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Prélogo

Melissa Amezcua Yépiz!

Tras un largo periodo de regimenes autoritarios,
los procesos de democratizacién en América Latina
enfrentaron dos retos fundamentales, fortalecer la
confianza y legitimidad de las emergentes institucio-
nes representativas e incentivar el involucramiento
de la ciudadania en los procesos representativos
tradicionales (Pogrebinschi, 2023). Dentro de las
principales estrategias para atender estos desafios,
sobresale el disefio de diversas innovaciones demo-
craticas a larga escala que apelaron a la democracia
participativa, deliberativa y directa.

Este grupo de innovaciones institucionales
asumid el impetu participativo que caracterizé la
institucionalizacién de diversos ejercicios como el
conocido presupuesto participativo en Brasil, los
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procesos de consulta publica, asi como las contralorias y consejos de
gestion ciudadana. Las innovaciones democraticas apostaron por dife-
renciarse y superar los vicios de diversos ejercicios de planeacién par-
ticipativa y de consulta directa que poco sirvieron al fortalecimiento
de procedimientos democraticos, y en su lugar fueron funcionales a
los intereses en turno.

Las innovaciones democraticas se proponen ofrecer nuevas
metodologias y practicas para la deliberacion, toma de decisiones,
definicion de prioridades presupuestales, entre otras, con el fin de
fortalecer procesos democraticos y gubernamentales incrementandoy
mejorando la participacién ciudadana. Es fundamental subrayar que
estas innovaciones democraticas e instituciones participativas no son
“democréaticas” en si mismas. Como mencionamos antes, algunos de
sus disefios y usos han servido a diversos intereses, incluyendo inten-
tos de centralizar el poder o limitar las voces y visiones en la esfera
publica. Por ello, la reflexién y analisis de las innovaciones democrati-
cas ha venido cuestionando: ;con qué objetivo se disenan los mecanis-
mos y procedimientos para la expresion de preferencias ciudadanas?
sA quién se busca empoderar y/o escuchar? ;Quiénes quedan fuera de
esos procedimientos? Y ;logran garantizar efectivamente el ejercicio
de controles democraticos? (Elstub y Escobar, 2019; Pogrebinschi, 2021,
2023; Jacquet, Ryan y van der Does, 2023; Zaremberg y Welp, 2020).

En fechas recientes estos estudios registran lo que ya venia obser-
vandose desde hace algunos afos: una expansion y consolidaciéon
importante de la puesta en practica de presupuestos participativos,
consultas ciudadanas, auditorias o contralorias sociales, diidlogos
sociales, integracién de consejos y comités ciudadanos, comités de pla-
neacion, observatorios sociales, cabildos abiertos, y consultas digitales,
como una politica normalizada en las democracias latinoamericanas.
El panorama dibujado es diverso; en la teoria, los objetivos que buscan
son multiples, algunos mas centrados en informar o consultar, otros
en asumir decisiones publicas colectivas, otros enfatizan en sus pro-
positos de formar capacidades ciudadanas, de propiciar el incremento
de controles sociales, o bien, asegurar la responsividad (rendicién de
cuentas) gubernamental. Los temas que se tratan en cada uno son
igualmente diversos, desde el impulso de reformas constitucionales,
garantizar la separacion de poderes, ratificar el mandato de represen-
tantes, hasta iniciativas de politica publica en materia de planeacién,
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medio ambiente, presupuesto, servicios publicos, género, juventudes,
y transparencia en contextos nacionales, regionales y municipales,
asi como rurales y urbanos. Ante este panorama, surgen dudas sobre
cuan extendidas se encuentran, cuanto cumplen con sus expectativas
y cdmo se explican.

El auge numérico de estas figuras mediante nuevas reglamenta-
ciones y disefios legales es latente pero no plenamente extendido en
gobiernos locales. Por ejemplo, el presupuesto participativo en el ano
2019 se registraban unos 11,825 ejercicios en el mundo (Dias, Enriquez
y Julio, 2019), o las consultas populares que son todavia poco frecuentes
en la mayoria de los gobiernos locales de la region, asi como los conse-
jos como una de las practicas mas usuales en casi cualquier politica. Las
innovaciones profundas son una especie de archipiélagos democréti-
cos, ya que se trata mas correctamente de innovaciones inacabadas, a
medio camino y muchas veces amenazadas por los intentos de captura,
manipulacién y simulacién de grupos dominantes. Del otro lado, los
esfuerzos de convertirlos en medios para impulsar legalmente procesos
profundos de deliberacién, inclusién o empoderamiento son realmente
raros o escasos. La practica mayoritaria dificulta calificarlos asi.

Precisamente este estatus ambivalente entre su potencial demo-
cratizador y sus usos conservadores ha hecho proliferar el debate
académico sobre sus posibilidades y sobre las maneras en que se
pueden ofrecer razones y explicaciones desde las ciencias sociales a
sus trayectorias y resultados. Una linea de éstas conduce a examinar
a los actores involucrados desde una perspectiva de sus relaciones y
las estructuras de poder que les subyacen: ;cuales son las condiciones
de posibilidad de algunas de estas innovaciones democraticas en la
compleja y desigual realidad latinoamericana?

En este contexto ubico a esta obra, que intenta explicar a los conse-
jos ciudadanos en los gobiernos municipales mexicanos como innova-
cién democrética, es a través del anélisis de su organizacién internay
externa, propone un encuadre analitico del complejo entramado de las
relaciones sociales que se tejen, inevitablemente, en todo fenémeno
social y politico, como los consejos ciudadanos. ;Son las relaciones
sociales entre los actores un factor decisivo para lograr sus objetivos
democraticos? Por supuesto, como lo argumenta el autor, es una pre-
gunta operativa, y como lo evidencia, lo son.
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El estudio operativiza una reflexién de los procesos, influido por la
propuesta weberiana de la accién social conforme a la cual los actores
participantes en procesos de innovacién democratica entran en proce-
sos de experimentacién con nuevas ideas de politica puiblica e intentan
introducirlas mediante acciones concretas, mientras que, en el camino,
sus interacciones conforman las bases sobre las cuales sus acciones
se construyen, adquieren formas, conducen y van determinando el
sentido de sus acciones y resultados.

El argumento que desarrolla el estudio es que el debate de las
posibilidades de las innovaciones democraticas es también el debate
de las posibilidades de las interacciones democraticas entre los actores
concretos que los componen, consiste en el analisis de su cohesion o
fragmentacion, de las formas en las que logran o fracasan en equi-
librar su poder, como distribuyen sus relaciones, cooperan mutua-
mente, lideran democraticamente, y se articulan o distancian de las
instituciones representativas. El objetivo del estudio describe estas
distintas ecuaciones de las relaciones sociales, pero, sobre todo, tiene
el proposito de clarificar el entendimiento tedrico de estos procesos y
su analisis operativo.

Asi, ante los enfoques explicativos de las innovaciones democrati-
cas centrados en la tesis de las instituciones formales y de los actores,
que han acaparado gran parte de la produccién de sus estudios y ana-
lisis, este texto arroja luz a una nueva cara centrada en las relaciones
de los actores.

Con acierto, el entendimiento tedrico se sostiene sobre la socio-
logia relacional para asentar y cuestionar supuestos de la interaccién
humana y asi también hace aportaciones a la revisién de conceptos
de las ciencias sociales y politicas hacia una lente tedrica concreta
desde la sociologia relacional. La propuesta problematiza la manera
en que los conceptos adquieren sentidos diferentes de acuerdo con la
lente tedrica con que se definen; por ejemplo, el liderazgo puede defi-
nir a una persona por sus comportamientos y actitudes; no obstante,
adquiere un nuevo sentido cuando se plantea de manera relacional; en
consecuencia, la observacion no se hace sobre la persona sino sobre el
tejido de relaciones en torno a los actores que se incorporan en torno
alos vinculos de liderazgo.

También, por eso el entendimiento analitico mediante el anali-
sis de redes sociales (ARS) le extiende el brazo a la teoria relacional,
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explorando las posibilidades operativas que ofrece esta herramienta
de anélisis social. Después de todo, son eso, extensiones de las ciencias
sociales para interactuar con el entorno empirico para entenderlo,
interpretarlo y explicarlo. Con ello, este libro le ofrece al debate de las
innovaciones democréticas esta posibilidad, y es, asi lo considero, su
principal aportacion: la herramienta tedrica y metodoldgica relacional
propuesta para entender la realidad de una innovacién democratica
concreta.

El texto no se detiene ahi; para dotarle de valor, desafia su propia
propuesta mediante un caso empirico, para hacerle saber al lector de
las oportunidades que ofrece su propuesta analitica. El caso que ana-
liza es también interesante en el contexto de las innovaciones demo-
craticas latinoamericanas: un consejo ciudadano municipal de disefio
formal que busca apostar por el empoderamiento y la inclusion de
sus participantes. Es el caso del Consejo Municipal de Participacién
Ciudadana del municipio de Guadalajara, Jalisco, en el periodo de
2015 a 2018. El anélisis da cuenta de los desafios que enfrenta un buen
diseno formal ante el contexto real de las relaciones que operan entre
los actores.

Para cerrar, en el marco del debate de las innovaciones democra-
ticas latinoamericanos urge refrescar el debate sobre sus alcances y
posibilidades, y con este texto se intenta esclarecer un fragmento de
la amplia realidad que afrontan cara a cara los actores al momento de
interactuar para operar los objetivos que se proponen.
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Introduccion

Durante los procesos de democratizacién de finales
del siglo xx, muchos gobiernos emprendieron poli-
ticas de participacién ciudadana. En parte, como
respuesta a las demandas de organizaciones y movi-
mientos sociales por mayor participacién, y en parte
como estrategia de las reformas modernizadoras de
la administracién puiblica. De la planificacién partici-
pativa, las asociaciones vecinales, las consultas popu-
lares, hasta las contralorias sociales, los presupuestos
participativos y los consejos consultivos, entre otros,
condensan esa oferta de medios institucionales para
atraer a la ciudadania a las decisiones publicas.

Con el paso de los afios dos mil, y ala fecha atin,
los mecanismos de participacién ciudadana hanido
adquiriendo un nuevo tono de reivindicacién demo-
cratica. En especial, debido a que se les han adju-
dicado cualidades para subsanar la distancia entre
las clases gobernantes y sus poblaciones (Font, 2001;
Font et al., 2017; Ziccardi, 1998). Hoy se espera bas-
tante de éstos como herramientas de modernizacién
y democratizacién de los gobiernos.

Los mecanismos ciudadanos de los comités, aso-
ciaciones o consejos iniciaron siendo los més promo-
vidos y contintian siéndolo, como lo demuestra su
presencia en casi cualquier politica y programa de
gobierno. Se definen por institucionalizar la parti-
cipacién de un grupo reducido de ciudadanos con
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cierta estabilidad temporal, en torno a la formulacién u operacién de
programas, politicas o planes de gobierno. Los consejos ciudadanos
(cc) adquirieron mayor popularidad entre los gobiernos locales de
paises democraticos, debido a la escala y cercania con la ciudadania.

Europa registré a los cc desde los afios setenta como instrumentos
para canalizar la participacion sobre la gestién local (Ganuza, 2000);
ejemplos son los consejos de barrio en zonas urbanas de Italia, Espaiia,
Reino Unido, Francia, Alemania y Noruega (Brugué et al., 2001;
Ganuza, 2000; Goma y Font, 2001; Mazeaud y Nonjon, 2017). América
del Norte los impuls6 localmente para la planificacién urbana (Renn
et al., 1995). América Latina también, iniciando en los afios ochenta
y amplidndose en los noventa; destaca la experiencia de Bolivia con
organizaciones de base en 1996 (Sandoval, 1998), Venezuela con los
Consejos Comunales de 2006 (Leén y Chaguaceda, 2012; McCarthy,
2012), Nicaragua con los Comités de Desarrollo Municipal y Consejos
de Poder Ciudadano de 2003 (Largaespada, 2012; Prado, 2012), o Bra-
sil con los Consejos de Desarrollo Rural (Ferreira, 2012; Zaremberg,
2012). Indudablemente, los cc son de las practicas mas usuales para
las democracias locales de todo el mundo.

México también formo parte de esta tendencia. En sus gobiernos
locales se van introduciendo paulatinamente y de manera desigual,
para hoy ser utilizados como practica cotidiana de gestién local. En
una muestra de 140 gobiernos municipales del pais con reglamenta-
cién de participacion ciudadana, el 60% formaliza a los cc (Partici-
pando por México, 2016). Ademas, en los gobiernos estatales los cc
estan incorporados en algunas Constituciones y leyes locales espe-
ciales para la participaciéon ciudadana, y en sus politicas y programas.
Los municipios muestran un mayor impetu por los cc debido a que las
relaciones de base con la ciudadania se van consolidando a través de
estos mecanismos, por lo que resultan de gran interés para el analisis.

La principal influencia sobre los municipios mexicanos viene
del sistema institucional de 1983 con el Sistema Nacional de Planea-
cién Democrética (SNPD) y sus Comités de Planeacién Democratica
Municipal (Coplademun) con los consejos municipales de vecinos;
del Programa Nacional de Solidaridad de 1988 con los comités socia-
les de gestion o “Solidaridad”, y las contralorias de obras y proyectos
sociales; asimismo, con el Fondo de Infraestructura Social Municipal
(F1sm) de 1998 que incorpord a los Coplademun y distintos cc. Més
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tarde, en los dos mil llegé toda una oleada de consejos consultivos
(Hevia et al., 2011). La avalancha local de cc aumentd con la reforma
constitucional de 1999 que hizo obligatoria la participacion ciudadana
municipal, dando paso a reglamentaciones municipales de la materia
y, en suma, propiciando oportunidades a la innovacién democratica
en gobiernos municipales.

El sistema institucional mencionado no sélo impacté con la apa-
ricién de multiples cc en diversos territorios y politicas municipales,
también impacté en el animo de la academia por estudiar el fenémeno
participativo local. Muy pronto comenzaron a subrayarse las virtudes
democraticas de la participacion en los cc exitosos y a definir mode-
los democréticos deseables (Alvarez y Castro, 2000; Bazdresch, 2002;
Bazdresch et al., 1997; Bolos, 2003; Ocegueda, 1999). Més tarde y con la
marcha de las experiencias, nuevos estudios analizaron criticamente
una mayor cantidad de casos (Arellano, 2006; Bolos, 2003; Cartagena
et al., 2005; De los Rios et al., 2011; Géngora, 2013; Quinonez, 2007, 2010
a'y b; Rodriguez, 2008), desprendiéndose diagnodsticos demoledores:
en la practica no funcionaron, no se mantuvieron en el tiempo y aco-
taron, en lugar de potenciar la participacion. Los malos resultados les
costaron un gran desprestigio social a los cc a pesar de su popularidad
entre los gobiernos, algo también diagnosticado en otras democracias.

Ante estos resultados, surgio otra corriente de literatura nacional e
internacional que intent6 explicar las razones del fracaso o éxito de las
experiencias de cc y de la participacidon ciudadana en general, y que
también busc) matizar los potenciales y resultados reales que pudie-
sen estar alcanzando (Fung, 2006; Hevia, 2012; Hevia e Isunza, 2012;
Heviaet al., 2011; Parés, 2009; Smith, 2009; Ziccardi, 1998). El enfoque
dominante de esta corriente fue el de la calidad democréatica (Parés,
2009), centrado en analizar las razones de la aparicion, estabilizacién,
expansion y funcionamiento democratico de los procesos. El objetivo
que tuvieron fue analizar si las experiencias internalizaban y gene-
ralizaban con éxito distintivos de la innovacién democratica, como
ser inclusivos, deliberativos y con capacidad de empoderamiento. El
supuesto fue conseguir procesos participativos con calidad democra-
tica aceptable para obtener como consecuencia, los beneficios que las
decisiones democraticas de gobierno proponen.

Por supuesto, el enfoque de la calidad democratica es importante
para examinar a los cc, pero al sobredimensionar los procesos, poco
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explicaron las razones detras de su desempefio democréatico y, sobre
todo, poco ilustraron los resultados e impactos reales en las decisiones
publicas (Mazeaud, 2012: 7).

El debate ha abierto campos de analisis mas recientes que han
buscado destacar la influencia de factores contextuales, de los actores,
estructurales y de procesos dialdgicos como explicativos de la buena
o mala calidad democréatica de los cc (Aedo, 2014; Alacio, 2019; Bonet,
2011; Falanga, 2016; Font et al., 2014; Font et al., 2017; Font y Smith, 2013;
Grau et al., 2009; Lopez, 2017; Lowndes y Pratchett, 2009; Schneider,
2007; Smith et al., 2014). El argumento del presente trabajo es que a
pesar de la abundancia de estudios en la materia, las explicaciones
siguen sin agotarse, por el contrario, siguen sin ser contundentes para
entender el desemperio de sus procesos para encaminarlos en favor
de mejorar la practica institucional y ciudadana.

El argumento principal es que la deficiencia de los estudios esta
en los paradigmas de partida esencialistas o sustancialistas que, al
empenar sus interpretaciones de la realidad en términos estaticos,
inconexos y atomistas, desde el punto de vista del paradigma rela-
cional estarian descuidando el potencial analitico de las relaciones
sociales entre los agentes involucrados (Emirbayer, 2009).

En este texto se plantea el examen de las relaciones que suceden
entre los actores ciudadanos y no ciudadanos que intervienen en los
procesos de participacién como una medida con gran potencial expli-
cativo. El cual es un enfoque poco previsto en la literatura del tema'y
que requiere ser puesto en practica. En el campo de estudio, lo més
cercano es una pequena linea que analiza factores a escala meso a
partir de categorias de interés para las teorias de grupos, organizacio-
nales y de redes que intervienen en la accion social (Brugué y Marti,
2011; Fung, 2006; Goffman, 1974; Hendriks, 2015; Ostrom, 2000; Parés
et al., 2017; Scharpf, 1997), como pueden ser las formas y estructuras de
organizacion, el liderazgo y el respaldo politico (Kweit y Kweit, 1980,
1981; Navarro, 2000; Yang y Pandey, 2011), las formas y las vinculaciones
con las burocracias y autoridades (Arellano, 2006; Navarro, 2000; Yang
y Pandey, 2011), y las variaciones de los liderazgos sociales y politicos
(Aedo, 2014; Lopez, 2014, 2017), entre otras. Los enfoques mencionados
si bien ofrecen planteamientos interesantes, incurren de nueva cuenta
en el esencialismo y descuidan al relacionalismo.
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La hipotesis es que las dinamicas de las relaciones sociales que
se forman y estabilizan en torno a las acciones que suceden durante
los procesos de participacion ciudadana, asumen dimensiones que
potencialmente condicionan el éxito o fracaso de la accién que media
la gestion de sus propuestas de influencia en las decisiones publicas.
Los arreglos relacionales de los cc asumen estructuras con orientacio-
nes o facetas concretas que determinan cursos de accion en uno u otro
sentido con menor o mayor posibilidad de desempenarse con éxito.
Cuando los cc conforman dinamicas relacionales en sus objetivos,
liderazgos, involucramientos y vinculos con el gobierno tendentes a
ser cohesivas y compartidas, es mayor la posibilidad de que cumplan
los objetivos de influir en las decisiones de politica publica local.

Por lo tanto, se propone prestar importancia a las relaciones como
objeto principal de analisis. Si bien en procesos tan institucionalizados
tal como son los cc, los disenos institucionales son determinantes;
una vez superada la barrera institucional con un buen disefio demo-
cratico de cc, los actores y sus relaciones adquieren mayor relevancia.
Incluso las relaciones pueden ser atin méas importantes, puesto que,
como lo plantea el anélisis relacional, aun teniendo el mismo disefno
institucional y los mismos actores, los resultados pueden variar de la
misma manera en que varian las relaciones en la misma unidad social
de acuerdo con los multiples objetivos que se propongan.

En la ruta de resolver la cuestion, el trabajo atrae dos enfoques
novedosos para el campo de analisis centrado en la participacién ciu-
dadanay en las politicas publicas, el enfoque de la sociologia relacio-
nal y el de la metodologia del analisis de redes sociales o ARs, desde
los cuales se replantea la manera de ver y de estudiar a los liderazgos,
los objetivos, las estructuras de participacién y las relaciones con el
gobierno.

El locus del anélisis se desplaza de la calidad democratica mas
centrada en los procesos, hacia los resultados de la participacion. De
cierta forma se concentra en aquello que queda luego de que sucedid
la participacion, mas que en el proceso en turno, en términos de la
implementacién de las propuestas que se gestionan y proponen por
la ciudadania al interior de los cC con miras a modificar decisiones
de politica municipal.

El caso que sirve de ejemplo para mostrar la aplicacion de la
propuesta tedrica y metodoldgica es el caso del Consejo Municipal
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de Participacién Ciudadana del municipio de Guadalajara, Jalisco,
operante durante el periodo de 2015 a 2019. Para ello se realizé un
trabajo de campo participante, asi como se llevaron a cabo entrevis-
tas semiestructuradas y cuestionarios a las personas participantes. La
informacién para el trazado de redes sociales se procesé mediante
grafos construidos con el software de acceso libre UCINET (Borgatti et
al., 2002).

La esperanza de este texto es ampliar la perspectiva sobre la com-
plejidad de los procesos politicos y sociales detras de los ejercicios de
participacién ciudadana, de su manifestacién en forma de relaciones,
de sus posibilidades de anélisis empirico y, al fin, de la ponderaciéon de
su peso para explicar sus resultados. Se busca ofrecer una alternativa
tedrica y metodoldgica a cualquier persona interesada en el estudio
de la participacion de los gobiernos locales y de las politicas publicas.
En especial, parte de dotar de un sentido practico a la investigacién
relacional para mejorar la participacién en favor de las democracias
locales y la atencidén de las voces de la ciudadania en las decisiones
publicas.
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Relacion social como variable
explicativa de los consejos
ciudadanos

En el horizonte del amplio estudio de los cc, no se
identifica una discusién adecuada sobre la aporta-
cién que puede tener el analisis relacional de las
interacciones sociales que tienen lugar en dichos
consejos. Por lo anterior, se propone atraer al para-
digma relacional como eje ordenador y para replan-
tear el anélisis de la participacién ciudadana en los
CC. A partir de la revisién de la propuesta ontoldgica,
epistemologica y metodologica del relacionalismo, se
formula el planteamiento del analisis y de la meto-
dologia.

El paradigma relacional en ciencias sociales pro-
pone dar un “giro relacional” a varios campos sobre
el estudio del comportamiento humano, de la socio-
logia, las ciencias politicas, la geografia y la economia
(Dépelteau, 2018: 28). La propuesta se define desde
el campo de la sociologia, al ser el que mejor lo ha
desarrollado y que da pie para esta propuesta (Bartels
y Turnbull, 2019).

La sociologia relacional ha encontrado las pri-
meras proposiciones e invitaciones al estudio de
las relaciones desde los trabajos de sus pensadores
fundadores como Marx, Durkheim y Weber. Sin
embargo, recientemente se anima a reconocer al
enfoque relacional como un enfoque teérico, onto-
légico, practico y metodologico singular para enten-
der femémonos sociales (Donati, 2015). El trabajo de

21



Emirbayer (2009, original de 1997) es considerado como la principal
invitacion para constituirlo alejado de aquellos que llamé “sustancia-
lismos”, cuya propuesta como unidades para la investigacién social
son sustancias de varios tipos, ya sean cosas, seres o esencias aisladas,
auténomas y estaticas (p. 287). La sociologia relacional en su lugar
plantea como unidad de investigacién social a las relaciones sociales
definidas procesal y dindmicamente (Emirbayer, 2009).

El sustancialismo se reconoce paradigmaticamente por posar el
locus analitico sobre unidades sociales (individuos o colectivos) en tér-
minos atomistas, holistas o residualmente relacionados. Esos enfoques
dejaron a un lado la exploracién del paradigma de lente més “relacio-
nalista”, mismo que de acuerdo con Emirbayer, (2009) critica la insu-
ficiencia del sustancialismo por reducir la realidad social a términos
estaticos, inconexos y coherentes.

El enfoque relacional es un conjunto de esfuerzos por reconstruir
los principales conceptos tedricos, los objetos y las metodologias de las
ciencias sociales a términos relacionales (Emirbayer, 2009: 317; Donati,
2015; Crossley, 2011). El relacionalismo “toma como base teérica fun-
damental la nocién de relacion, al reconocerla como categoria cognos-
citiva con entidad propia, considerada como el inicio o fundamento
de toda realidad cognoscible” (Garro, 2017: 634).

El relacionalismo insta por una nueva manera de estudiar los pro-
cesos sociales en distintas escalas de interaccidn, abarcando: i) una
ontologia que pase el locus analitico a la relacién o interaccién en pro-
ceso entre unidades sociales (Crossley, 2011: 13); ii) una epistemologia
que replantee entes, conceptos o categorias a términos relacionales,
gestados dentro de estructuras y operaciones relacionales; iii) una
metodologia que recurra a mecanismos causales, métodos y herra-
mientas relacionales (Emirbayer, 2009; Crossley, 2011; Donati, 2018).

La gama de aplicaciones e implicaciones de la relacion social es
tan amplia en las ciencias, que se arriesga a convertirse en una “eti-
queta vacia” (Donati, 2015: 85). Donati (2006: 55) la define como la
realidad interhumana inmaterial que conecta a las unidades sociales,
que contiene elementos objetivos y subjetivos, que tiene una orien-
tacion y que define tanto su distancia como integracion respecto a la
sociedad. La relacién social constituye una restriccién o una poten-
cialidad ala accién o interaccion entre unidades sociales para generar
otro fenémeno social —relacional— si o no deseado (Crossley, 2011: 2;
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Emirbayer, 2009: 307). Asi, la relacién social ofrece la posibilidad de
describir, pero también de explicar procesos y resultados de accién e
interaccion en los cc.

La categoria de relacion social desde el relacionalismo tiene dos
versiones (Donati, 2006, 2015, 2018): 1) la pragmatista relativa, que
asume una reduccion de todo a relaciones, aplicando un lenguaje
simple de redes (Donati, 2015: 89), y 2) la realista critica, que consiente
la existencia de elementos allende las relaciones que en ocasiones las
condicionan y concede “reflexibilidad interna” o intencionalidad a las
unidades sociales y a sus relaciones (Donati, 2015: 89). La propuesta es
guiarse por el realismo critico debido a que permite entender que las
instituciones formales ejercen un papel clave para explicar procesos
y resultados politicos muy institucionalizados, como los previstos por
los cc.

El enfoque relacional ofrece la posibilidad de direccionar el exa-
men segun el ambiente de investigacién tanto si es macro, meso o
micro, como si es estructural social, cultural o psicolégico (Emirba-
yer, 2009: 299-303). El enfoque aplicado a los cc busca visibilizar los
procesos relacionales al entendimiento de sus procesos de participa-
cidn, asi como mostrar como los factores sefialados como importantes
cobran nuevas dimensiones y potencialidades cuando se reformulan
de manera relacional para explicar sus procesos y resultados.

La investigacién se decanta sobre la estructura social interesada
principalmente en el campo meso donde suceden las relaciones caraa
cara. Larazon es que el estudio del funcionamiento de cc ha ignorado
el estudio de las relaciones entre sus participantes, por lo que explorar
esa veta es de gran relevancia para aportar a su entendimiento.”

La revision anterior sugiere que la participaciéon ciudadana como
objeto de estudio, el analisis de sus procesos y la lectura de sus resul-
tados pueden replantearse de manera relacional. La visién realista
critica es de mayor utilidad para situar a las relaciones en procesos
participativos muy institucionalizados. Sencillamente, la relacién de
“participacién ciudadana” no es la misma para un presupuesto parti-
cipativo que para un cc. Por lo tanto, debe integrarse a las institucio-
nes al estudio de procesos politicos, pues al formalizar definiciones y

?  Esta perspectiva atiende al llamado por transitar del “background” al “backstage” (Mazeaud et

al., 2012: 20) o por destapar la caja negra de la participacion (Yang y Pandey, 2011).
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expectativas en las relaciones, los actores las frecuentan para interac-
tuar (Crossley, 2011: 39). Las instituciones formales se crearon relacio-
nalmente, pero ya establecidas condicionan a las relaciones en curso.

Consejos ciudadanos como objeto de estudio
relacional

La definicién de cc atraviesa por la conceptualizacion de la participa-
cién ciudadana como un objeto de estudio con multiples aplicaciones
en la literatura, bien sea de corte normativo como un estado deseable
(Cunill, 1991), analitico para examinar a las acciones ciudadanas orien-
tadas a influir en decisiones de gobierno (Ziccardi, 1998), o de modo
evaluativa para examinar y explicar esos procesos (Hevia et al., 2011:
69; Schneider, 2007: 45). El interés de la participacién ciudadana se
puede resumir en: i) la premisa democratica de incluir a la sociedad en
procesos publicos o politicos; ii) la existencia de personas ciudadanas
intencionadas por formar parte de procesos politicos para direccionar
las decisiones de gobiernos iii) la existencia de relaciones entre actores
participantes involucrados en los procesos de decisién publica, y iv) la
existencia de beneficios de politica como resultado de las relaciones.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, los estudios realizados hasta
ahora no son lo suficientemente explicitos respecto a la centralidad
que tienen las relaciones entre los participantes en todos los procesos
participativos estudiados. Para enmendar esta deficiencia, el primer
paso es definir a la participacién ciudadana como procesos relaciona-
les en curso, de ciudadanos con ciudadanos y de ciudadanos con el
gobierno, que mediante actuaciones diversas buscan provocar deci-
siones publicas para obtener beneficios politicos o publicos.

Los cc pertenecen a un conjunto de mecanismos conocidos por
su alto grado de institucionalizacidn, a diferencia de otras formas de
participacion ciudadana no institucionalizada, y que son diferentes
de otras formas de participacion social o politica que no tienen como
fin influir en la esfera ptblica (Parés, 2009: 17). No obstante, los cc no
cuentan con una definicion consensuada debido a su gran diversidad.
A partir de la revision de literatura, pueden definirse como procesos
institucionalizados de participacién ciudadana mediante dispositivos
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intensivos de grupos ciudadanos reducidos de caracter asociativo, per-
manente y estable creados en funcién de las necesidades de los planes,
programas o politicas publicas (Goma y Font, 2001; Parés y Resende,
2009: 79).

Una definicion relacional de cc requiere considerar cuando menos
los siguientes aspectos: i) que no son procesos aislados del gobierno
ni Unicos a su interior; ii) que tienen un caracter institucional, pero el
caracter relacional subraya la existencia de acciones reales conducidas
por relaciones observables y manifiestas entre personas participantes;
iii) que tienen un caracter procesalmente multiple o de actuaciones
diversas; iv) que contienen subprocesos delimitados temporal e inten-
cionalmente con actuaciones que terminan comiinmente en propues-
tas al gobierno desde la ciudadania para obtener beneficios, y v) que
son particularmente intensivos, asociativos, permanentes y estables.

Desde el relacionalismo los cc se entienden como procesos rela-
cionales en desarrollo entre ciudadania y entre ciudadania y gobierno
limitados institucionalmente por ser intensivos, asociativos, perma-
nentesy estables, y de acuerdo con necesidades de planes, programas
y politicas; que por actuaciones multiples buscan provocar decisiones
publicas para obtener beneficios politicos o ptblicos.

Dinamica relacional para explicar los procesos en
consejos ciudadanos

Las personas participantes de cc realizan multiples acciones estruc-
turadas por procesos decisionales y delimitadas temporal e intencio-
nalmente, que acaban en propuestas concretas dirigidas al gobierno
para influir en sus decisiones. Esto lleva a poner atencién a la estruc-
tura social a nivel meso donde suceden las relaciones cara a cara. Si
se acepta que la relacion social se manifiesta en distintos dominios
de la vida social, entonces deben observarse aquellos componentes o
categorias analiticas identificadas en las ciencias sociales con mayor
posibilidad de restringir o posibilitar la accién hacia los objetivos bus-
cados, que bajo el paradigma relacional requieren redimensionarse.

Los estudios han ponderado las formas y estructuras de organi-
zacion, el liderazgo y el respaldo politico (Kweit y Kweit, 1980, 1981;
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Navarro, 2000; Yang y Pandey, 2011), las formas y las vinculaciones con
las burocracias y autoridades (Arellano, 2006; Navarro, 2000; Yang y
Pandey, 2011), y las variaciones de los liderazgos sociales y politicos
(Lopez, 2014, 2017; Aedo, 2014), entre otras. El sesgo desde sus enfoques
de grupos, organizaciones y redes es producido por los paradigmas
tedrico-metodolédgicos sustancialistas. Por lo tanto, la propuesta es
ocuparse de la “relacion” como la unidad de investigacién a partir de
una familia de factores evidenciados como importantes para grupos
pequenos a nivel meso como los cc, tales como: los objetivos, la inten-
sidad participativa, el liderazgo y la relacién entre las instituciones
representativas y participativas, como se mostrara mas adelante.

Los componentes, al ser definidos relacionalmente conforman
arreglos relacionales con dimensiones determinadas. Las dimensio-
nes son las facetas u orientaciones de las propiedades de los compo-
nentes que configuran la accién. Para emprender su estudio, en este
texto se propone el concepto de dindmica relacional que refiere a la
manera en que se determinan las dimensiones de los arreglos rela-
cionales formados y estabilizados durante las multiples acciones de
los participantes que se orientan a gestionar objetivos ciudadanos,
potencialmente condicionantes del éxito o fracaso de su accién. Con
esto es posible considerar que segiin las dimensiones asumidas por los
componentes relacionales, los cursos de accidén se dirigirdn en uno u
otro sentido con mayor o menor posibilidad de éxito del desempeno.

El concepto de dindmica relacional se basa en el conceto de rela-
cién dindmica dentro de la sociologia relacional (Alimi et al., 2012;
Emirbayer, 2009; Kasper, 2013; Dépelteau, 2018), aunque definido
sobre todo para aplicar dinamismo o movimiento temporal a las rela-
ciones sociales, como opuesto a lo estatico o constante. Para ello es
necesario establecer las siguientes tres cuestiones.

La primera cuestion es el término dinamico, aplicado para el vin-
culo entre la unidad social y la relacién, ya sea como tinica o conjunto
en estructura/sociedad, desde el referente morfostatico y morfogené-
tico.” Asi, la dindmica relacional es un proceso que emerge y se esta-
biliza. En cc puede ser procesal total o subprocesal.

Para Donati (2015: 90), al referirse a la relacién en la que se encuentra el individuo en sociedad
y a su proceso morfogéntico y morfostatico, refiere: “cuando decimos que dos agentes/actores
tienen o estan en ‘unarelacién’ podemos referir a los procesos de accion reciproca (interacciéon
es una referencia reciproca —el refero weberiano— que produce una conexién o enlace —el
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Las varias propuestas gestionadas por los cC se acompanan de
subprocesos, piénsese que cada subproceso estd acompanado de una
dinamica relacional emergente —morfogénesis— y luego es estabili-
zada —morfostasis—. El interés de la dindmica relacional es el con-
texto relacional morfostatico, asumiendo al morfogenético. Es decir,
serefiere al proceso relacional estandarizado que acompaiaria a cada
subproceso delimitado por una temporalidad segtin la gestion de las
propuestas ciudadanas.

La segunda cuestion versa sobre la sociologia relacional realista
critica, que supone que las relaciones sucedan entre unidades sociales
reales que realizan la accion (Donati, 2018: 447). Para Donati, (2018:
437): “los elementos que califican (configuran) una relacién social, deri-
van de las contribuciones que los actores inyectan dentro de la relaciéon
mediante sus interacciones (acciones reciprocas)”. La relacién social es
una restriccién o un potencial a la accién entre unidades sociales para
generar comportamientos o fendémenos sociales adicionales (Crossley,
2011: 30; Emirbayer, 2009: 307).

Por tanto, el resultado de la accidén en las unidades sociales estaria
condicionado por la dindmica relacional. En cc las acciones impor-
tantes estan estructuradas por procesos decisionales orientadas a ges-
tionar objetivos ciudadanos. Los arreglos relacionales formados sobre
estas acciones son los componentes de la dinamica relacional.

La tercera cuestion es que la sociologia relacional prevé la presen-
cia de escenarios u orientaciones en que se dan esas relaciones durante
la accién de cada unidad social, atribuibles a la misma unidad social.
Donati (2015: 92) lo seriala:

“En la base de su estructura, la relacion social adopta diferentes
cualidades y poder. A su vez, estas cualidades y poder de las relaciones
sociales deciden los efectos que las relaciones tienen sobre las perso-
nas y las formaciones sociales.”

Asi, la sociologia relacional realista critica concibe que los fené-
menos sociales tienen una estructura concreta, una configuracién con
cualidades y propiedades causales propias (Donati, 2018: 445). Los

religié durkheimniano—) o el producto de dicho proceso, es decir, el efecto emergente, el
cual es la relacién social como una nueva realidad existente entre los agentes/actores, que
nosotros definimos como estructura social en la medida en que opera una conexion estable
entre las posiciones de aquellos quienes estan en relacion (el sistema social se basa en estas
estructuras)” (Donati, 2015: 90).
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componentes de la dinamica relacional asumen cualidades, se dimen-
sionan en facetas u orientaciones configurando la accién.

En resumen, la dindmica relacional son las dimensiones que asu-
men los arreglos relacionales formados y estabilizados durante las
multiples acciones de las personas participantes que estan orientadas
a gestionar objetivos ciudadanos, y que potencialmente condicionan
el éxito o fracaso de sus acciones.

Componentes de la dinamica relacional

A partir del concepto de dindmica relacional se propone reinterpretar
a términos relacionales los conceptos propuestos. La versién realista
critica del paradigma relacional acepta que la realidad entrelaza ele-
mentos claramente si y no relacionales como coprincipios de la rea-
lidad (Donati, 2015: 89). Desde este juicio deben estudiarse procesos
politicos sumergidos en contextos institucionales complejos, aiin mas
para los cc cuyos procesos tienden a estar formalmente muy regulados.

El neoinstitucionalismo interesa para entender a las restricciones
institucionales de la dindmica relacional. Las instituciones las definen
como “reglas del juego” que dan forma a las interacciones humanas
(North, 1995: 13). Las proposiciones subyacentes a sus corrientes refie-
ren que las instituciones: i) son compartidas por més de un individuo
durante sus interacciones; ii) son formales e informales; iii) presentan
cierta estabilidad a través del tiempo, y iv) restringen el comporta-
miento de los actores (Lowndes y Roberts, 2013).

El nuevo institucionalismo toma en cuenta a los actores y sus inte-
racciones, que son quienes producen y cambian a las instituciones,
pero igualmente las acciones humanas estan restringidas con mayor
o menor intensidad por las instituciones. El institucionalismo de la
eleccion racional supone que los factores institucionales por si mismos
no producen comportamientos de los actores, pero si condicionan la
estructura de la situacién para la seleccién de los cursos de accién
mediante los incentivos y los flujos de informacién (Ostrom, 2000).
La sugerencia es que las instituciones importan para comprender el
ambiente institucional que limita la accién, pero no la determinan, en
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su lugar llama a prestar atencién a aspectos centrados en los actores
y sobre todo en sus interacciones.

Para estudiar la dindmica relacional se propone tomar en cuenta
otros componentes de enfoques analiticos definidos por las ciencias
sociales como delimitantes de la accién y que pueden ser redimensio-
nados a laluz del paradigma relacional. Los componentes relacionales
estan en los objetos de analisis organizacionales, de grupos y de redes,
que supuestamente tienen gran peso e intervienen en acciones ten-
dentes a cumplir los objetivos de unidades sociales pequefias como los
cc (Brugué y Marti, 2011; Fung, 2006; Goffman, 1974; Hendriks, 2015;
Ostrom, 2000; Parés et al., 2017; Scharpf, 1997).

Los estudios de participacion ciudadana han trabajado con algu-
nos con gran potencial explicativo del proceso participativo, definidos
poco relacionalmente y mas institucionalmente. En este sentido, pri-
mero deben definirse como limitantes del disenio institucional, dado
que predeterminan relaciones posibles, pero cuando los procesos
se experimentan, entran en juego las relaciones reales. El problema
analitico para estudiar en México a los cC es que éstos suelen estar
formalmente muy limitados.

En este contexto, la explicacion relacional debe resolver primero
cuéles son los componentes que constituyen el espacio de accion-in-
teraccion entre los participantes en los cc, y la relacion que como cc
mantienen con el entorno publico y politico mas amplio. Como se
explica enseguida, lo anterior permite hacer una distincién entre, por
una parte, los componentes que corresponden al disefio institucional
que opera al mismo tiempo como artifice y como limitacién en tanto
predeterminan relaciones posibles; y por otra, los componentes que se
derivan y construyen en el proceso mismo de experimentacién vivida
por los participantes en los consejos, quienes echan a andar y mantie-
nen el juego de las relaciones sociales reales.

De esta manera se puede tener una propuesta de analisis de com-
ponentes del objeto de estudio que se sintetiza en la tabla 1.
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Tabla 1
Componentes de un analisis relacional de consejos ciudadanos

Componente Problema analitico clave Variacion esperada
Objetivos Valores y marcos de Desempeno asociado a
referencia utilizados y la compromiso de actores con la
construccion de objetivos democracia.
emergentes Cohesion de objetivos
individuales.
Involucramiento | Intenciones Inversion de conocimiento

y compromiso de los
participantes.

Liderazgo Influencia, distribucion de Distribucion de influencia y
poder poder en el diseno.
Estilos de ejercer el liderazgo.

Relacion entre Tipo de relaciones, distancias | Calidad, intensidad, fuerza

instituciones y percepciones sobre y retroalimentacion de las
participativas y interacciones relaciones.
representativas

Fuente: elaboracion propia.

El marco de anélisis de participaciéon ciudadana es la primera referen-
cia; el cual Arnstein (1969) emprende con su escalera de participaciéon
y haido evolucionando para ahora conjuntar otros elementos impor-
tantes de procesos estructurantes de la participacion (Brager y Specht,
1973; Wiedemann y Femers, 1993; Fung, 2006; IAP2, s/f). Entre otros,
estd una combinacién de actores y actividades intencionadas a influir
sobre decisiones puiblicas, haciendo de consideracién a los participan-
tes —quiénes—, los objetivos —por qué— y la intensidad —cémo y
hasta débnde— de la participacion. Para analizar el arreglo relacional
se toman objetivos y la intensidad de participacion.

Objetivos

El primer componente por considerar son los objetivos, entendidos
como los valores hacia los cuales los participantes dirigen sus acciones
en los procesos e indican por qué participan (Brugué y Marti, 2011). Los
objetivos son de dos tipos, en este trabajo se subrayan los especificos
de subprocesos que emergen de la accion en cc para influir en decisio-
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nes de gobierno. Por lo tanto, las relaciones que aparecen durante sus
acciones tendran como intencion dar cumplimiento a dichos objetivos.

Los objetivos se ubicarian inicialmente a nivel institucional for-
mal. El paradigma relacional ofrece la posibilidad de reformular este
concepto. Las investigaciones observan que frecuentemente quienes
participan emprenden acciones desde entendimientos independientes
de los objetivos formales (Garcia, 2006; Schneider, 2007). Los objetivos
formales son la primera limitante institucional, pues si bien alertan a
los participantes en algiin grado que comparten un objetivo-restric-
cién comun, cuando son muy limitados en los cc es dificil excederlos.
El componente relacional de los objetivos cobra relevancia cuando las
restricciones institucionales formales son menores.

El componente relacional de los objetivos tiene dos elementos:
i) la formulacién que hace cada persona de los objetivos del proceso
participativo, y ii) las relaciones existentes entre los objetivos formula-
dos por cada persona. Los objetivos que expresan individualmente son
segin como manifiesta cada persona su concepcioén de la relevancia o
razén del subproceso participativo (Garcia, 2006).

No hay objetivos unificados, sino diversos y relacionados proble-
maticamente. Los actores emplean marcos de referencia para construir
sus discursos de accioén y para darles sentido (Goffman, 1974). Para el
paradigma relacional, el problema radicaria en las coincidencias o
diferencias sobre los marcos de referencia a partir de los cuales per-
ciben los objetivos.

Los objetivos para los subprocesos o de las propuestas especifi-
cas emergentes de las multiples actuaciones en cc para influir en las
decisiones de gobierno, se entienden por ser procesos de enmarcado
realizados por los propios participantes para dar sentido al evento en
cuestion (Chihu, 2006: 21). Chihu (2006) menciona que “si el ‘marco’ es
compartido por un conjunto de partidarios se hace posible la comuni-
cacidn de esos significados”. En politica ptiblica, un concepto similar
es la cohesion de las creencias con referencia al consenso respecto de
los contenidos de una politica (Bressers y O’Toole, 1998).

La dimension de los objetivos de las propuestas se define por su
grado de alineacién. Por un lado, poco alineados o divergentes, por
otro, compartidos o convergentes. La relacion sugerida es que, en pro-
puestas con objetivos alineados o compartidos entre los participantes,
se tienen mas posibilidades de lograr el desempefio buscado.
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Grado de involucramiento

El segundo componente tomado del marco de analisis de participa-
cién ciudadana es la intensidad de dicha participacién, que refiere
a la fase del proceso de la gestién o decision publica sobre la cual se
proyecta la participacion (Goma y Font, 2001). Los estudios frecuen-
temente la ordenan desde la escalera de la participaciéon de Arnstein
(1969), evidenciando que mayormente los procesos participativos se
ubican en niveles de no participacién o de participacién simbélica, y
que son excepcionales aquéllos con delegacién real de poder (Font et
al., 2014; Font et al., 2017; Font y Galais, 2011; Galais et al., 2013; Lopez,
2017; Schneider, 2007; Welp y Schneider, 2011; Zaremberg, 2012). El
disefio institucional, al restringir la posibilidad de la intensidad de
participacién pone limites a la accidén, pero cuando es permitido esca-
lar la intensidad, las relaciones entran en juego.

Para el analisis relacional se observa el involucramiento que es
diferente al de la participacién. El involucramiento es la intencién
de las personas participantes por involucrarse en la serie de acciones
estructurantes de las propuestas en los cc cuando buscan influir en
las decisiones publicas. Para Fung (2006: 16), la intensidad de la par-
ticipacién ciudadana: “indica mas o menos los niveles de inversién,
conocimiento y compromiso requerido de los participantes”. Asi, al
trasladarlo hacia el involucramiento, entonces es posible observar
variaciones segun la intensidad que es el nivel de inversion, conoci-
miento y compromiso concedido por las personas participantes a las
acciones de los subprocesos. El supuesto relacional que esta detras
se basa en la proposicién analitica del realismo critico que concede
alguna intencionalidad a las acciones y relaciones realizadas por los
individuos (Donati, 2015).

El arreglo relacional del involucramiento se desplegaria en dos
dimensiones, una tendente a la pasividad o bien de obstruccion,
cuando sdlo se establecen relaciones para informarse o consultarse
o0 ejercer presion para dificultar las acciones, y la otra tendente a la
actividad cuando se establecen para buscar una mayor implicaciéon o
colaboracién o ejercer energias para facilitar las acciones. El supuesto
es que en situaciones donde se den las relaciones de actividad o alto
involucramiento se ofrecen mas posibilidades de echar adelante las

32



propuestas, debido a que todos la impulsarian de manera conjunta'y
sostenida.

Liderazgo

El tercer componente proviene del enfoque de analisis del liderazgo,
usado por lo general en ciencias sociales para referir a actores cuyas
decisiones tienen grandes influencias en unidades sociales de dife-
rentes tipos y tamanos. A pesar del extenso debate sobre el tema, el
paradigma relacional sugiere tener en la mira estructuras y estilos
relacionales ejercidos en las unidades sociales (Kuyper, 2012; Parés
et al., 2017).

Las posibles estructuras de liderazgo se localizan primero en el
disefio institucional formal. Los disefios de los cc definen a quienes
tienen posibilidad de ocupar posiciones importantes y las estructuras
dela coordinacion de tareas. Cuando se disefian con estructuras domi-
nadas por actores gubernamentales, se limita la posibilidad de los ciu-
dadanos para impulsar acciones en la gestién de propuestas; de igual
modo, cuando se definen estructuras jerarquizadas y centralizadas,
las acciones acaban dependiendo de la voluntad de una sola persona.

El liderazgo, en términos relacionales no debe entenderse como
propiedades de los actores, sino que debe pensarse dentro de los arre-
glos relacionales. Para observar la estructura, el liderazgo comprende
comportamientos sociales de quienes funcionan coordinando tareas
u acciones en la construccion de las propuestas, donde una persona
solicita la ayuda y el apoyo de otros para realizar una accion (Kuyper,
2012). Las relaciones de coordinacién crean distribuciones de poder.

El arreglo relacional de la estructura de liderazgo adquiriria dos
dimensiones, una tendente a la concentracién, donde aparece una
estructura débil o altamente centralizada, y la otra dimensién ten-
dente ala comparticién, donde aparece una estructura descentralizada
o distribuida. El liderazgo compartido podria disminuir los riesgos
actuando como controles y equilibrios durante las acciones, permi-
tiendo que realicen las acciones esperadas (Parés et al., 2017).

Otro aspecto importante para entender como influye el liderazgo
es sefialado por la corriente que estudia los comportamientos o estilos
de liderazgo que, ademas, pueden redefinirse relacionalmente (Emir-
bayer, 2009: 308). Los individuos que llegan a surgir con relaciones de
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liderazgo en los procesos de estructuracién de propuestas, asumen
actitudes respecto al resto de los participantes de gran importancia:
“un liderazgo receptivo, abierto, pluralista y permeable a nuevas pro-
puestas puede ser positivo para fomentar resultados de mejor rendi-
miento” en procesos participativos (Schneider, 2007: 23), uno “pro-
motor” profundiza la transversalizacion de practicas participativas y
modelos democraticos (Aedo, 2014), o uno “transformativo” facilita
una participacion mas intensa (Stewart, 2007).

El estilo relacional se definiria por el tipo de relaciones que esta-
blecen los individuos que ocupan posiciones centrales en la coor-
dinacién de tareas. Las dimensiones del estilo de liderazgo pueden
ubicarse en dos extremos, el estilo promotor caracteriza a los indivi-
duos que tienen un alto involucramiento con el conjunto total de los
actores, comprometidos con el marco de la democracia participativa,
en acuerdo con los objetivos de las propuestas e interesados por crear
conexiones con actores de gobierno; el extremo disuasivo no se inte-
resa por estas relaciones. El éxito de las acciones dependera de qué
tan promotor resulte ser el estilo del liderazgo.

Relacion entre instituciones participativas y representativas

El cuarto componente es relativo a una preocupaciéon de las ciencias
politicas sobre la relacion entre instituciones participativas y represen-
tativas, o bien la relacién de interaccién entre ciudadania y gobierno.
Estas relaciones son cruciales para sacar adelante las acciones en pro-
cesos participativos. Por lo tanto, el problema radica en el tipo y las
caracteristicas de las relaciones.

En primer lugar, esta el diseno institucional de las relaciones
gobierno-ciudadania haciendo necesarios disefios que “incentiven a
los representantes electos a comunicarse” con los procesos partici-
pativos (Setéld, 2017: 860). El tipo y temporalidad de relaciones per-
mitidos son una limitante institucional del componente. Los disefnos
que establezcan ausencias de relaciones o periodos muy cortos para
su funcionamiento limitarian seriamente el potencial relacional para
la accion.

Desde el paradigma relacional, el problema resulta de como se
desenvuelven las relaciones reales. Hendriks (2015: 4), en lugar de
hablar de enfoque relacional, habla de un enfoque de sistemas deli-
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berativos para “comprender las relaciones entre los diferentes sitios
y practicas, y como estan vinculados y con qué efectos” a partir del
concepto de acoplamiento. Con ello, se enfoca en los patrones rela-
cionales entre los diferentes componentes del sistema deliberativo.

Para Mansbridge et al. (2012: 22 y 23), el acoplamiento enfrenta tres
problemas: de la estrechez que puede provocar cooptacion, de desaco-
plamiento que puede provocar exclusion mutua, y de dominacion que
también puede provocar cooptacion. Por lo tanto, la propuesta es un
acoplamiento flexible con convergencia, influencia y ajuste mutuo.

Con esto, la relacién entre las instituciones representativas y
participativas se definir a partir de los tipos, distancias y percepcio-
nes sobre interacciones que se desenvuelven entre las personas que
las ocupan, o sea gobierno y ciudadania. El problema relacional se
refiere a distancias, que aqui se definira por la calidad, intensidad,
fuerza y retroalimentacién de las relaciones. Las cuales acaban en
dos dimensiones en un continuo: por un lado, un arreglo relacional
con distancia floja o flexible entre los actores, y por otro una distancia
extrema muy cercana o lejana entre ambos actores (Mansbridge et al.,
2012). La relacién floja o flexible favoreceria ajustes y convergencias
mutuas, permitiendo la influencia de las acciones ciudadanas; la dis-
tancia extrema introduciria riesgos como cooptacién, dominacién o
rechazo mutuo, vaciando de efectos las acciones destinadas a influir
sobre las decisiones publicas.

Otro aspecto por considerar son las cualidades de las relaciones
que se establecen. Las relaciones se entienden como las percepcio-
nes de los participantes ciudadanos de su relacién con el gobierno
sobre voluntad y confianza politica. La voluntad se observaria como
la valoracion de la disposicién politica de atencidon y avance de las
acciones y de como se tradujeron en influencias u orientaciones de
decisiones de gobierno. La percepcion sobre la confianza se define en
términos de la percepcion de transparencia de la comunicacién y de la
congruencia con los objetivos de los actores politicos con los objetivos
con las propuestas (DeLeon y Varda, 2009: 69). Las dimensiones del
tipo de relacion pueden estar en dos lados, segin se tendrian rela-
ciones de afinidad o de rechazo que conjunten la voluntad politica 'y
una alta confianza. El destino de las acciones encaminadas a influir
en las decisiones publicas dependerian de la aparicion de relaciones
gobierno-ciudadania calificadas de afinidad.
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Heuristica de los supuestos relacionales

La literatura de la sociologia relacional, especialmente en su version de
analisis operativo pragmatista relativo (Donati, 2015), muestra una pre-
ocupacion por la clase de relaciones o estructuraciones que restringen
o habilitan resultados de la accién social. El principio anti-categorial
no apela a los atributos como explicacién del comportamiento, sino a
los patrones relacionales que vinculan a los individuos, y no se termina
en su descripcidn, sino busca aquéllas con mayores consecuencias
sobre las conductas y resultados de la accién (Burt, 2000; Crossley,
2011; Emirbayer y Goodwin, 1994; Knoke, 2011; Sandstrém, 2008).

En este tenor, Emirbayer y Goodwin (1994) conjuntan en dos len-
tes el analisis de las relaciones: las conexiones directas o indirectas
entre los agentes, explicadas por su cohesion; y los conjuntos de estas
conexiones que definen estructuras, posiciones y accesos externos
(Emirbayer y Goodwin, 1994: 1419-1422).

En conjunto, ambas preocupaciones reconocen la importancia
de las relaciones cohesivas y de las relaciones estructurantes como
condiciones importantes para el rendimiento de la accion conjunta
en las redes. A fin de avanzar a una heuristica de la dindmica relacio-
nal, se adaptan estas preocupaciones que subyacen a las ideas de los
teéricos relacionales.

Cada componente identificado como relevante para la accién de
los cc tiene una expresién en relaciones, que se propone denomi-
nar arreglo relacional. La dindmica relacional se conforma a partir
de arreglos relacionales segiin la dimension que adopta cada com-
ponente. Se propone agrupar a los arreglos relacionales por el foco
que ponen en dos configuraciones: la interaccional y la estructural.
La configuracion interaccional son las conexiones establecidas cara
a cara entre quienes participan en los cc condicionantes de los flujos
mutuos requeridos para la acciéon. La configuracion estructural sefiala
a las matrices contextuales en las que se integran las relaciones con-
dicionantes de los esfuerzos conjuntos de los involucrados en los cc
para lograr sus objetivos.

Emirbayer y Goodwin (1994: 1418) especifican que el enfoque
relacional investiga “las dimensiones limitantes y habilitadoras de los
patrones de relaciones entre los actores sociales dentro de un sistema”,
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proveyendo el vinculo entre ideas tedricas y contribuciones de la inves-
tigaciéon empirica. Por lo tanto, las dimensiones de las configuraciones
o dinamica relacional son relevantes para la accién.

La configuracion interaccional adquiriria dimensiones cohesivas
si las conexiones favorecen la adhesién o cercania entre dos partici-
pantes que posibiliten los flujos requeridos para la accién conjunta
(Coleman, 1990; Emirbayer y Goodwin, 1994); por ejemplo, relaciones
fuertes, densas, simétricas, reciprocas, etc. que favorecen la cohesion
de los participantes. Del lado contrario, pueden adquirir dimensio-
nes dispersivas si las conexiones no favorecen dicha adhesiéon que
obstruyen los flujos requeridos para la accién conjunta; por ejemplo,
relaciones débiles, sueltas, no reciprocas, etc. que limitan la cohesioén
de los participantes.

La configuracion estructural puede adquirir dimensiones avan-
zadas cuando logran aparecer matrices contextuales con propieda-
des permeables a la distribucién de poder que pueden mejorar los
intentos de los participantes para lograr sus objetivos; por ejemplo,
“reciprocidad de objetivos, reciprocidad de recursos, [...] estructu-
ras de poder planas [...] gestién colaborativa” (deLeon y Varda, 2009:
65), o estructuras que fragmentan el poder (Adam y Kriesi, 2010). Del
otro lado, pueden presentarse dimensiones tradicionales cuando las
matrices contextuales no avanzan hacia las propiedades permeables
ala distribucién de poder; como podrian ser estructuras de objetivos
incompatibles, estructuras horizontales o concentradas de poder, o
bien estructuras de gestién centralizada.

Sobre lo mencionado, los componentes de la dinamica relacional
se pueden agrupar en las dos configuraciones de las relaciones sociales
que restringen o posibilitan la accioén para los subprocesos. En primer
lugar, la configuracién interaccional agrupa: convergencia u objetivos
muy compartidos entre los participantes; el estilo relacional del lide-
razgo promotor; la intensidad de involucramiento activa; y la distancia
en la relacién entre gobierno y ciudadania flexible y de afinidad. En
segundo lugar, la configuracién estructural agrupa a la estructura de
liderazgo compartida.

En consecuencia, la hipétesis subyacente es que las dimensiones
de la dindmica relacional importan para los subprocesos de gestién
de propuestas ciudadanas y afectarian la medida en que cumplen sus
objetivos.
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En resumen, existen restricciones formales a la dindmica rela-
cional de procesos altamente institucionalizados que permiten anti-
cipar el potencial explicativo de las relaciones reales. Los componen-
tes de los objetivos, el involucramiento, el liderazgo y las relaciones
gobierno-ciudadania definidos relacionalmente permiten configurar
arreglos relacionales para explicar los resultados. Ahora bien, de toda
la propuesta de analisis relacional debe considerarse la viabilidad
empirica de las interacciones reales, por tanto deben atenderse las
herramientas de corte metodoldgico que sistematicamente permite
la exploracién empirica, como se muestra en el siguiente capitulo.
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Analisis de redes sociales
para la dinamica relacional de
consejos ciudadanos

Crossley (2011: 1) propone que la unidad de inves-
tigacién de la sociologia relacional sea “la red de
relaciones sociales e interacciones entre actores”. Es
decir, que los lazos e interacciones comprendan al
“ntcleo conceptual” de la sociologia relacional, per-
mitiendo la “incorporacién metodoldgica y explora-
cién empirica” con el andlisis de redes sociales (ARS)
(Crossley, 2016: 178). La propuesta de este texto es
utilizar el ARs para analizar la dindmica relacional
de los cc.

El ARs es una perspectiva ampliamente usada no
s6lo en las ciencias sociales, sino también en cien-
cias del comportamiento, la geografia, informaticay
biologia. Se enfoca en las estructuras sociales enten-
didas como los patrones de relaciones establecidas
entre entidades sociales —individuos, organizacio-
nes, grupos, paises u otros— (Wasserman y Faust,
1995). Pone la lente en cémo las entidades sociales
se incrustan dentro de una estructura social, econé-
mica o politica (Granovetter, 1985).

Para el enfoque del ARrs, la estructura social
surge a partir de las distintas relaciones entre las
entidades y tienen la capacidad de influir en su con-
ducta, las instituciones o los resultados de la accién
(Granovetter, 1985; Hanneman y Riddle, 2005). Le
son importantes las redes sociales, definidas en tér-
minos genéricos como un conjunto limitado de enti-

39



dades sociales y uno o més conjuntos de relaciones que las conectan
(Knoke, 2011: 210). La idea es que los componentes de cualquier red
social son: i) los actores —puntos, nodos, agentes, jugadores o vérti-
ces—, y ii) las relaciones entre los actores —bordes o vinculos— (Han-
neman y Riddle, 2005; Knoke, 1990: 8). Asi, analiza los atributos de
los actores y principalmente las propiedades de las relaciones o de la
estructura (Scott, 1991).

El ARs incorporara el uso de grafos. La construccién y representa-
cién de los “grafos pictdricos” es tutil como apoyo ilustrativo (Knoke,
1990: 8 y 9), pero son apenas un paso en su aplicacion. El camino para
construirlos e interpretarlos correctamente es complejo y para ello
deben especificarse los tipos de relacion, de intercambio y la direccion.

Se identifica cualquier tipo de relacién existente entre los actores,
por ello con los mismos actores podemos concebir una amplia varie-
dad de redes sociales segtin el tipo de relacién, conocidas como subre-
des (Knoke y Yang, 2008: 8). Los actores de hecho pertenecen simul-
taneamente a multiples redes sociales en toda su vida. Por supuesto,
las relaciones son de naturaleza multiple: politicas como de poder,
confianza, etc.; econémicas como trabajo, financieras, etc.; sociales
como amistad, familia, vecindad, etc.; y culturales como tradiciones,
valorativas, etcétera.

Las redes sociales se identifican directa o indirectamente (Knoke y
Yang, 2008). Las relaciones directas son intercambios explicitos mate-
riales —mercancias, objetos, etc., o inmateriales como informacion,
colaboracién, confianza, etc.—, y las indirectas por asociacion impli-
cita—pertenencia, preferencias, asistencia, caracteristicas, etcétera—.
Las subredes tienen distinta naturaleza y se trazan por el tipo de rela-
cién o de intercambio entre los nodos.

Las relaciones son direccionadas cuando los vinculos son orien-
tados desde un actor hacia otro —ejemplo, quién busca a quién—; el
vinculo direccionado se conoce como arco y se utilizan graficas direc-
cionadas o digrafias; o no direccionadas, cuando graban la presencia
del vinculo entre dos nodos, el vinculo se conoce como linea y se uti-
liza una grafica—ejemplo, quién esté cercano a quién— (Wasserman
y Faust, 1998: 121 y 122).

La construccién de los sociogramas es comun para representar
graficamente a las redes sociales. En este texto se usa el software UCINET
de acceso libre (Borgatti et al., 2002). Los sociogramas se construyen a
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partir de matrices cuadradas, matrices adyacentes o “matrices socia-
les” en las cuales “las filas y columnas de las matrices representan
individuos u otros actores sociales y en las celdas es grabada la pre-
sencia o ausencia de la relacién social entre cada par de individuos”
(Carrington y Scott, 2011: 4).

En Wasserman y Faust (1995: 150-153) se explica que las matrices
cuadradas utilizan tablas g x g que expresan g columnas en relacién
con g filas por actor, y en las celdas se coloca informacién sobre la
presencia o ausencia, direccion y valor de la relacién entre el par de
actores. Adicionalmente, en caso de existir coincidencia en la relacidn,
se dice que existe adyacencia de la relacion.

En la matriz social de la tabla 2 se presenta un ejemplo. Se observa
un uno en la celda cuando uno de los nodos envia informacién a otro
que la recibe, y un cero cuando el nodo no envia. Cuando entre dos
nodos se envia y recibe informacién mutua, se dice que son adyacen-
tes. En forma matematica, la relacion de un nodo se expresa como Xij,
por ejemplo: x4544 = 1 que significa que existe un vinculo entre ambos
nodos, dirigido de A5 a A4; de otro modo, x4147 = 0 que significa que
no existe un vinculo entre ambos nodos, donde Al no envia informa-
cién a A7. La relacion simétrica o adyacente se expresa como Xxjj = Xj;
(Knoke y Yang 2008: 40). Debajo de cada matriz est4 el sociograma o
grafo respectivo.

41



Tabla 2
Ejemplos de matrices sociales

Matriz social A Matriz social B
Participantes Participantes
A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 A1 |A2 |A3 |A4 |A5 | A6 | A7 | A8
AM|o|o|o|lo|OoO]|O]O]|oO M| o|lo|o|l1]|]0|O]O]|oO
A2| 1 |o0o|o|l1|0|]0O0]O0O]|oO A2| 1 |o|o|loOo|O|1]0]|O
§ A3 | 1| 0| O 1 lo|o]o| o § A3 | 1 o|lo| o o] o) o) 1
Slas|o|1|1]of1]o]o]|o|&las|1|o|lo]lo|1]o|lo]o
2 2
-.g As | o|lojo|l1]|o]1|l0]1 ,g As | o|lo|o|1]lo0o]|o|1]o0
€la6|o|o|ofol1|o|1|lo|&|a6lo|l1|o]|o|lolol1]o
A7|o|ojo|lo|o]|oO]O|oO A7 | o|lo|o|lo|1|0]O0|oO
AB|o|Oo|O]O|1|0]|1]oO A8 | o|lo|1|lo0o|O0O|O]1]|oO
Red para matriz social A Red para matriz social B

Fuente: elaboracion propia utilizando UCINET (Borgatti et al., 2002).

Luego de construir la matriz adyacente o el sociograma, se aplica espe-
cificamente un conjunto de parametros de analisis provistos por la teo-
ria de grafos para realizar un analisis cuantitativo convencional de los
sociogramas (Carrington y Scott, 2011: 4). Los parametros se traducen
en medidas, lo cual permite tener un analisis con mayor objetividad
de la estructura subyacente, calculadas con el UCINET (Metz, 2017).
Las medidas corresponden a los componentes de las redes sociales a
nivel de actor o nodo, subestructuras y estructuras. En este trabajo se
adaptaran algunas de estas medidas como metodologia para medir
ciertos aspectos de la dinamica relacional, como se presenta en este
capitulo mas adelante.

En el nivel actor o nodo, entendido como la entidad social del
actor para la red, comiinmente se aplican medidas relacionales como
el grado, grado entrante y grado saliente y otras (Wasserman y Faust,
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1995). Si bien para el ARs lo mas importante son las relaciones, también
permite identificar los atributos generales de los actores (Salas, 2013).
Un ejemplo seria observar la centralidad del grado saliente como la
expansion de las relaciones que un nodo dice tener (Wasserman y
Faust, 1994: 170 y 171). La medida refleja qué actores dicen estar conec-
tados con otros y quiénes parecen ser mas influyentes para la red por-
que dicen compartir mas informacién que otros. Por ejemplo, este tipo
de adaptacion permitiria observar la categoria del liderazgo en los cc.

En el nivel de subestructuras, se comprenden diadas —dos nodos
vinculados entre si—, triadas —conjunto de tres nodos conectados
entre si— y otros elementos de las redes con mas nodos conectados
entre si —grupos y subgrupos— (Ramirez y Gémez, 2016: 375). Entre
las medidas populares estan: intensidad, reciprocidad, frecuencia,
duracidn, puentes, cliques y otras (Knoke, 1990: 8).

En el nivel estructural se comprenden caracteristicas de las redes
completas y de formas especificas. Las medidas que suelen utilizarse
son de densidad, centralidad u otras mas complejas como la cantidad
de diadas reciprocas o triadas transitivas, asi como medidas estructu-
rales de su arquitectura sean estrellas, vacias, o més (Goyal y Moaga,
2000). Se supone que la medida resultante aporta explicaciones al
fenémeno en si.

En linea con lo argumentado, se anade que en procesos politicos
las instituciones explican coémo las redes aparecen. Las instituciones
aumentan la posibilidad de la formacién de grupos sociales ahi donde
no existian previamente relaciones entre aquellos actores integrados.
El diseno institucional recién instalado forzaria la interaccién entre
actores; por ejemplo, el diseno de cc motiva la reunién de actores rela-
tivamente diferenciados, distanciados y sin una aparente triangulacién
amistosa, para detonar de algiin modo su relacién o interaccion.

Dimensiones de la dinamica relacional en un
consejo ciudadano

El arreglo relacional que termina por dimensionarse en cada compo-
nente dentro de un cc es la dinamica relacional. En los cc suelen pro-
ducirse varias propuestas para influir en politicas pablicas que tienen
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diferentes destinos (Font y Smith, 2013: 11). Asi, la misma unidad social
puede arribar a distintos arreglos relacionales para cada propuesta
realizada. Para explorar las variaciones se estudian las dimensiones o
facetas en que pueden presentarse los arreglos relacionales a partir del
ARS. En la tabla 3 se presenta la propuesta de manera esquematica con
la vinculacién entre componentes, indicador y medida de referencia.

Tabla 3
Ars aplicado a la dinamica relacional

Componentes | Indicador Medidas referencia del ArRs

Cohesion de los vinculos de
preferencias.

Fuerza de las relaciones.
Densidad de la red.

Clase de enlace establecido entre
cada actor.

Promedio de grado por actor.
Densidad de la red.

Triadas.

Arquitectura de la red.

Convergencia en los
Objetivos objetivos sobre las
propuestas

Involucramiento | Intensidad

Centralidad de grado.
Estructura de Grado entrante.

coordinacion Centralidad del grado entrante.
Equivalencia estructural.

Liderazgo - X
Atributos de las relaciones respecto

alresto.
Percepcion de atributos asociados al
actor.”

Estilo relacional

Atributos de actores externos.
Grado saliente.

Frecuencia de la interaccion.
Centralidad del grado saliente.
Relacion con el Puntos de corte y puentes.
gobierno Grado de intermediacion.

Distancia

Atributos de las relaciones respecto a
terceros.

Medidas ordinales agrupadas.
Estructuras sociales cognitivas.

Clase de relaciones

* Intensidad de involucramiento, orientacion de preferencias, acuerdo sobre objetivos
especificos y conexion con actores de gobierno.
Fuente: elaboracion propia.
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Objetivos

El acercamiento al grado en que estan compartidos los objetivos res-
pecto a cada subproceso de los cc, se realiza a partir de las concepcio-
nes que tienen de los objetivos sobre cada propuesta realizada para
influir en las decisiones publicas. En primer lugar, se observa para
el conjunto de los actores si se cohesionan las concepciones de los
objetivos con referencia al contenido de las propuestas en cuestién
(Bressers y O'Toole, 1998).

La orientacién de objetivos dominante se observa por la cohe-
sién como variante de los objetivos en unidades sociales ocupadas en
decisiones publicas (Bressers y O Toole, 1998: 219). Las dimensiones
de los objetivos en cada subproceso pueden alinearse mas hacia un
sentido que a otro, mientras mas se cohesionen hacia alguna alinea-
cién mayormente estan compartidos. La concepciéon cohesionada
es una situacidon donde los actores presentan un nivel similar en sus
concepciones, se supone que la cohesion de las conexiones favorece
la adhesidn o cercania entre los participantes, posibilitando los flujos
requeridos para la accion (Coleman, 1990). Mientras los objetivos de
los procesos se cohesionen, se obtiene el desempeno buscado.

Para explorar las concepciones mencionadas, se busca informa-
cién que indique la posicién de cada actor en escenarios convergentes
o divergentes seguin el grado de acuerdo que conciba cada uno de los
actores respecto de los otros. Primero se preguntan los objetivos que
concibe cada actor respecto a cada subproceso. Luego, se pregunta su
grado de acuerdo respecto a los demas. Los resultados arrojados por
las preguntas exploradas proporcionarian el grado en que un actor
estd mas 0 menos cercano a otros actores. Segun los resultados ofre-
cidos por las fuentes de informacion, se asigna un valor del uno al
siete para promediarse y obtener en una escala de 0 a 1 del lugar de
acuerdo en que se ubica cada actor. Los valores cercanos a cero indi-
can menor convergencia, y los valores cercanos a uno indican mayor
convergencia.

La red que se trazaria de la relacién entre objetivos es ponderada
pero no dirigida. Las ponderaciones obtenidas sobre las concepciones
propias de convergencia de los objetivos seran usadas para construir
una matriz social. Para identificar la cohesién se calcula la densidad.
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La densidad de una red es la proporcién de lineas posibles que estan
realmente presentes en la grafica respecto a las posibles. La densidad
de una grafica se denota por A, la cual es la proporcién del nimero de
lineas presentes L en relacion con las méximas posibles. El resultado va
de 0 cuando no hay lineas presentes (L = 0), a 1 si todas las lineas estan
presentes. Se calcula por (Wasserman y Faust, 1994: 101):

La pregunta versa sobre su grado de acuerdo respecto al resto de quie-
nes estan en el cc, sobre percepciones de con quiénes tuvieron con-
vergencias o divergencias respecto a los objetivos de las propuestas en
elaboracién y su grado. Con el insumo se construye una matriz social,
tomando la aparicién de vinculos no direccionados de pares de nodos,
referenciando al empate de valores minimos de la relacién directa que
dice recibir un nodo de otro nodo. Con ello se calcula la densidad de
lared con enlaces no direccionados, pero si valorados segtin la fuerza,
parareflejar la proporcion de lineas posibles que estan realmente pre-
sentes en la grafica respecto a las posibles, y asi observar el grado de
acuerdo entre los actores. La cohesion de los objetivos revelara el grado
de alineacién de éstos (véase Anexo 1 de la entrevista y Anexo 2 del
cuestionario aplicados).

Involucramiento

El involucramiento es la intencién de los participantes por involu-
crarse en la serie de acciones estructurantes de las maltiples actuacio-
nes para construir las propuestas sobre decisiones publicas. La inten-
sidad del involucramiento es analizada por las concepciones que los
participantes expresan sobre su nivel de inversion, conocimiento y
compromiso concedido a las acciones para estructurar sus propuestas.
La intensidad de involucramiento tiene multiples maneras de clasifi-
carse por sus niveles (Arnstein, 1969; Brager y Specht, 1973; Fung, 2006;
IAP2, s/f; Wiedemann y Femers, 1993). La l6gica del compromiso del
actor con el proceso participativo se aborda segun la intensidad con
que se involucran en los procesos de gestién de propuestas de acuerdo
con las expresiones que emiten.
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La escala de intensidad se observa por la relaciéon que se establece
entre todos los participantes. Algunos actores deciden relacionarse
con el conjunto de los actores en términos de informacién, mientras
que otros actores deciden relacionarse con el conjunto de los actores
en términos de colaboracién.* También se observan las actitudes por
las cuales los actores realizan ese involucramiento, si para impulsar
las propuestas o para ejercer presion para dificultar el cumplimiento
de los objetivos.

Asi, el arreglo relacional del involucramiento adquiere dos dimen-
siones, una tendente a la contencién de las relaciones, donde éstas se
establecen s6lo para informarse o consultarse, o ejercen presién para
dificultar las acciones, o una tendente a la actividad donde se busca
una mayor implicacién o colaboracidn, o ejercen presién para facilitar
el cumplimiento de los objetivos.

El ARs ofrece la oportunidad de analizar la clase de relaciones
establecidas entre los actores que participan en una red, que podrian
ser de simple reconocimiento, o “tipicamente analizando relaciones
de intercambio de informacién, colaboracion o cooperacién” (Ingold y
Leifeld, 2016: 5). La relacion se estudia construyendo subredes de inter-
cambio de informacién y de colaboracion: i) de informacién, segiin
la direccién del enlace, indica si el involucramiento se basé en una
l6gica de obtener u ofrecer informacion, o en la légica de consulta; ii)
de colaboracidn, indica si el involucramiento puede considerarse en
lalégica de implicacién o colaboracion.

El flujo del enlace de informacién se obtiene con preguntas donde
los participantes indican con quienes han intercambiado, propor-
cionado o estan recibiendo informacion relativa a las propuestas en
formulacion. La informacién se entiende como todos aquellos datos
organizados legales, técnicos y de otro tipo, que le han permitido man-
tenerse informado sobre la cuestién durante las multiples acciones.

*  a) Informacion: les proporcionaré informacion o les proveeré de retroalimentacion sobre como

mis opiniones podrian influir su toma de decisiones; b) Consulta: me mantendré informado
de lo tratado dentro del consejo ciudadano o escucharé y conoceré sus aspiraciones; c)
Implicacién: trabajaré con mis companeros y buscaré la retroalimentaciéon sobre cémo
mis opiniones podrian influir en la toma de decisiones; d) Colaboracién: trabajaré junto a
ustedes para formular soluciones e incorporar nuestras recomendaciones en las decisiones
para su maximo alcance posible; trabajaré junto a ustedes para la implementacién de lo que
decidamos juntos.

47



El flujo del enlace de colaboracién se obtiene preguntando con
quiénes han intercambiado proporcionando o recibiendo colabora-
cidn en las acciones para la formulacion de las propuestas. La cola-
boracion es un acuerdo entre dos personas sobre el objetivo de la
propuesta para la cual realizaron actividades complejas y estables,
como discutir juntos propuestas, redactarlas, evaluar las alternativas,
etcétera.

Ahora bien, para controlar y definir de manera mas precisa la
intensidad con que se realiz6 el enlace o llevaron a cabo los arcos,
se cuestiona por la frecuencia de su ocurrencia. Las preguntas son
sociométricas para construir la matriz adyacente correspondiente,
pero también desde la entrevista y otras fuentes.

En este caso es necesario comenzar con la obtencion de las redes
dirigidas que luego se transforman a redes no dirigidas al obtener los
empates de valores minimos de coincidencia entre cada participante,
que se tomara como la relacién direccionada que un nodo dice recibir
de otro nodo. Los vinculos son ponderados segtn la frecuencia para
obtener la fuerza del vinculo, que se supone mientras que mas intensa
es mejor. Luego se usan medidas a nivel de subestructuray estructuras.
Los indicadores que se utilizan son tres: el calculo de los indicadores
de grado nodal medio, densidad y censo de triadas.

El primero, es el grado para cada actor para estimar el promedio
del grado de los actores, también denominado la “actividad de lared”
(Bodin et al., 2017: 6). La medida ademas refleja la interconectividad de
los actores. El grado de un nodo es denotado por d(n;), y representa el
numero de vinculos que inciden en ese nodo. El grado nodal medio
es una estadistica que reporta el grado promedio de los nodos en las
graficas, se denota por y se calcula por (Wasserman y Faust, 1994):

El segundo, es especificar la densidad. La densidad, como se escribi6
previamente, es la proporcion de lineas que estan realmente presentes
en la grafica respecto de las posibles (Wasserman y Faust, 1994).

El tercero se analiza observando las arquitecturas de las subredes
resultantes. La triada es una subestructura o subgrafica consistente en
tres nodosy las lineas posibles entre ellos. La triada se denota por Tjjk
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que considera los vinculos posibles entre los tres actores diferentes n;,
njy ng. En una gréfica, una triada tiene cuatro posibles estados segin
las lineas presentes entre ellos, para identificarlos se hace el calculo
del censo de triadas. El censo de las triadas completas se calcula de
la siguiente manera, donde m, es el nimero de diadas mutuas en las
triadas dadas T, (Wasserman y Faust, 1994: 99, 554 y 572):

La arquitectura se observa por el grado de completitud estructural
en las triadas de actores (Salas, 2013). Para Goyal y Moaga (2000), las
posibles arquitecturas de las triadas resultantes son: i) completas si
todos los actores interactiian entre si; ii) pares disociados cuando no
todos los actores interactiian entre si; iii) estrellas si un actor conecta
ados que no interacttian; iv) vacias si la interaccién es nula (imagen 1).
El censo de triadas dara la cantidad de triadas segtin la arquitectura.

Imagen1
Arquitecturas de triadas en subredes

Fuente: adaptado de Goyal y Moaga (2000), imagen elaborada utilizando Borgatti et
al. (2002).

Las subredes de colaboracion son mas dificiles de aparecer y ser com-
pletas debido a la complejidad de los intercambios entre los actores
respecto a los intercambios de informacién. Por esta razén los niveles
expresan el grado de complejidad de las relaciones entre actores, el
supuesto derivado es que a mayor complejidad de las relaciones exis-
tird un involucramiento de mas intensidad, que se espera favorece el
desempeno del cc.

En los indicadores, cuando el promedio es mayor en redes de
informacion y son mas completas sus triadas, entonces se tiende a
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un nivel bajo de involucramiento en la red. En los indicadores, si el
promedio es mayor en redes de colaboracién y las triadas son mas
completas, entonces se tiende a un nivel alto de involucramiento.

Liderazgo

El liderazgo cominmente refiere a actores cuyas decisiones influ-
yen en unidades sociales diferenciadas. En procesos participativos,
el liderazgo se define en funcién de las relaciones de coordinacién
de acciones establecidas entre los participantes para cumplir con los
procesos necesarios para gestionar las propuestas. La relacion aparece
por el comportamiento social de quienes coordinan tareas, de quien
solicita la ayuday el apoyo de otros para realizar las acciones (Kuyper,
2012; Parés et al., 2017). La coordinacion es la asignacion de las accio-
nes requeridas por algunos participantes para gestionar propuestas,
algunos concentrarian la funcién, convirtiéndolos a la vista del resto
como personas importantes para los procesos.

Tres estructuras de liderazgo son posibles: i) débil, donde no se
aprecian funciones claras de liderazgo, donde el conjunto de relacio-
nes de coordinacién son percibidas por los participantes como insu-
ficientes; ii) concentrado, donde un participante inico preside el lide-
razgo, un actor concentra el conjunto de relaciones de coordinacion de
la mayoria o todas las actividades, percibiéndose por los actores como
quien fue mas importante; iii) descentralizado o distribuido, donde la
mayoria de una poblacién o todos ejercen relaciones de coordinacién
de tareas,’ percibiéndose asi por el resto de los actores.

El arreglo de relaciones de la estructura de liderazgo puede adqui-
rir dos dimensiones, una tendente a la concentracion donde aparece
una estructura débil o altamente centralizada, y la otra dimensiéon
tendente a la comparticion, donde aparece una estructura descentra-
lizada o distribuida.

El primer paso para analizar la estructura, utilizando medidas del
ARS, se realiza a partir de varios indicadores a nivel de actoronodoy a
nivel de estructura de red (Balkundi y Kilduf, 2006; Carter et al., 2015).

> En estudios de redes de organizaciones, Provan y Kenis (2008) muestran la posibilidad de

encontrar dos estructuras de gestiéon para la gobernanza de éstas, entre concentradas y
desconcentradas.
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El primer indicador refiere a los actores mejor conectados, la conecti-
vidad de los nodos es medida por la centralidad de grado, utilizando
la red trazada para los vinculos no direccionados de intercambio de
colaboracién entre los actores. El grado o degree indica el nimero de
nodos a los cuales un determinado nodo o actor esta conectado, asi
cuanto mayor es, mayor es su centralidad (Freeman, 1978).

El grado de un nodo es denotado por d(n;), que representa el
numero de vinculos incidentes en éste. Equivalentemente, el grado
de un nodo es el nimero de nodos adyacentes a éste. La medida es un
conteo que va de un minimo de cero cuando el nodo no cuenta con
nodos adyacentes, también llamado aislado, a un maximo de g - 1,
cuando un nodo determinado es adyacente a todos los otros en una
grafica, en donde g denota el nimero maximo de vinculos posible en
el grafo (Wasserman y Faust, 1994: 100).

La fuente de informacién para obtener esta primera observacion
estd en las subredes de informacion y colaboracién que se trazan por
las preguntas realizadas para el componente de involucramiento.

El segundo indicador es identificar a los actores percibidos como
mas importantes por el resto de los actores dentro de la red. La impor-
tancia es medida con el ARs seguin el prestigio de los actores, utilizando
una red de vinculos direccionados; los cuales distinguen “elecciones”
enviadas o recibidas. La medida a utilizar es el grado entrante (inde-
gree) o las elecciones recibidas, los actores prestigiosos usualmente son
quienes tienen un grado entrante alto (Wasserman y Faust, 1994: 170).

La fuente de informacién para obtener la segunda observaciéon
es preguntar a los actores sobre la percepcion que tienen del grado de
importancia conseguida por cada uno de los actores participantes;
especialmente en la coordinacién de tareas para cumplir con aquellos
procesos necesarios en la gestion de las propuestas.

El grado entrante es denotado por (n;), y representa el nimero
de nodos que son adyacentes a n;. En otras palabras, son el nimero de
arcos que terminan en n;. El grado entrante es una medida de recepti-
vidad o popularidad, o también de poder por reputacién (Wasserman
y Faust, 1994: 170). El actor con un bajo grado entrante es uno que otros
nominaron como poco importante.

Adicionalmente, se observa la centralidad del grado entrante
denotado como , que se calcula como el nimero de vinculos entran-
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tes de un nodo sobre los nodos o actores totales de la red (Wasserman
y Faust, 1994: 127):

La centralidad del grado entrante permite identificar qué tan centra-
lizada esta la popularidad o si existen dos o mas actores con la misma
popularidad. Para observarlo se utiliza una medida adicional del Ars
conocida como la equivalencia estructural (DeLeon y Varda, 2009). La
cual observa la coleccién de actores que son similares incrustados en
una red, en actividades, vinculos e interconexiones sociales respecto a
actores ubicados en otras posiciones. La equivalencia estructural existe
cuando dos actores “tienen vinculos idénticos hacia y desde todos los
otros actores de la red” (Wasserman y Faust, 1994: 356).

La equivalencia estructural es denotada por i = j para hablar de
equivalencia entre actoresiyj. Silos actores i yj son estructuralmente
equivalentes, entonces los vinculos desde i terminan exactamente en
los mismos actores como los vinculos desde j, y los vinculos haciai se
originan desde los mismos actores como los vinculos haciaj. La expre-
sion es Xikr = Xjkr Y Xkir = Xkjr parak =1,2, ..., g,. En donde x es una rela-
cidn especifica, por ejemplo, de colaboracidn, y k expresa el resto de
los participantes de la red. Por lo tanto xji, expresa el vinculo existente
entre los actores iy en la relaciéon r de colaboracién o popularidad.

Asi, los actores que ejercen el liderazgo cumplen con los criterios
de niveles altos de grado en vinculos de colaboracién y puntajes altos
de centralidad del grado entrante en relacién con el resto de los acto-
res. Luego, se identifica la estructura del liderazgo por la equivalencia
estructural, si los actores con mayor centralidad no presentan nin-
gun actor equivalente, entonces se tiene una estructura centralizada
de liderazgo; cuando presenta mas de un actor equivalente o el total,
entonces se tiene una estructura de liderazgo compartida.

En segundo lugar, se realiza el acercamiento al estilo de liderazgo,
entendido como las clases de relaciones que establecen los individuos
que ocupan posiciones centrales en la coordinacion de tareas. Las
dimensiones del estilo de liderazgo se ubican en dos extremos: el estilo
promotor caracteriza a los individuos que tienen un alto involucra-
miento con el conjunto total de los actores, presenta alto acuerdo con
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los objetivos especificos de las propuestas, promueve conexiones entre
actores de gobierno y con los participantes ciudadanos. En el otro
extremo esta la dimension del estilo disuasivo, caracteriza a quienes
tienen un bajo involucramiento con el conjunto total de los actores,
presenta bajo acuerdo o desacuerdo con los objetivos de las propues-
tas, no promueve generar conexiones entre actores de gobierno ni
ciudadanos.

Los indicadores para identificar el estilo de liderazgo son: el pri-
mero es la intensidad de involucramiento obtenida respecto al resto
de los actores; el segundo es la orientacion de las preferencias respecto
a la participacién ciudadana que tengan los actores en posiciones de
liderazgo ya definido en los objetivos; el grado de acuerdo respecto de
las propuestas en definicion; y su intencién por generar conexiones
con actores de gobierno y de los actores de gobierno con el resto de
los participantes, algo definido mas adelante.

También se observan los comportamientos que los otros actores
asocien al liderazgo mediante sus atributos. En la entrevista se pregun-
tan percepciones que tienen los actores respecto al comportamiento
de las personas que clasifican como importantes, con preguntas sobre:
fortalezasy debilidades que le caracterizan, las actitudes de la persona
respecto a los objetivos de la propuesta, el sentido en que actuaron sus
acciones o respaldos para las propuestas y actividades del cc; entre
otras (Aedo, 2014; Lopez, 2014; Schneider, 2007).

Relacion con el gobierno

La relacién entre las instituciones representativas y participativas es
la relacién de interaccidon gobierno-ciudadania, refiere a la distancia
y cualidades respecto de las interacciones que se desenvuelven entre
actores que las ocupan. La relacion se observa por las percepciones
que tienen las personas participantes ciudadanas de esa relacion,
segun el tipo de interacciones, sus distancias y percepciones sobre
caracteristicas de las relaciones desenvueltas entre ambos actores.
La distancia refiere a la idea de acoplamiento (Mansbridge et al.,
2012), al intervalo de lugar y tiempo en las relaciones entre actores de
gobierno y ciudadania. La distancia tiene distintos elementos. El pri-
mero es la calidad de las relaciones segtin la autoridad con capacidad
de toma de decisiones, como Parés y Castella (2009: 243) lo dicen: “los
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procesos participativos que consiguen un trabajo interno transver-
sal, implicando a las distintas areas relevantes para el proceso tanto a
nivel técnico como politico, son procesos mas eficientes”. El segundo
es laintensidad de las relaciones segiin la frecuencia de los encuentros
requeridos para gestionar las acciones de las propuestas. El tercero es
la fuerza de las relaciones segtin quiénes de los participantes tienen
acceso a las relaciones con el gobierno.

La distancia refiere a calidad, intensidad y fuerza de las relaciones.
La situacion final sobre la distancia puede variar segtin la propuesta
de Mansbridge et al. (2012) para obtener escenarios en un continuo,
de un lado puede ser un arreglo relacional de distancia floja o flexible
entre los actores; del otro, una distancia muy cercana o lejana entre
ambos actores. Las dimensiones de este arreglo relacional se ubican
en una u otra faceta.

Desde el ARs, el estudio de conexiones con actores externos, o
ajenos al grupo de referencia,’ se hace de acuerdo con varios indica-
dores. El primero es la calidad de las relaciones por las propiedades
de actores del gobierno con quienes contactaron los integrantes del
cc con motivo de los objetivos de cada propuesta especifica, seguin si
tienen o no la capacidad para asumir decisiones vinculantes sobre
toda la politica en cuestion.

El segundo utiliza el grado saliente que, a diferencia del grado
entrante, mide la expansion de las relaciones que un nodo dice tener,
es una nominacién de un actor como conectado a otros nodos (Was-
serman y Faust, 1994: 170). El grado saliente es denotado por dy(n;), y
representa el nimero de nodos que son adyacentes desde n;, y son el
numero de arcos originados en n; (Wasserman y Faust, 1994: 170).

En este caso es importante incorporar los atributos de los actores
de gobierno para conocer si ocupan un rango clave en la toma de deci-

¢ Desde el ARs los integrantes del consejo ciudadano, de gobierno y de ciudadania,

pertenecerian a un grupo; mientras que los miembros del gobierno no integrados al consejo
ciudadano pertenecerian a otro grupo. El estudio de la relacion de grupos aparentemente
desconectados ha sido de gran interés para el ARs. Granovetter (1973) identific6 que son tan
importantes lazos fuertes que unen a un grupo, como lazos débiles que unen a quienes no
pertenecen al grupo en cuestién. Burt (2000) llamé agujeros estructurales a eso que agrega
heterogeneidad al grupo, o integra a miembros de un grupo social con miembros de otro.
Burt (2000: 1) recuerda que se crea capital social al propiciar conexiones con elementos no
conectados a la red; el supuesto es que los enlaces asi se aprovechan para acceder a nueva
informacion, poder y recursos (Sandstrém, 2008).
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siones sobre la politica dentro de la estructura de la administracién
publica municipal. El resultado puede variar de cero a k vinculos, con-
siderando que cuantos mas vinculos con actores clave, mejor.

La frecuencia del grado ademas se mide por la fuerza del vin-
culo, es la intensidad de las relaciones medidas por la frecuencia de
los encuentros requeridos para gestionar las propuestas. En el ARrs,
la intensidad de la relacion entre actores puede medirse aplicando
atributos a los vinculos.

Hanneman y Ridle (2005) explican las diferentes mediciones que
pueden existir, entre ellas las ordinales agrupadas que permiten iden-
tificar la fuerza. Una de las dimensiones de la fuerza es la frecuencia
de la interaccién (Hanneman y Ridle, 2005: 10), la idea es que a mayor
frecuencia mayor fuerza de la relacién. La fuerza de la relacion con el
gobierno se obtendra por la percepcion de los integrantes del cc sobre
si la frecuencia de relacion es considerada suficiente.

Eltercer elemento es la integracién de las relaciones, medido por
quiénes de los participantes tuvieron acceso a las relaciones con el
gobierno. La relacién puede ser concentrada por unos cuantos parti-
cipantes, o bien por el conjunto de éstos. En el ARs se observa por la
centralidad del grado saliente que permite identificar qué tan centra-
lizado esta el acceso a las relaciones con actores externos, o bien entre
todos los integrantes. La centralidad del grado saliente esta denotada
como ,secalculacomo el nlimero de vinculos salientes que un nodo
dice tener sobre los nodos o actores totales, en este caso de los actores
externos (Wasserman y Faust, 1994: 127):

En adicién, sirven de indicador los puntos de corte, que son nodos n;
cuyo nimero de componentes de una red en la grafica que contiene n;
es menor que el nimero de componentes en la subgrafica que resulta
de eliminar n; de la grafica. En este caso, refiere a las personas que
enlazan a redes externas y que de eliminar a esas personas, se perderia
el contacto con éstas. Otro indicador de referencia son los puentes, o
las lineas que al ser removidas se desconectan dos componentes de
unared. Refiere a las lineas que enlazan a las redes externas y que de
no existir resultaria una desconexion con las redes externas.
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El cuarto es el grado de intermediaciéon. Wasserman y Faust men-
cionan que la intermediaci6n refiere como

[...] la relacién entre dos actores no adyacentes podria depender
de otro actor del conjunto, especialmente del actor que estd entre
los caminos de los dos. Estos actores potencialmente tienen control
sobre las interacciones entre dos actores no adyacentes (Wasserman
y Faust, 1994: 188).

La centralidad de intermediacion de un nodo n;, es la simple suma
de las probabilidades sobre todos los pares de actores donde no esta
incluido dicho actor (Wasserman y Faust, 1994: 190), o sea la suma de
las probabilidades de que el nodo i se encuentre en el camino entre
los nodosjy k. La probabilidad est4 dada por el radio de todas las geo-
désicas gjk, 0 sea sus caminos mas cortos que los conectan e incluyen
ai, respecto a las que no la contienen (Wasserman y Faust, 1994: 190):

En segundo lugar, se observan las cualidades de las relaciones esta-
blecidas que seran consideradas a partir de las percepciones de los
participantes ciudadanos de cada relacion. En el ARrs las propiedades
de los vinculos pueden medirse de distintas maneras; en este caso se
miden percepciones de intercambio de recursos, poder, confianza, etc.,
y se utilizan medidas ordinales agrupadas, en las cuales los actores las
perciben como existentes o inexistentes mediante escalas de tres puntos
codificadas como -1, 0y +1 para reflejar el gusto negativo, la neutralidad
y el gusto positivo sobre esa relacion (Hanneman y Ridle, 2005).

Adicionalmente, se espera que no todos los participantes sostuvie-
ran relacién con el gobierno, por lo tanto, se trazan redes o estructuras
cognitivas sociales. Para conocer la situacién de una persona respecto
a otra, como la amistad, “uno debe preguntarle a A si percibe que By
C son amigos” (Krackhardt, 1987: 113).

En la estructura de cualquier sistema, una estructura de relaciones
puede representarse como R; ;, dondei es el que envialarelacionyjesel
que la recibe, sumando uno cuando son adyacentes. Desde esta lgica,
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una estructura social se representa como R; jt, donde k es el que percibe
la relacion, es uno cuando percibe que iy j son adyacentes.

Krackhardt (1987) propone establecer los datos de estructuras
sociales mediante dos métodos de agregacion; en este texto se propone
utilizar un método cualitativo de consenso de estructuras que consi-
dera al vector entero de informacién de percepciones de la relacién
de terceros, como una determinacion de dicha relacién:

La voluntad puede observarse como aquéllas valoradas por la dis-
posicidén a la atencidn y avance de las acciones y que se traduzcan en
influencias u orientaciones de decisiones de gobierno; del otro lado,
las valoradas por esquivar la atencion y avance de las acciones y que se
traducen en desconocimientos para orientar las decisiones. Se obtiene
preguntando si como balance percibieron disposicién politica para
atender y asumir responsabilidades, asi como si observaron dispo-
sicién para asumir alguna decisién vinculante a toda la politica en
cuestion.

En otro lado, se tiene la percepcioén sobre la confianza definida en
términos de la percepcion de transparencia de la comunicacién y la
congruencia con los objetivos de los actores politicos con los objetivos
con las propuestas (DeLeon y Varda, 2009: 69). La obtencién de esta
informacién recurre a preguntas sobre las cualidades percibidas por
los actores del vinculo (Hanneman y Ridle, 2005).

Las dimensiones del tipo de relacion pueden estar en dos lados:
por un lado, se tendrian relaciones de aceptacion que conjunta la
voluntad politica y una alta confianza; del otro lado se tendrian rela-
ciones de rechazo que conjuntan la elucién en la atencién politica y
una baja confianza.
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Metodologia para estudiar
la dinamica relacional de
consejos ciudadanos

La metodologia en una investigacién fundamental-
mente busca responder a: “;como el investigador
puede [...] arreglarselas para averiguar si lo que él
o ella cree puede ser conocido?” (Guba y Lincoln,
2000: 121). Por tanto, la metodologia no puede ser
reducible al método, sino que abarca un espectro
mas amplio, al marco que conduce todo el proceso
de investigacién (Guba y Lincoln, 2000: 121). Asi,
deben cubrirse el método, los supuestos del para-
digma adoptado y las herramientas aplicadas en la
obtencién del conocimiento (Burrel y Morgan, 1979).

Metodolégicamente existen dos desafios a la
sociologia relacional. El primero son herramientas
que sistematicamente permitan obtener el cono-
cimiento, que como fue establecido se resuelve al
adaptar el ARs y luego se resuelve la fuente y el pro-
cesamiento de la informacién. El segundo tiene que
ver con el método, desde la sociologia relacional se
cuestiona a la cuantificacion como método hege-
monico, el enfoque cualitativo se privilegia al per-
mitir capturar ampliamente la complejidad de las
realidades sociales, la vinculacién a sus contextos,
los significados humanos y la superacién del dilema
etic/emic (Guba y Lincoln, 2000: 115-117).

Para resolver esta ultima cuestién se propone
una reflexién sobre la utilidad de la metodologia
cualitativa y del estudio de caso integrado como un
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instrumento metodolédgico para arrojar luz sobre preocupaciones
fundamentales de la teoria relacional aplicada a los cc. La estrategia
metodoldgica es cualitativa debido a que busca los aspectos comunes
que existen en un nimero de casos relativamente pequenios (Ragin,
2007), con ello se permite observar “un todo integrado que forma o
constituye una unidad de analisis y que hace que algo sea lo que es”
(Martinez, 2006: 128). El estudio de caso se justifica debido a que se
enfoca en acontecimientos contemporaneos dentro de un contexto de
la vida real, no se requiere controlar los eventos del comportamiento, y
la forma de las preguntas de investigacion son el “como” o el “porqué”
(Yin, 2018).

Para Yin (2018: 83 y 84), los casos se ubican contextualmente, de ahi
que los estudios de caso se identifiquen seguin el disefo si es tinico o
multiple, y segiin la unidad de andlisis si es holistico por ser tinico o si
es integrado por ser multiple. El estudio de caso integrado de tipo dos
atiende la necesidad del enfoque relacional (figura 1). Cabe recordar
que la sociologia relacional se opone a la idea estatica y coherente
de las unidades de anélisis, abogando por una definicién dinamica
y procesalmente multiple. En este sentido, para revelar el peso de las
relaciones deben definirse los cc como unidades de analisis dinamicas
y con multiples procesos, donde es de esperar que bajo las mismas
condiciones institucionales o de actores se obtengan resultados varian-
tes debido a las diferencias entre sus relaciones.
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Figura1
Tipos basicos de disenos para estudios de caso

Fuente: Yin (2018: 84).

El estudio de caso tinico integrado permite que, dentro de una uni-
dad de anélisis o caso, puedan existir unidades de analisis en méas de
un nivel dentro del caso tnico original (Yin, 2018: 88). Esto “ocurre
cuando, dentro de un caso-tinico (primer nivel), se atiende una o varias
subunidades” (Yin, 2018: 87). Debe tenerse cuidado de no confundir al
estudio de caso integrado con el multiple o comparado.’

Los dos procedimientos atin poco desarrollados para el estudio de
caso integrado son los criterios generales para delimitar las subuni-
dades integradas y la aplicacién de técnicas de selecciéon apropiadas

" Elestudio de caso integrado es peculiar por tres razones: i) busca segmentar la “gran unidad”
en varias subunidades, seleccionando algunas para estudiarse amplia y profundamente
(Mendoza y Llaxacondor, 2016: 8), 0 aquellas “sobresalientes” para la teoria aplicada (Scholz
y Tietje, 2002: 9); ii) pretende abarcar al mismo problema de la unidad de analisis pero
identificar las diferentes variantes en las subunidades que la conforman (Baxter y Jack,
2008: 550); aqui se debe volver al problema global de la unidad investigada, de lo contrario
estariamos hablando de un estudio multiple (Yin, 2018: 88), y iii) pretende analizar los datos
“separadamente dentro de subunidades [...], entre diferentes subunidades [...] o cruzando a
todas las subunidades” (Baxter y Jack, 2008: 550).
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de las subunidades integradas, este tltimo apuntado por Budiyanto
et al. (2019: 1) y Yin (2018: 87), pero no desarrollado.

Para cubrirlos, se propone entender al caso general a manera de
subcontexto de las subunidades integradas, que sucede en el contexto
mas amplio. Asi, el caso en general no se convierte en un estudio de
caso holistico comparativo. El armazén tedrico se réplica al ser mul-
tiple y también al ser integrado. Luego, el tratamiento empirico a las
subunidades debe considerar elementos comunes que permitan repli-
carlo, y se clasifican: i) temporalmente como subunidades totalmente
separadas o bien totalmente entrecruzadas durante un periodo deter-
minado (Scholz y Tietje, 2002: 2), y ii) ontolégicamente, si la naturaleza
que se busca conocer es de la misma o no (figura 2).

Figura 2
Criterios para delimitar subunidades
integradas en el estudio de caso

Fuente: elaboracion propia.

Una aproximacién apropiada para seleccionar subunidades integra-
das, que debe ser adaptada, son las metodologias para seleccionar
casos cuando el estudio es multiple o comparativo. En un estudio de
caso integrado por descontado, siempre se estudiara a mas de una
subunidad. Por tanto, aqui se refiere a la propuesta de Seawright y
Gerring (2008: 294), donde la seleccidén de casos en estudios multiples
o cruzados debe preguntar como las propiedades de los casos a selec-
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cionar se relacionan con los demas del universo existente, resultando
en siete procedimientos de seleccién diferentes (Seawright y Gerring,
2008: 295). Para esta propuesta se procede por el estudio de casos mas
similar, que es seleccionar “casos que son similares en todas las varia-
bles independientes medibles, excepto la variable independiente que
es de interés”, se procede identificando casos similares en todas las
condiciones del contexto relevantes y se ubican en el vector de varia-
bles de control (Seawright y Gerring, 2008: 304).

Para seleccionar el caso, su contexto servira como criterio de selec-
cién del caso y el subcontexto servira para seleccionar subunidades.
Las variables ubicadas en el vector de control seran las definidas como
contexto de los casos que desde la revision ha sido sefialado al diseno
institucional de los cc. En las subunidades se controlaran cualidades
de las propuestas elaboradas por la ciudadania para influir en las deci-
siones publicas, que sean genuinas y similares entre éstas.

Campo de analisis

El estudio de caso debe referir al conjunto de unidades més amplio del
que se esta estudiando en lo inmediato y para seleccionarlo se requiere
conocimiento de sus variables de control (Gerring, 2004). Para seleccio-
nar el caso formal o “la unidad seleccionada para el analisis intensivo”,
primero se identifican los casos informales o “todas las otras unidades
que son incorporadas en el analisis periféricamente” que representa-
ran el universo de los casos en el que éste se ubica (Gerring, 2004: 344).

Para aplicar la propuesta de analisis se toma como referencia a los
casos de la zona metropolitana de Guadalajara (zmMG) en Jalisco en el
periodo 2015-2019, debido entre otras razones practicas, a que es una
de las zonas del pais con mayor tradicién con la participacién ciuda-
dana, luego de la Ciudad de México. Para ello, se analizan los disefos
institucionales de los cc existentes y activos en la zMG.

La seleccion del cc a estudiar se realiza contemplando los siguien-
tes pasos. El primero consistié en realizar una base de datos sobre
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la posible existencia y operacioén de cc en los cinco municipios mas

poblados de la zmgG, observando los siguientes criterios:®

+ Serdispositivos intensivos de grupos reducidos y no extensivos.

+ Tener bases de participacion asociativa y no personal/individual.

+ Tener un funcionamiento permanente y estable y no ocasional
o ad hoc.

+ Estar en funcidn de planes, programas o politicas y no de funcién
Unica.

+ Tener adscripcion institucional formal.

La existencia y registro de actividad de los cc en la ZMG se constatd
mediante distintas fuentes de informacién en los meses de abril a julio
de 2019, arrojando al mapa de cc activos en lazmMG de 2015-2019 (tabla 4).

Tabla 4
Mapa de consejos ciudadanos activos en la zona
metropolitana de Guadalajara, 2015-2019

Municipio Cantidad
Guadalajara 445
Tlajomulco 413

Zapopan 548

Tlaquepaque 60
Tonala 60
Suma 1,526

Fuente: elaboracion propia.

Se disenaron criterios para clasificarlos entre territoriales, tematicos
y sectoriales, a partir de cuatro dimensiones: objetivos, ambitos de
accidén, composicion y funciones asignadas (tabla 5).° A su vez, se han

Se reviso informacién de diferentes fuentes: a) proporcionada directamente por las
Direcciones de Participacién Ciudadana de los municipios estudiados; b) por solicitudes
de transparencia; c) por revisiéon de las paginas de transparencias; d) revision de las
reglamentaciones en la materia; e) revisiéon de medios oficiales.

* Los consejos ciudadanos se distinguen por objetivos, &mbitos de accién, composicién
y funciones asignadas (Aarseather et al., 2002; Goma y Font, 2001; Zaremberg, 2012). Los
objetivos son aquellos fines a los que se dirige el proceso; la composicion es la procedencia
de las personas que los integran; la funcion es la atribucién o su justificacién; y los ambitos
de acci6n son la delimitacion establecida de accion.
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clasificado en subclases, especialmente los tematicos que requieren
de una mayor exploracioén.

Tabla s

Clasificacion de consejos ciudadanos segun criterios del diseno

Consejos ciudadanos

Territoriales

Tematicos

Sectoriales

Objetivos

Organizary estabilizar
la participacion en
decisiones publicas
en atencion a las
caracteristicas,
demandasy
necesidades dentro
de las delimitaciones
territoriales formales.

Congregar ciudadania
permanentemente

en decisiones

publicas especificas,
relacionadas con
conjuntos o con
determinados
proyectos, programas y
politicas de gobierno.

Organizar a la
ciudadania con intereses
particulares en torno a
decisiones de politica
especificas que les es de
interés o les afecta.

Composicion

Se restringe a personas
que habitan en la
delimitacion o territorio
establecido para el
consejo ciudadano,
razon por la cual

son totalmente de
procedencia social.

Variada. A veces abierta
a toda la poblacion o
cerrada a personas que
poseen conocimiento
técnico, adscripcion

o interés institucional.
También varia entre
solo actores sociales y
mezclas con gobiernoy
representativos privados
y sociales.

Definida para personas
con interés o identidades
de referencia para

los gobiernos que
pretenden abordar

sus problematicas, o
bien para grupos que
tradicionalmente no han
tenido o que han tenido
una presencia muy
minoritaria en la toma de
decisiones.

Representativa para los
problemas identificados

Regularizar las
relaciones de la
sociedad e intereses

Representativa de
intereses a sectores de

por territorios.

c | a nivel comunitario, la poblacion como nifos,
% es decir, a nivel de representados con el mujeres, homosexuales,
S | manzana, barrio, colonia | gobierno para el ambito | indigenas, campesinos
L ozonaenla que este de competencia local u otros en las relaciones
dividida la localidad. determinado. establecidas con el
gobierno local

5 En responsabilidades En gestion y decisiones | En gestion y decisiones
o | del gobierno, respecto de proyectos, |de politica especificas

& | usualmente se programas y politicas que les es de interés o
% establecen para publicas determinadas. | afecta a la poblacion

H intervenir en gestiony especifica.

‘3 | decisiones de servicios
g publicos y planeacion

Fuente: elaboracion propia.
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En la zMG, los cc més cuantiosos son los territoriales con 1,463 o el
95.7% del total. Los cc sectoriales no se ofertan en la ciudad, y se
entiende porque estan poco expandidos en el pais. Los cc tematicos
son 60 y representan el 4.3% restante (tabla 6).

Tabla 6
Mapa de consejos ciudadanos en la zona
metropolitana de Guadalajara, 2015-2019

o g
s | 8 g
. N T | 3| 5| 2
Clase Subclasificacion T £ g | S| @ Suma
g8 38 ¢
= 5 © 8 o
S = N | F
Asociacion vecinal 185 | 34 | 366 | 30 | 53 | 667
Consejo social 203 [334| 71 0 | 608
o Consejo territorial 0 32 0 0 32 1463
Territorial | Consejo zonal 8 6 | 10 24

Asociacion civil con

representatividad vecinal 23 ° 87 |12 0 |12

Asamblea municipal 1 1 o | o 3
Comité con ciudadanos 6 2 4 3 4 19
Comiteé tecnico 10 0 ¢ o | O 10
Tematico | Consejo participativo 5 4 9 5 1 24 6o
Consejo consultivo 4 0 0 1 2 7
Contraloria ciudadana 0 0 o] o | o
Sectorial | Sectorial 0 0 0 o | o 0

Fuente: elaboracion propia.

Los cc tematicos ofrecen mas oportunidades reales de que la ciuda-
dania sea considerada en decisiones de politica pablica, volviéndoles
el objeto de estudio y, ademas, se observa que estan implicados en
una gran diversidad de asuntos donde los gobiernos municipales son
responsables (tabla 7).
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Tabla7
Consejos tematicos de la zona metropolitana
de Guadalajara, 2015-2019

Tematica

Guadalajara

Tlajomulco

Tlaquepaque

Adquisiciones

= | Tonala

= | Zapopan

Anticorrupcion

Catastro

[y

Centro y espacios publicos

Cultura e historia

Desarrollo humano

G EE

Desarrollo sustentable

Desarrollo urbano

Educacion publica

Igualdad de género

Movilidad

Participacion ciudadana

Planeacion municipal

Politica social

Prevencion de adicciones

Promocion economica

Rk O |k |k |k, [N R R

Proteccion animal

Proteccion civil

Rendicion de cuentas

Seguridad publica

Transparencia

Turismo

PR N R PR W RO 0N e N W N Dk W Ww ok N | Total

Fuente: elaboracion propia.
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Seleccion del caso

La variable de control, de acuerdo con el enfoque neoinstitucionalista,
es el diseno institucional de los cc que interviene directamente sobre
la dinamica relacional, suponiendo que limita o potencia las posibles
configuraciones estructurales y de interaccion. Es decir, anticipa situa-
ciones de accién y de relaciones legalmente esperables entre quienes
participan.

Desde esta perspectiva, se considera que las instituciones influ-
yen fuertemente en la dindmica relacional, pero de hecho ésta guia
la explicacion. La premisa ha sido que cuando los cc estdn formal-
mente muy limitados dejan poco margen a la explicacion relacional.
En consecuencia, se selecciona el caso que presente menos limitacio-
nes institucionales.

Los componentes de las dimensiones de la dinamica relacional se
observaran en el disefio institucional. En este caso, se agrega como fac-
tor relevante a la composicion de los cc, es claro que existen elementos
no relacionales que no deben ignorarse como importantes al momento
de estudiar las relaciones."” La representacion es un problema de triple
hélice: 1) que siempre convocan a personas con los recursos necesarios
para participar (educacion, ingreso y estatus laboral altos), excluyendo
a personas que no ocupan posiciones sociales privilegiadas; 2) que el
gobierno es sobrerrepresentado, y 3) con periodos cortos sin escalonar
renovacion (Schneider, 2007). Se evitaran cc teméticos de representa-
cién problematica.

Los criterios se agruparon en una tabla utilizando un enfoque
de indicador, el cual “no predefine categorias ideales-tipicos mutua-
mente excluyentes”, sino destaca “facetas diferentes de la cuestién” de
manera compuesta (Metz, 2017: 40). Asi, los indicadores se construyen
buscando que indiquen cuanto se presenta o ausenta la condicién;
tiene valor uno cuando el indicador estd completamente presente, cero

' En consejos tematicos suelen convocarse personas representativas de grupos sociales, por
la limitacién de tener grandes cantidades (Fung, 2006: 12). A los que se convoca, tanto a
la ciudadania que afectada por las decisiones de politica segiin el tema abordado (Diaz,
2017), como a ciudadania con interés general en el tema para aprovechar experiencias y
antecedentes (della Porta et al., 2014: 78). En presupuestos participativos, los efectos segtin
el tipo de actores muestran que involucrar actores representativos posibilita decisiones con
efectos distributivos de recursos publicos (Hernandez, 2010).
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punto cinco si esta parcialmente presente y cero si no esta presente.
Finalmente contribuyen a un indice compuesto del disefio institu-
cional limitante de la dinamica relacional que, al ser mayor, menor
restriccion existira (tabla 8).

Tabla 8

Dimensiones de las determinantes institucionales
de la dinamica relacional en consejos tematicos

Elemento

Dimension

Indicador

Tipo de
participantes

Composicion
no exclusiva

Composicion de amplia mayoria ciudadana.
Presencia de sectores plurales de la sociedad.
Renovacion de forma escalonada.

Objetivos de gestion global de una politica

- Posibilidad publica o un conjunto de programas y no solo
Objetivos oy :
real de asumir | l@ definicion de agenda en asuntos amplios de
decisiones politica publica.
de politica Atribuciones de gestion real de la politica mas
Involucramiento | Publica que de consulta, informacion o discusion entre
los actores.
Presidencia recae sobre todo en la ciudadania.
Liderazgo Estructura de presidencia compartida por dos
Liderazgo ciudadanoy 0 Mas personas.
rotativo Cada ciudadano puede presidirlo en algun
momento.
Posibilidad Funcionamiento exclusivamente municipal y

Relacion con el
gobierno

de establecer
relaciones con
actores clave
del gobierno
para asumir
decisiones

no complemento o dependiente de politicas
federales o estatales.

Se establecen relaciones con sectores de
gobierno clave para la toma de decisiones.
Reuniones definidas por ser constantes en
terminos periodicos.

Fuente: elaboracion propia.

Para determinarlo se revisaron reglamentos y reglas de operacién
vigentes de los gobiernos municipales en la zmMG, que aplican o ins-
criben a los consejos tematicos que operaron en el periodo 2015-2019,
es decir los 60 antes sefialados. Con la suma de los valores obtenidos
en cada dimension se promediaron para estimar el puntaje general,
donde el méas alto es un disefo institucional poco restringido (tabla 9).
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Tablag
Consejos tematicos con indices mas altos

Indicador del diseio institucional

1.1

1.2

]
)

4.2
4.3

Suma

indice

Consejo
Municipal de
Participacion
Ciudadana del
Municipio de
Tlajomulco

05

Consejo
Municipal de
Participacion
Ciudadana de
Guadalajara

72

Consejo
Ciudadano de
Control del
Municipio de
Zapopan

72

Consejo
Municipal de
Participacion
Ciudadana en
el Municipio de
Zapopan

72

Consejo
Municipal de
Participacion
Ciudadana de
Tlaquepaque

72

Comite de
Adquisiciones
Municipales de
Zapopan

05

6.5

59

Consejo
Municipal

de Igualdad
Sustantiva y
la Prevencion,
Atencion,
Sanciony
Erradicacion
de la Violencia
Contra las
Mujeres de
Tlajomulco

05

6.5

59




Indicador del disefio institucional

11
Suma
indice

Consejo

Ciudadano de
8 | Movilidad No 05| 1 1 0 0 1 0 0 1 1 075 | 625 | 56
Motorizada de
Guadalajara

Consejo

Social de

Cooperacion
9 |parael 05| 1 1 1 1 0 0 0 0 1 075 | 625 | 56
Desarrollo
Urbano de
Guadalajara

Consejo de
Cronica e
10 | Historia del 1 0 1 o} 1 1 0 0 1 1 0 6 54
Municipio de
Zapopan

Indicadores:

1.1. Composicion de amplia mayoria ciudadana.

1.2. Presencia de sectores plurales de la sociedad.

1.3. Renovacion de forma escalonada.

2.1. Objetivos de gestion global de una politica publica o un conjunto de programas y no solo
la definicion de agenda en asuntos amplios de politica publica.

2.2. Atribuciones de gestion real de la politica, mas que de consulta, informacion o discusion
entre los actores.

3.1. Presidencia recae sobre todo en la ciudadania.

3.2. Estructura de presidencia compartida por dos o0 mas personas.

3.3. Cada ciudadano puede presidirlo en algun momento.

4.1. Funcionamiento exclusivamente municipal y no complemento o dependiente de
politicas federales o estatales.

4.2. Se establecen relaciones con sectores de gobierno clave para la toma de decisiones.
4.3. Reuniones definidas por ser constantes en términos periddicos.

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, los 10 casos de la tabla 9 son potenciales para su seleccion;
ahora se retoman consideraciones pragmaticas para una seleccién
adecuada (Seawright y Gerring, 2008: 294). Los siguientes criterios
practicos se consideran, que: i) estuvieran activos durante el periodo
2015-2019;" ii) estuvieran en funcionamiento por mas de tres anos;
iii) demostraran actividades publicas, y iv) ofrecieran informacién

' La temporalidad seleccionada es un tiempo suficiente para combinar cierta estabilidad;
periodo completo de gestién municipal; existir posibilidad real de que surgieran, construyeran,
expusieran, implementaran y evaluaran propuestas; y que garantizaran la existencia de
registros de distinto tipo.
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publica. Todos los casos previos lo cumplen excepto dos. Finalmente,
esta el criterio de facilidad de disposicién de informacién del trabajo
de campo, que sé6lo lo cumple el Consejo Municipal de Participacién
Ciudadana de Guadalajara 2015-2019, por lo que se selecciona para
poner en practica la propuesta de analisis.

Seleccion de la subunidad

El estudio por subunidades integradas permite examinar subprocesos
anidados en procesos participativos mas amplios. Por consiguiente,
la subunidad de anélisis integrada se delimita por: i) ser subprocesos
de naturaleza ontoldgica similar, es decir, subprocesos anidados al cc
con objetivos sobre la politica publica o tema al que pertenece, y ii) ser
subprocesos temporalmente entrecruzados. En términos relacionales,
las propuestas son puntos de referencia al subproceso sobre el que
sucede la dindmica relacional. En una linea que estudia los resultados
de las propuestas ciudadanas emergidas de procesos participativos
sobre las politicas ptiblicas (Bonet, 2011; Michels y Binnema, 2018), se
han encontrado evidencias que conducen a la necesidad de seleccio-
nar propuestas genuinas, o mejor logradas por procesos participativos
a fin de reducir sesgos en los resultados de su estudio.

En este caso, las caracteristicas de los subprocesos se colocan en
el vector de control, buscando la seleccion de aquellos que retinan la
serie de criterios para propuestas ciudadanas genuinas. Los criterios
se agrupan en una tabla con un enfoque de indicador siguiendo la
légica previa, donde el valor de uno aparece si el indicador esta com-
pletamente presente, el cero punto cinco si esta parcialmente presente,
y cero si no se presenta. Los criterios fueron: a) idea surgida de la ciu-
dadania; b) cuestiona practicas y politicas existentes (Font y Smith,
2013: 12); ¢) requiere de un afio o mas de operacién, y d) requiere de
competencias tanto dentro como fuera de las fronteras de competen-
cias del area politica al que esta adscrito el cc (Fontet al., 2017: 12y 13).

Se sistematizaron subprocesos relevantes del cc para su seleccion.
Para el cc se ubicaron 17 subprocesos mas procesados y se cre6 una ficha
de informacién con su objetivo, origen, problema-necesidad atendido,
actividades desarrolladas, rol del consejo y medida en que se realizaron
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actividades planeadas.” De la ficha se cre6 una base de datos donde se
aplicé el analisis de los criterios establecidos para su seleccién (tabla 10).

] Tabla 10
Indice de subprocesos mejor logrados del Consejo Municipal
de Participacion Ciudadana de Guadalajara, 2015-2019

Indicador g 8
a| b a E
1 | Conformacion de los consejos sociales 0 o |0 0 0
5 gigﬁgggcidn a consejos sociales y funcionarios 05| 0 |o|o|os| 12
3 | Auditoria al Mercado Corona O |05|1|1|25]| .62
4 | Dialogos colaborativos O |05|0|0|05] 12
5 | Consulta sobre planes parciales o] O |1|1] 2
6 | Debate Ciudadano sobre Plan Maestro Huentitan o] o |O0|lO| O
7 | Ratificacion de mandato 0 O [1|/0]| 1 | .25
8 | Presupuesto participativo ampliado 1 1 (11| 4 1
9 | Comparecencia publica de la Direccion O| o0 |O|O] O| O

Conformacion de consejos de zona y de la

10 asamblea municipal 05| 0 1010)05) 12
1 Eyaluasio’n a las capacidades del equipo de la ) 1 1)1 4 N
Direccion
12 | Formacion a gobierno 1 O |1|0] 2 5
13 | Transversalizacion de la participacion ciudadana 1 1 (11| 4 1
14 | Participacion en el Copplademun O| o0 |O|1] 1 |.25
15 | Revision reflexiva del reglamento 1 1 (1)1 4 1
16 | Renovacion del Comupac 0| 0 |O|O| O o]

Indicadores:

a. Idea surgida de la ciudadania.

b. Cuestiona practicas y politicas existentes.

c. Requiere de un ano o mas de operacion.

d. Requiere de competencias tanto dentro como fuera de las fronteras de
competencias del area politica al que esta adscrito el consejo ciudadano.

Fuente: elaboracion propia.

2 Una version preliminar de la ficha completa fue posteriormente revisada y completada
por los integrantes del consejo ciudadano y se elaboré un formato como ficha de memoria
publicada por el Gobierno Municipal: https://transparencia.guadalajara.gob.mx/sites/default/
filessMemoriaConsejoParticipacionCiudadana2019.pdf
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En consecuencia, las propuestas seleccionadas son las del indice méas
alto:

+  Presupuesto participativo ampliado.

+ Transversalizacion de la participacién ciudadana.

« Evaluacién alas capacidades del equipo de la Direccién.

+ Revision reflexiva del reglamento.

La revision reflexiva del reglamento ha sido omitida debido a que al
momento de la investigacion se trataba de una propuesta con dema-
siada confusién entre las personas participantes.

Obtencion de la informacion

Para Poteete et al. (2010: 94), las contribuciones de la investigacion en
estudios de caso dependen de la participacién intensiva del investiga-
dor, quien debe utilizar “varias técnicas de recoleccion de datos, tales
como trabajo en los archivos, entrevistas y observacién participante
para alcanzar la riqueza de [las] observaciones de casos especificos”.
En esta propuesta de analisis la informacién se obtuvo realizando
buisqueda, archivo y sistematizacion de distintas fuentes a las que se
recurrié. La triangulacién de fuentes se realiz6 con el material docu-
mental, las entrevistas y trabajo de campo sistematizado.

El material documental se obtuvo por medios de comunicacién,
paginas web, portales de transparencia y otras fuentes oficiales. La
entrevista semiestructurada se aplic6 a cinco personas y el cuestiona-
rio a nueve personas participantes (Anexo 1). El cuestionario se diseni6
para obtener datos sociométricos de las redes, tanto con la entrevista
como con el cuestionario se buscé recoger informacién especificay de
caracteristicas generales de los procesos y sus resultados, asi como de
la dindmica relacional y sus elementos. En el trabajo de campo ademas
implico la participacién directa en el cc, aplicando observacion par-
ticipante y con un diario de campo, y se sistematizaron documentos,
correos electrénicos y memorias internas y publicas.

Para la seleccidén del caso se construyd una base de datos con el
disefio institucional de consejos ciudadanos en la zona metropolitana
de Guadalajara. Se sistematizoé a las limitantes de las dindmicas relacio-
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nales del disefo institucional en cada uno, que se presentan més ade-
lante. Para el caso seleccionado, igualmente se construyeron las bases
de datos con informacién idéntica en cada subunidad seleccionada.

Los datos cualitativos se codificaron, asignando membretes o eti-
quetas a los datos obtenidos segtin las categorias de analisis (Coffey
y Atkinson, 2003; Ritchie y Lewis, 2013). También se crearon bases de
datos organizadas como matrices cuadradas en documentos de Excel
(Wasserman y Faust, 1995). Con esto se construyeron sociogramas para
representar en grafos las relaciones, luego se aplicaron los parame-
tros de analisis sefialados. Se utilizé el software UCINET de acceso libre
(Borgatti et al., 2002). Los valores de los datos se asignaron segtn los
criterios analiticos definidos en cada variable.

Limitantes de la metodologia

Como toda propuesta metodolégica, es posible identificar desafios y
limitantes. Las principales tienen que ver con la seleccién de las varia-
bles. La investigacién de tipo comparativa o integrada (Ryan y Smith,
2011: 9), al definir sus supuestos e hipotesis requiere la especificacion
de teoria de condiciones y resultados a estudiar. Es decir, de aquellos
elementos de la realidad del fendmeno social bajo estudio, porque al
final deberé estudiarse si actuaron de la manera en que se esperaria
para los objetos estudiados (Ryan y Smith, 2011; Seawright y Gerring,
2008; Yin, 2018).

Luego de revisar distintos enfoques teéricos con potencial para
explicar los resultados de los cc, se seleccion6 el relacional por resul-
tar de interés teérico para fines explicativos. Por lo tanto, las personas
lectoras necesitan tener en cuenta que otros factores, por ejemplo del
contexto o cognitivos, influyen sobre los procesos. Los subprocesos a
estudiar no sucedieron de manera aislada o separadamente de otros
subprocesos, ni fuera de un contexto politico relevante, o de caracte-
risticas propias o sicoldgicas de las personas participantes.

La sugerencia aqui es concentrarse en el estudio del recorte ana-
litico hecho, como Gerring (2010: 1507) menciona la identificaciéon de
todas las causas aplicables a distintas variables al ser tan diversos y
complejos, resulta ser una tarea poco realista. Esta enorme y compleji-
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sima tarea se reduce a explorar las premisas adoptadas en la propuesta
de analisis. Por lo tanto, sélo cuando sea posible se atraen elementos
mas amplios del contexto, inicamente para ejemplificar cuestiones
que asi lo merezcan.

Lo anterior resulta ser mas complicado al utilizar una metodologia
como el ARs, porque los trazos de las redes y el calculo de las medidas,
al ser una reduccién de la realidad muy posiblemente deje por fuera
elementos no previstos por una pregunta sociométrica. Entonces, se
advierte de esta limitante.

Ademas de que optar por un estudio de caso integrado no permite
testear las variables para unidades sociales diferentes, lo que, si bien
es una limitante porque en ocasiones pueden no variar, en otras si
es posible, a pesar de contar con los mismos elementos de control;
por ejemplo, se vera que el arreglo relacional del liderazgo para dos
subprocesos es diferente. Algo que permite evidenciar la premisa de
la sociologia relacional, de que una unidad social es eventualmente
variante en subprocesos, o sea, que la dinamica relacional y el desem-
peno son eventualmente variantes.
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Caso del consejo ciudadano de
la politica de participacion en
Guadalajara

El caso que se analiza es el Consejo Municipal de
Participacién Ciudadana en el Municipio de Gua-
dalajara (Comupac) en el periodo 2015-2019, el cual
tuvo como funcién principal coadyuvar en la ges-
tién de la politica de participacion ciudadana en el
municipio. El Comupac es un cc tematico de tltima
generacién que se ha caracterizado por gestionar
una politica publica global municipal, algo poco
visto en el pais para gobiernos municipales. En la
ruta de su analisis se realiza una introduccién al con-
texto sobre la manera en que la experiencia surgi6
en un marco de cambio de la politica municipal de
participacién ciudadana.

El arranque de la politica de participacion en
el gobierno municipal de Guadalajara coincidié
con un contexto de acentuacién de la participacién
ciudadana, visto en al menos cuatro hechos. El pri-
mero es una mayor difusién entre la ciudadania de
una cultura politica més interesada sobre decisio-
nes locales que les afectan. La cultura politica son
las orientaciones y actitudes personales en relaciéon
con el sistema politico (Almond y Verba, 1970: 30);
en la ciudad se vio durante el periodo 2002-2012 un
incremento de los porcentajes de poblacion, de un
lado insatisfecha con la influencia de la sociedad en
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decisiones publicas, y de otro, dispuesta a participar en asuntos ptbli-
cos (Segob, 2001, 2003, 2005, 2012).!

El segundo es el aumento del interés social por involucrarse orga-
nizadamente en la vida politica por vias institucionales. Si bien desde
los afios setenta se extendié la emergencia de organizaciones sociales,
se enmarcaron durante unos 40 afos en el corporativismo y cliente-
lismo que sostenia al aparato de contencidn social leal al régimen de
partido tnico (De la Pena, 1998; Ramirez, 1996). Al finalizar los afos
noventa, con los cambios hacia la democratizacion éstas buscan trans-
formaciones en sus relaciones con el gobierno hacia vias instituciona-
lizadas, algunas siguiendo la linea del pasado y otras reorientandose a
formatos democraticos (Dagnino et al., 2006; Ziccardi, 1998). En Gua-
dalajara, entre el afio 2000 y 2015 el registro de organizaciones de la
sociedad civil —osc— aument6 en cinco veces en comparacién con
el periodo de 1995 a 1999; experimentando un apogeo aquéllas encar-
gadas de promover la participacién ciudadana en asuntos de interés
publico, con 61 registros entre 2000 y 2014 (Indesol, 2020).

El tercero es un reagrupamiento de las élites politicas en el
gobierno hacia un discurso participativo. A nivel nacional, el proceso
de alternancia partidista que dio lento inicio en los afios ochenta para
gobiernos municipales, avanz6 con rapidez del ano 2000 en adelante,
principalmente entre el espectro politico de centro-derecha (Rodri-
guez, 2008). En Guadalajara, el gobierno municipal, ocupado histé-
ricamente por partidos politicos de centro y derecha —el pr1 de 1929
a 1995, el paN de 1995 a 2009, y el pr1 de 2009 a 2015—; en el afio 2016
se ocupd por el partido politico Movimiento Ciudadano, asociado al
centro o centro-izquierda, utilizando el discurso de campana basado
en la participacion ciudadana. Dicha eleccion de Guadalajara estuvo
influida por otras gestiones municipales de la zMG, marcadamente
por la de Tlajomulco de Zuniga de 2009, cuando goberno el alcalde

Los datos son para el conjunto de los municipios incluidos en la muestra de la Encuesta
Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (Segob, 2001, 2003, 2005, 2012). La
insatisfaccion la observo en la pregunta sobre cuanto perciben que influyen las agrupaciones
ciudadanas y la ciudadania en la vida politica del pais, donde la mayoria dicen que poco. El
interés lo veo sobre si han participado o no en junta de firmas con los vecinos y en la formacién
de nuevos grupos u organizaciones para resolver problemas de su comunidad, si es miembro
de alguna agrupacién ciudadana y si ha tratado usted de ayudar a resolver algtin problema
social; en todas las preguntas se observan aumentos en los tltimos anos de la encuesta.
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que arribd a Guadalajara y emprendi6 la experiencia en el tema, en
asociacion con una osc.?

El cuarto y ultimo, es el avance nacional, estatal y local de la ins-
titucionalizacién de la participacion ciudadana y su complejizacién,
como expansioén de oportunidades para la participacion. Ademas del
ecosistema institucional formal que conduce a los gobiernos munici-
pales a promoverla de manera obligatoria (Garcia y Téllez, 2017: 37);?
los municipios cercanos a Guadalajara reglamentan la materia desde
1999, con un auge en 2015 para 42 municipios, incluido éste (Garcia
y Téllez, 2017: 38).* En Guadalajara se estrena su primer reglamento
de participacion en septiembre de 2003 (Guadalajara, 2003); ademas,
el municipio previamente venia reglamentando multiples cc desde
el ano 2000.

Este contexto propici6 que el gobierno municipal transitara de una
politica de participacion, sobre todo: a) desarticulada, poco compleja
y ejecutiva de politicas de otros 6rdenes de gobierno principalmente
federal; hacia una b) mas articulada, compleja y disehada e implemen-
tada exclusivamente por el gobierno municipal.® Lo cual no excluye
que se sigan enfrentando problemas de calidad democratica.

La politica municipal de participacién ciudadana se identifica en
Guadalajara asi: i) entre 1999 y 2014 se observaron acciones centradas
en la gestion de asociaciones vecinales, con evidencia documental de

La reglamentacion aplicada fue supuestamente impulsada como iniciativa social a través de
la plataforma Haz ti Ley, que para Guadalajara fue iniciada en septiembre de 2015; puede
consultarse en este enlace: lhttps://haztuley.mx/propuesta-0089

En buena medida impulsadas por la reforma al articulo 115 de la Constitucién en 1999. En Jalisco,
tanto en su Constitucién Politica (Art. 77) como en su Ley de Gobierno y la Administracién
Piablica Municipal (Art. 37) los municipios se facultan y son libres para ser rectores en
participacién ciudadana. En 1998 se creé la primera Ley de Participacion Ciudadana para Jalisco,
abrogada en 2008, para aplicarse el Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana de Jalisco. En
2016 recibi6 reformas en la oferta de mecanismos de participacion. Existen otras legislaciones
donde la participacién cumple un rol importante, como planeacion.

“En 1992 se aprobo el primero en el municipio de Tequila, luego en Puerto Vallartaen 1996 y
en Zapopan en 1999” (Garcia y Téllez, 2017: 38).

En Guadalajara, en 2000 el Reglamento del Consejo de Colaboracién Municipal; en 2000
el Reglamento de los Consejos Consultivos; en 2001 el Reglamento del Consejo Municipal
contra las Adicciones en Guadalajara; y en 2002 el Reglamento del Consejo Municipal para
el Fomento de la Cultura en el Municipio de Guadalajara. Posteriormente apareci6 otra gran
cantidad de reglamentos de consejos ciudadanos, derogados en 2015.

Esto tltimo basado en la clasificacion de politicas publicas de Canales (1997) para municipios
espanioles.
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su reglamentacién, la asignacién-ejercicio de montos poco transpa-
rentes y limitados para la materia, y la estructura del Ayuntamiento
fue exclusiva al final del periodo y poco compleja; ii) entre 2015 y 2019
se tienen esfuerzos sistematicos que articulan y aumentan el conjunto
de acciones municipales en la materia en torno a un objetivo, aumenta
la evidencia documental, se asignan-ejercen mayores recursos en la
materia,’ y la estructura administrativa es exclusiva, mas numerosa
y burocratizada.?

Concretamente, se avizord un cambio en el disefio de la politica
publica, definido como la articulacién de cursos de accién de varios
actores publicos para mejorar la operacién y resultados de las acciones
del gobierno (Howlett y Lejano, 2012: 358). En la tabla 11 se observan
los elementos del disefio de la politica de participacién en el municipio
de Guadalajara. Los cuales se caracterizan por: establecer objetivos de
participacion mas ambiciosos, transformar el discurso o paradigma
tedrico hacia la gobernanza, expandir la poblacién objetivo, derogar e
introducir nuevas reglas institucionales, reformar la estructura admi-
nistrativa e introducir nuevas herramientas participativas no vistas
todavia en el municipio mas que sélo instrumentar cc y reglamentar
consultas de democracia directa.

Tabla 11
Rasgos generales de los elementos de la politica de participacion
en el municipio de Guadalajara para el periodo 2015-2019

Elementos Caracteristicas

- "Establecer las bases de la participacion ciudadana y sus
procesos, como elemento fundamental para transitar a un
régimen de gobernanza en el Municipio de Guadalajara” (Art. 1)."
Objetivo - “Transitar a una nueva concepcion de las relaciones de la
administracion publica municipal y todos los integrantes de

la sociedad para la toma de las decisiones en el Municipio de
Guadalajara” (Art. 3).

7 Segun la Estructura Programatica 2019, el area de Participacion Ciudadania ejerceria

22'172,713.00 pesos del presupuesto municipal. Consultado en: https://transparencia.
guadalajara.gob.mx/sites/default/files/GacetaTomoVIEjemplarl3Diciembrel9-2018.pdf

El gasto de némina en esa direccién aumenté en casi 10 veces entre el afio 2008 con $281,866.00
al ano 2018 con $27°228,343.43. Ademas, en 2015 se modernizd su reglamento administrativo
del 4rea, donde se especializan y regularizan mas sus procedimientos.
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Elementos

Caracteristicas

Poblacion
objetivo

Vecinos del municipio (no exclusivamente participantes en
asociaciones vecinales y consejos consultivos).

Racionalidad

Avance del “régimen de gobernanza” (busca superar la
concepcion de la nueva gestion publica).

Problema
publico

- El deterioro de las relaciones entre el gobierno y sociedad
(especialmente la clientelar con las asociaciones vecinales y de
otra poblacion excluida).

- Un déficit de mecanismos de participacion.

Estructuras
de operacion

- Una Direccion de Participacion Ciudadana, perteneciente a la
Coordinacion de Construccion de Comunidad.

- La Direccion pasa de 14 personas (1 coordinador por zona,

1 coordinador general, 4 personas de auxiliares de oficina, 1
subdirector y 1 director), a tener a 87 personas en 2016 (1 director,
2 coordinadores de oficina u operativos, 4 jefes de unidades de
organizacion, difusion y capacitacion, estadistica y vinculacion
respectivamente, 9 coordinadores de zona, 59 coordinadores
sociales, 12 coordinadores de las unidades), ampliando asi su
capacidad organizacional de atencion, pero también reformando
su estructura organizacional hacia la especializacion de
competencias, y buscando la capacitacion en el area a sus
trabajadores.

Reglas

- Creacion del Reglamento de participacion ciudadana para la
gobernanza del municipio de Guadalajara (deroga reglamentacion
anterior, aunque vuelve a crear reglamentaciones especificas para
consejos consultivos).

Estrategias
(cantidad

y tipo de
mecanismos)

Previamente estaba dedicado a consejos ciudadanos y consultas;
aumenta la oferta a:

- Seis mecanismos semirrepresentativos (consejos consultivos,
consejos sociales, consejos de zona, consejo municipal, asamblea
municipal, asambleas ciudadanas).

- Cuatro de democracia directa (plebiscito, referendum, consulta
ciudadana y ratificacion de mandato).

- Cinco de consulta e informacion (ayuntamiento abierto,
comparecencia publica, debate ciudadano y foros de opinion,
asambleas ciudadanas y audiencias publicas).

- Cinco participativos (presupuesto participativo, auditoria
ciudadana, iniciativa ciudadana, proyectos sociales y colaboracion
ciudadana).

* Reglamento de participacion ciudadana para la gobernanza del municipio de

Guadalajara.

Fuente: elaboracion propia.

Lo descrito no exime de complicaciones, problemas y quiza perver-
siones del disefio e implementacién de la politica en Guadalajara. No
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obstante, es sobre este diseno e incrustado como una de sus herra-
mientas del sistema de organismos sociales, que se cre6 y operd al
cc seleccionado para estudiar y que lo hace de gran interés para su
estudio.

Comupac

El Comupac es una de entre otras estrategias de la politica de parti-
cipacién del municipio de Guadalajara; se considera un consejo de
tercera generacién porque es el organismo ciudadano central para la
gestién de la politica de participacién’® y porque sus decisiones son
vinculantes sobre ésta en los términos establecidos por el Reglamento
de participacién ciudadana para la gobernanza del municipio de Gua-
dalajara (Reglamento). Previamente se expuso por qué su disefo insti-
tucional es poco restringente de la dinamica relacional (tabla 9).

El Comupac se activé por primera vez en noviembre del ano 2015
tras aprobarse el Reglamento. Su composicién estuvo acorde con el
disefo institucional de siete titulares y siete suplentes, quienes cuen-
tan con experiencia en la materia y estan asociados con actividades
universitarias, empresariales y activismo social. Mas un secretario téc-
nico quien es el director de la Direccién de Participacion Ciudadana
(DPC), area en donde el consejo coadyuva en sus procesos. Las accio-
nes fueron por sesiones reglamentarias u ordinarias y con sesiones
extraordinarias o de trabajo. No cuenta con asignacién ni gestiona
recursos publicos (tabla 12).

Tabla 12
Diseno institucional del Comupac

Objetivo Garantizar la participacion ciudadana en el municipio, cumpliendo
con funciones de gestion y representacion vecinal sobre la gestion
de la politica y coadyuvando en las tareas del Ayuntamiento para
transformar la relacion entre las entidades gubernamentales y los
ciudadanos.”

% Por ejemplo, para el sistema de organismos sociales que fueron creados para instrumentar

los mecanismos de participacién ciudadana, el Comupac posee amplias facultades sobre su
coordinacién y funcionamiento.
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Composicion | Integrantes. Siete ciudadanos titulares y siete suplentes honorificos
sin remuneracion; seleccionados por procedimiento establecido
para integrar organismos sociales, mas un secretario técnico

que es el titular de la Direccion de Participacion Ciudadana del
municipio.”

Estructura. Un consejero ciudadano presidente, electo por el
presidente municipal, seis consejeros vocales, mas el secretario
técnico.

Renovacion. El cargo es de tres afios con renovacion escalonada.
Sesiones. ALmenos tres veces al ano de manera publica y abierta.

Funcion Regularizar relaciones con la sociedad y sectores representativos
para todo el ambito municipal.

Ambitos « Formular propuestas sobre nuevas formas de participacion

de accion ciudadana.

generales + Cuidar la legitimidad y transparencia de los procesos

participativos.

+ Emitir opiniones y recomendaciones sobre el desempeno
municipal.

+ Presentar denuncias y quejas sobre la probable comision de
irregularidades o delitos de la funcion publica municipal.

- Sobre los mecanismos de participacion ciudadana puede:
promover y desarrollarlos junto a los otros organismos sociales y
organizaciones vecinales; emitir convocatorias, iniciarlos de oficio,
resolver sobre su procedencia a las solicitudes de inicio; entre
otras.

+ Determinar como integrar a quienes no son vecinos segun el
municipio.

- Seguir y fomentar los organismos sociales y la organizacion
vecinal.

+ Fungir como consejo consultivo en aquellas materias que no lo
cuenten.

+ Colaborar con las autoridades para revisar, vigilar o evaluar los
procesos de licitacion, adjudicacion o asignacion del proceso de
obra publica y programas de asistencia y desarrollo social.

- Colaborar en la elaboracion, consulta, revision y actualizacion
de diferentes planes y programas del municipio; entre otras
especificas sefaladas a lo largo del Reglamento.”™

* Art. 76 (Guadalajara, 2015).
“ Art. 77 (Guadalajara, 2015).
**Art. 78 (Guadalajara, 2015).

Fuente: elaboracion propia a partir del Reglamento.

Durante el periodo de estudio de operacion del Comupac (2015-2019),
éste estuvo involucrado en al menos 17 subprocesos relevantes. Los
subprocesos con mayor grado de relevancia sucedieron en los periodos
apuntados: Presupuesto participativo ampliado de 2016 a 2018; Eva-
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luacién a las capacidades del equipo de la Dpc de 2018 a 2019 y Trans-
versalizacion de la politica ptblica de 2018 a 2019. Los subprocesos
seleccionados convivieron bajo un contexto de disefio formal sin cam-
bios sustantivos y junto a otros siete subprocesos que trascendieron
por el tiempo dedicado por los participantes y su influencia sobre los
subprocesos a estudiar (figura 3). En adelante se analizan los subcasos.

Figura 3
Linea del tiempo de subprocesos del Comupac

Fuente: elaboracion propia.

Presupuesto participativo ampliado (ppA)

La propuesta de presupuesto participativo ampliado (ppA) fue una
idea original de los integrantes ciudadanos del Comupac, quienes
buscaron ampliar el mecanismo de participacién ciudadana vigente
para el presupuesto participativo. El presupuesto participativo es un
dispositivo que se propone “involucrar a la ciudadania en la prioriza-
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cion y decision sobre el gasto publico en el orden de gobierno local”
(Garcia y Téllez, 2018: 19). El mecanismo de participacion ciudadana
utilizado varia segtin el lugar donde se instrumente; en Guadalajara
los ciudadanos que acuden a las recaudadoras municipales a pagar sus
impuestos, de un listado elaborado por el Ayuntamiento, elige obras
y proyectos a financiarse por el gobierno municipal con los recursos
publicos locales.

El problema con este tipo de disefio de presupuesto participativo
es que tiene una “intensidad muy baja con alcances medios, la deci-
sion es vinculante pero excluyente pues sélo consulta anualmente a
la ciudadania que paga impuestos municipales” (Garcia y Téllez, 2018:
19). Se limita la participacién inicamente a quienes cumplen con el
pago de sus impuestos y a una consulta anual por boletas. Es decir,
excluye la participacién general a todo el municipio y no propicia una
deliberacion publica sustantiva (Téllez y Ramos, 2019).

Al identificar este problema, el Comupac construyé y gestion6 a
partir de multiples acciones, tanto reuniones ordinarias como extraor-
dinarias donde se discuti6é y finalmente acordé la propuesta para
modificar al presupuesto participativo vigente. Entre las reuniones se
incluyeron mesas de trabajo con la DPc, mas otras areas diversas del
gobierno municipal. El objetivo general de la propuesta fue que la ciu-
dadania determinara proyectos publicos que pudiesen ser ejecutados
con recursos utilizados por la politica del presupuesto participativo,
mediante propuestas elaboradas por organismos sociales y grupos
ciudadanos establecidos en el municipio, mediante procesos que
fomentasen una participacion democratica para solucionar proble-
mas publicos locales. Esto es, el Comupac buscoé modificar el disefio
del presupuesto participativo realizado por el gobierno municipal.

La propuesta buscaba ampliar tanto a la poblacién objetivo mas
all4 de quienes cumplen con el pago de impuestos, como modificar la
participacion individual y consultiva o poco asociativa. La propuesta
buscé involucrar més activamente a los organismos sociales del

' El municipio de Guadalajara ya contaba con una experiencia previa de presupuesto
participativo, al menos en el afio 2013 como una consulta infantil en escuelas (Garcia y Téllez,
2018:19); pero en 2016 se instrumenta por primera vez la dindmica de consulta senialada aqui.
De acuerdo con informacién de la DPC, en 2016 se emitieron 73,774 votos y en 2017 casi se
duplicaron con 130,488 votos. Inicialmente la propuesta se planteaba sustituir esta dinamica,
pero con el avance de la factibilidad técnica se busc6é complementarla.
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municipio como su poblacién objetivo. Principalmente a los consejos
sociales, que son una nueva forma de cc creados a partir de 2015 y
compuestos por organizaciones vecinales," consejos consultivos, 0sCy
ciudadania en general, ubicados en determinadas areas territoriales y
creadas para instrumentar a los nuevos mecanismos de participacion
ciudadana.”? Ademas, a grupos ciudadanos de al menos 100 personas
mayores de edad de la misma zona.

El nuevo mecanismo propuesto por el Comupac buscaba que la
poblacién objetivo realizara reuniones de discusién donde se identi-
ficaran necesidades y problemas de la zona, que elaborasen propues-
tas de proyectos publicos para solucionarlos, a ser ejecutados en un
periodo menor de un afno. Los temas de los proyectos podrian ser ser-
vicios municipales como obra ptblica, de proteccién y conservaciéon
del medio ambiente, de equipamiento e infraestructura, de fomento
a la cultura y el deporte, de igualdad de género y prevencion de la
violencia, de prevencion del delito y de promocion econdémica. Esto
significaba la activacion de mecanismos semirrepresentativos que
incentivarian la deliberacién entre la ciudadania sobre las politicas
municipales.

Adicionalmente, se pretendia que el Gobierno municipal desti-
nara un monto de presupuesto etiquetado exclusivamente para los
proyectos elaborados por la poblacién objetivo. En los procesos de ges-
tidn con el Gobierno, se comprometieron a destinar una partida pre-
supuestal del ejercicio fiscal 2017, que terminaria siendo de unos $40
millones de pesos de la politica de presupuesto participativo vigente,
arepartirse de manera igualitaria entre las ocho zonas del municipio.

El grado de complejidad de operacién de la propuesta era alto
porque suponia toda una serie de acciones por diferentes areas del
Ayuntamiento, mas alla de la propia ppc. En una primera etapa se
crearia un comité técnico de evaluacion de los proyectos para hacer
la revision documental, evaluacién y seleccidon definitiva de los pro-

El nuevo Reglamento modificé parcialmente la figura de organizaciones vecinales en la que
agrupd a las asociaciones vecinales; de condominios; asociaciones civiles representativas;
sociedades cooperativas; comités vecinales; comités de vigilancia de proyectos de obra y
comités por causa.

Durante la creacion de estos consejos sociales, el Comupac identificé inconsistencias como
que carecian de una propuesta de trabajo y que su convocatoria era por amplia y transparente
(Téllez y Ramos, 2019: 3).
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yectos, contemplando a representantes del Comupac, sindicatura,
tesoreria y las coordinaciones del Ayuntamiento. Luego de evaluarlos,
aquellos seleccionados deberian ser implementados por las entidades
del Gobierno municipal responsables del mismo y, de ser el caso, con
la ciudadania solicitante. La cobertura territorial seria por barrio o
colonia segin donde estuviera asentada la poblacién objetivo.

El Comupac también propuso el formato para proyectos socia-
les, donde defini6 los criterios para presentar y aceptar proyectos de
la sociedad, incluyendo congruencia metodoldgica, impacto social y
factibilidad. Ademas, definié el procedimiento para la revision, evalua-
ciony seleccidn de los proyectos. Finalmente, buscé que la poblacion
objetivo diera seguimiento a las acciones a realizarse y los medios para
monitorearlas y evaluarlas; asi como, junto al Comupac, que evaluaran
éstos el procedimiento emitiendo recomendaciones vinculantes para
el siguiente ejercicio.

Por otro lado, el cc inicialmente ide6 la propuesta para aplicarse
como piloto por tinica ocasién. Aunque también se propuso introducir
cambios al Reglamento, para introducirlo ahi con motivo de hacerlo
replicable afio con ano.”

El proceso de implementacién de la propuesta consiguié gran-
des avances dentro del Ayuntamiento. En primer lugar, la propuesta
avanzo en la revisiéon por diferentes areas del Gobierno municipal
tanto por la ppc, la Coordinacién de Construccién de Comunidad
y Juridico; hasta llegar a las discusiones del Cabildo Municipal, en
donde fueron aprobadas y publicadas en la Gaceta Municipal el dia
02 de junio de 2017, como las “Reglas de operacién de la politica de
Presupuesto Participativo en el municipio de Guadalajara. Esquema
de presentacion de proyectos ciudadanos”. La “Convocatoria publica
y abierta para elegir proyectos de participacion ciudadana” para que
la poblacién objetivo en 30 dias presentara sus propuestas, se publico
en la Gaceta Oficial el 25 de julio de 2017, fecha que fue ampliada hasta

? El documento de trabajo interno se llamé “Propuesta de modificaciones al reglamento de
participacion ciudadana para la gobernanza del municipio de Guadalajara para adicionar al
presupuesto participativo ampliado”, estuvo fundamentado en el Reglamento de Participacion
Ciudadana para la Gobernanza del Municipio de Guadalajara en los articulos 76 y 78 sobre las
facultades del Consejo Municipal de Participacién Ciudadana, y en la secciéon IV, capitulo I,
titulo IV.
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el 05 de septiembre de 2017 debido a que el proceso se realiz6 simul-
taneamente con la Ratificacion de Mandato."

El proceso de implementacion de la propuesta fue complejo para
todos los actores involucrados. El Comupac, ademéas de planear y
disefar la propuesta, particip6 en la socializacién de la convocatoria
a todo el municipio, en la capacitacién al equipo de la DPC, asi como
en el acompanamiento de una parte de la poblacién objetivo para la
presentacion de las propuestas (Téllez y Ramos, 2019: 10).” La ppPC
fue responsable de implementarla en lo general, lo que supuso diver-
sas acciones de su equipo, como socializacién y capacitacion entre su
equipo de las reglas de operacidn, difundir y capacitar a la poblacion
objetivo sobre las reglas de operacién, acompanar y recibir de la socie-
dad las propuestas, entre otras.

Al cierre de la convocatoria, la bpc habia recibido 81 proyectos
sociales. Con la informacién de 77 de éstos, se observa que la mitad
se presentaron por consejos sociales, un 3% por grupos ciudadanos,
el 40% por organizaciones vecinales, y otro 10% no se definié. E1 47%
fue para obra publica, 14% para equipamiento e infraestructura, 14%
para prevencidon del delito, 13% para fomento a la cultura y el deporte,
10% para proteccién y conservacion del medio ambiente, y 1% para
promocion econdmica. Se demostrd un gran interés y voluntad ciu-
dadana por tomar parte de este proceso.

El “Informe del Presupuesto Participativo Ampliado” de la Coor-
dinacién General de Construccién de Comunidad, dice que el Comité

4 El Reglamento vigente establece como obligatoria la realizacién de la Ratificacion de Mandato,

sobre lo cual el Comupac tiene amplias responsabilidades; por ejemplo, la planeacién y
organizacioén de la consulta, asi como validacién de los resultados, entre otras. Por lo tanto, se
vio obligado a participar en éste. Fueron numerosas las implicaciones de su instrumentacion,
entre otras, el Comupac identificé acarreos a casillas, la gran cantidad de recursos y energias
del gobierno concentrados a ésta que en cierto sentido obstaculizaron la realizacién del PPA,
pero ademas estuvo la polémica social en torno al uso politico del mismo. En una reflexion
retrospectiva el Comupac concluyd que este mecanismo no abona a la gobernanza y que,
en cierta medida, la reeleccién de presidente municipal recién aprobada en el pais podria
resolver el problema de rendicion de cuentas identificado por la ratificacién de mandato
(Téllez y Ramos, 2019).

Los consejeros ciudadanos se involucraron de diferentes maneras en estas acciones. Por
ejemplo, uno de ellos acompané la elaboracion y presentacion de la propuesta de varios
Consejos Sociales de la Zona 7 Alpha para la construcciéon del Centro Sociocultural del
Sur, que acabaria siendo expuesto como propuesta ante el alcalde municipal en una sesién
convocada por el Consejo.
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Técnico para la evaluacion de las propuestas se reuni6 en tres ocasio-
nes durante los meses de noviembre y diciembre para observar los
expedientes de los 81 proyectos; discutir, analizar los proyectos y veri-
ficar su viabilidad de ejecucidn; y redactar resultados a ser publicados.
Sibien en un inicio el Comupac se involucrd en una preselecciéon de
los proyectos; no pudieron verificar que las reuniones de evaluacién
sucedieran siguiendo las reglas de operacion. El “Anexo de los proyec-
tos seleccionados” muestra la seleccién de 12 propuestas, todas de obra
publica y de equipamiento e infraestructura con una distribucién de
recursos segun lo estipulado por las reglas de operacion, que fueron
publicadas en la Gaceta Municipal el 09 de febrero de 2018."

El Comupac identifico “resistencias por parte del Ayuntamiento
para facilitar los recursos ofrecidos a los proyectos que cumplian con
las bases y objetivos del ejercicio. Los proyectos ganadores se decidie-
ron de forma opaca y haciéndolos coincidir con proyectos de obra pre-
supuestados de antemano” (Téllez y Ramos, 2019: 10). Una secuela de
esto fue la activacion por parte de un consejo social que promovié una
propuesta del mecanismo de participacién de comparecencia publica
para el Comupac y la DPC, solicitando informacién y rendicion de
cuentas sobre los resultados del ppa. Después, la DPC buscé evidenciar
que en efecto se invirtieron recursos en los proyectos, argumentando
que una parte de éstos serian incluidos en la siguiente consulta del
presupuesto participativo. Al Comupac tampoco le fue posible com-
probar que se elaboraron los proyectos siguiendo lo solicitado desde la
sociedad. Por tiltimo, la propuesta de institucionalizacién no progreso.
Después de todo esto, el Comupac opind que el PpA, si bien no fracasé
por completo con sus objetivos, los cumpli6 al menos parcialmente.

Evaluacion de capacidades a la Direccion de
Participacion Ciudadana (EcDPC)

La evaluacién de capacidades del equipo de la bpc (EcDPC) fue un
proceso de evaluacion para conocer al personal entrante de la nueva
gestién municipal luego de las elecciones del afio 2018. El concepto

¢ El Consejo se encontrdé durante la preseleccion de las propuestas, con problemas de
factibilidad técnica para varios proyectos.
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de capacidades ha sido redefinido por anos y es sujeto de interpreta-
ciones muy diversas (Grindle 1997; Rosas, 2008), pero existe un con-
senso de que refiere a las “habilidad[es] para desempenar tareas de
manera efectiva, eficiente y sustentablemente” (Hilderbrand y Grindle,
1997: 34). Las cuales, segtin Grindle (1997), pueden distinguirse en la
dimensién de los recursos humanos, la organizacional y la institucio-
nal de cualquier gobierno. En este sentido, realizar una evaluacién a
los recursos humanos de la bpc implicaria una valoracién de la perti-
nencia de quienes ocupan la administracién publica.

El problema es que con el cambio de gobierno luego de las elec-
ciones municipales de 2018, se incorpor6 una nueva DPC, propiciando
que se cambiara a una gran parte de su equipo. Esto se definié como
un problema debido a que el equipo de la Dpc, ademas de contar con
experiencia en la materia, venia siendo la poblacién beneficiada de
la estrategia de tres afios de formacioén y capacitacién del tema en
cuestioén. Proceso que habia requerido de una buena cantidad de pre-
supuesto municipal para realizarse, tan s6lo entre 2017 y 2018 fue de al
menos $1’590,930.00."7 Asimismo, significé un gran esfuerzo por parte
de organizaciones sociales que la implementaron y del Comupac, que
acompan6 todo el proceso.

[...] como cada cambio de alcalde se cambia de personal, y enton-
ces nosotros veniamos con una, digamos, cultura de capacitacién a
los funcionarios, constantemente; se habia iniciado un proceso de
capacitacion desde que entr6 el alcalde, y se instrumentaron cua-
tro diplomados muy interesantes con gente muy capaz por parte
de la Escuela Mexicana de Participacién Ciudadana, y se les iban
dando elementos a los funcionarios para que ellos fueran capaces de
leer las colonias en las que estaban trabajando. Se les ensefi6 desde
hacer un mapa de su colonia, identificar donde habia narcomenu-
deo, donde habia zonas deportivas, escuelas, dénde vivian los lideres
de la zona, y para que su actividad fuera mas efectiva. Entonces,
cuando viene el cambio de alcalde pues resulta que corren a todo
ese personal que ya habiamos capacitado durante tres afios, y entra

7 Datos sobre las licitaciones otorgadas a la Escuela Mexicana por la Participaciéon Ciudadana,

A. C.y Servicios Técnicos Accedes, S. C. en 2018 por servicios de capacitacién para el personal
que trabaja en la Direccion de Participacién Ciudadana y que estan en contacto con la
ciudadania.
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personal nuevo que no tiene la menor idea, que ni siquiera tiene
la calificacion, o sea, no sabemos si tienen la calificacién o no para
hacer ese trabajo, son como pagos en trabajo para gente que parti-
cip6 en la campana del alcalde (entrevistado actor X para ECDPC).

Adicional a este problema, el Comupac observé que se repetia el pro-
blema por el cual habia sido nombrado el personal de la DpcC hasta ese
momento. El problema era que el nombramiento se realizé6 mediante
procedimiento de reparto por “criterios politicos” entre aquellos
gobernantes que resultaron electos al Gobierno municipal. En otras
palabras, la DPC se convirti6 en una agencia de colocacién de aque-
llas personas que apoyaron las campanas de los politicos durante el
periodo electoral.

Sin embargo, el problema més amplio que el Comupac reconocio
como origen, fue que el Gobierno municipal no cuenta con un servicio
civil de carrera, impidiendo a quienes ya habian formado experiencia
en la materia responsablemente, continuar en el puesto por mas de
tres anos. Todo esto suponia que el nombramiento no estaba siendo
de acuerdo con estandares esperados para el ejercicio eficiente y eficaz
de la politica de participacion. Por lo tanto, inicialmente el Comupac
buscé que la mayor cantidad del personal con varios afos de expe-
riencia se quedara en el puesto, y, por otro lado, busco evaluar la per-
tinencia de dar continuidad al director de la DpcC. Ante la negativa no
s6lo del Gobierno municipal sino también de una parte operativa de
la DPC, se emprendié la propuesta de ECDPC.

En consecuencia, el Comupac establecié como objetivo para la
ECDPC realizar “un diagndstico de las capacidades del nuevo equipo
de la DPC para desarrollar una estrategia de fortalecimiento a través de
capacitacion, tendente a mejorar los resultados de esta dependencia”
(Téllez y Ramos, 2019: 13). Con esto, el Comupac mediante multiples
procesos de accién comenzo la gestion de la EcDpc. El cual tenia dos
lineas, la primera diagnosticar las capacidades del equipo de labpCy
con ello establecer un programa de capacitacion a este nuevo personal.

Entre las primeras acciones que realizd estuvo el documento de
trabajo “Descripcion de los diferentes puestos en la DPC segtn los
perciben quienes ahi trabajan como enlaces sociales”, en el cual se
identifica a partir de la percepcion de la organizacion y del Regla-
mento, la descripcion del puesto. A partir de ello, el Comupac contratd
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y pagé con recursos aportados por sus integrantes a una especialista
para el disefio del cuestionario “Evaluaciéon del desempeno de tra-
bajo” de cada puesto de la organizacion de participacion ciudadana.
La propuesta incluia realizar una evaluacién de competencias de “360
grados” que valora las competencias de las personas necesarias para
desarrollar un trabajo definido y de perfil predeterminado. La estra-
tegia consiste en que una persona es evaluada por un superior, un
inferior, un par y una autoevaluacién (Téllez y Ramos, 2019: 13).

El cuestionario incluia una serie de definiciones de competen-
cias requeridas para el puesto, en rubros como habilidades analiticas,
direccién de equipos de trabajo, enfoque de objetivos y resultados,
desarrollo estratégico de talento humano, integridad e innovacion,
organizacion, relaciones publicas, entre otras. Se disefid uno para cada
puesto de la bpc.

En una reunion de trabajo realizada con todo el personal de la
DPC, el Comupac aplico la herramienta como prueba piloto a 75 de sus
integrantes. El Comupac se encarg6 de valorar los resultados y enviar-
los a la DpcC. En reuniones posteriores el Comupac buscd presentar
los resultados de la evaluacién a funcionarios de primer nivel de la
administracién publica municipal con la intencién de que conocieran
los resultados y que realizaran acciones. En especial, se presentaron
los resultados a la Direccion de Recursos Humanos (DRH).

Sin embargo, faltaba completar la dindmica de la evaluacién 360
grados, por lo que el Comupac se acerco a la DRH. El Comupac entrego
a su directora los instrumentos de evaluaciéon de las competencias
indispensables para formar parte del equipo, para que fuera su perso-
nal el responsable de aplicar la herramienta. Para abril del siguiente
ano, en reuniones del Comupac con el secretario particular y la coor-
dinadora de Asesores de la Presidencia Municipal, junto ala DrRH y el
coordinador general de Administracion e Innovacién Gubernamental,
se acordd la aplicaciéon de la evaluacion y fechas para la entrega de
resultados.

La DRH encargo a la Direccion de Desemperio y Capacitacion una
“Propuesta de capacitacion para directores, coordinadores, auxiliares
y enlaces sociales de acuerdo con los resultados de la evaluaciéon 360 a
un total de 75 servidores publicos”. El plan de capacitacién incluia rea-
lizar 16 cursos entre los meses de julio y noviembre de 2019 dirigidos
a los servidores publicos evaluados, en temas como establecimiento
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de metas, administracién del tiempo, comunicacion afectiva, trabajo
en equipo, liderazgo, planeacién estratégica, actitud positiva, manejo
de conflictos, optimismo inteligente, valores humanos en el servicio
publico, manejo de estrés, habilidades directivas y comparticion de
ideas.

Ante esta propuesta de la DRH, el Comupac opind que no se pre-
sentaba la manera en que se interpretaron los resultados del diagnos-
tico aplicado; que se trataba de una capacitacién mas ejecutiva que
especifica para las competencias requeridas para cada puesto; y que
no definia metas para la capacitacién como para monitorear el avance
de éstas. En consecuencia, el Comupac percibié que era insuficiente
lo presentado por la DRH.

Finalmente, en conjunto el Comupac considerd que el objetivo de
la ECDPC se vio obstaculizado debido a la tardanza para iniciar el pro-
ceso solicitado y el resultado entregado. Pero también considerd que
tuvo pocas oportunidades de conocer el avance de las capacitaciones,
no sélo porque no existia informacion al respecto por parte de lappCy
la DRH, sino también porque el inicio de éstas coincidio con el proceso
de renovacion del Consejo que, de acuerdo con sus integrantes, no
respeto el principio reglamentado de renovacion escalonada.

Transversalizacion de la participacion ciudadana
(TPC)

La propuesta de transversalizacion de la participacién ciudadana (TpPC)
es original de los integrantes ciudadanos del Comupac, con laidea de
transversalizar la participaciéon ciudadana en todo el gobierno muni-
cipal. El problema de lo transversal para el gobierno hace principal-
mente referencia, no a un problema multinivel entre gobierno, sino
intranivel a las relaciones entre departamentos o areas sectoriales de
un gobierno especifico (Brugué, 2008). La TPC es hacer transversal los
contenidos politicos de la participacién ciudadana a toda una estruc-
tura organizativa de un gobierno municipal. Al momento de surgir la
propuesta dentro del Comupac, el Gobierno municipal de Guadalajara
no lo contemplaba.

93



Los problemas de no hacer transversales contenidos de una poli-
tica son multiples, entre ellos: la ineficiencia profesional al construir
las respuestas que los ciudadanos exigen a sus instituciones publicas,
la superposicién de acciones de gobierno y la no coordinacién de las
multiples acciones para combatir el problema social (Brugué, 2008).

Con la experiencia del Comupac se identific6 que en buena
medida los objetivos de la politica de participacién no se cumplian por
una implementacién deficiente de los mecanismos de participacion
ciudadana. Lo cual se debia entre otros factores, a una desconexién
de la DPC con otras areas de gobierno, cuestion observada por ejemplo
con laimplementacién del ppa, pero también con ejercicios formativos
a funcionarios donde se tenia muy baja participacion de otras areas.
Es decir, identificaron una gran indiferencia de la mayoria de las coor-
dinaciones en el municipio hacia el tema porque “No aparece en el
radar el tema de la PC en la mayoria de las dependencias, y quienes lo
vislumbran lo entienden como una mesa de quejas” (Comupac, 2019).

En el contexto de Guadalajara, el Comupac identificé que para
cumplir con el objetivo de la politica de participacién “se requiere
hacer efectiva la participacién ciudadana en las distintas areas del
gobierno municipal” (Téllez y Ramos, 2019: 15). Desde este problema,
el Comupac mediante multiples procesos de accién trat6 de construir
la propuesta de TPC y que se planted el objetivo de

[...] transversalizar la PC y la gobernanza a todas las areas del gobierno
municipal para transitar a una nueva concepcion y practica de las
relaciones horizontales entre la administraciéon publica municipal
y todos los integrantes de la sociedad para la toma de las decisiones
en el municipio de Guadalajara” (Comupac, 2019)."®

Sibien al inicio el Comupac tuvo dificultades para definir el problema
de la TPC, en algunos de sus documentos de trabajo se observan los
esfuerzos por definirlo:

No es lo mismo impulsar la participacién ciudadana que transver-
salizarla. Lo primero es un acto de gobierno hacia la ciudadania
para que aumenten su participacion, el segundo implica también la

8 Documento de trabajo “Sesion de reflexion, analisis y desarrollo de la agenda Comupac”, 18
de enero de 2019.
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accién del gobierno sobre el mismo gobierno para abrir sus discur-
sos en donde la ciudadania queda al centro y para horizontalizar sus
practicas con base en lo anterior. Transversalizar la pc debe llevar a
la transformacioén de las relaciones entre la sociedad y el gobierno
en un sentido de horizontalidad considerando los &mbitos corres-
pondientes (Comupac, 2019).

La propuesta tuvo dificultades para ser definida en los términos gene-
rales. Al interior del Comupac se discutié su definicion. Debe sena-
larse que la propuesta se desarroll6 en un contexto en el que se habia
instalado por primera vez el mecanismo de la Asamblea Municipal
Ciudadana. Por lo tanto, en un principio se pensé que el avance de la
propuesta seria que el Consejo intercediera en las peticiones de aque-
llos ciudadanos integrantes de la Asamblea, para que éstas conectaran
con las acciones del gobierno:

Se trata de una meta de largo aliento, para iniciar se propone acom-
panar y fortalecer las Mesas de trabajo de la Asamblea en Seguri-
dad, uso de suelo y arbolado como ejercicios de formacién acciéon
en el que se sienten funcionariado y ciudadania y al que se suban
aliados académicos, de osclocales, de agencias y organismos nacio-
nales e internacionales especializados en los temas y que permitan
reflexionar en el sentido de la transversalizacion de la pc en la accién
(Comupac, 2019).

Maés adelante, el Comupac planted que la propuesta no podria avan-
zar a menos que estuviera vinculada con los actores de gobierno con
responsabilidades. En este sentido, realizé un taller con el Gabinete
Ampliado del Gobierno Municipal de Guadalajara de dos sesiones
con 30 funcionarios de primer nivel. El cual se imparti6 por integran-
tes del Comupac, abordando los supuestos de la nueva politica de
participacion sobre el régimen de gobernanza. En el desarrollo del
taller los integrantes del Comupac notaron que algunos funcionarios
desconocian la existencia del Reglamento, asi como un gran interés
de algunos funcionarios sobre el tema, pero igualmente un gran des-
interés de la mayoria de ellos.

Del taller se esperaba que surgieran lineas de trabajo especificas.
En reuniones posteriores con el secretario particular y la directora de
Asesoria de la Presidencia Municipal, aceptaron que en el gobierno
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existe mucha confusion sobre el tema, por lo que el taller sirvi6 para
identificar los conceptos, tuvo buena recepcion y que fue valioso para
conciliar a la gestién con la DPC; por lo tanto, se buscé comprometer
la propuesta de TpcC al institucionalizar el taller cada inicio de trienio.

Por otro lado, en paralelo al desarrollo de la propuesta del Comu-
pac, el Gobierno municipal estaba implementando el proceso de pla-
neacién municipal para analizar, discutir y actualizar el Plan Munici-
pal de Desarrollo y Gobernanza 2018-2021. La instalacion del Consejo
de Participacién y Planeacion para el Desarrollo Municipal de Gua-
dalajara (Copplademun) habia contemplado por reglamentacién un
espacio para los integrantes del Comupac. En este proceso la DPc,
por su lado, coordiné la propuesta de transversalizar la participacion
ciudadana para el plan municipal.

La pPC propuso por cuenta propia un borrador de “estrategia
transversal de la participacién ciudadana” donde se define al marco
juridico, el diagnostico, objetivos, estrategias y lineas de accion. La
propuesta de la DpC fue enviada al Comupac para su revision e incor-
poracion de propuestas. Luego se realizaron distintas reuniones de
trabajo entre grupos ciudadanos, del Comupac y de la bPc, para ser
incluidas en la version final del Plan.

El Comupac trabaj6 el Documento interno guia para las sesiones
de trabajo sobre la estrategia transversal de participacion ciudadana,
en donde observan que “no presenta una estrategia clara ni suficiente
de lo que deberia ser una estrategia mas ambiciosa de participacién
ciudadana transversal hacia 2042”, por lo que como “Consejo propone-
mos sea replanteado”.”” Esto porque la estrategia no definié el concepto
de transversalizar y el diagndstico no definié el problema de las areas
de accion del gobierno.

Al final, el Comupac reiter6 el reconocimiento de que la TPC es un
problema de largo aliento, y que nunca logré integrar una propuesta
de discusién concreta debido al grado de dificultad supuesto por la

¥ El replanteamiento esperaba que la DPC resolviera cuestiones como: “;cual es el objetivo
de la estrategia de participacién ciudadana transversal?; ;qué instrumentos se realizaran
para hacerla operativa?; ;en qué temas responsabilidad del gobierno municipal se pretende
incorporar?; ;qué pasos se plantean para institucionalizarla en esos temas?; ;qué metas
y actividades concretas se tienen contempladas?; jcémo sera posible dar seguimiento y
evaluacién a esta estrategia?; ;qué recursos se destinaran a esta estrategia?; ;como se lograra
la coordinacién en la relacién de las distintas areas de gobierno y en la relacién con la
ciudadania?” (Comupac, 2019-B).
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misma. Mas alla del taller con funcionarios, el disefio de la politica no
se logré modificar ni marginal ni sustancialmente. Quizés la mayor
aportacion fue integrar tres propuestas de indicadores a la propuesta
del Plan, cuestion que se adheria més a la propuesta de TpcC de la DPC.
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Dinamica relacional del
Comupac

Como se observé en el capitulo previo, los resultados
obtenidos por cada una de las tres propuestas del
Comupac fue variante. El ppa implementé el proceso
completo con ciertas dificultades para concretarlo
tal como lo propuso; el objetivo logré avances impor-
tantes, incluyendo un proceso de consulta pablica
para dar marcha a la nueva forma de participaciéon
buscada; ademas el gobierno ofreci6 algunas garan-
tias especificas para su implementacién creando
reglamentacién, aunque acotadas a un periodo
anual y al final con dificultades para concretar los
proyectos ciudadanos.

La ECPC no se implementé por completo, aun-
que motivo acciones de gobierno en el sentido de su
objetivo; si bien no logré modificar las reglas para
designar a las nuevas personas en sus cargos y, por
lo tanto, tampoco su contratacion, puso en marcha
minimos ejercicios de evaluacion.

Por ultimo, los objetivos de la TPC sin duda eran
mas complejos y ambiciosos, no obstante no se
implementaron acciones que hicieran imaginable
buscar su objetivo, no logr6 concretar la modifica-
cién de las reglamentaciones, s6lo acciones unicas
de acercamiento poco significativas.

En suma, la variacién de estos resultados hace
preguntarse por los procesos del cc que hubo detras;
siguiendo la propuesta de anélisis, la pregunta es de
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qué manera oper6 la dindmica relacional para cada uno. En tal sentido,
se analiza la dindmica relacional del Comupac para cada uno de los
subprocesos, para lo cual se aplicaran las propuestas metodoldgicas
y analiticas desarrolladas en los primeros capitulos. En especial con
la aplicacion del ARs y el software para trazar redes. Cabe mencionar
que, para conservar el anonimato de las personas entrevistas, han sido
codificadas con la letra “A” y un ntimero.

Dinamica relacional del pPpPA

La red de la imagen 2 son las interacciones agregadas entre quienes
integraron el Comupac. Los intercambios son de informacién entre
participantes ciudadanos —cuadros—, y el participante de gobierno
—circulo— (imagen 2).

Imagen 2
Sociograma de intercambio del Comupac para el subproceso del PpA

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).
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Objetivos

Para observar los objetivos percibidos por las personas participantes
sobre el PPA, se observo el grado de acuerdo en torno a éste, buscando
identificar las convergencias y divergencias. Los principales resultados
arrojados por las entrevistas se presentan en el Anexo 2. En la tabla 13
se presenta un resumen de las concepciones sobre el objetivo del pra
que tuvo cada participante, de la cual es posible observar una gran
coincidencia.

Tabla 13
Objetivos concebidos por los participantes para el PPA

Cadigo
para el
PPA

Objetivo

Actor T

“Que sucediera una experiencia por parte del ciudadano de seleccionar
un tema en lo particular que tuviera una repercusion en el encuentro
social, [..] que la gente que no era causante del impuesto predial
tambieén pudiera participar en un evento de, sobre todo, un sondeo

de necesidad de obra publica y la organizacion para poderlo solicitar,
armary que se ejecutara [..] llevar a esa misma experiencia, a gente que
son basicamente inquilinos y que no son propietarios de los predios

[.] darle, de alguna manera, apropiacion a gente que no es propietaria
dentro de los predios o de determinado lugar dentro del Ayuntamiento.”

Actor W

‘Ampliar las maneras de que la ciudadania participaria, para que
debatieran sus necesidades y acordaran la que mejor les convenia,
luego también que se acercara a quienes no estaban siendo
consultados, sobre todo los que no le pagan al municipio.”

Actor X

“Tratar de democratizar, vamos a decir, la situacion de los pp. Haciendo
que no solamente se beneficiaran de ellos quienes tienen propiedades
y pagan un predial y por lo tanto podian opinar y decidir, de este predial
que estoy pagando yo quiero que el 15% se destine a tal o cual cosa

de la ciudad. La falla que se le encontraba era que pues dejaba fuera

a todas las personas que no eran propietarias de algun inmueble en el
municipio. Entonces el objetivo, yo creo que a todos los que estabamos
ahi en el Comupac nos parecio excelente, [.] era extender ese beneficio
0 esa capacidad de incidir en las decisiones publicas para todo mundo,
el objetivo muy bueno”
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Cadigo
para el
PPA

Objetivo

ActorY

“Mira, este a partir del mecanismo existente del PP que buscaba

traer este componente para que la ciudadania tomara decisiones al
respecto, pues se observo la primera limitante; la limitante era solo
pueden participar quienes tengan, sean duenos de un bien en el
municipio y obviamente en si, éste ya era un elemento que limitaba la
participacion de muchas otras personas. Entonces [.], era ampliar este
mecanismo que ya esta dado en este reglamento como en una logica,
justamente, de horizontalizar, de ampliar el mecanismo, de hacerlo mas
flexible, dinamico, [..] ampliar mecanismos que estaban limitados en si
mismos hacia una participacion mas amplia.”

Actor Z

“Es que para el PP nada mas votan aquellas personas que cuentan
con una boleta de impuesto predial, entonces es como decir que solo
tienen derecho a votar los que son propietarios, cuando a lo mejor los
mas desposeidos, aquellos que ni siquiera cuentan con alguna sola
propiedad y que por lo tanto no pagan un solo impuesto, y no pueden
participar, y ellos son los que necesitarian mas urgentemente atencion
por parte del gobierno para una inversion especifica. Entonces ésa era
la intencion del ppPA".

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas.

La tabla 14 presenta la matriz social de relacién de acuerdo de los
objetivos del ppa a partir del grado de acuerdo. Para realizarla se toma
la aparicion de vinculos no direccionados de pares de nodos, referen-
ciando al empate de valores minimos de la relacion directa que dice
recibir un nodo de otro nodo. Por ejemplo, en la relacién que un actor
dice recibir del otro, se toma el valor minimo entre ambos.

Tabla 14
Matriz social de relacion de acuerdo de objetivos para el PPA

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Ag A10
A1 0] 085 | 051 | 085 | 034 1 0.34 0 051 | 034
A2 0.85 0 051 | 085 | 051 | 068 | 051 0 068 | 051
A3 051 | 051 0 0.51 0 0.51 0 017 1 0.34
A4 | 085 | 085 | 051 0] 068 | 051 1 1 1 0.51
A5 0.34 0.51 0 0.68 0 0.17 034 | 017 1 0.34
A6 1 068 | 051 | 051 | 017 0 017 | 051 | 068 | 017
A7 | 034 | 051 o] 1 034 | 017 0] 1 1 0.34
A8 0 0 017 1 017 0.51 1 0 1 0.17
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A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
A9 051 | 0.68 1 1 1 0.68 1 1 o] 0.68

A10 0.34 051 0.34 051 0.34 017 0.34 017 0.68 0]

Fuente: elaboracion propia.

La densidad de la red con enlaces no direccionados, pero si valorados
segun la fuerza, refleja la proporciéon de lineas que estan realmente
presentes en la grafica respecto a las posibles, con ello se permite
observar el grado de acuerdo entre los actores. En este caso su densi-
dad es de 0.532, lo cual indica que existe fuerte acuerdo de los objetivos
en al menos la mitad de los actores.

Imagen 3
Sociograma de alto acuerdo en el objetivo
del subproceso del PPA entre integrantes del Comupac

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

La imagen 3 presenta enlaces de alto acuerdo sobre el objetivo del
subproceso del ppA. En el grafo se visualiza como el nodo A9 tuvo gran
coincidencia del objetivo con los participantes. Ademas, algunos acto-
res estan menos conectados, como los A3, A7, A5, A8 y Al0, quienes
mas que rechazar el objetivo, mas bien reflejan poca informacién de
éste o indiferencia. Con excepcion del A8, de quien los participantes
segun sefialaron en entrevistas, present6 un rechazo explicito al obje-
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tivo del PPA sobre todo para su implementacion. El resto de los actores
tienen gran coincidencia sobre el objetivo, lo cual permite concluir
que son convergentes.

Involucramiento

La tabla 15 es la matriz social con valores ajustados utilizados para
observar la intensidad de las lineas. La frecuencia permite ponderar
la fuerza del vinculo, que se supone mientras mas intensa es mejor.
El grado mas bajo en la obtencion de informacion se descarté, debido
a que muestra una red completa. Asi, el intercambio de 0.33 se toma
como cercano a nulo, el intercambio de 0.66 como cercano a bajo y el
intercambio de 1.00 como cercano a alto.

Tabla 15
Matriz social de relacion de colaboracion para el PPA

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
A1 o} 1 1 1 0.33 1 033 1 1 033
A2 1 0 1 1 033 1 033 | 033 1 0.33
A3 1 1 0 1 033 | 066 | 033 | 033 1 0.33
A4 1 1 1 o} 033 | 066 | 033 | 033 1 0.33
As 033 | 033 | 033 | 033 0 033 | 033 | 066 | 0.66 | 0.66
A6 1 1 066 | 066 | 033 0 033 | 0.66 1 0.33
A7 033 | 033 | 033 | 033 | 033 | 033 o 0.66 | 066 | 033
A8 1 033 | 033 | 033 | 066 | 066 | 0.66 0 1 0.66
A9 1 1 1 1 0.66 1 0.66 1 0 0.33
A10 033 | 033 | 033 | 033 | 066 | 033 | 033 | 066 | 0.33 0

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 16 presenta los resultados de las medidas del ARS que se toma-
ron para las relaciones de intensidad baja o alta. El primer indicador,
que es la actividad de la red medida por el grado nodal medio, observa
datos muy similares para ambas subredes. El segundo indicador, que
es la densidad se muestra ligeramente més favorable en la colabora-
cion. El tercero, que son las triadas posibles, se observan mejor for-
madas las de colaboracién respecto a las vacias.
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Tabla 16

Indicadores del ARs para medir relaciones

de involucramiento del PPA

Subred de intercambio | Subred de intercambio
. - de informacion de colaboracion
MEElER SR Grado de detalle Frecuencia
Bajo Alto Baja Alta

Grado nodal =
medio d 48 24 48 3
Densidad A 0.533 0.267 0.533 0.333
Triadas
completas M 25 6 26 14
Triadas vacias 19 54 10 42

Fuente: elaboracion propia.

La imagen 4 presenta la subred de intercambios de informacién y
colaboracion en el ppa; evidentemente las lineas delgadas son vinculos
de grado bajo, y las gruesas de grado alto.

105



Imagen 4
Sociogramas de involucramiento entre integrantes
del Comupac para el subproceso del PPA

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

A primera vista, la subred de colaboracién parece estar mucho mejor
conectada, esta formada por dos subgrupos conectados, uno de ellos
densamente conectado. También se observa que el papel de algunos
actores cambia, resalta el A8 quien en la subred de informacion esta
conectado adecuadamente y en la de colaboracién ya no, exceptuando
las conexiones que tiene con los actores A9 y Al. Por su parte, el A9
evidentemente desempena un rol central, como se analizara en el
liderazgo. Todo ello evidencia comportamientos diferenciados segtiin
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la intensidad del involucramiento. En suma, los buenos niveles de
conexidn de la subred de colaboracién respecto a los de informacion,
que debe recordarse son mas dificiles de aparecer, llevan a que el invo-
lucramiento se considere de alta intensidad para el ppA.

Liderazgo

La matriz social para los actores percibidos como importantes en la
coordinacién de las tareas del pra, fue una red de vinculos direccio-
nados donde cada actor nominé a otros sobre qué tanto importaron
o les identific su prestigio, segtin el ARs (tabla 17).

Tabla17
Indicadores del ARS para medir la centralidad
de los participantes para relaciones en el PPA

Grado para subred | Grado para subred
de intercambio de | de intercambio de Grado Centralidad
informacion colaboracion entrante en de grado
Actor (%) (%) Ay entrante en
el coordinacion
Grado de detalle Frecuencia de tareas o
de tareas (%)
Bajo Alto Baja Alta
1 55.6 44.4 66.7 66.7 578 64.22
2 778 222 55.6 55.6 6.63 7367
3 55.6 333 55.6 44.4 6.63 7367
4 55.6 333 55.6 44.4 5.95 66.11
5 222 0 333 0 1.36 1511
6 333 111 66.7 333 6.63 7367
7 55.6 22.2 22.2 0 0 0
8 66.7 22.2 66.7 222 4.74 52.67
9 100 77.8 88.9 66.7 9 100
10 111 0 222 0 0 0

Fuente: elaboracion propia.

Para observar la estructura del liderazgo, primero se calcula el grado
nodal entrante medio para la coordinacion de tareas, que es de 51.9%,
lo cual habla de una alta concentracién de relaciones porque el pro-
medio de los actores apenas recibe la mitad de los enlaces en la coor-
dinacion.
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Como segundo indicador, se ha calculado la equivalencia estruc-
tural que mide si en las posiciones centrales existen dos o mas actores
con vinculos idénticos hacia y desde todos los otros actores de la red
(Wasserman y Faust, 1994: 356). Para ello se han utilizado las subre-
des de intercambios de informacién y de colaboracién de baja y alta
intensidad. Llama la atencién que en dichas subredes si existen actores
equivalentes; por ejemplo, en la subred de intercambio de informacién
de baja intensidad son equivalentes los actores Al, A7, A3 y A4; no
obstante, entre los actores con mayor grado de centralidad no existe
equivalencia. Ademas, se tienen otros actores bien conectados, pero
no tienen el mismo rango que el A9, mas bien son actores con alta
intensidad de participacién. Por lo tanto, la estructura de la red del
PPA puede considerarse centralizada.

La imagen 5 muestra las subredes del ppa de informacién y cola-
boracién con los atributos de los nodos modificados segtiin su centra-
lidad, mostrando mas grandes a los nodos mas centrales. En ambas
subredes, el A9 es quien presenta mayor grado de centralizacion,
cumpliendo ademas con los dos criterios de niveles altos de grado
en vinculos de colaboracién y puntajes altos de centralidad del grado
entrante respecto al resto de los actores, volviéndolo el tinico actor que
ejerce el liderazgo. Los resultados arrojan una concentracién muy alta
de los nodos de alta intensidad sobre ese nodo, lo que no sélo lo hace
uno central, sino con gran poder dentro de la red.
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Imagen 5
Sociogramas del Comupac para el subproceso del PpA de acuerdo
con las propiedades nodales de centralizacion de enlaces

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

El papel central de este personaje coincide con su rol institucional,
que durante este periodo fungié como presidente del Comupac. Aqui
es importante mencionar que el Comupac, antes de finalizar el pro-
ceso del ppA, cambid su composicidon porque renuncié el presidente
del Comupac, o sea el nodo A9. Lo previo importa porque tiene una
estructura de liderazgo centralizada y al ser abandonada por éste,
la red se arriesga a truncar los procesos que lidera. También est4 el
puente establecido con el actor de gobierno A8, siendo el tinico actor
con quien establecid fuertes relaciones de coordinacion, y como se
vera, la gestién del gobierno cambié ya al finalizar el ppa, aunque quien
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dirigia la DPC permanecié. En suma, se traté de un actor que monopo-
liz6 las relaciones en la subred de liderazgo (imagen 6).

Imagen 6
Grafo de grado entrante para intercambio de colaboracion en el PPA

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

La tabla 18 muestra el estilo del liderazgo con las propiedades rela-
cionales del nodo central, de acuerdo con los criterios establecidos.
Siguiendo los valores del estilo relacional del liderazgo del actor cen-
tral, lo hace promotor.

Tabla 18
Valores de estilo del liderazgo de acuerdo con
las propiedades relacionales del nodo A9

Criterio Valor

Intensidad de involucramiento Colaboracion
Grado de acuerdo respecto de las propuestas en Alto acuerdoy
definicion central

Intencion por generar conexiones con actores de Alta intermediacion
gobierno y de los actores de gobierno con elresto de los | sin compartir
participantes

Fuente: elaboracion propia.
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El Anexo 2 amplia los resultados de las entrevistas a los participantes
del Comupac. La tabla 19 presenta algunas concepciones de las per-
sonas participantes respecto al liderazgo para el subproceso del ppa,
que consolida lo argumentado hasta aqui.

Tabla 19

Concepciones sobre el liderazgo por los participantes para el PrPA

Codigo para
el PPA

Concepcion de liderazgo

Actor T

“Yo dudo que, este, de no haber estado Ag presente en el
presente hubiera habido mayor avance en el grupo dentro de

las reuniones que tenia el consejo, pues aparte de opinar sobre
las cosas, pues alguien tenia que tomar una decision de que se
hace, que no se hace, y creo que eése tambien fue un tema que
estuvo trabajando Ag [..1 y si no hubiera habido esas decisiones,
pues seguiriamos discutiendo todavia que hacer” “La actividad
mas fuerte de Ag, es principalmente su contacto con el alcalde o
sea, era el motor donde el alcalde nos recibia, nos escuchaba, y
el alcalde eventualmente forzaba a que su personal escuchara lo
que nosotros estabamos solicitando y que lo pusieran en practica.”

Actor W

‘AQ tuvo el control de todo el proceso, dirigio al consejo y tambien
a la bpc, luego siguio sus intereses personales para ser ahora
funcionario y entonces quedo huérfano el consejo, pero fue Ag
quien se las arreglaba para que todos participaran e hicieran
cosas para el PPA”

Actor X

‘Ag lo impulso, lo platico con el alcalde, yo pienso que pues
tambien le falto experiencia, digo como funcionario publico."

ActorY

‘[.] era un consejo que se estaba facturando, que se estaba
organizando, que se estaba aglutinando y donde la direccion

de A9 era fundamental, en todos los sentidos, no solo en la
convocatoria sino en la operacion misma de todo el consejo [..] el
mecanismo fue disefado, instrumentado en el sentido mas macro
y, sobre todo, mas, este de gestion politica por parte de A9

‘Ag coordind muy a su estilo [..] como gestor es creador de
proyectos, es abridor de caminos, podria decir un poco asi [..] con
este PPA, algo asi paso, es decir, abre, gestiona el recurso que es
lo que le da posibilidad entonces para ponernos a trabajar y para
hacer convocatoria, y hacer formatos y hacer todo lo demas que
hicimos, abre y coordina, bueno, quien le estuvo apoyando de
manera directa pues fue A8 como el director de pPc [..] no como
que A8 coordinara, sino ayudandole a Ag a hacer cosas.
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CLEIF R Concepcion de liderazgo

el PPA
‘Realmente habia sido una ocurrencia de A9, que no le pusiera
como te decia yo, pies para que funcionara, y nosotros ante el
Actor 7 compromiso de organizarlo [..] yo que me acuerdo mas o menos

que todavia con Ag hicimos el concurso del PpPA y calificamos los
proyectos, yo me acuerdo de que nos repartio A9 a cada uno los
proyectos, pero todo eso ya lo estabamos haciendo en el aire”

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas.

En suma, el subproceso del ppA se observa que estuvo acompanado
de redes de relaciones de liderazgo con una estructura muy centrali-
zada en un solo actor, el cual estuvo caracterizado con un estilo rela-
cional promotor. El proceso de gestién del ppa pudo obstruirse en el
momento en que este actor central se retir6 de la red.

Relacion con el gobierno

La observaciéon de la relacion con el gobierno tomara los vinculos
direccionados o asimétricos para representar las relaciones que un
nodo dice tener con otro nodo externo, en este caso con aquéllos de
gobierno. Las propiedades de dichos vinculos estan basadas exclusi-
vamente en la percepcion de las personas integrantes. La gestion del
gobierno cambidé muy al final el ppA, quien dirigia la DPC permaneci6é
entre otros funcionarios. Los resultados reflejan un balance de todo
el proceso.

En la tabla 20 se presenta la matriz social de relaciones de partici-
pantes del Comupac con algunos actores del gobierno para gestionar
el PPA. Las personas integrantes del cc son los nodos A y las personas
de gobierno son los nodos B, esto advierte que el ejemplo de la matriz
social tiene filas y columnas invertidas. La matriz social es direccio-
naday ponderada por la fuerza del vinculo, segtin la apreciacién de la
frecuencia de las reuniones sostenidas entre ambos tipos de actores.
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Tabla 20
Matriz social de relacion de con el gobierno para el PPA

A1 A2 A3 A4 |(A5| A6 (A7 | A8 | Ag | A10

Presidente

.. B1 | 066 | 0.66 | 066 |066| 0 |066| 0 |066| 1 | ©
municipal

Director de
Construccionde | B2 | 066 | 066 | 0.66 | 066 | 0 | 066 | O | 066 | 1 0
Comunidad

Director de

Obras Publicas B3 | 066066 066 0 |O| O | O |066| 1| O

Jefe de Gabinete | B4 0O | 066|066 |066| 0 o 0 | 066 1 0

Director de

Medio Ambiente | 52 | © 0 0o 0o |o| o |0|06B6| 1] O

Director de
Parquesy B6 | o 0 0 0 [¢) o] o |066| 1| O
Jardines

Coordinador
de Servicios B7 0 0 0 0 0 0 0 | 066 1 0
Municipales

Coordinador de
Gestion Integral | B8 | © 0 0 0 o] o o |066| 1| O
de la Ciudad

Juridico Bg 066|066 | 0O 0 0 |066| 0 |066]| 1

Sindico Bio| o 0.66 (0] (0] o] 0] 0 | 066 1

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 21 se presentan los resultados, de la cual es claro que el A9
es quien concentr6 una alta centralidad de enlaces, intermediacion y
relaciones completas, y también el A8 estuvo bien conectado con los
actores de gobierno. El indicador del grado promedio de centraliza-
cién de la red de grado saliente lo refleja con un 0.7963, que indica una
alta concentracion de las relaciones. En palabras del ARs, es un punto
de corte que al ser eliminado quedan relaciones menos consolida-
das entre el cc y el gobierno. Ademas, la mayoria tienen grados muy
bajos, aunque cinco de ellos (A1, A2, A3, A4y A6) tuvieron relaciones
de poca fuerza con los actores de gobierno durante los procesos de
gestion del ppra.
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Tabla 21
Indicadores del ARs para medir grado de
las relaciones con el gobierno en el PPA

Grado saliente Intermediacion
Actor | En relacién con Centrallidad en | En relacion ) En relacion
el gobiemo rela.c:lon c?n |nterna.y con el |nterr3a y co? el
gobierno (%) gobierno gobierno (%)

1 2.64 0.4 27 0.789

2 3.96 0.6 9183 2685

3 2.64 0.4 0.85 0.249

4 1.08 0.3 0.65 0.19

5 (0] ] (0] o]

6 1.98 0.3 0 0

7 0 0 34 0.994

8 6.6 1 17.033 4.981

9 10 1 68183 19.937

10 0 o} 0 0

Fuente: elaboracion propia.

La imagen 7 muestra la subred del ppA de relacion con el gobierno,
donde los atributos de los enlaces aparecen segiin la fuerza de la rela-
cidn percibida por los participantes.! Los cuadros son participantes
ciudadanos del cc, el circulo es el participante de gobierno en el cc
y los tridngulos actores de gobierno externos al cc. Los nodos mas
grandes concentran mas intermediacion, por tanto, se confirma esque-
maticamente lo observado en las medidas anteriores. En adicidn, el
esquema permite ver como la diada entre A9y A8 es fuerte y concentra
la mayoria de las relaciones externas.

! Se utilizan como referencia los vinculos existentes entre los participantes del Consejo y la

subred de intercambio de informacién ya mostrada mas atras.
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Imagen 7
Sociogramas de relaciones entre el Comupac y del Comupac con el
gobierno para el subproceso del PrPA

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

Como no todos los participantes sostuvieron relacioén con el gobierno,
las cualidades se ponderaron como estructuras cognitivas por con-
senso de estructuras, dando asi un promedio de la valoracién que unos
tienen sobre la relacion de otros. En la tabla 22 aparece el resultado
como promedios, anadiendo la expansion de las relaciones que es
el grado de entrada de reuniones de baja intensidad. Los actores de
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gobierno que obtuvieron un gusto positivo sobre las propuestas fueron
de alto rango en el gobierno, como el Bl o el alcalde, bien conectados
en intercambio de informacion, pero al mismo tiempo con un alto
rango de gusto negativo, como el B2 o el director de Construccién de
Comunidad. Esto resulta revelador, porque a pesar de que el alcalde
haya “mostrado” disposicién y transparencia en sus relaciones con
el Comupac y les haya brindado informacién, sus subordinados con
capacidad para asumir decisiones no la tuvieron.

Tabla 22
Cualidades de las relaciones del Comupac con el gobierno para el PpA

Expansion de relaciones

Grado de entrada por

Medida ordinal de porcentaje de relaciones
la relacion Alto Medio Bajo
. . (70-100%) (30-69%) (Hasta 29%)
Disposicion < >
para —
atender | *1) Gusto positivo B1
propuestas Bs
B4 B6
(0) Gusto neutral B10 By
B8
. B3
(-1) Gusto negativo B2 Bo

Fuente: elaboracion propia.

En general, es posible afirmar que algunos actores centrales del Comu-
pac tuvieron relaciones muy cercanas al gobierno durante la gestién
del ppa, debido a que mostraron una gran aceptacion e intensidad. Sin
embargo, no fueron el comin denominador para el promedio de las
personas consejeras, quienes promediaron en esas relaciones como
débiles y lejanas.

En especial, observaron que algunas relaciones con actores de
gobierno responsables de servicios municipales, como el B5, B6, B7
y B8, no fueron suficientes y detectaron un rechazo durante la ges-
tidon del PpaA. En este sentido, se tuvieron relaciones flexibles con el
Comupac, con baja disposicién en atencién de las propuestas y de
poca confianza; es decir, fueron relaciones linderas y de rechazo a las
propuestas.
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En resumen, la dindmica relacional formada alrededor de la ges-
tién de la propuesta del pPpA se observa en la tabla 22.

Tabla 22
Dinamica relacional de la propuesta del PPA

Componentes Indicador Dimension
Objetivos Convergencia en los objetivos Convergentes
sobre las propuestas
) Estructura de coordinacion Concentrada
Liderazgo - -
Estilos relacionales Promotor
Involucramiento Intensidad Compromiso y colaboracion
Relacién con el Distancia Flexibles
gobierno Cualidades Rechazo

Fuente: elaboracion propia.

Dinamica relacional de la EcDPC

La red de relaciones para los siguientes dos procesos es algo diferente a
la del ppa, porque hubo ajustes a los cargos institucionales del Comu-
pac, con la renuncia de dos consejeros (A9, Al0), y con ello el nom-
bramiento de un nuevo consejero presidente de éste que antes era el
A9,y ahora el Al. La gestion del gobierno cambi6 muy al final del ppa,
quien dirigia la DPC permaneci6, asi como otros funcionarios también.

Objetivos

La matriz social para los objetivos percibidos sobre la EcDPC se ela-
boré siguiendo el proceso explicado anteriormente. La densidad de
la subred no direccionada pero si valorada segtn la fuerza, permite
observar el grado de acuerdo entre los actores. En este caso es de 0.704,
que indica un pleno acuerdo de los objetivos en casi tres cuartas partes
de las personas participantes.

La imagen 8 es la subred de alto acuerdo sobre el objetivo de la
ECDPC. En la red se nota que los actores A2 y A3 tuvieron la mayoria
de las coincidencias, ademas llama la atencién que el actor A8 quedé
fuera del acuerdo de los objetivos. Lo altimo es importante porque
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en las entrevistas, los participantes sefialaron que este actor no logré
adoptar por completo el objetivo de la propuesta. En consecuencia,
se toman como objetivos compartidos.

Imagen 8
Sociograma de alto acuerdo en el objetivo del subproceso
de la ECDPC entre integrantes del Comupac

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

La tabla 23 presenta un resumen de las concepciones sobre el objetivo
de la ECDPC que tuvieron las personas participantes ciudadanas del
Comupac, donde se constatan las coincidencias de éste.

Tabla 23
Objetivos concebidos por los participantes para la ECDPC

Codigo para

Objetivo
la ECDPC

“Evaluar a las personas nuevas de la DPC para que ver si tenian

las competencias para gjercer sus cargos, porque también la

PC necesita de gente preparada [..] cubrir como ese déficit que
dejaba todo el personal que se iba, a quienes ya se les habia
formado en el tema con muchas capacitaciones [..] otra cosa era
evitar que se repitiera lo que habia pasado con el alcalde pasado,
donde mandaron a gente de politicos para darles trabajo, sin tener
las competencias y que actuaban mas por intereses politicos.”

Actor T
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Codigo para
la ECDPC

Objetivo

Actor W

“Esta el objetivo en si mismo de mejorar los procesos, eficientar
eltrabajo de la DPc, es decir, hacer que la bpc tenga la gente
mas idonea, mas adecuada para cumplir su funcion, de ser este
enlace, de ser este horizontalizador entre el gobierno y la ciudad
[.] pues necesitamos pensar en asegurar, mas alla del sistema
métrico electoral, pues que esta instancia funcione de la mejor
manera, a partir de gente que por lo menos tenga los perfiles”

Actor X

‘[..] como cada cambio de alcalde se cambia de personal, y
entonces nosotros veniamos con una, digamos, cultura de
capacitacion a los funcionarios, constantemente; se habia iniciado
un proceso de capacitacion desde que entro el alcalde [..] cuando
viene el cambio de alcalde pues resulta que corren a todo ese
personal que ya habiamos capacitado durante tres anos, y entra
personal nuevo que no tiene la menor idea, que ni siquiera tiene
la calificacion, o sea, no sabemos si tienen la calificacion o no
para hacer ese trabajo, son como pagos en trabajo para gente
que participo en la campana del alcalde [..] dijimos, por que no
antes de disenar una capacitacion hacemos una evaluacion del
personal, de sus capacidades, y en funcion de sus resultados,
definimos cual es esa capacitacion que tendrian ellos que tener, y
entonces se diseno una evaluacion.”

ActorY

“El primer objetivo era ver con qué material contabamos, porque
podriamos nosotros tratar de conquistar el polo norte, pero si

la gente de la que disponemos nosotros pues ninguno camina,
pues seria un objetivo muy dificil de encontrar [..] conocer las
habilidades y las capacidades de la gente con que contabamos.”

Actor Z

*Salié cuando ya el alcalde pide licencia, junto con él piden
licencia un monton de personas que se van a la campana, y
todo eso, empieza a desarticularse la brc [..] luego entraron los
cuadros nuevos que venian con el nuevo alcalde que habian
hecho campana con él, [..l ademas, porque bueno estuvieron en
campana, pero como ya los teniamos, ya se habia contratado
nueva gente [.] dijimos bueno vamos a hacer [..] de capacidades
[.] de competencias [.I saber que tienen la competencia para
que partiendo de una mejor plataforma de que si es gente
competente, se le capacite y esto y que dentro de tres anos no se
le vuelva a despedir para que vuelvan a traer otros.

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas.

Involucramiento

El involucramiento utiliza la aparicion de vinculos no direccionados
entre dos nodos ponderados por la fuerza de su aparicién. La relacién
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direccionada que un nodo dijo recibir de otro nodo, toma el empate de
valores minimos. La matriz social utiliz6 valores ajustados para obser-
var qué tan intensas son las lineas, permitiendo ponderar la fuerza del
vinculo. La tabla 24 muestra los resultados por las medidas de las rela-
ciones de intensidad baja o alta en el involucramiento para la ECDPC.

El primer indicador es la actividad de la red, donde se observan
bajos y similares para ambas subredes de alto grado de detalle. El
segundo es la densidad, que se muestran muy bajos para ambas subre-
des de grado alto de detalle. El tercero son las triadas posibles, pre-
sentando su mejor escenario en la colaboracién baja, pero bastante
incompletas o vacias en su conjunto.

Tabla 24
Indicadores del ARs para medir relaciones de involucramiento en la ECDP

. ST ?le Subred de intercambio
intercambio de L.
inf L. de colaboracion
Medida Expresion INIONMACIon
Grado de detalle Frecuencia
Bajo Alto Baja Alta
Grado nodal medio d 3.25 0.25 35 0.25
Densidad A 0.464 0.036 0.5 0.036
Triadas completas M 9 0 12 0
Triadas vacias 9 50 8 50

Fuente: elaboracion propia.

Laimagen 9 muestra la subred de intercambios de informacién y cola-
boracién en la EcDpPc con las lineas delgadas los vinculos de grado bajo,
y con gruesas los de grado alto. Las dos subredes estan bien conectadas
en intercambios débiles de informacion, y a la par, débilmente conec-
tadas en los niveles altos de intercambio. En especifico, se observa
s6lo una diada fuerte entre Al y A3, un nodo mas al parecer ajeno a la
propuesta, y un nodo A8 como que si intercambi6 informacién con
algunos consejeros, pero no con los mejor conectados.

Lo anterior parece indicar que la mayoria de los participantes
estuvieron involucrandose, proveyendo u obteniendo informacion del
proceso que perece fue mejor llevado por la diada en mencién. Por lo
tanto, el nivel aceptable de conexién de la subred de informacién en
comparacion con los niveles bajos de colaboracién, permite suponer
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al involucramiento como de baja intensidad o prioritariamente de
consulta e informacion.

Imagen 9

Sociogramas de involucramiento entre integrantes
del Comupac para el subproceso de la ECDPC

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

Liderazgo

En latabla 25 aparecen los indicadores del ARS para medir la centrali-
dad de las personas participantes en las relaciones durante la gestién
del EcDPC.
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Tabla 25
Indicadores del ARs para medir la centralidad de
los participantes para relaciones en la ECDPC

Grado para subred | Grado para subred Grado Centralidad
dfe intercarnbio de | de intercarrl!aio de e de grado

Actor | informacion (%) colaboracion (%) | .oordinacion | entrante en

Grado de detalle Frecuencia de tareas coordinacion

Bajo Alto Baja Alta %) de tareas (%)
1 714 14.3 714 14.3 7 100
2 571 o] 714 0 6.38 911
3 571 14.3 571 14.3 589 84.1
4 714 o 714 o 54 771
5 28.6 o] 28.6 0 1.53 21.9
6 571 o 714 0 5.25 75
7 (¢} 0 0 o] 1.02 14.6
8 28.6 o] 286 0 253 36.1

Fuente: elaboracion propia.

La estructura del liderazgo se observa primero, calculando el grado
nodal entrante medio para la coordinacién de tareas, que es de 62.5%,
significando una dispersion de relaciones mas amplia entre las perso-
nas participantes. El segundo indicador se observé mediante el calculo
de la equivalencia estructural, en la que se observa que existen nodos
estructuralmente equivalentes como Al, A2, A4y A6. No obstante, no
se cuenta con un actor equivalente en el resto de las medidas para el
nodo Al, quien ha sido nominado como el principal actor. En este sen-
tido, el liderazgo en la ECDPC podria considerarse como concentrado.

La imagen 10 muestra los grados de intercambio de informa-
cién y colaboracién para la EcDPC. Los atributos de los nodos estan
de acuerdo con su centralidad. Ni los dos grados, ni los indicadores
descritos sobre las matrices de intercambio de informacién y colabo-
racion, permiten identificar algiin actor central, sino varios con algin
grado similar de centralidad, como lo son el A1, A2, A3y A4.

Lo anterior, en principio, podria traducirse en que todos partici-
paron con la misma importancia. Sin embargo, como se observa en
la centralidad de grado entrante en coordinacion de tareas, ningtin
actor logra un grado completo como el Al. El nodo Al cumple con

122



los dos criterios de niveles altos de grado en vinculos de colaboracion
y puntajes altos de centralidad del grado entrante en relacién con el
resto de los actores.

Los resultados arrojan una concentracién moderada de los nodos
de alta intensidad sobre ese nodo, por tanto, su poder es moderado,
pero no compartido por completo con algtin otro para la gestion de la
ecDPC. El papel central del personaje coincide con su rol institucional,
que durante este periodo asumié la presidencia del Comupac.

Imagen 10

Sociogramas del Comupac para el subproceso del ECDPC de
acuerdo con las propiedades nodales de centralizacion de enlaces

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

La tabla 26 enlista las caracteristicas que definen el estilo del liderazgo
central para el proceso de la EcDPC. Los valores resultantes permiten
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argumentar que el estilo del liderazgo del actor central retine en su
mayoria caracteristicas de ser promotor.

Tabla 26

Valores de estilo del liderazgo de acuerdo con las propiedades

relacionales del nodo A1 para la ECDPC

Criterio

Medida

Intensidad de involucramiento Colaboracion

Grado de acuerdo respecto de las propuestas en

definicion

Alto acuerdo y central

Intencion por generar conexiones con actores de
gobierno y de los actores de gobierno con el resto de los

participantes

Intermediacion
moderada

Fuente: elaboracion propia.

El Anexo 2 amplia los resultados de las entrevistas a las personas par-
ticipantes del cc. La tabla 27 presenta algunas concepciones de ellas
respecto al liderazgo para el subproceso de la ECDPC, que proyecta lo
argumentado hasta este punto.

Tabla 27

Concepciones sobre el liderazgo por los participantes para la ECDPC

Codigo para
la ECDPC

Concepcion de liderazgo

Actor T

‘La idea la trabajo A1 quien ademas estuvo impulsandonos sobre
la necesidad de hacerla, de buscar a gente que disenara la
pruebay de que estuviéramos ahi para que se hicieran las cosas
bien’

Actor W

“El papel clave lo jugo A1, porque, pues porque de alguna manera
es quien ha estado trabajando los procesos [..] definitivamente

A1, a mi me parece que fue quien manifestdo mayor interés, mayor
dedicacion, mayor tiempo, mayores recursos que cualquiera que
el resto del consejo [..] A1 lo hizo casi casi que por conviccion,
como conviccion personal, como lucha propia [..] este instrumento
lo disenod gente que A1 contrato, convoco [.], estas personas
especialistas en el tema, ellas lo disenaron, fueron estas personas
que A1 contrato no seé si les pago o [..] porque se conocen.”

Actor X

‘Fue un trabajo que liderd A1, muy interesante porque contrato a
una maestra del ITESO que se dedica a RH y ella fue la que diseno
esta evaluacion de 360 grados [..]"
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Codigo para | Concepcion de liderazgo
la ECDPC

Actor Y ‘En esta propuesta ya el papel fundamental fue de A1, [..] es
quien asume el liderazgo, y asi como Ag tenia la habilidad para
conectarse con el alcalde, yo considero que la principal habilidad
de A1 fue conservar autoridad sobre nosotros, y cuando hablo

de autoridad, es un liderazgo constructivo, ¢no?, un liderazgo
que vamos haciendo juntos [..] su forma de trabajar es una forma
que no nomas te invita, te arrastra a trabajar, y esto permitio que
sacaramos esta experiencia adelante.”

Actor Z “Por mi parte, digo, en ese sentido yo soy asi como medio, ahi
esta laidea y pues este, lo que pasa que como que no se exigir
tampoco mucho, o sea decir, a ver aqui, y mas sabiendo que
nosotros estabamos ahi de buena voluntad [..I"

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas.

En general, se observa que el subproceso de la ECDPC estuvo acompa-
nado de redes de relaciones de liderazgo con una estructura centra-
lizada de solo un actor, quien se caracterizé por un estilo relacional
promotor.

Relacion con el gobierno

La tabla 28 contiene la matriz social de relaciones de participantes del
Comupac con algunos actores del gobierno para gestionar la ECDPC.?
Se toman vinculos direccionados para representar las relaciones que
un nodo del Comupac dijo tener con otro nodo externo o del gobierno.
Las propiedades se basan en percepciones.

Tabla 28
Matriz social de relacion con el gobierno para la ECDPC

A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 |A7 | A8

Presidente municipal B1 | 066 | 066|066 |066| 0 |066| 0 | O
D|recto_r de Construccion de B2 | 066|000 000 | 000! 066! o ol o
Comunidad

Jefe de Gabinete B4 1 1 1 |066|066|066| 0| 0

?  Losnodos A son del Consejo y los nodos B del gobierno, la matriz social tiene filas y columnas
invertidas. La ponderacion de la fuerza del vinculo es por la apreciacion de la frecuencia de
las reuniones sostenidas.
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AL | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 |A7|A8

Coordinador General de
Administracion e Innovacion | B11| 1 1 1 |066|066| O o1
Gubernamental

Director de Recursos

B12 | 066 | 0.66 | 0.66| © 0 ¢} 0|1
Humanos

Director de Desempeno y

Capacitacion B13 | 066 | 066 | O o 0 o |o] o

Coordinador de Asesores Bi4| 1 1 1 1 |066|066| 0|0

Fuente: elaboracion propia.

El primer indicador observa si los actores del gobierno tienen capa-
cidad para asumir decisiones vinculantes sobre la politica en cues-
tidn. En este caso, se observan actores plurales y con alta capacidad
de acuerdo con las necesidades de gestién de la EcDPC.

En la tabla 29 se muestran los resultados. En la misma se per-
cibe que el participante Al concentr6 una centralidad moderada de
los enlaces e intermediacién y relaciones completas, esto debido a
que también se presentan otros dos actores, el A2 y A3 con un grado
saliente de centralidad con el gobierno cercano al del Al;lo cual indica
que no estuvo tan concentrada esa relacion que, de hecho, el indicador
del grado promedio de centralizacion de la red del grado saliente lo
refleja con 0.494, y que indica una concentracién media de las rela-
ciones. Igualmente, se observa que los grados para varios de ellos no
son tan bajos como con la experiencia pasada.

Tabla 29
Indicadores del ARs para medir grado de
las relaciones con el gobierno en la ECbPC

Grado saliente Intermediacion
Actor | En relacion con Centra.lidad en ) En relacion . En relacion
el gobierno (%) relaf:lon cgn |nterr.|a y co:! el |nterr3a y co? el
gobierno (%) gobierno (%) gobierno (%)

1 5.64 1.0 16.0 8791
2 498 0.857 6.917 38

3 4.32 0.714 1.667 0.916
4 298 0571 825 4.533
5 2.64 0.571 0.75 0.412
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Grado saliente Intermediacion
Act L. Centralidad en En relacion En relacion
Ctor | En relacion con L. . .
el gobierno (%) relacion con internayconel | internaycon el
gobierno (%) gobierno (%) gobierno (%)

6 198 0.429 3167 174

7 0 0 0 0

8 2.0 0.286 0.25 0137

Fuente: elaboracion propia.

Laimagen 11 muestra la subred de la EcDPC de relacién con el gobierno,
donde los atributos de los enlaces aparecen seguin la fuerza de la rela-
cién percibida por las personas participantes.’ Cabe recordar que los
cuadros son participantes ciudadanos del cc, el circulo es el partici-
pante de gobierno en el consejo y los triangulos actores de gobierno
externos al consejo. Los nodos de mayor tamafio concentran mas
intermediacidn, confirmando lo observado antes en las medidas. El
esquema permite visualizar que las relaciones fuertes con el gobierno
fueron poco frecuentes para el conjunto del cc.

3

subred de intercambio de informacién ya mostrada mas atras.

Se utilizan como referencia los vinculos existentes entre los participantes del Consejo y la
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Imagen 11
Sociogramas de relaciones entre el Comupac y del Comupac
con el gobierno para el subproceso de la EcDPC

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

Enla tabla 30 se presentan los resultados en promedios y la expansiéon
de las relaciones como el grado de entrada de reuniones de baja inten-
sidad. Sélo uno de los actores de gobierno obtuvo un gusto positivo
sobre la propuesta, pero la mayoria de ellos con mayor rango en la
toma de decisiones estuvieron en una situacion intermedia y quienes
fueron responsables de operar la propuesta como fueron el B12 o el
director de Recursos Humanos y el B13 o el director de Desempefio y
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Capacitacion tuvieron gustos negativos explicitos. Es decir, fue baja la
disposicién para atender la propuesta y también fue baja la percepcién
de confianza. De acuerdo con las entrevistas, dichos actores terminaron
atendiendo 6rdenes de superiores a pesar de rechazar la propuesta.

Tabla 30
Cualidades de las relaciones del Comupac con el gobierno para la ECDPC
Expansion de relaciones
Grado de entrada por porcentaje de
Medida ordinal relaciones
o UL Alto Medio Bajo
Disposicion (70-100%) (30-69%)  (Hasta 29%)
para < >
atender —
propuestas (*1) Gusto positivo B14
(0) Gusto neutral B4
B1 B2
(-1) Gusto negativo B11 Bi2
B13

Fuente: elaboracion propia.

En términos amplios, se posibilita decir que algunos actores centra-
les del Comupac tuvieron relaciones no muy lejanas, pero tampoco
cercanas al gobierno en la gestion de la ECDPC. Mientras otros, o bien
no se relacionaron en absoluto o lo hicieron con menos frecuencia,
quiza so6lo para obtener informacién de los procesos. Por otro lado, se
observan niveles bajos en los gustos de los actores de gobierno sobre la
propuesta en cuestion, algo que se afirma con uno de los participantes
del cc, el A8, quien es parte del gobierno también.

En este caso, los participantes coinciden en que fueron relaciones
poco transparentes y con bajo acuerdo en sus objetivos. Por todo esto,
se puede afirmar que la dimensién de la distancia con el gobierno fue
flexible, pero las cualidades de las relaciones fueron de rechazo. En
resumen, la dinamica relacional formada alrededor de la gestion de
la propuesta de la ECDPC se observa en la tabla 31.
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Tabla 31
Dinamica relacional de la propuesta de la ECDPC

Componentes Indicador Dimension
Objetivos Convergencia en los objetivos sobre las Convergentes
propuestas
. Estructura de coordinacion Concentrada
Liderazgo - -
Estilos relacionales Promotor
Involucramiento Intensidad Informacion
Relacidn con el Distancia Flexible
gobierno Cualidades Rechazo

Fuente: elaboracion propia.

Dinamica relacional de la TPC

La subred de relaciones para la TpC presenta la misma composicién
de nodos que el subproceso de la ECDPC, por lo tanto, la composicién
correspondiente presenta inicamente ocho nodos.

Objetivos

La tabla 32 contiene un resumen de las concepciones que las personas
participantes del cc tuvieron del objetivo de la TpC. Con su revisioén es
posible observar una poca coincidencia entre éstos.

Tabla 32
Objetivos concebidos por los participantes para la TPC

Codigo para

Objetivo
laTPc

“El objetivo era porque con base en la experiencia veiamos que
como que Pc estaba encasillado y metidito en la direccion, y otras
direcciones, coordinaciones como que ni idea de qué habia aqui,
0 sea, como que era asi como algo ahi encerrado, [..], asi [..] que
Actor T la PC no podia estar encerrada en la direccion de Pc que mientras
no fuera un gje transversal, de decir en obras publicas, aquiy

alla, en mercados, en servicios municipales [..] que la pc estaba
demasiado encerrada y acotada, en la direccion, y que no se vivia,
no se experimentaba en otras direcciones.”
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Codigo para

Objetivo
laTPc

“Yo creo que esta propuesta surgio a partir del aprendizaje que
tuvimos en esos tres anos porque fue algo que empezamos a
impulsar hasta el final [..] Es que es un objetivo muy amplio [..]
pero para lograrlo habia que haberlo como, como se diria, haberlo
partido en objetivos mas particulares, y mas concretos y mas
chiquitos, aunque la T fuera el objetivo final, me parece que habia
que haberlo hecho escalonado [..] porque hablar asi de T tan
generico es muy complicado [..] creo que nos falto como discutir
mas entre nosotros, discutir qué era la Ty ver qué entendia

cada uno, y despues una vez que estuviéramos de acuerdo,
haberlo diseccionado digamos en parte para ver de quée manera
podiamos. Pero es que la T es lo que abarcaba todo nuestro
trabajo, es como un paraguas enorme, y ese paraguas se podia
dividir en gajos que llevaba mucho tiempo.”

Actor W

‘Ir educando, generando estos procesos de educacion en accion
a la ciudadania y al gobierno al mismo tiempo, entonces”
“También en el sentido de la idea de T, yo creo que también

Actor X teniamos como distintos niveles de idea de lo que era la T, y como
se puede concretar y definitivamente nos hicieron falta muchas
cosas, porque pues como te digo esa idea la empezamos a roer
en el ultimo ano!

“Me acuerdo de que era un tema que ya habiamos traido en el
consejo, primero con la Asamblea Municipal, donde se decia que
hiciéramos grupos con los asambleistas y asi se diera marcha a
la T, pero luego buscamos mejorar el proposito cuando se realizd
un taller interno. Aun asi, entendia que se buscaba convencer a
la gente del gobierno de la gobernanza, pero no recuerdo si era
también hacerla institucional a todas las areas, que eso hubiera
estado bueno!

ActorY

“Tu no puedes tener ningun area del Ayuntamiento ajena a la pc,
tu puedes hacer una especialidad en calles, en mercados, en
Actor Z rastros, pero ninguna de las especialidades del Ayuntamiento
puede estar libre de esa T, entonces creo que ésa fue la principal
aportacion que se le dio en la mesa’

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas.

La matriz social de los objetivos percibidos sobre la TPC arroja una
subred de enlaces no direccionados pero ponderados por la fuerza
del enlace, de la cual se calcula la densidad, que resulté en 0.550, indi-
cando poco acuerdo del objetivo entre todos los participantes.

La imagen 12 es la subred de acuerdo sobre el objetivo de la TPC.
Los enlaces aparecen con lineas punteadas porque las entrevistas arro-
jan poca coincidencia y claridad entre los participantes sobre el obje-
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tivo, a diferencia de los subprocesos previos. Esto debido quiza a que
la propuesta emergid con objetivos difusos, y como un entrevistado
lo mencioné: “Yo creo que se fue clarificando [...] se fue fortaleciendo
mas” (Codigo de entrevista Actor X-TPC). Las personas participantes
identificaron poca coincidencia con el actor A8, e indiferencia del A7,
que son dos componentes sueltos en el grafo. Por tanto, la definicién
de los objetivos resulta ser difusa.

Imagen 12
Sociograma de alto acuerdo en el objetivo del subproceso
de la TPC entre integrantes del Comupac

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

Involucramiento

La tabla 33 tiene los indicadores del ARs para medir relaciones de invo-
lucramiento en la TpC. El indicador uno es la actividad de la red, obser-
vandose bajos y similares para ambas subredes tanto de alto como bajo
grado de detalle. El indicador dos es la densidad, que muestra niveles
bajos para la subred de informacién y algo mejores para los de cola-
boracién, pero menos consolidados para el conjunto de los actores. El
tercero son las triadas posibles, con un buen nivel en la colaboracién
baja, pero bastante incompletas o vacias para la totalidad.
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Tabla 33
Indicadores del ARs para medir relaciones de involucramiento en la TPC

. e ?le Subred de intercambio
intercambio de L.
inf L. de colaboracion
Medida Expresion INIOIMACION
Grado de detalle Frecuencia
Bajo Alto Baja Alta
Grado nodal medio d 25 05 275 125
Densidad A 0.357 0.071 0.393 0.179
Triadas completas y 5 0 10 1
Triadas vacias 17 44 14 33

Fuente: elaboracion propia.

La imagen 13 tiene la subred de intercambios de informacién y cola-
boracién en la Tpc, donde ambas tienen bajos niveles de conexion.
En la subred de informacién se tienen dos diadas que intercambiaron
informacién con mayor detalle entre ellos, pero no conectados entre si,
muy posiblemente guardaron buena comunicacién. En ambas redes
estan bastante desconectados tres nodos que son el A8, A5y A7. La
subred de colaboracién de alta intensidad parece tener mejor cone-
xi6n, al menos entre tres nodos de ellos, que son el A1, A2y A3, pero
que no necesariamente colaboraron con el resto.

Lo anterior podria interpretarse como un pequeno subgrupo que
percibid que se involucrd mas que los otros durante la gestién de la TpC.
En lo general, ambas son subredes débilmente conectadas, incluso en
el intercambio de informacioén, légicamente se trat6 de redes de muy
baja intensidad, o donde los participantes se involucraron en niveles
de consulta e informacion.

133



Imagen 13
Sociogramas de involucramiento entre integrantes
del Comupac para el subproceso de la TPC

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

Liderazgo
La tabla 34 contiene los indicadores del ARs para medir la centralidad

de las personas participantes en las relaciones de gestién durante la
TPC.
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Tabla 34
Indicadores del ARS para medir la centralidad
de los participantes para relaciones en la TPC

Grado para subred | Grado para subred Grado Centralidad
dfe intercarnbio de | de intercarrl!aio de e de grado
Actor | informacion (%) colaboracion (%) | .oordinacion | entrante en
Grado de detalle Frecuencia de tareas coordinacion
Bajo Alto Baja Alta %) de tareas (%)
1 28.6 o] 571 286 6.55 93.6
2 429 14.3 571 571 6.85 97.9
3 571 14.3 571 286 6.36 90.9
4 571 14.3 714 14.3 5.04 720
5 14.3 o] o] o] 0.68 97
6 714 14.3 571 143 455 65.0
7 0 o o o 034 4.9
8 14.3 o] 14.3 o] 219 313

Fuente: elaboracion propia.

Para determinar la estructura del liderazgo se requiere primero calcu-
lar el grado entrante medio para la coordinacién de tareas, que es de
58.143%, que significa una dispersion regular de las relaciones entre los
participantes. Luego, se requiere el calculo de la equivalencia estructu-
ral, aqui es interesante que si bien el actor que ha obtenido las mejores
medidas de centralidad es el A2, estin muy cercanos los actores Al'y
A3.Las medidas de equivalencia asi lo demuestran, méas para la subred
de colaboracién de alta intensidad, donde son muy similares estos
ultimos tres nodos.

Sin embargo, mas que representar un liderazgo compartido, se
parece mas a un subgrupo de trabajo, o bien un liderazgo difuso. Esto
debido a que para las personas participantes no fueron claras o evi-
dentes las acciones de coordinacién de algtn participante en especial,
como si lo fueron para los otros subprocesos. Situacién indicada al
momento de las entrevistas. La imagen 14 presenta los grafos respecto
a los actores centrales en la TPC.

Para resumir, se ha obtenido que el subproceso de la TpC se acom-
pano de redes de relaciones de liderazgo con una estructura mas bien
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difusa, donde no se sefial6 algiin actor que concentrara demasiado las
actividades o las coordinara con fuerza.

Imagen 14
Sociogramas del Comupac para el subproceso de la TpPc de
acuerdo con las propiedades nodales de centralizacion de enlaces

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).

La tabla 35 presenta algunas concepciones de las personas partici-

pantes respecto al liderazgo para el subproceso de la TpC que refleja
lo argumentado hasta aqui.
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Tabla 35
Concepciones sobre el liderazgo por los participantes para la TPC

Caodigo para

la TPe Concepcion de liderazgo

‘No sé si A2 0 A3, como que traigo la idea de quién se iba a
clavar en eso, [..]1 no lo tengo muy claro, pero tengo idea de que
Actor T si [.I no me acuerdo ahorita si eran A2 0 A3, los que estaban mas
enfocados en ese tema de T, pero si, yo te aseguro que era uno
de ellos [.] pero entre A3, A2 y A4 estaba ese tema’

“No, yo creo que mas bien en el tema de hasta donde podiamos
llegar, de como funcionaba el municipio [..] Pues mira a mi

Actor W me lo encargaron ese tema, yo me tarde mucho en entender
exactamente a qué se referian, por eso te digo, a lo mejor ellos lo
tenian muy claro para A2, A3 y Al pero para mi no."

"Yo creo que desempené un papel importante, en ese caso
concreto, porque creo que es derivado de muchas reflexiones
Actor X que todos fuimos haciendo pero que es posicionar ya una idea ya
mas estratégica del sery quehacer del consejo, mas que de hacer
cosas, que fue cuando empezamos haciendo cosas.”

“No tengo ahorita a alguien en especifico que lo asumiera, creo
que A3 alinicio, luego A2 hizo un taller con el gobierno, pero de
ahi no me acuerdo si habia alguien que empujara el trabajo de
todos!

ActorY

‘Bueno ahi el que trabajo mas en esto fue A2, porque estuvo
interactuando con la gente, ésta como se llama la de capacitacion
Actor Z [..] la participacion de A2 fue muy importante en el sentido de que
estuvo revisando las agendas que se iban a tratar en las diferentes
mesas I[del Copplademunl].’

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas.
Relacion con el gobierno

La tabla 36 presenta la matriz social de relaciones de participantes del
cc con algunos actores del gobierno para gestionar la TpcC.*

* Losnodos A son del Consejo y los nodos B del gobierno, la matriz social tiene filas y columnas

invertidas. La ponderacién de la fuerza del vinculo es por la apreciacion de la frecuencia de
las reuniones sostenidas.
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Tabla 36
Matriz social de relacion con el gobierno para la TpPc

A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 |[A7| A8
Presidente municipal B1 | 0.66 | 0.66 | 0.66 | 0.66 | 0.66 | 0.66 | O o)

Director de Construccion de
Comunidad

Jefe de Gabinete B4 | 066 | 066|066 |066| O 0 0 |0.66
Coordinador de Asesores B14 | 0.66 | 0.66 | 066 | 0.66| 0 0 0 | 0.66

Director de Planeacion y
Evaluacion

B2 | 0.66 0] 0] (0] (0] (0] (0] 0]

Bis| o 6] o] ¢} 0] 0] 0] 1

Fuente: elaboracion propia.

El primer indicador cuestiona la capacidad de los actores de gobierno
para asumir decisiones vinculantes sobre la politica en cuestion. En
ésta se observan actores con alta capacidad, pero de baja pluralidad
de acuerdo con las necesidades de gestion de la TpcC.

La tabla 37 contiene los resultados del resto de los indicadores. En
la misma se observa que ninguin participante obtiene un grado saliente
completo y el grado saliente del resto es muy bajo. Los participantes Al
y A8 son quienes sostienen mejores relaciones con los participantes
de gobierno, aun asi, son de baja intensidad. No obstante, sus niveles
de intermediacion no son tan altos como si parecen serlo para los
actores A4 y A6. De nuevo, debe recordarse que estos datos son para
intercambios de baja intensidad. Lo cual se observa en el indicador
del grado promedio de centralizacion de la red del grado saliente, que
apenas alcanzo un 0.2687, o sea, una muy baja concentracion.
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Tabla 37
Indicadores del ARs para medir grado de
las relaciones con el gobierno en la TPC

Grado saliente Intermediacion
Actor | En relacion con Centra.lidad en | En relacion ) En relacion
el gobiemno (%) relaf:lon ct:n mterna.y con el |nterr3a y co? el
gobierno (%) gobierno gobierno (%)
1 2.64 0.8 7 5.303
2 108 0.6 1 0.758
3 1.08 0.6 6 4.545
4 1.08 0.6 18 13.636
5 0.66 02 0 o}
6 0.66 02 19 14.394
7 0 0 0 0
8 2.32 0.6 6 4.545

Fuente: elaboracion propia.

La imagen 15 presenta la subred de la TPC sobre la relacioén con el
gobierno, donde los atributos de los enlaces aparecen seguin la fuerza
de la relacion percibida por las personas participantes.” El esquema
permite visualizar que las relaciones fuertes con el gobierno no exis-
tieron.

En annadidura se observan las cualidades de esta relacién, los resul-
tados estan en la tabla 38. Los actores de gobierno no obtuvieron un
gusto positivo sobre las propuestas, y ademas la expansion de las rela-
ciones fue muy baja para los pocos actores de gobierno con los que
se acudid para gestionar la TPC, de quienes se percibieron que fue la
disposicién baja para atender propuestas y la confianza. En las entre-
vistas se menciond que la propuesta no avanzé debido a la compleji-
dad y el poco tiempo que los cc tuvieron para ampliar e intensificar
sus relaciones con el gobierno.

> Se utilizan como referencia los vinculos existentes entre los participantes del Consejo y la
subred de intercambio de informacién ya mostrada mas atras.
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Imagen 15
Sociogramas de relaciones entre el Comupac y
del Comupac con el gobierno para el subproceso de la TpC

Fuente: elaboracion propia mediante software de acceso libre UCINET (Borgatti et al.,
2002).
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Tabla 38
Cualidades de las relaciones del Comupac con el gobierno para la TPC

Expansion de relaciones
Grado de entrada por porcentaje de
Medida ordinal de relaciones
Disposicion la relacion Alto Medio Bajo
para (70-100%) (30-69%) (Hasta 29%)
atender < >
propuestas (+1) Gusto positivo BB:L Bis
(0) Gusto neutral B1
(-1) Gusto negativo B2

Fuente: elaboracion propia.

En general, podria decirse que ninguna de las personas participan-
tes del Comupac tuvo relaciones fuertes con los actores del gobierno
durante la gestién de la TpC. Las relaciones fuertes se hicieron con
muy pocos actores de gobierno y fueron del actor de gobierno del cc,
mas bien para gestionar la propuesta del Copplademun. Por otro lado,
calificaron con niveles bajos los gustos de los actores de gobierno sobre
la propuesta, también visto con el A8, quien es parte del gobierno. En
este caso, los participantes coinciden en que fueron relaciones poco
transparentes y con bajo acuerdo en sus objetivos. Por todo esto, se
puede afirmar que la dimensién de la distancia con el gobierno fue
lejana y de rechazo.

La tabla 39 tiene la dindmica relacional en la gestién de la pro-
puesta de la TpC.

Tabla 39
Dinamica relacional de la propuesta de la TPC

Componentes Indicador Dimension
Objetivos Convergencia en los objetivos sobre las Divergentes
propuestas
) Estructura de coordinacion Difusa
Liderazgo ) ) : .
Estilos relacionales Disuasivas
Involucramiento | Intensidad Informacion
Relacion conel  |Distancia Linderas
gobierno Cualidades Rechazo

Fuente: elaboracion propia.
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Revision de los resultados

En el capitulo previo se determindé por separado la
dinamica relacional que acompané a cada uno de
los tres subprocesos seleccionados del Comupac
en Guadalajara, que fueron el presupuesto partici-
pativo ampliado, la evaluacién de capacidades a la
direccién de participacién ciudadana y la transver-
salizacion de la participacién ciudadana.

La dindmica relacional se defini6 como las
dimensiones de los arreglos relacionales formados
y estabilizados durante las multiples acciones de los
participantes que se orientan a gestionar objetivos
ciudadanos, que potencialmente condicionan el
éxito o fracaso de la acciéon. Los componentes fue-
ron: i) objetivos de las propuestas, analizando su
grado de convergencia; ii) involucramiento, anali-
zando la intensidad con que se dieron las relaciones;
iii) liderazgo, analizando su estructura y su estilo,
y iv) relacién gobierno y ciudadania, analizando la
distancia y sus cualidades.

El medio seleccionado para determinar la dina-
mica relacional en cada subproceso, fue el Ars. En
este sentido, se estableci6 la propuesta metodolé-
gica. Primero se definieron los criterios del analisis
de cada componente, o sea, las dimensiones en las
que se espera observar empiricamente en cada caso
y la manera de realizar el estudio empirico usando
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el Ars. En este sentido se procedi6 a aplicarla al caso bajo estudio. El
resultado arrojado se presenta en la tabla 40.

Tabla 40
Dinamica relacional del Comupac

Dimension por subproceso

Componentes Indicador
PPA ECDPC TPC

Convergencia en

Objetivos los objetivos

Convergentes | Convergentes | Divergentes

Estructura de

L Concentrada | Concentrada | Difusa
Liderazgo coordinacion

Estilo relacional | Promotor Promotor Disuasivas

Compromisoy

Involucramiento | Intensidad - Informacion Informacion
colaboracion

Relacion con el | Distancia Linderas Flexibles Linderas

gobierno Cualidades Rechazo Rechazo Rechazo

Fuente: elaboracion propia.

Lo observado es que cada uno de los tres subprocesos presenta varia-
ciones en cada uno de los componentes de la dindmica relacional. El
PPA se dimensioné hacia objetivos sobre la propuesta convergentes,
la estructura del liderazgo aparece concentrada con un estilo rela-
cional promotor, la intensidad del involucramiento se dimensiona
hacia el compromiso y colaboracién, y la distancia de la relacién con
el gobierno lindera con el rechazo.

La EcpPC dimensioné los objetivos sobre la propuesta conver-
gentes, la estructura del liderazgo result6é concentrada con un estilo
relacional promotor, la intensidad del involucramiento se dimensioné
hacia relaciones de informacidn, y la distancia de la relacién con el
gobierno apareci6 flexible y de rechazo.

El Tpc dimensiond los objetivos de las propuestas a divergentes, la
estructura del liderazgo apareci6 difusa con estilo disuasivo, la inten-
sidad del involucramiento se dimensiono hacia la informacion, y la
distancia de la relacion con el gobierno se determind como lindera
con el rechazo.

Lo anterior confirma en algin sentido la premisa de la sociolo-
gia relacional, que unidades sociales de distinto tamafio no sélo son
variantes en sus resultados, sino que también son variantes en sus
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procesos. Es decir, que no obstante contar con un grupo de personas
relativamente estable y con cierto objetivo comun, los procesos rela-
cionales no son los mismos y, adicionalmente, que esas variaciones
en los procesos relacionales o su dindmica relacional pueden estar
explicando las variaciones de sus resultados.

La propuesta de TPC no fue implementada ni en lo sustancial ni en
lo minimo, por lo que es posible afirmar que tuvo un desempeno de
resultados nulos. La propuesta de ECDPC implement6 aspectos mini-
mos de sus acciones o al menos aspectos de manera parcial, por lo
que es posible afirmar que tuvo un desempeno o resultados minimos.
Finalmente, el PPA se implement6 en la mayoria de sus aspectos, por
lo tanto, el desemperio de sus resultados puede ser catalogado como
avanzado.

Por lo anterior, se comparan en conjunto los componentes de la
dinamica relacional a los subprocesos estudiados y busca relacionarse
con su desempeiio. La comparacion de éstos permitira considerar el
peso con que influy6 cada uno de los componentes en el desempeno
de éstas.

Los resultados de cohesion sobre la convergencia en los objetivos
especificos para los tres subprocesos difieren entre ellos. Lo que se
observa es que para el PPA y para el ECDPC, en un buen conjunto de
los participantes se logré tener claridad y coincidencia sobre lo que
se buscaba, a pesar de que existieron relaciones con actores que todo
parece no eran compatibles con el objetivo, como con el A8 que era el
actor de gobierno en el Comupacy de quien, segiin los participantes se
mostraron resistencias para compartirlo o se mostraron indiferentes o
poco informados. Al contrario, para el subproceso del TPC se observo
que no existia un objetivo por completo cohesionado entre los parti-
cipantes, pero tampoco es posible afirmar que fuera un objetivo por
completo rechazado entre todos ni mucho menos opuestos; mas bien,
fueron divergentes porque no pudieron consensuarlo suficientemente.

El resultado especifico en la estructura de liderazgo entendido
como coordinacién de tareas, también difiere entre éstos. Primero,
debe decirse que ningun subproceso presenté una membresia ni
siquiera parcial a un liderazgo compartido. En su lugar, se tiene que
para el PPA y para el ECDPC la estructura fue concentrada, aunque para
dos actores diferentes. No obstante, la estructura de relaciones para
este componente resultd ser centralizada en ambos casos, atin méas
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centralizada para el PP en donde aparecié un liderazgo con grados
completos de relaciones; algo no del todo observado para la EcpPc,
donde dos actores se acercaron a ese nivel, pero no resultaron ser equi-
valentes, sobre todo en la coordinacidon de las tareas. Para la TPC no
se alcanz6 una definicion clara ni en las estructuras de intercambios
de informacién y coordinacion, ni en la coordinacién de tareas, de un
actor central clave o de evidencias de que se compartiera ese papel;
situacion que, de acuerdo con el marco tedrico y las evidencias, resulta
poco favorable para una unidad social en situaciones de accion.

Lo resultante para el estilo del liderazgo de actores centrales en la
coordinacién de tareas para el PPA y para el ECDPC se acerca. Siguiendo
los criterios establecidos sobre el estilo relacional del liderazgo del
actor central, en ambos casos se retinen algunas, pero no todas las
caracteristicas de ser promotor. Para el Ppa, el actor central resulté con
altos grados de intermediacion en la generacién de conexiones con los
actores de gobierno y con el resto de los consejeros, quien de hecho
con algunos de éstos monopolizaba las relaciones junto al actor A8;
algo no visto para la ECcDPC.

El resultado para el involucramiento en el conjunto de los sub-
procesos fue como sigue. En el PPA los buenos niveles de conexién
de la subred de colaboracién en relacién con los de informacion, lo
lleva a que el involucramiento se considere de alta intensidad o de
colaboracién y compromiso; adicionalmente se observo que el papel
de algunos actores cambid, por ejemplo el A8 que en la subred de
informacidn esta conectado adecuadamente, en la de colaboracién no
lo esté, con excepcion de sus conexiones con Al y A9, evidenciando
que los actores asumieron comportamientos diferenciados en sus rela-
ciones respecto al resto. En este sentido, el A tuvo consolidadas las
relaciones de colaboracién con los enlaces mas dificiles de aparecer,
y ademas esta subred estuvo densamente conectada.

En la EcDPC la mayoria de las personas participantes se involu-
craron proveyendo u obteniendo informacién del proceso que estuvo
mejor llevado por una diada (Al- A3) y fueron casi inexistentes para
el conjunto las relaciones de colaboracién, siendo su involucramiento
de baja intensidad o prioritariamente de consulta e informacién. En
la TpC la subred de colaboracién de alta intensidad tuvo mejor cone-
xi6n, al menos entre tres nodos (Al, A2 y A3), pero esto no fue necesa-
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riamente colaboracidon con todo el resto, ambas subredes estuvieron
débilmente conectadas.

El resultado comparado para la distancia en relacién con el
gobierno sugiere niveles diferenciados en cada una de las subunida-
des. El ppA presenté relaciones flexibles, debido a que algunos actores
centrales del Comupac tuvieron relaciones muy cercanas al gobierno
durante su gestion, con gran aceptacién e intensidad, pero no fueron
lo comin a todos los consejeros, que tuvieron relaciones débiles y leja-
nas; incluso algunos actores de gobierno estuvieron desconectados de
casi todos los consejeros con excepcidon de uno y el secretario técnico.

La EcDPC present6 relaciones flexibles, porque algunos actores
centrales del Comupac tuvieron relaciones no muy lejanas, pero tam-
poco muy cercanas con los actores del gobierno.

La TpcC presento relaciones lejanas, pero tampoco estuvieron com-
pletamente vacias, lo cual se observa en que ninguno de los actores del
Comupac mantuvo relaciones fuertes con los actores del gobierno, si
acaso algunas relaciones fuertes se hicieron con muy pocos actores de
gobierno y fueron del actor de gobierno del Comupac para gestionar
su propuesta ante el Copplademun.

El resultado comparado para las cualidades de la relacion con el
gobierno sugiere niveles muy similares en cada una de las subunidades
analizadas. El promedio de las valoraciones de quienes participaron
en el Comupac hacia quienes estuvieron en el gobierno al momento de
gestionar las propuestas, fueron de gustos negativos. Las relaciones se
calificaron como de baja disposicion para atender las propuestasy de
poca confianza, o sea, poco transparentes y congruentes con los obje-
tivos de las propuestas. Sin embargo, tanto en el PPA como en la ECDP
hubo quienes desde el Comupac percibieron relaciones con algunos
actores del gobierno con un gusto medio e incluso positivo. Lo decla-
rado no es posible verse reflejado para la Tpc, donde si bien se calificod
a algunos actores con gusto medio, en realidad las relaciones fueron
muy débiles e insuficientes.
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Discusion de la dinamica relacional

La seleccion de las condiciones causales, como en cualquier otra
investigacion de tipo comparativa o integrada (Ryan y Smith, 2011: 9),
requiri6 de la definicién de una relacién causal, implicando la defi-
nicidn, seleccién y relacién de condiciones y resultados considera-
dos como mas importantes para estudiarse, ademas de estudiarse de
manera separada en términos analiticos para identificar si actuaron
de la manera en que se esperaria para los objetos estudiados (Ryan
y Smith, 2011; Seawright y Gerring, 2008; Yin, 2018). En este texto se
revisaron distintos enfoques tedricos con gran potencial de ser estudia-
dos; sin embargo, se selecciond el enfoque relacional por resultar de
interés tedrico para fines explicativos. Por lo tanto, lo 16gico es centrar
la discusién sobre los resultados en la cuestién, una vez que lograron
establecerse y controlarse la serie de condiciones.

El caso se seleccioné por contar con un disefio institucional poco
limitante para su dindmica relacional, como se explicit) en la variable
de control. Adicionalmente, la metodologia fue de estudio de caso
integrado en tres subprocesos para una misma unidad de anélisis,
debido a que permite verificar variaciones en subunidades integradas
alamisma unidad analitica en general (Yin, 2018: 88). Lo cual permite
comprobar una de las premisas sugeridas por la teoria de la sociologia
relacional, sobre como las mismas unidades sociales son procesal-
mente multiples (Crossley, 2011; Emirbayer, 2009).

Igualmente, los subprocesos no sucedieron de manera aislada
o separadamente de otros subprocesos menos relevantes, o ajenos a
un contexto sociopolitico e institucional igualmente importante. Al
contrario, estuvieron inmersos en un contexto complejo tal como fue
descrito en el capitulo donde se analiza el caso. La pretension fue hacer
un recorte analitico que permitiera estudiar de manera integrada a los
tres subcasos y, de hecho, durante su descripcion fueron retomados
elementos del contexto. Los cuales bien hubiera valido la pena sopesar
su influencia sobre los resultados del cc, pero aca fue parte del objeto
de estudio.

No obstante, no se descarta su influencia, porque la idea del enfo-
que adoptado es inicamente observar la actuacién de ciertas condi-
ciones y ponderar al final el peso sobre los resultados. Por lo tanto,
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debe advertirse al lector que otros sucesos de gran interés estuvieron
influyendo los procesos del Comupac, pero no son parte de este ana-
lisis, que bien hubiesen merecido una revisiéon profunda y exhaustiva.

La hipétesis subyacente a la investigacién fue que dindmicas de
las relaciones sociales formadas y estabilizadas en torno a las acciones
operantes durante los procesos de participacién, asumen dimensio-
nes que potencialmente condicionan el éxito o fracaso de las acciones
sociales que median la gestion de las propuestas de influencia en las
decisiones publicas. Los arreglos relacionales de los cc asumen estruc-
turas con orientaciones o facetas concretas que determinan cursos
de accién en uno u otro sentido con menor o mayor posibilidad de
desempenarse con éxito. A partir de las evidencias se observé que,
cuando los subprocesos del cc conformaron arreglos relacionales en
sus objetivos, liderazgos, involucramientos y vinculos con el gobierno
que fueron cohesivas y compartidas se tuvo una posibilidad mayor
de que avanzaran en el cumplimiento de los objetivos propuestos de
influir en las decisiones de politica pablica local.

Con los resultados derivados de la discusién comparativa previa,
se hace posible confirmar la hipétesis. Con ello se ha evidenciado que
la relacion de los objetivos buscados por los cc con los implementa-
dos tiene variaciones de acuerdo con las dimensiones que adquiere
la dindmica relacional.

Lo resultados sugieren que aunque el Comupac hubiese estado
compuesto en la mayor parte de sus subprocesos por los mismos inte-
grantes, de que su disefo institucional formal no haya cambiado signi-
ficativamente a lo largo del periodo estudiado, de que su objetivo gene-
ral permanecié intacto y estuviese compartido al menos formalmente
por todos, y de que las tres propuestas hayan tenido el mismo grado de
dificultad respecto de los beneficios buscados, se mostraron divergen-
cias claras en su desempeno obtenido. El anélisis comparativo de las
evidencias sugiere que la dindmica relacional influy6 en algtin sentido
en las posibilidades de alcanzar los objetivos y resultados esperados.
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Conclusion

Con este texto se propuso explorar el potencial del
analisis relacional para unidades sociales pequeiias,
ejemplificadas por los cc, como elemento influyente
sobre las variaciones en la capacidad de cumplir
con los objetivos propuestos. En especial, se buscé
evaluar la capacidad explicativa de las expresiones
relacionales de un conjunto de componentes halla-
dos en ciertos fendmenos sociales que asumen cua-
lidades empiricas que las vuelven mas o menos efi-
cientes para promover las oportunidades de obtener
los objetivos ciudadanos en procesos participativos
especificos.

En concreto, el objetivo general fue analizar la
incidencia de la dinamica relacional sobre el desem-
petio de los cc. Para cumplirlo, se realiz6 un estudio
de caso integrado de tres subprocesos con mayor
grado de relevancia del Comupac en el municipio
de Guadalajara para el periodo de 2015 a 2019, que
fueron el ppra, la ECDPC y la TPC. El paradigma capa
del trabajo fue la sociologia relacional, traido a la
frontera de estudios de la amplisima discusion sobre
CC y participacién ciudadana, con la propuesta de
desplazar el locus analitico sobre unidades sociales,
sean individuos o colectivos de términos atomistas,
holistas o residualmente relacionados, a términos
relacionales o en interaccién en proceso entre uni-
dades sociales.
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Para reconocer el cumplimiento de los objetivos en subprocesos de
los cc, se observé el grado en que se implement6 cada una de las mis-
mas. No todo lo que se propone desde y por un proceso participativo
se implementa como politica ptblica. El Comupac asilo demuestra, al
ver como la implementacion varié en el ppa, la EcDPC y la TPC. Donde
todo parecié ser que el caso del Ppa es el que mas avanzd en los obje-
tivos propuestos, la ECDPC lo hizo en elementos minimos, y la TPC no
se implement6 en absoluto.

Teniendo en cuenta que los resultados fueron variantes en cada
subproceso, se analizaron las condiciones para explicarlos. Desde las
premisas de la sociologia relacional, se partié del supuesto de que las
relaciones restringen o potencian a la accion entre unidades sociales
para generar otro fenémeno social (Crossley, 2011: 2; Emirbayer, 2009:
307).

En la investigacion se exploraron las premisas de distintos enfo-
ques bajo el paradigma de la sociologia relacional, como el anélisis
del nuevo institucionalismo, el organizacional, el de redes sociales,
de participacion ciudadana, el liderazgo, entre otros. De los cuales,
a partir de una revision sistemaética de la literatura de referencia a
procesos participativos, se present6 con gran potencial influyente a los
objetivos de los actores, el involucramiento, el liderazgo y la relacién
con el gobierno.

Entre otras, las variantes institucionales de los componentes
habian sido bastante estudiadas, al grado de tener sobredimensionada
su magnitud para explicar los procesos participativos. Por ejemplo, la
voluntad politica como elemento de la relacion gobierno-sociedad ha
sido sefialada por muchos como la Gnica explicacion. Es probable que
esto se deba al contexto mexicano, donde los cc y casi cualquier pro-
ceso participativo suele sobre regularse, al punto de limitar su poten-
cial. En este sentido, por supuesto que importa su manifestacion en el
disefio institucional, al menos para definir escenarios posibles, pero
cuando entran en accién, su dimension relacional arremete con peso
suficiente para determinar el juego.

Para aterrizar la propuesta se definié la variable de dindmica
relacional. En un paso ontolédgico se buscé discutir la manera en que
todavia estaba siendo poco definida y por lo tanto problematizada
la relacién dentro de procesos participativos. En otro paso epistemo-
l6gico, habia que revelar la expresion relacional de cada uno de los
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componentes adoptado. Por lo tanto, primero se buscé plantearlos
relacionalmente. Al final, la dindmica relacional busc6 atender las
posibles dimensiones que asumen las expresiones de los componen-
tes relaciones existentes entre los participantes ciudadanos cuando se
proponen perseguir objetivos de politica publica.

La siguiente cuestion, dentro de la dindmica relacional, fue con-
traponer su concepcion de componentes estaticos que acompanan
tersa y fijamente a cada accién dentro de determinado grupo social;
hacia componentes variantes dentro de procesos que componen al
proceso mas amplio y que definen su rumbo; es decir, que su variacién
permite entender variaciones en los resultados menores que se van
obteniendo en el transcurso de su tiempo en un contexto definido. Por
lo tanto, hubo que definirlos en dichos términos, otorgarles gran peso
de influencia y poner en marcha dicha proposicion.

La literatura de la sociologia relacional se atrajo, especialmente
en su versién de analisis operativo pragmatista relativo, para construir
la heuristica de la dinamica relacional a fin de aglutinar el analisis en
torno a premisas de la sociologia relacional (Donati, 2015). En suma,
se propuso que los arreglos relacionales se orientan de acuerdo con
las dimensiones que adopte cada componente: i) puede existir una
configuracidn interaccional dimensionada cohesivamente si las cone-
xiones favorecen la adhesion o cercania entre dos participantes que
posibiliten los flujos requeridos para la accién conjunta (Coleman,
1990; Emirbayer y Goodwin, 1994), y ii) pueden existir configuracio-
nes estructurales con dimensiones avanzadas cuando logran aparecer
matrices contextuales con propiedades permeables a la distribucién
de poder favorables a los intentos de lograr sus objetivos (Adam y
Kriesi, 2010; De Leon y Varda, 2009: 65).

El siguiente paso metodolédgico fue hacer operable el analisis de
cada componente, atrayendo como propuesta herramental al Ars. De
tal modo que se analizaron las subredes de relaciones aparentes entre
las personas participantes en los tres subprocesos, durante la gestién
de cada propuesta seleccionada para el cc. La informacién se obtuvo
desde la revisién de multiples fuentes de informacién, como el tra-
bajo de campo, material documental, cuestionarios sociométricos y
entrevistas semiestructuradas. Las diversas fuentes se triangularon
cuando se permitié.
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Lalimitaciéon fundamental de este trabajo fue laimposibilidad de
hacer comparativo con otros casos, o extensivo a todos los subprocesos,
en buena medida por las posibilidades practicas de la investigacion,
pero también por aquellas dificultades empiricas observadas, como
el hecho de que en el Comupac sélo se tuvieran tres casos de alta rele-
vancia y que en ninguno se manifestaran de manera empirica y pura
las premisas hipotéticas de ambas variables, entre otras cuestiones.

En este sentido, los resultados obtenidos se asumen como eviden-
cias que animan a comprobar las premisas de las hipdtesis acompana-
das por evidencias de otros trabajos previos que discuten el potencial
de cada una de las variables, o bien son una invitacién a ampliar el
estudio a términos comparativos, o bien a otros asuntos sociales del
tipo. Asi, no se pretendié asumirlas como generalizaciones empiri-
cas, pero si como aportaciones probatorias de premisas de las ciencias
sociales que, en algin sentido, respaldan el potencial explicativo de
la sociologia relacional.

El resultado general, al menos como lo sugieren las evidencias
del Comupac, es que se presentaron variaciones importantes en la
implementacién de los objetivos de las subunidades analizadas del cc
respecto a la dindmica relacional acompanante. Los mejores resulta-
dos se acompanaron de una combinacion de una fuerte convergencia
en los objetivos cohesionados de las propuestas, una estructura de
coordinacion concentrada, una relacion con el gobierno flexible y con
algo de rechazo; y menormente relacionado con el estilo de liderazgo
relacional cercano al promotor, y a una intensidad de involucramiento
tendente al compromiso y colaboracién. Lo que viene a comprobar la
hipétesis general.

La configuracién interaccional agrupé la convergencia u objetivos
muy compartidos entre los participantes; el estilo relacional del lide-
razgo promotor; la intensidad de involucramiento activa; y la distancia
en la relacién entre gobierno y ciudadania flexible y de afinidad.

Los objetivos especificos de las propuestas observaron qué tan
compartidos estuvieron los objetivos de las propuestas, observando
qué tanto consensuadas o cohesionadas estan y qué podrian estar poco
alineados e incluso divergentes o bien, objetivos muy compartidos
entre los participantes o convergentes. La variacion en los subcasos,
donde el ppA y la ECDPC alcanzaron gran convergencia mientras que
la TPC no la logro, reflejan de alguna manera los resultados alcanza-
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dos para ambos subprocesos. Lo que llevd a respaldar la idea de la
aparicién de conexiones cara a cara cohesivas que permitieron los
flujos mutuos requeridos para la accién necesaria para alcanzar los
objetivos buscados.

La intensidad del involucramiento observ6 cuanta fue la inversion,
conocimiento y compromiso concedido a las acciones para estructurar
sus propuestas, y observé si se dimensiond la contencién de las rela-
ciones, donde se establecieron sé6lo para informarse o consultarse o
ejercen presion para dificultar las acciones, o una mayor implicacién
o colaboracién, o para ejercer presion para facilitar los objetivos. La
variacioén en los subprocesos donde el ppa alcanzé la colaboracion, y
la EcDPC y la TPC se quedaron en un rango de informacion. Lo cual
estaria viéndose reflejado en algtin sentido en los resultados, aunque
con matices, sobre todo porque las redes de colaboracion importan al
menos cuando aparece un subgrupo y entre ellos al menos una diada.

El estilo de liderazgo refiri6 a la clase de relaciones que estable-
cieron los individuos que ocupaban posiciones centrales en la coor-
dinacion de tareas, observando qué tanto aparecié6 en dichos actores
el estilo promotor caracterizado por individuos que tienen un alto
involucramiento con el conjunto total de los actores con alto acuerdo
en los objetivos especificos de las propuestas, animadores de conexio-
nes entre actores de gobierno y con los participantes ciudadanos. El
PPA y la ECDPC se dimensionaron parcialmente a ser promotores, pero
la TPC no debido a que no presenté un liderazgo claro, y considerando
las limitaciones permiti6é suponer que esto favorecié la aparicion de
conexiones un tanto cohesivas entre los participantes requeridos para
la accién.

Larelacidn entre las instituciones representativas y participativas
refirié a la relacién de interaccién gobierno-ciudadania, a las distan-
cias y cualidades respecto de las interacciones que se desenvuelven
entre actores que las ocupan, observando de un lado si resulté un
arreglo relacional de distancia floja o flexible entre los actores; y del
otro, de una distancia muy cercana o lejana entre ambos actores. Asi
como silas cualidades de las relaciones establecidas se percibieron de
voluntad y de confianza.

Los hallazgos muestran su variacién, en el subcaso del ppA en
principio fueron muy cercanas con dos de los integrantes del cc, mas
con el actor central, lo que daba cierta cercania a sus gestiones. Sin
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embargo, con el resto del cc llegaron a mostrarse de rechazo, y luego
de debilidad cuando se separé a dicho actor central, lo que detuvo la
gestion; por lo tanto, se tuvieron algunas conexiones cohesivas, pero
no completamente. En la ECDPC, las relaciones fueron de estira y afloja
del conjunto de los participantes con el gobierno, lo cual permiti6
ciertos intercambios de ida y vuelta, asi como conexiones tedricamente
cohesivas.

En la TPC, si bien existieron algunos flujos de informacién hacia
actores de gobierno, no fueron mutuas ni suficientes para la accién
comun, haciéndolas claramente dispersivas. Lo que llev) a respaldar la
idea de que las relaciones flexibles permiten procesos de convergencia,
influencia y ajuste mutuo al incluir razones y propuestas generadas
por ambas partes.

Por otro lado, la configuracién estructural refirié a la estructura de
liderazgo compartida. El liderazgo refiri6 a actores cuyas decisiones
influyen en unidades sociales diferenciadas, en especifico sobre rela-
ciones de coordinacién de las acciones para gestionar las propuestas,
donde se observd si la estructura de este conjunto de relaciones se
dimensiond para una estructura débil, concentrada o distribuida. En
las subunidades estudiadas no se logr6 observar la aparicion de estruc-
turas compartidas, pero si muy concentradas para el PPA y la ECPC, mas
para el PPA. La TPC mostrd una estructura dispersa.

La sugerencia es que inicialmente la centralizacién del liderazgo
pudo estar favoreciendo los procesos, pero éstos pueden terminar con
una alta dependencia de una sola persona, y debido a la baja distribu-
cién de poder, el cc se vio propenso a ver truncados los objetivos del
PPA al momento en que fue removido dicho actor central.

La conclusidn general es que la dindmica relacional siinfluye en
los resultados de los cc. En especifico, unidades sociales pequenias
concretas que comparten en algiin grado un objetivo general como los
CC, no tienen resultados ni dindmicas relacionales tinicas. En su lugar,
es variante y esa variacion se refleja en las configuraciones y agrega-
ciones de las relaciones entre los participantes sobre subobjetivos, que
a su vez tienen el potencial de explicar la variacién de los resultados
que se van alcanzando.

Las implicaciones practicas de estos resultados arrojan que quie-
nes llegan a formar parte de procesos participativos, ya sea como
coordinadores de tareas o como participantes en general, deben pres-
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tar atenci6n al tipo de relaciones que se conforman tanto al interior
como hacia el exterior durante la gestion de propuestas, con miras a
identificar aquellas que no estén aportando al cumplimiento de sus
objetivos y corregirlas a tiempo, asi como de incentivar la aparicién
de aquellas dinamicas relacionales mas favorables. Adicionalmente,
al momento de formular sus propuestas deberian de mostrar mayores
compromisos y buscar la capacidad de emprender propuestas que
solucionen problemas relacionales de la misma politica ptiblica que
ala que estén comprometiendo los esfuerzos del Estado y de la socie-
dad en solucionarlos. En este sentido, los cc podrian avanzar en sus
fines, ofreciendo a la sociedad la posibilidad de volver a prestigiar a
los procesos participativos y cumplir con los objetivos democraticos
para los cuales han sido creados.
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Anexo 1

Guion de la entrevista
Parte 1

Nombre:

EXPERIENCIA PERSONAL
sDesde cuando participa en el Consejo? ;Como se involucrd en é1?
;Como valora su experiencia en el consejo?

Parte 2

A continuacién realizaré algunas preguntas en torno a tres propuestas
elaboradas en interior del consejo. Por favor, responda de acuerdo con
su experiencia como participante en las actividades que implicaron
las propuestas.

1. Presupuesto participativo ampliado.

2. Transversalizacion de la politica publica.

3. Evaluacién alas capacidades del equipo de la Direccién.

4. Revision reflexiva del Reglamento.

Propuesta 1
RESULTADOS

a. ;Cuadl es el objetivo de la propuesta? ; Qué problema o necesidad
buscé resolver? ;Cuéles fueron sus caracteristicas?
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sHainfluido la propuesta en decisiones concretas de gobierno? Si
es asi, ;de qué manera?

sExisten documentos que estipulen los objetivos o la propuesta
concreta? ;Cual? ;Las ideas expresadas en el documento se utili-
zaron para definir propuestas formales de politica? ;Cémo? En
caso de que no, jlas autoridades les explicaron las razones por las
cuales no se usaron? ;Qué razones les dieron?

sLa idea del disefio formal se llevo a la operacién o acciones de
gobierno y ciudadania? ;Qué acciones realiz6 el gobierno para
implementar la propuesta? ;Fueron implementadas de acuerdo
con el diseno? En caso de que no, ;las autoridades les explicaron
las razones por las cuales no se implementaron? ;Qué razones les
dieron?

sSe involucré el Consejo en la implementacion? Si es asi, ;de qué
manera?

FUNCIONAMIENTO

a.
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;Se involucrd en la propuesta? ;De qué manera? ;Realizé activi-
dades? ;Podria darme un ejemplo? ;Cuél realiz6 con mayor fre-
cuencia?

sQuiénes participaron en la propuesta? ;En qué fases y de qué
manera? ;Qué buscaban con su involucramiento en la propuesta?
;Con quién intercambid usted informacién relacionada con los
objetivos y actividades del proceso (legal, técnica u otro tipo)? ; Con
quién la revisé a detalle la informacién?

sExisten personas con las que comparti6 ideas y objetivos del pro-
ceso? ;Quiénes? A partir de esa coincidencia jrealizaron acciones
conjuntas? ;Podria dar un ejemplo de ello?

sExisten personas que fueron mas importantes para coordinar el
proceso? ;Quiénes? De ellos, ;alguien concentré mas funciones de
coordinacién que otro? De ellos, ;qué fortalezas y debilidades le
caracterizan? ;Como valora las actitudes de la persona respecto a
los objetivos de la propuesta? ;En qué sentido actuaron sus accio-
nes sobre la propuesta?

;Contactaron a personas del gobierno con motivo de la propuesta?
;Con cuales? ;Quiénes fueron las mas importantes? ;Cuéntas
veces se reunieron? ;Respaldé la iniciativa? ;Por qué? ; Les proveyd
informacién-coordinacion suficiente? ; Asumio responsabilidades



y tareas suficientes para la propuesta? ; Podria darme un ejemplo?
;Sintieron confianza en esa relacién?
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Anexo 2

Cuestionario
Instrucciones generales

El presente forma parte de un proyecto de investigacion de mis estu-
dios de posgrado en la Universidad de Guadalajara. El objetivo es
estudiar el desempeno y funcionamiento de consejos ciudadanos.
Usted formo parte de los procesos del Consejo Ciudadano Municipal
de Participaciéon Ciudadana, por ello requiero su ayuda y experiencia
para cumplir con los objetivos de mi investigacion.

El cuestionario consta de cuatro partes. La primera contiene tres
preguntas de sus puntos de vista respecto a la participaciéon ciudadana.
Las tres partes restantes abordan el funcionamiento y los resultados del
consejo ciudadano de tres procesos experimentados por éste: 1) Presu-
puesto participativo ampliado; 2) Evaluacion de capacidades al perso-
nal de la Direccidn; 3) Transversalizacion de participacion ciudadana.

De cada una de estas propuestas se hacen seis preguntas de sus
percepciones sobre:

+ Cumplimiento de los objetivos de cada propuesta.

+ Colaboracién de los integrantes en torno a la propuesta.
+ Coordinacién de actividades.

« Relacidn con el gobierno.

Le pido amablemente responder a las preguntas desde su experiencia
personal en las actividades del Consejo. El cuestionario toma alrede-
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dor de 45 minutos para su respuesta. En agradecimiento, estaré com-
placido en compartir los resultados con usted.

Le agradezco de antemano por sus respuestas. La informacién sera
usada exclusivamente con fines académicos, de manera confidencial
y anénima.

Parte 1. Datos generales

Nombre del encuestado:

Edad:

Direccién:

Grado(s) y universidad(es) de estudio:
1.

2.

Ingreso familiar por mes:

entre 0 entre 6000 entre 9000 entre 12000 entre 15000 mas de
o () o) O o)
6000 y 9000 y 12000 y 15000 y 25000 25000

Ocupacidn actual:

Fechas en que comenz6 (1) y termind (2) de participar en el Consejo:

Senale con una X si usted forma o formo parte de alguna o varias de las
siguientes organizaciones en el periodo que particip6 en el Consejo:

O Partido politico O  Universidad O Beneficencia
O Qrganlzacmn de O Vecinos o cooperativa O Deartey cultura
ciudadanos
- ., . Agrupacién de
O Sindicato O Agrupacion religiosa O .
ayuda social
Agrupacion ., L. De pensionados y
A 1
© profesional O Agrupacién politica © jubilados
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Diga por favor el nombre de ésa o esas organizaciones y el cargo que
desempend:

Parte 2. Resultados y funcionamiento

A continuacion, se realiza una serie de preguntas en torno a la
propuesta del consejo ciudadano del presupuesto participativo
ampliado. Por favor responda solamente sobre esta propuesta a par-
tir de su experiencia.

Resultados

1) La propuesta logré cumplir totalmente su objetivo

2) La propuesta fue retomada e implementada
completamente por el gobierno

3) Las actividades que realizamos para la propuesta
influyeron totalmente en decisiones publicas

1. Enlasiguiente tabla se presenta una lista de declaraciones sobre
los resultados obtenidos por la propuesta del presupuesto par-
ticipativo ampliado. Senale s6lo una opcién con una X segiin
su grado de acuerdo para cada oracidén (I=totalmente de acuerdo,
7=totalmente en desacuerdo):

Funcionamiento

En adelante se realizan una serie de preguntas con los nombres de
quienes participaron en las actividades del Consejo en torno al presu-
puesto participativo ampliado. A partir de su experiencia personal,
por favor responda rellenando el circulo de la pregunta para cada uno
de los actores. Por ejemplo:
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Grado de acuerdo

Plenamente Plenamente
Nombre
de acuerdo en desacuerdo
1 2 3 4 5 6 7
Miguel Gonzalez O OO0 O e | O O

2. ;Con quiénes percibio que estuvo plenamente de acuerdo sobre
el objetivo del presupuesto participativo ampliado? Marque sélo
una opcidn para cada actor.

Grado de acuerdo sobre el objetivo
Nombre Plenamente Plenamente
de acuerdo en desacuerdo
1 2 3 4 5 6 7
O O]0|]O0 |0 |0 O
O Oj]0|]O0 |0 |0 O
O Oj]0|]O0 |0 |0 O
O O] 0|0 |0 |0 O
O OO0 0|0 |0 ©)
] Oj]0|]O0 |0 |0 O
O O] 0|0 |0 |0 O
O O] 0|0 |0 |0 O
©)] O] 0|0 |0 |0 O
O O]0]J]O0 |0 |0 O

3. ;Coémo intercambié informacién y con qué grado de detalle sobre

el presupuesto participativo ampliado con las siguientes perso-
nas? La informacion se entiende como los datos organizados legales,
técnicos y de otro tipo, que le permitieron mantenerse informado sobre

la propuesta.

Marque sélo una opcién para cada actor en la columna (a) y otra

opcién para la (b)
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(a) Le proporcioné (b) De ella-él obtuve
Nombre informacion informacion
Grado de detalle Grado de detalle
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
®) ©) O ®) ©) ®)
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
©) ©) O ®) ©) ©)
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

4. ;Coémo colabordy con qué frecuencia con las siguientes personas
en torno al presupuesto participativo ampliado? La colaboracién
se entiende como un acuerdo entre dos personas sobre el objetivo de
una propuesta para la cual realizaron actividades complejas y estables
(discutir en conjunto propuestas, redactarla, evaluar las alternativas,
implementarlas, etcétera).

Marque s6lo una opcién para cada actor en la columna (a) y otra
opcidn para la (b)

(a) Le proporcioné (b) De ella-él obtuve
colaboracion colaboracion
Nombre Frecuencia Frecuencia

Alta | Media | Baja Alta Media | Baja

O|0|0|0|0|0|0|0|0 |0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0 |0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0 |0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0
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5. ;Qué grado de importancia tuvo cada actor en la coordinacién
de las actividades del presupuesto participativo ampliado para
cumplir el objetivo?

Marque sélo una opcidén para cada actor

Nombre Grado de importancia en la coordinacion
Altamente Poco
1 2 3 4 5 6 7
®) O O O O ©) O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O

6. ;Con cudles personas del Gobierno de Guadalajara contact6 el
Consejo con motivo del presupuesto participativo ampliado? Y
scual fue la disposicién de la persona para atender o implementar
la propuesta?

Escriba por favor los nombres o cargos de las personas e indique si
usted los contactd o reunid con ellos; posteriormente sefiale qué tan
de acuerdo esta con la afirmacién.
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Grado de acuerdo sobre:
“la persona tuvo plena disposicion para atender o
implementar la propuesta™

Plenamente Plenamente en
de acuerdo desacuerdo

Nombre o cargo

O|0|0|0O|0|0|0|0O]|sicontacté

O|0O|O|O|O|0|0|0|»
O|0O|0|O|O|O|O|O|m
O|0|0|0|0|0|0|0|w
O|0|O|O|O|0|0|0 |~
O|0|0|O|0|0|0|0 |«
O|0|0|0|0|0|0O|0O|e
O|0O|0|0|O|O|O|ON

7. Delas personas del Gobierno de Guadalajara que contacté el Con-

sejo con motivo del presupuesto participativo ampliado ;como
fue la transparencia de la comunicacién v la congruencia con los
objetivos de los actores politicos?

Escriba por favor los nombres o cargos de las personas e indique si
usted los contact6 o reunié con ellos; posteriormente sefiale qué tan
de acuerdo esta con la afirmacion.

Grado de acuerdo sobre:
“la persona fue transparente y congruente con los
objetivos de la propuesta”

Plenamente Plenamente
de acuerdo en desacuerdo

Nombre o cargo

%Y

O|O|0|O0|0|0|0|0O|0O|sicontacte

O|0|0|0|0|0|0|0 |0

O|0|0|0|O0|0|0 |0~
O|0|0|0|0|0O|0|0|0|w
O|0|0|O|O|O|0|0 |0~
O|0|0|O|O|0|0|0|0 |«
O|0|0|0|O|O|O|0O|0O|e
O|0|O|O|O|0|0|0|ON
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on los procesos de transicién democratica en los afios ochenta, los

gobiernos de México comenzaron a extender entre sus practicas de

gestion local, mecanismos de participacién ciudadana, siendo el mas
popular los consejos ciudadanos. Desde diferentes miradas sobre todo centra-
das en las instituciones y los actores, se ha buscado explicar el éxito o fracaso de
estas practicas para democratizar y mejorar la gestién local. El libro ofrece una
nueva ancla analitica para explicar a los intentos de los y las ciudadanas que
participan en los consejos ciudadanos por influir en las decisiones puiblicas,
centrada en las interacciones sociales.

Ellibro explora la pregunta ;De qué manera influyen las relaciones entre
los actores en el desempeno de los consejos ciudadanos? Para responderla,
desarrolla como su objetivo principal una propuesta tedrica desde la sociologia
relacional y una analitica desde el Analisis de Redes Sociales sobre la dina-
mica de interacciones sociales. Para ello, hace observable, conceptualizable y
operable el anélisis relacional de los objetivos, liderazgos e involucramientos
entre la ciudadania, asi como los vinculos de la ciudadania con el gobierno.
De esta manera, se formula la hipétesis de que los consejos ciudadanos al
interaccionar configuran y estabilizan arreglos de relaciones que determinan
sus cursos de accién.

Adicionalmente, la propuesta de analisis es aplicada al caso del Consejo
Municipal de Participacién Ciudadana de Guadalajara en México, del cual se
analizan tres subprocesos de gestion de iniciativas ciudadanas: Presupuesto
Participativo Ampliado (ppa), Evaluacién de Capacidades a la Direccion de
Participacion Ciudadana (Ecppc) y Transversalizacién de la Participacién Ciu-
dadana (TPC). Los resultados muestran que las relaciones cohesivas tienden
a favorecer los resultados buscados. Con esto, se ofrece una dimensién mas
sobre la compleja explicacién a las promesas de las innovaciones democraticas,

asentada en el plano de las relaciones cara a cara de los participantes, y de su
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utilidad para comprender y ejercer la participacién ciudadana.
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