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Introduccién

En 2012, el Observatorio de Procesos Electorales de las Facultades de Ciencia
Politica y Gobierno y de Relaciones Internacionales de la Universidad del Ro-
sario publicé el Balance electoral de Colombia 2010 (en adelante Balance 2010)
en el cual realizaba un extenso andlisis geogréfico de las elecciones nacionales
del afio 2010, y se abarcaban tanto las legislativas como las presidenciales. En
ese libro, sugerimos que este trabajo se volverfa permanente, y se repetirfa cada
vez que se realizaran elecciones en Colombia. El presente volumen empieza a
cumplir esa promesa, en este libro hemos realizado el mismo tipo de trabajo
para las elecciones locales del afio 2011.

En la introduccién de Balance 2010 explicdbamos la necesidad de este tra-
bajo por la poca difusidén que tienen los resultados electorales en Colombia. El
interés de los medios de comunicacién en su publicacién disminuye a causa de
las dificultades técnicas que impiden que estén disponibles en su totalidad al
poco tiempo de los comicios, y la misma manera como se presentan por parte
de la Registraduria Nacional del Estado Civil impide que se haga una lectura ge-
neral, la cual solo es posible después de varias operaciones pesadas de agregacién
y transformacién de los datos. La apuesta era, por lo tanto, realizar este trabajo
de difusién con un andlisis bdsico alrededor de varios indicadores, multiplican-
do las herramientas visuales bajo forma de mapas y gréficos. Considerdbamos
entonces que esta presentacién ayudaria tanto a los investigadores y estudiantes
deseosos de profundizar en el andlisis electoral del pais, como a los ciudadanos,
con lo que se ayuda a hacer visible y entendible la escena politico-electoral del
pais, y facilita el ejercicio de ubicarse en la misma. La buena recepcién del libro
nos alienta a seguir en esta via.

Estos mismos objetivos siguen guidndonos en esta nueva versién. El Balance

2011 adopta la misma perspectiva de investigacién descriptiva que su antecesor.
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BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

A pesar de que se formulan y contestan una serie de preguntas, en particular, acer-
ca de la consistencia de los partidos politicos colombianos, el libro no se orienta
en su totalidad hacia una problemdtica especifica. Tiene mds bien como ambicién
una descripcién rigurosa y precisa de las dindmicas electorales que se presentan
en el pais, constituyéndose en incentivo para otras investigaciones de naturale-
za mds delimitada. Este objetivo puede parecer muy especifico, no obstante, lo
consideramos indispensable dadas las carencias en la presentacién oficial de los
resultados expuestas anteriormente y la escasez de este tipo de andlisis en el pais.'

Pero, ademds, existe una justificacién adicional para este Balance 2011. En
la medida en que se trata de elecciones locales, en las cuales se eligen goberna-
dores y diputados en el marco departamental, y alcaldes y concejos en el marco
municipal, la dimensién local del evento tiende a ocultar las implicaciones na-
cionales del mismo. El sesgo personalista que suele tener la politica colombiana
se suma a eso para confinar el andlisis en el dmbito local, lo que impide distinguir
las grandes tendencias y la evolucién de la relacién de fuerza entre los partidos
politicos. Ademds, este enfoque localista tiende a dirigirse exclusivamente sobre
las elecciones del alcalde de Bogotd y algunas otras grandes ciudades, asi como
la de los gobernadores de los departamentos m4s poblados. Detrds de ellos, las
dindmicas regionales y locales atraen muy poca atencién, y cuando se mencionan
en los grandes medios, suele ser tinicamente para reportar la gesta de algunos
personajes cuestionados, tarea muy necesaria por cierto, pero que pasa por alto
muchos otros elementos que estdn en juego en este tipo de elecciones. Tampoco
se presta la suficiente atencidn a los cuerpos colegiales, asambleas y concejos, no
tan visibles, pero muy representativos de la fuerza de los partidos y con inciden-
cias esenciales en la vida politica departamental y local.

Este libro pretende mostrar, por lo tanto, que atn en el caso de las eleccio-
nes locales, existen unas dindmicas nacionales analizables a través de los grandes
agregados que representan el voto de los partidos politicos. En este sentido, re-
toma la principal apuesta del Balance 2010 de poner a estos actores en el centro

del andlisis. Los datos que se presentardn muestran una vez mds que, a pesar

' En la geografia electoral, los antecedentes se limitan al trabajo pionero de Patricia Pinzén de

Lewin [Pinzén, P. (1989). Pueblos, regiones y partidos. La regionalizacién electoral. Atlas electoral colombiano.
Bogotd: Universidad de Los Andes], el Atlas publicado por el equipo de la Universidad Javeriana sobre las
elecciones presidenciales [Losada, R., Giraldo, ., y Mufioz, P. (2004). Atlas sobre las elecciones presidenciales
de Colombia. Bogotd: Universidad Javerianal; y el primer tomo de la presente coleccién [Basset, Y. Balance
electoral de Colombia 2010. (2011). Bogotd: Editorial Universidad del Rosario].
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INTRODUCCION

del escepticismo que suelen despertar, son actores que cuentan en los procesos
electorales. El voto que reciben a nivel nacional, siendo una agregacién de miles
de votos individuales de gobernadores, diputados, alcaldes y concejales sobre
todo el territorio, adquiere también una dindmica propia, consistente de una
eleccién a otra e insoslayable a la hora de realizar el andlisis.

De este modo, este trabajo conservé la estructura general del Balance 2010,
al dedicar los dos primeros capitulos a la participacién y a la evolucién general
de las relaciones de fuerzas partidarias respectivamente, y, a continuacion, de-
dicando un capitulo a cada uno de los principales partidos politicos. Un hecho
ilustrativo, fue que los partidos seleccionados como mds representativos son los
mismos que en las elecciones locales pasadas, y los mismos que en las eleccio-
nes nacionales de 2010, lo que confirma la estabilizacién y la consolidacién del
sistema de partidos que ya destacdbamos en el Balance 2010. Por supuesto, las
fronteras de estos partidos cambiaron, algunos sufrieron procesos de escision,
fusién o refundacién, en particular los mds pequefios como el Partido Verde,
el Partido de Integracién Nacional (PIN) y el Polo Democrdtico Alternativo
(PDA). El andlisis da cuenta de los efectos electorales de estos cambios. Por el
nivel de votos obtenidos en esta ocasién, hemos vacilado en integrar a la Alianza
Social Independiente (ASI) con un capitulo propio. La alta volatilidad de su voto
y su extrema descentralizacién, que se relacionan con su naturaleza cada vez mds
asumida de partido taxi, nos previnieron en contra de este paso. Sin embargo,
las elecciones de 2011 constituyeron sin duda un antecedente importante para
esta formacidn, que si se confirma, nos llevard probablemente a integrarla al
andlisis en el futuro.

Como en el Balance 2010, enfatizamos la comparacién con las dltimas
elecciones para los mismos cargos, en este caso, las de 2007. De este modo, cada

capitulo analiza la evolucién electoral del partido respectivo entre 2007 y 2011.

Continuidad y cambios en la metodologia

La serie de los balances electorales busca permitir una lectura, la mds intuitiva
posible, de los mapas y graficos que se presentan. No obstante, el publico intere-
sado en cuestiones metodoldgicas encontrard ttiles aclaraciones en esta seccién

de Introduccién.?

2 Parael pablico interesado en profundizar estas cuestiones, se puede consultar Minvielle, E. y Souiah,

S.(2003). Lanalyse statistique et spatiale. Paris: Editions du temps; y Sonnleitner, W. (2013). Explorando las
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BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

Como siempre, a menos que se especifique lo contrario (en particular para
el primer capitulo dedicado a la participacién), las cifras de resultados que se
mencionan en porcentaje se calculan sobre la base del total de votos positivos,
incluyendo el voto blanco, a nivel nacional.

La agregacién nacional de las cifras en funcién de los partidos nos enfrenté
al problema inédito de las coaliciones, figuras nuevas en esta ocasién, que per-
miten a varios partidos presentar en conjunto una candidatura para gobernacién
o alcaldfa en una circunscripcién particular. La imposibilidad de atribuir el voto
de la coalicién a uno de sus miembros, o de determinar qué porcentaje de este
voto le toca a cada miembro, nos obligé a tratar el tema por aparte. De este
modo, los partidos que presentaron muchas coaliciones pueden ver el total de
sus votos ‘subestimados’ a nivel nacional. No obstante, nos parecié importante
hacer mencién de las coaliciones donde interviene cada partido, y mostrar el
ndmero y las ubicaciones geogréficas de las mismas. Hemos presentado también
para cada partido un gréfico que busca dar cuenta de cudles otras fuerzas fueron
sus socios mds frecuentes en coaliciones. Esto nos da indicaciones importantes
sobre la configuracién del sistema partidario. A pesar de la naturaleza local de
estas elecciones, en la mayoria de los casos, las coaliciones aparecen bastante
consistentes con lo que sabemos de los proyectos politicos de los partidos y de
sus posiciones a nivel nacional, aunque no son raros los casos aparentemente
‘aberrantes’. Desde el punto de vista metodoldgico, hay que senalar que una
coalicién puede tener mds de dos socios, razén por la cual los gréficos corres-
pondientes enumeran las ocurrencias de la aparicién de otro partido como socio
dentro de una coalicién. Por lo tanto, el total de estas ocurrencias es en general
superior al nimero de coaliciones realizadas por el partido.

Este trabajo ha sido particularmente complicado en la medida en que no
ha sido siempre fécil distinguir las coaliciones de los movimientos ciudadanos
por firmas y, en el primer caso, la identidad de los partidos implicados. La in-
formacién dada por la Registraduria Nacional de Estado Civil no es siempre
muy clara al respecto.

El mayor cambio con respecto a la versién de 2010 del balance, funda-
mental aunque poco visible a primera vista, tiene que ver con la discretizacién

de los mapas, es decir, con los umbrales elegidos para separar cada una de las

dimensiones territoriales del comportamiento politico: Reflexiones teérico-metodoldgicas sobre la geografia

electoral, la cartograffa exploratoria y los enfoques espaciales del voto. Estudios Socioldgicos, XXXI, (s. p.).
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INTRODUCCION

categorias, que se materializan en colores distintos sobre el mapa. En 2010, ha-
bfamos apostado a una escala mévil, que agrupaba los municipios en cuartiles,
aislando al 5% de los municipios con mayores y menores niveles de votacién.
Este método permitia un andlisis de la reparticién de cada tipo de voto en fun-
cién de la estructura propia de la variable, pero tenia el inconveniente de hacer
que los mapas no fueran directamente comparables de un afio a otro, y menos
de un partido a otro. O para decirlo de manera mds precisa, se podfa comparar
los patrones de reparticién territorial del voto en dos mapas distintos, pero no
se podia comparar el nivel del voto.

En esta nueva edicién, hemos adoptado una escala fija para todos los ma-
pas que representan el voto de un partido en una eleccién determinada. De este
modo, ya todos los mapas son comparables entre si, tanto en el tiempo como
entre partidos, con el riesgo de que la discretizacién escogida resulte mds adap-
tada a algunos partidos que a otros. Por lo demds, los mapas siguen presentando
resultados a nivel municipal, con el revestimiento por departamento de modo
que el lector se pueda ubicar m4s ficilmente. Incluso en el caso de las elecciones
de asambleas, hemos elegido representar los resultados a nivel municipal, lo que
permite una mayor precisién que a nivel departamental.

Como en el Balance 2010, cada capitulo termina con un ‘mapa sintético’ que
representa la evolucién global del voto del partido entre 2007 y 2011. Estos ma-
pas son el resultado de una clasificacién ascendente jerdrquica (CAJ), algoritmo
estadistico que permite agrupar los municipios en categorias lo mds homogéneas
posible, es decir, minimizando las diferencias de todas las variables consideradas
entre municipios de la misma categoria, y maximizando las diferencias de todas
las variables consideradas entre municipios de categorias distintas. Para realizar
estos mapas, hemos tomado en cuenta en la CAJ tinicamente los resultados de
los cuerpos colegiales en ambas fechas, es decir, el voto a asambleas en 2007 y
2011, y el voto a concejos en 2007 y 2011. Hemos excluido los resultados a
funciones ejecutivas locales porque el hecho de que los partidos no presenten
candidaturas en todo el territorio hubiera influenciado demasiado los resultados
de la CAJ como para hacerlos legibles. Cada uno de estos mapas viene acompa-
fiado de un grdfico que muestra el promedio de cada variable en los municipios
de una misma categoria, lo que favorece la lectura del mapa.

El énfasis puesto en los partidos y las tendencias nacionales en este libro lo
lleva en muchos aspectos a conclusiones bastante distintas a las que se pudie-

ron hacer con los comentarios ‘en caliente’ en los dfas siguientes al escrutinio.
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BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

Como lo decfamos, esto se debe en buena medida al hecho de que la atencién
se focaliza primero en las grandes ciudades y departamentos y en las funciones
ejecutivas. En este libro, al contrario, podriamos encontrar que este aspecto ha
sido dejado de lado. Es en parte una apuesta asumida dado que los medios de
comunicacién hicieron un trabajo ya muy importante sobre estos escenarios.
Sin embargo, en cuanto a alcaldias, hemos querido destacar en los capitulos
dedicados a cada partido los municipios mds importantes, que son objeto de
un mapa especial, que registra las ganancias y pérdidas de la organizacién. Para
determinar la lista de los municipios ‘importantes’, hemos preferido utilizar las
categorfas de la Contadurfa General de la Nacién a seleccionar las capitales de-
partamentales como se suele hacer. Como esta clasificaciéon hace hincapié en la
capacidad presupuestal de los municipios, da una mejor idea de su ‘importancia
politica. De este modo, para estos puntos, hemos seleccionado como munici-
pios importantes los de categoria especial, 1 y 2 en el momento de la eleccién,
es decir, en el ano 2011.

Hemos presentado los mismos indices estadisticos que utilizamos en 2010, a
saber, los coeficientes de Moran y los de correlaciéon de Pearson de un afio a otro.

El coeficiente de Moran es un indice que mide la concentracién geografica
de una variable. Permite evaluar hasta qué punto el voto de un partido en un
municipio alcanza porcentajes cercanos en los municipios vecinos. Se lee sobre
una escala de 0 a 1: cuanto mds cerca de 0, mds homogéneo se encuentra el voto
sobre todo el territorio nacional; cuanto mds cercano a 1, mds concentrado en
pocas regiones.

El coeficiente de correlacién de Pearson permite medir hasta qué punto la
distribucién de dos variables estadisticas es similar. En nuestro caso, la correlacién
es alta si el voto de un partido se distribuye de manera similar en el territorio en
2007 y 2011. Si la correlacién es baja, significa que el partido cambié el patrén
de distribucién geogréfica de su voto entre las dos fechas. El coeficiente varfa
entre -1y 1: cuanto mds cerca de 1, mds similar la distribucién de las dos varia-
bles segin los municipios; cuanto mds cerca de -1, mds opuesta la distribucién
de las variables. Es decir, que un coeficiente de Pearson negativo entre el voto
de un partido en 2007 y 2011 significarfa que en 2011, tiene mds votos donde
tenfa menos en 2007 e inversamente. Légicamente, no se presentan casos de
coeficientes de Pearson negativos para lo que nos interesa en este libro, pero cuan-
to mds cercano a 0, mds cambios aparecieron en la distribucién geogrdfica del

voto de un partido entre las dos fechas. De este modo, el coeficiente de Pearson
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INTRODUCCION

mide la ‘solidez’ de la implantacién territorial de un partido sobre la base de su
persistencia en el tiempo.

En esta ocasién, hemos integrado al final del libro un anexo recapitulativo
que recuerda estos indices para cada partido, de manera que se pueda favorecer
las comparaciones. Igualmente se presentan dos datos que nos parecieron intere-
santes y que mencionamos en cada capitulo dedicado a un partido. El primero,
es la tasa de éxito en las candidaturas a alcaldias, es decir, el porcentaje de candi-
datos a alcaldes ganadores del partido sobre la cantidad total de sus candidaturas
a alcaldfas. No se tomaron en cuenta las coaliciones para calcular este indice. El
segundo, es la tasa de reeleccién partidaria, que es el total de alcaldias ganadas
por el partido en ambas fechas sobre el total de alcaldfas ganadas en 2007. Esta
cifra evalta la capacidad del partido para retener alcaldias para sus militantes
entre las dos fechas.

Para terminar, queremos agradecer a Philippe Waniez, profesor de geografia
en la Universidad de Bordeaux II, quien disené el software Philcarto, que nos
permitié realizar los mapas incluidos en este volumen. Este software estd a dis-
posicién del publico en el sitio web del profesor Waniez (http://philcarto.free.fr).

Igualmente, tenemos que reiterar una promesa tardiamente cumplida del
Balance 2010. En la introduccién de este libro, nos comprometimos a poner a
disposicién del publico el material grifico y cartogrifico contenido en el and-
lisis en la pdgina web del Observatorio de Procesos Electorales. Este trabajo se
atrasé por muchas dificultades, pero finalmente, ya se encuentra accesible en
http://www.procesoselectorales.org. El material contenido en el presente libro,
se encontrard a su vez disponible en la misma pdgina. El publico lo podrd bajar y
reproducir, conservando siempre los logos del Observatorio y de la Universidad,

como la mencién a Philcarto.

Yann Basset
Director del Observatorio de Procesos Electorales
Centro de Estudios Politicos e Internacionales

Universidad del Rosario

Margarita Martinez Garbijas
Investigadora del Observatorio de Procesos Electorales
Centro de Estudios Politicos e Internacionales

Universidad del Rosario

Septiembre de 2013
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Capitulo I
La participacién en las elecciones de 2011

Como lo hicimos para el Balance 2010, dedicaremos el primer capitulo de este
libro a la participacién y el voto blanco. Una particularidad a menudo ignora-
da de Colombia en América Latina es la importancia de la participacién en las
elecciones locales con respecto a las nacionales, cuando, en general, las segundas
suelen ser mds concurridas que las primeras. Este dato justifica un estudio deta-
llado del fenémeno. Por otra parte, el voto blanco adquiere un interés particu-
lar para comparar la movilizacién electoral en funcién de los cargos a proveer.
El hecho de que se lleven a cabo simultdneamente las elecciones de alcaldes,
gobernadores, concejales y diputados hace que la tasa de participacién deberia
ser la misma para los cuatro tipos de cargos.! En este contexto, el voto blanco
permite registrar el interés diferenciado de los electores para los distintos tipos
de elecciones. Finalmente, terminaremos con algunas consideraciones rdpidas
sobre el voto vélido.

Empezaremos por recordar algunos elementos a tener en cuenta sobre la geo-

grafia politico-administrativa del pais para el lector poco familiarizado con ella.

' En realidad, la Registradurfa muestra porcentajes de participacién ligeramente distintos, que se

debe a errores en los procedimientos o el conteo. Cuando un elector vota solo para un tipo de cargo y se
niega a utilizar las otras papeletas, sus votos para estos tltimos cargos deberfan ser considerados como ‘No
marcados’, pero puede ocurrir que no se depositen en las urnas y que el elector termine siendo registrado

como votante para algtn tipo de cargo y abstencionista para otros.
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La divisién administrativa de Colombia

Departamento Capital Numero de diputados

1 | Amazonas Leticia 11
2 | Antioquia Medellin 26
3 |Arauca Arauca 11
4 | Addntico Barranquilla 14
5 | Distrito Capital Bogotd N/A
6 | Bolivar Cartagena 14
7 | Boyacd Tunja 16
8 | Caldas Manizales 14
9 | Caquetd Florencia 11
10 | Casanare Yopal 11
11 | Cauca Popaydn 13
12 | Cesar Valledupar 11
13 | Chocé Quibdé 11
14 | Cérdoba Monterfa 13
15 | Cundinamarca Bogotd 16
16 | Guainia Inirida 11
17 | Guaviare San José de Guaviare 11
18 | Huila Neiva 12
19 | La Guajira Riohacha 11
20 | Magdalena Santa Marta 13
21 | Meta Villavicencio 11
22 | Narifio Pasto 14
23 | Norte de Santander Cucuta 13
24 | Putumayo Mocoa 11
25 | Quindio Armenia 11
26 | Risaralda Pereira 12
27 | San Andrés y Providencia | San Andrés 11
28 | Santander Bucaramanga 16
29 | Sucre Sincelejo 11
30 | Tolima Ibagué 15
31 | Valle Cali 21
32 | Vaupés Mitd 11
33 | Vichada Puerto Carrefio 11
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Colombia estd dividida en 32 departamentos en el marco de los cuales se
eligen los gobernadores y las asambleas de diputados. Estas tltimas se compo-
nen de 11 a 26 diputados en funcién del peso demogrifico del departamento.
El total de diputados a elegir en todo el pais fue de 418. El Distrito Capital es
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considerado como un municipio y, por lo tanto, no elige ni gobernador, ni dipu-
tados, sino un alcalde y un concejo como cualquier municipio.

A nivel local, el pais contaba con 1122 municipios en el momento de las
elecciones, pero 20 de ellos, que se ubican en Amazonia y Orinoquia, solo se
consideran corregimientos a fines electorales y no eligen alcaldes ni concejos por
su poblacién muy limitada. La isla de San Andrés tampoco elige alcalde ni con-
cejo. La poblacién de la isla elige al gobernador y a la Asamblea del archipiélago,
mientras que la poblacién de Providencia elige un alcalde y un concejo pero no
el gobernador ni diputados. Con estas particularidades, se eligieron finalmente
1099 alcaldes en todo el pais. El nimero de concejales varfa en cada municipio
en funcién de la poblacién, entre 45 para Bogotd y 7 para los municipios mds
pequefios. En total, se eligieron 12039 concejales en todo el pais.

Como en el caso del Balance 2010, para las elecciones nacionales, la mayoria
de los mapas que se presentardn a continuacion se realizaron con la informacién
de los municipios, aun cuando los cargos a proveer fueron departamentales,
con el fin de tener un panorama suficientemente fino del voto en el pais. Estos
mapas tienen como propdsito ofrecer una visién de conjunto a nivel nacional
y, para que el lector se ubique a grandes rasgos, se anadié siempre el limite de
departamentos como revestimiento, aun cuando las unidades de base son los

municipios.

El electorado
Por otra parte, la mayoria de los mapas que se observardn en este libro son mapas
coropléticos, es decir en ‘playas de colores’. Esta técnica es la mds popular para
representar variables que se expresan en porcentajes, como es el caso del voto.
No obstante, tienen la desventaja de representar a cada municipio a través de
‘manchas de colores’ que son proporcionales a la extensién territorial del mu-
nicipio. De esta manera, un municipio muy extenso pero poco poblado como
los de la Amazonia y la Orinoquia atraen mucho la atencién en detrimento de
municipios muy poblados pero poco extensos, como las ciudades capitales de
departamentos. Por esta razén, estos mapas se tienen que observar teniendo
siempre en mente la reparticién territorial del electorado a nivel nacional.

En octubre de 2011, la Registraduria contaba oficialmente 30615748
inscritos que se distribuyen en forma muy heterogénea sobre el territorio. La
Costa Caribe y las tres cordilleras que atraviesan el pais de sur a norte son los

grandes focos de poblamientos que determinan la ubicacién del electorado.
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Niimero de inscritos en las elecciones de octubre de 2011

BOGOTA 4904572

Observamos que el asentamiento humano en la cordillera oriental se materializa
en una multitud de pueblos pequefios, mientas que en la Costa Caribe y el valle
del rio Cauca, se hace mds bien mediante ciudades medianas. Amplias zonas del
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pais quedan casi vacfas como la Amazonfa, la Orinoquia y, también, la Costa
Pacifica. Estas nociones bdsicas de geografia humana, asi como la ubicacién de
las grandes ciudades que aparecen en el mapa del electorado con circulos vacios
para no ‘aplastar’ los municipios vecinos, tienen que ser guardados en mente

siempre al observar los mapas de este libro.

Distribucién del potencial electoral colombiano (octubre de 2011)

Bogotd, 4904572

_— Cali, 1474525

Medellin, 1336292
~ Barranquilla, 914945

otros, 19377550 — = Cartagena, 653757
Clicuta, 485585
\ Bucaramanga, 455897
Pereira, 364 114
Ibagué, 349 124

Manizales, 299 364

Por sus tamafios, las grandes ciudades merecen un tratamiento especial y
trataremos de otorgdrselo siempre que sea necesario. Con casi cinco millones de
electores, Bogotd retine por si sola el 16 % de los electores del pais, uno de cada
seis. Le siguen Cali y Medellin que pasan del millén de electores, y Barranquilla
que se acerca a esta cifra.

En la medida en que haremos énfasis en la comparacién entre las elecciones
locales de 2007 y las de 2011, conviene también observar previamente las varia-
ciones del electorado entre las dos fechas. La tendencia general es claramente a
un rebalanceo de la reparticién de la poblacién del pais. Las zonas poco pobladas
que menciondbamos en el oriente del pais y la Costa Pacifica conocen hoy dia
un fuerte auge demografico con algunos municipios que llegaron a crecer alre-
dedor del 50 % en cuatro afios. Este fenémeno se explica, en particular, por las
migraciones de mano de obra que generan la implantacién de grandes proyectos
mineros o agroindustriales en estas zonas. En cambio, los viejos asentamientos
del centro del pais, en particular los pequefios pueblos de la cordillera oriental
y la zona cafetera, conformada por Caldas, Quindio y Risaralda, conocen un
marcado declive demogrdfico. Una mirada mds fina al mapa de la variacién

del electorado sugiere que las grandes ciudades ya no crecen a un ritmo muy
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Variacién del electorado (2011-2007)

-23.81

Municipios nuevos

marcado, pero que las periferias de las mismas si conocen un importante auge
demogréfico. Eso es particularmente marcado en la sabana que rodea el norte
de Bogotd, por ejemplo.
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La abstencién

La abstencidn electoral en las elecciones locales de 2011 fue del 42,7 %, en re-
troceso de 1,5 puntos con respecto a las mismas elecciones en 2007. Como lo
anticipdbamos, esto hace de las elecciones locales las mds concurridas en el pais.
Recordemos que en 2010, la abstencidn llegé a 55,76 % para las elecciones legis-
lativas, e incluso 51,4 % para la primera vuelta de las elecciones presidenciales.
Esto demuestra que Colombia es un pais cuyos referentes politicos se ubican,
ante todo, a nivel local, algo que olvidamos fécilmente a partir de los andlisis
hechos desde Bogotd. Colombia es, desde este punto de vista, un caso bastante
excepcional, por lo menos, hasta donde se puede comparar con otros paises
donde la participacién electoral suele ser obligatoria. Asi, si subraydbamos en
el Balance 2010 la debilidad de la participacién en las elecciones nacionales, el

fenémeno no se presenta de manera tan preocupante para el nivel local.

Tasa de abstencidn (alcaldias)

45,00 “ 42,70
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
2007 2011

Por otra parte, la abstencidn se registra en forma dispar sobre el territorio.
El mapa de la abstencién de 2011 corresponde mds o menos a lo que se presenta
tradicionalmente en cualquier tipo de eleccién en el pais. Las zonas fuertemente
abstencionistas se ubican en regiones alejadas de los grandes centros del pais y,
generalmente, con severos problemas de violencia. Es el caso de una amplia zona
oriental centrada sobre el departamento de Caquetd, de la regién de Urabd entre
el norte del Chocé y de Antioquia, del nororiente antioquefio, del Catatumbo,
en el norte del departamento de Norte de Santander, y de Arauca. Sin embargo,
se destacan también las ciudades grandes como municipios muy abstencionis-
tas: Bogotd, Cali, Barranquilla y Cartagena estdn entre los 31 municipios cuya

abstencién supera el 50 %. En este caso, la violencia no puede explicar tan fd-
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cilmente el fenémeno, y la poca movilizacién electoral corresponde mds proba-
blemente a una vida politica local menos intensa en las grandes urbes. Por otra

parte, esto se confirma por el hecho de que los municipios més participativos,

Porcentaje de abstencién (Alcaldes 2011)
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en los cuales hasta el 80% de los electores llegan a votar, son principalmente
pequefios pueblos de la cordillera Oriental, en los departamentos de Santander,
Boyac4, Cundinamarca y Narifio.

Porcentaje de abstencién (alcaldes 2007)
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La abstencién es un dato en buena medida estructural de la geografia electo-
ral. Existen pocos cambios en la distribucién electoral de la misma de una fecha
a otra. Entre la abstencién de 2007 y 2011, calculada en los municipios, existe
una fuerte correlacién que se mide a través de un coeficiente de Pearson de 0,85.

Porcentaje de abstencién, diferencia 2011-2007

11
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Existen, sin embargo, variaciones sutiles entre las dos fechas que se observan
mejor sobre el mapa de diferencias entre 2011 y 2007. Si la tendencia a la baja
de la abstencién que se registra en las tasas nacionales se refleja en la mayoria de
los municipios, se observa con particular intensidad en dos grandes zonas tradi-
cionalmente abstencionistas: un amplio territorio que abarca el sur de Meta y el
norte de Caquetd, y el suroriente de Antioquia. En ambos casos, la mejorfa en la
participacién electoral suele ser de por lo menos diez puntos. El mayor control
en materia de orden publico en estas zonas parece ser el factor determinante
para explicar el fenémeno. A la inversa, el nororiente de Antioquia y la Costa
Pacifica chocoana sugieren una regresién. Existen apenas cuatro municipios en
los cuales la abstencién sube por més de diez puntos, y su dispersién en el terri-
torio implica que se trata de casos aislados vinculados a la oferta politica propia
de estos municipios.

El voto blanco

El voto blanco, por su parte, resulta bastante interesante en el caso de las elec-
ciones locales en la medida en que nos ensefa algunos elementos en cuanto al
interés diferenciado que la poblacién siente acerca de los diferentes tipos de
cargos que se proveen este dfa. Una simple comparacién de las tasas nacionales
de voto blanco muestra dos fenémenos bdsicos: en primer lugar, los electores se
identifican mds con el dmbito municipal que con el departamental, y, en segundo
lugar, mds a los cargos ejecutivos que a los cuerpos colegiados.

Porcentaje de votos blancos

14,02

12,68

797
6,97

618 <o —
6 oy 593 2007

M 2011

3,88
4 341

Alcaldes Gobernadores Concejos Asambleas
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Estos datos no sorprenden. El primero confirma la predileccién colombia-
na por lo local. La vida politica en los municipios mezcla a las consideraciones
propiamente politicas otros elementos de proximidad y confianza personal que

parecen sumamente importantes. Pero no existen de manera tan clara en los

Porcentaje de voto blanco para alcaldes
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departamentos y el regionalismo que se suele manifestar en ciertas zonas no
alcanza a sustituir esta dimensién personal.

En cuanto a la mayor identificacién con las funciones ejecutivas, es un fe-
némeno bastante generalizado en los regimenes presidenciales, que se encuentra
tanto a nivel local como a nivel nacional. Resulta mucho mds ficil identificarse
a favor o en contra de la figura personal del alcalde o el gobernador que a favor
o en contra de cuerpos colegiales como los concejos y las asambleas, donde la
responsabilidad politica es mucho mds diluida. El complejo sistema de voto en
el caso de los cuerpos colegiales no ayuda (volveremos sobre este aspecto en la
tltima seccién de este capitulo). No obstante, vale la pena notar que el voto blan-
co aumentd para los primeros, hasta un punto para los gobernadores, mientras
retrocedid algo para los segundos.

El nivel de voto blanco en los diferentes tipos de eleccién refleja también
légicas territoriales distintas. En el caso de los alcaldes, la eleccién que mds mo-
viliza el electorado, el voto blanco es muy bajo sobre todo el territorio y solo
excepcionalmente pasa por encima de los 5 %. Estos casos se relacionan con la
oferta politica especifica de estos municipios que por cualquier razén, genera
rechazo. El caso tipico es el de las candidaturas tnicas, que, afortunadamente,
fueron muy pocas en esta oportunidad. El municipio de Bello, en Antioquia,
merece una mencién especial; el candidato conservador Germdn Londofio fue
el dnico postulante porque la candidatura por firmas de su adversaria fue inva-
lidada por la Registradurfa. Ante esta situacidn, los electores se volcaron masi-
vamente hacia el voto blanco que triunfé con 56,67 % de los sufragios, por lo
cual se tuvo que repetir la eleccién posteriormente. Se traté de uno de los pocos
casos histéricos de victoria del voto blanco en una eleccién local, y, sin duda, el
primero en un municipio de esta importancia.

El voto blanco para gobernadores es mucho més elevado que para alcaldes,
lo que muestra la menor identificacién que suscitan entre los electores. El mapa
nos muestra dos elementos importantes en cuanto a su reparticién territorial. En
primer lugar, las capitales departamentales suelen arrojar un mayor porcentaje de
voto blanco, lo que sugiere que los gobernadores logran un mejor vinculo con las
zonas rurales de sus departamentos. Por otra parte, existe también un claro efecto
de la oferta local. Se destacé el voto blanco en los departamentos de Caquetd y
Sucre. En el primer caso, la campafa fue una sucesién de escindalos con varios
candidatos y precandidatos investigados por la justicia. Gand finalmente Victor
Isidro Ramirez, el candidato del pequefio partido cristiano MIRA que obtuvo

14
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Porcentaje de voto blanco para gobernadores
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su primera gobernacién. En Sucre, gané el liberal Julio César Guerra Tulena con
un 65 % de los votos, después de que sus principales adversarios abandonaran
sucesivamente la contienda alegando falta de garantias o acompafiados de ru-
mores de acuerdos con la campana del favorito.
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Porcentaje de voto blanco para concejos
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Sila eleccién de los concejos retine menos votos blancos que la de los gober-
nadores, sigue representando porcentajes en promedio de dos puntos por enci-
ma del voto blanco para alcaldes. El mapa sugiere que el patrén de reparticién

del voto blanco para concejos obedece claramente a la variable urbano/rural.
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La eleccién de los concejos es en efecto una eleccién ‘de cercania’ por excelen-
cia. En los pequefios municipios, los candidatos son frecuentemente familiares,
amigos o colegas, por lo cual la legitimidad social de los concejales es muy gran-
de y el voto blanco casi inexistente. En cambio, no sucede esto en las capitales

Porcentaje de voto blanco para asambleas
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departamentales y los municipios urbanos cercanos a ellas. Ahi, los concejales
son personas mucho mds lejanas y frecuentemente asociadas a redes de cliente-
lismo mds impersonales. El voto blanco suele ubicarse entonces por encima del
5%, e incluso por encima del 10 % en Cali, Medellin y los municipios que la
rodean, o las capitales del ¢je cafetero. Finalmente, hay que destacar el caso de
Bogotd, tinico municipio del pais donde el voto blanco para la eleccién del con-
cejo alcanzé el 15 %. En este caso, la 16gica anterior se combina con los efectos
de los escdndalos de corrupcién de la administracién pasada, en los cuales varios
concejales se vieron involucrados. Este resultado representa un serio problema
de legitimidad politica que esta institucién tendrd que atender.

Finalmente, el voto blanco para las asambleas es claramente el mds elevado,
ubicdndose en el 12,68 % en el dmbito nacional. Ah{ también aparece una clara
diferenciacién urbano/rural que sugiere que las asambleas alcanzan a representar
mejor el mundo rural, pero sufren de un déficit de legitimidad claro al momento
de representar las zonas urbanas. Por otra parte, parece que las asambleas tienen
menor reconocimiento en los departamentos mds poblados como Antioquia,
Valle y Cundinamarca que presentan niveles mayores de voto blanco.

Vale la pena resumir estas observaciones sobre el voto blanco en un mapa
sintético utilizando una clasificacién jerdrquica ascendente. Este mapa agrupa
los municipios del pais en tres categorias en funcién del nivel general de voto
blanco, m4s dos categorias adicionales que corresponden a un voto blanco ati-
pico provocado por la oferta electoral local a la alcaldia representadas en rosado
para 2007 y rojo para 2011.

Marcado en verde oscuro, estdn los poco mds de 50 municipios que arrojan
niveles sistemdticamente altos de voto blanco. Se trata de las ciudades mds pobla-
das y de sus zonas periurbanas. En ellas, el voto blanco es ligeramente superior
al nacional para alcaldes y concejo, muy superior para gobernadores, y casi ocho
puntos por encima del nivel nacional para asambleas.

Al otro extremo, la gran mayorfa de los municipios se ubican en una zona
donde el voto blanco es muy marginal (azul claro). Apenas se hace sentir para
asambleas, donde alcanza generalmente el 5 %.

Entre los dos, existen unos 300 municipios donde el voto blanco alcanza a
tener presencia, aunque se queda de uno a dos puntos por debajo de los niveles
nacionales, salvo para gobernadores (verde claro). Estos municipios compren-
den la mayorfa de los pueblos de los departamentos mds poblados de Antioquia,
Cundinamarca y Valle.
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Sintesis del voto blanco

I Voo blanco fuerte N= 56

[ Voto blanco moderado N= 303
"1 Voto blanco bajo N= 721

I Destacado para alcaldias en 2007 N=7
I Destacado para alcaldfas en 2011 N= 6
[ ] Ausencia de informacién
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Apuntes sobre el voto nulo y no marcado

Para terminar este capitulo, nos quedan algunas consideraciones sobre el voto
no vélido. Vale la pena recordar al respecto que durante las elecciones nacionales
de 2010, se presentd una polémica por los altos niveles de votos anulados y no
marcados, particularmente en las elecciones a cuerpos colegiales. Se escucharon
al respecto criticas sobre el disefio del tarjetén y el sistema electoral por la re-
forma de 2003. La Registraduria presenté en 2011 nuevos tarjetones pensados
para limitar los posibles errores y confusiones de los electores o jurados de mesa.
Juzgando por los niveles de votos anulados y no marcados, esta novedad parece
haber tenido efectos positivos. Los primeros bajaron de mds de un punto para
asambleas, y casi tres para concejos, ubicdndose a niveles mds razonables de 5 %
para ambos. Los segundos bajaron en forma mds modesta y parecen obedecer
a otra légica.

En cambio, los votos anulados para los ejecutivos locales (alcaldes y gober-
nadores) aumentaron ligeramente. Con todo, el desfase entre los votos anulados
para cuerpos colegiales y ejecutivos (los primeros duplican los segundos) sugiere
que existe efectivamente un problema de comprensién del tarjetén y que las au-

toridades electorales tendrdn que seguir en sus esfuerzos pedagdgicos al respecto.

Porcentajes de votos nulos
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En cuanto a votos no marcados, la diferencia mds clara se registra entre el
nivel local y departamental. Los votos no marcados para gobernadores y asam-
bleas hacen mds que duplicar los de alcaldes y concejos. Esto refuerza la idea que
nos sugeria el voto blanco en el sentido de que los electores sienten un mayor
apego a las autoridades locales que a las departamentales. El voto no marcado
aparece entonces como un sustituto de la abstencién, que concierne probable-
mente electores que se desplazaron para votar a un tipo de eleccién pero que no

estaban interesados en los otros.

Porcentajes de votos no marcados
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Si adicionamos todas las modalidades estudiadas hasta ahora, concluiremos
que tnicamente las elecciones a alcaldias llegan a generar tanta aceptacién en el
electorado que la mayorfa termina acudiendo a las urnas para votar finalmente
por uno de los candidatos inscritos. Al otro extremo, los candidatos a las asam-
bleas se reparten los votos de apenas 40 % de los electores inscritos.

Los rubros que mds hacen variar el nivel del voto vdlido son el voto blanco
y el voto no marcado. Estas dos modalidades conciernen sobre todo el voto para
asambleas y gobernadores y traducen el interés diferenciado del electorado por
los niveles locales y departamentales. En cambio, el voto nulo, menos elevado
y mejor repartido entre los distintos tipos de eleccidn, registra las dificultades
que tiene una parte del electorado para ejercer su sufragio, en particular en las
elecciones para cuerpos colegiales.
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Distribucién del electorado segtin modalidad de participacién en 2011
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Capitulo I1
Balance general de los resultados

En este segundo capitulo empezaremos a desglosar los resultados de las elec-
ciones locales midiendo la evolucién de la relacién de fuerzas entre partidos a
nivel nacional para cada tipo de eleccién. En lineas generales, la tendencia a la
consolidacién del sistema partidario que se identificé a nivel nacional en el Ba-
lance electoral de Colombia 2010 se verificé a nivel local. El sistema partidario se
consolida alrededor de las grandes fuerzas que son el Partido Social de Unidad
Nacional, el Partido Liberal, el Partido Conservador y Cambio Radical. El Par-
tido Verde hace irrupcién en el escenario local después de su instalacién en el
panorama nacional, y Alianza Social Indigena, que se alejé de sus raices y pasé
a denominarse Alianza Social Independiente, también emerge como una fuerza
que cuenta en ciertos escenarios locales, aunque no la trataremos en detalle en
este libro con un capitulo especial por su significacién nacional aun limitada.
En cambio, el Polo Democrdtico Alternativo sigue la pendiente descendiente
que ya se vislumbraba en las elecciones de 2010, con escisiones que vuelven su
porvenir incierto. De la misma manera, el Partido de Integracién Nacional tu-
vo un protagonismo limitado en estas elecciones y no confirmé los resultados
alcanzados en 2010, en buena medida por sus divisiones.

Conviene mencionar que aun cuando la tendencia a la concentracién alre-
dedor de los grandes partidos se mantuvo, las elecciones de 2011 inauguraron
el nuevo mecanismo de las coaliciones, que permiten que varios partidos y mo-
vimientos por firmas apoyen a un mismo candidato para alcalde o gobernador.
Este mecanismo se limita a los ejecutivos, pero tuvo como resultado un cierto
desdibujamiento de los partidos en esos dmbitos, con alianzas heterdclitas que
contradicen a veces la actuacién de los partidos a nivel nacional. En esta opor-

tunidad, como lo veremos, las coaliciones no le quitaron espacio a los partidos,
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ni en voto, ni en cantidad de electos, salvo para la eleccién de gobernadores. Sin
embargo, plantean ciertas dudas para el porvenir, por ejemplo, sobre la manera
como los partidos coaligados ejercerdn su responsabilidad politica en caso de
que se necesite nombrar un alcalde o gobernador encargado para reemplazar
el titular. Por otra parte, en algunos pocos municipios y departamentos, estas
coaliciones se utilizaron de tal forma que parecia que hubiéramos vuelto a la
situacién anterior a la reforma politica de 2003, con candidaturas personales

dificiles de ubicar sobre la escena politica.

Elecciones de alcaldes

En cuanto a alcaldias, el Partido Liberal conservé su primer puesto en votos por
un corto margen; pero por su progresion, tanto en votos como en nimero de
alcaldfas ganadas, el Partido de la U puede ser considerado como el gran ven-
cedor. Cambio Radical también registré una progresién menos esperada, ade-
lantando al Partido Conservador en votos, aunque este se mantiene al segundo
puesto en nimero de alcaldias gracias a su dominacién en municipios pequefios.
Finalmente, el gran perdedor es el Polo Democrético Alternativo, severamente

castigado en Bogotd, lo que le hace pasar de tercer partido mds votado a noveno.

Resultados de las elecciones para alcaldes en 2007
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Recordemos que en 2007, el Partido Liberal mantenfa un margen impor-

tante de cinco puntos sobre sus cuatro principales adversarios: el Partido Con-
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servador, el Polo Democrético Alternativo, el Partido Social de Unidad Nacional
y Cambio Radical, que se ubicaban entre el 8 y el 10% a nivel nacional. En
esta ocasién, los movimientos por firmas reunieron més del 16 % de los votos,
y la suma de los resultados de pequefios partidos, desaparecidos hoy en su gran
mayorfa, alcanzaba un resultado similar al Partido Liberal.

Resultados de las elecciones para alcaldes en 2011
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Este dltimo dato tal vez constituye el cambio mds espectacular en 2011.
Estas pequenas fuerzas sin mayor significacién nacional solo representan el 3 %
de los votos hoy dia a nivel nacional, y, en parte, desaparecieron en provecho
de los grandes partidos. No obstante, la figura de las coaliciones, que sumamos
a los movimientos por firmas, alcanzé el 24,18 %, contra el 16,22 % para los
movimientos por firmas en 2007. Dada la aparicién de las coaliciones, podemos
considerar que esta progresién no es tan espectacular, aunque alcanzé a halar
Bogotd afuera de las dindmicas partidarias: los tres candidatos mds votados, Gus-
tavo Petro, Enrique Pefialosa y Gina Parody, se presentaron por movimientos
de firmas o coaliciones.

En cuanto a las relaciones de fuerza, si el Partido Liberal progresé de casi un
punto porcentual, tiene ahora que compartir la dominacién con la U que alcanzé
un nivel muy similar. Cambio Radical y el Partido Conservador se ubican entre
el 10 y el 12%, mejorando con respecto a 2007. Las otras fuerzas aparecieron

esta vez muy lejos de estos cuatro grandes, con menos del 5 %, siendo el Partido
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Verde y la Alianza Social Independiente las que recogen mds sufragios. Final-
mente, el Partido de Integracién Nacional y el Polo Democritico Alternativo
quedaron como los grandes perdedores por sus divisiones respectivas. EI PIN
no logré mantener unidas las fuerzas precariamente sumadas en su seno para
las elecciones nacionales de 2010. La defeccién del grupo del Valle resulté en la
fundacién del Movimiento de Inclusién y Oportunidades (MIO) que gané la
gobernacién de este departamento, mientras otros ex cuadros del PIN fundaron
el partido Afrovides que, entre otras cosas, gané la gobernacién de Casanare. En
cuanto al Polo Democritico Alternativo, las tensiones internas entre la direccién
del partido y el grupo liderado por el ex candidato presidencial Gustavo Petro
result6 en la salida del partido de este dltimo, que gand la alcaldia de Bogotd
con un movimiento por firmas llamado Progresistas. Petro y sus aliados poli-
ticos anunciaron su intencién de transformar Progresistas en partido politico
nacional, aunque no queda claro cuales apoyos podria recibir fuera de Bogotd.

Alcaldias ganadas por partido en 2007
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En las alcaldias ganadas, la dominacién del bipartidismo tradicional conser-
vaba algo de su imprenta en 2007 gracias a su mejor implantacidn territorial, en
particular la del Partido Conservador que tenia por si solo 240 alcaldias, el mayor
ndmero. Las fuerzas de la U y Cambio Radical quedaban todavia lejos detrds del
conservatismo y el liberalismo, con apenas un poco mds de 100 alcaldias cada

una, y Convergencia Ciudadana, el antecesor mds directo del Partido de Inte-
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gracién Nacional, no quedaba lejos con 74. Mds de 250 alcaldias se quedaban
en los mdrgenes del sistema partidario, ganadas por movimientos por firmas o

pequefios partidos sin mayor relevancia nacional.

Alcaldias ganadas por partido en 2011
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En 2011, fueron menos de 150 las alcaldias ganadas por movimientos por
firmas, coaliciones o fuerzas marginales, aunque por la importancia de los votos
obtenidos por movimientos y coaliciones, podemos deducir que estas figuras
fueron importantes en las grandes ciudades, que volvieron a escapar en parte a
las organizaciones partidarias.

En nimero de alcaldias, la U pas6 a dominar claramente el panorama con
256 alcaldias ganadas, lo que sugiere que progresé mucho en dreas rurales en
detrimento del conservatismo y del liberalismo, que efectivamente, perdieron
alcaldias, sobre todo el primero que liderard 45 alcaldias menos que en 2007.
Cambio Radical mantuvo su cuarto lugar aumentando su cosecha de 109 a 153
alcaldfas. Acd también, se nota un creciente desfase entre los cuatro grandes y
los otros, la Alianza Social Independiente y el Partido Verde lograron apenas
unas 50 alcaldias cada uno.
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Alcaldias ganadas por partido en 2007
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La concentracién de votos y alcaldias sobre las cuatro mayores fuerzas del
sistema partidario colombiano se nota con toda nitidez al comparar los mapas
de ganadores por municipio en 2007 y 2011. El mapa de 2007 mostraba que
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amplias zonas del pafs se quedaban al margen de las principales fuerzas, mientras
p p q g p p

la dominacién azul y roja se alcanzaba a reflejar en forma clara.

Alcaldias ganadas por partido en 2011
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Para 2011, el retroceso de las pequefas fuerzas que agrupamos en la categorfa
‘otros’ es muy llamativo, lo mismo que la progresién del Partido de la U que do-

mina amplias zonas de la cordillera oriental, de Antioquia, y de la Costa Caribe.

Elecciones de gobernadores

Para las elecciones de gobernadores, el fenémeno de las coaliciones se alcanzé
a notar con mayor fuerza y trastorné el escenario partidario. La necesidad de
sumar se hizo sentir en forma clara en el escenario departamental. En muchos
casos, asistimos a duelos entre un candidato fuerte apoyado por un partido y
una coalicién que reunid a todas las otras fuerzas del departamento para intentar
arrebatarle la gobernacién. Asi, en el caso de los departamentos, sf se alcanzé a
desdibujar el escenario partidario, que, como lo constataremos, no corresponde

a lo que encontramos para otro tipo de eleccién.

Resultados de las elecciones para gobernadores en 2007
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En 2007, el Partido Liberal dominaba en forma contundente el voto a
gobernadores, reuniendo casi el cuarto de los sufragios sobre sus candidatos. El
Partido Social de Unidad Nacional y el Partido Conservador seguian con por-
centajes comprendidos entre el 10 y el 12 %, y el Polo Democrdtico y Cambio
Radical entre el 5 y el 6 %. Los partidos pequefios y los movimientos por firmas
representaban cada uno un 15 % de los votos.
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Resultados de las elecciones para gobernadores en 2011
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En 2011, sumdndoles las coaliciones, los movimientos por firmas y los
pequefios partidos alcanzan un nada desdenable 35 %. Las elecciones a gober-
naciones son, por lo tanto, el dnico tipo de elecciones para las cuales las prin-
cipales fuerzas politicas nacionales sumaron menos votos y obtuvieron menos
electos que en 2007.

Como para alcaldes, el Partido Liberal conservé su primer puesto, pero
ya con estrecho margen frente a la U. En realidad, perdié muchos mds votos

de los que gand la U, por su propension a realizar coaliciones. Para las fuerzas

Gobernaciones ganadas por partidos en 2007
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de segundo rango, volvemos a encontrar al Partido Conservador, pero ya no
Cambio Radical que le aposté a las coaliciones y reunié un marginal 2,37 %
con candidatos propios. Su lugar es ocupado por el Partido Verde, que obtiene
su mejor resultado para gobernaciones en estas elecciones locales gracias a la
confortable eleccién de Sergio Fajardo en Antioquia. Sefialemos otra vez la cai-
da del Polo Democrdtico, que realizaba un honorable 5,93 en 2007 gracias a la
victoria de Antonio Navarro en Narifio, que también se fue para el movimiento
Progresistas con Gustavo Petro, mientras este departamento quedaba huérfano
de candidatura de izquierda que reivindicara su herencia.

Curiosamente, en 2007, la U logré ganar una gobernacién mds que el Par-
tido Liberal, gracias a su buen desempefio en pequefios departamentos, mien-
tras el conservatismo quedaba con cuatro, solo una menos que el liberalismo,
bdsicamente porque le aposté a departamentos claves con candidaturas fuertes.
Cambio Radical y el Partido Verde-Opcién Centro se quedaban con tres y dos
gobernaciones, respectivamente, mientras ASI, el PIN y el PDA quedaban con
una. Solo seis departamentos quedaban fuera del alcance de los grandes par-
tidos, al ser ganados por pequenas fuerzas sin mayor significacién nacional, o

movimientos por firmas.

Gobernaciones ganadas por partidos en 2011
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En 2011, el panorama cambié totalmente con la novedad de las coaliciones.

Movimientos y coaliciones, especialmente dificiles de distinguir en la préctica
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en este escenario, ganaron once gobernaciones. El Partido Liberal y el Partido
Verde fueron los dnicos partidos grandes que pudieron conservar sus cuotas
de gobernaciones. La U bajé de siete a cuatro y, sobre todo, los conservadores
y Cambio Radical quedaron apenas con una gobernacién propia cada uno.

Gobernaciones ganadas por partido en 2007
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La Alianza Social Independiente es la tnica organizacién que conquisté mds
gobernaciones, al pasar de una a tres, pero se trata esencialmente de pequefos

departamentos del oriente del pas, salvo el caso del Cauca.

Gobernaciones ganadas por partido en 2011
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Este escenario complica el andlisis y nos obligard a tomar en cuenta en los
capitulos siguientes no solo las gobernaciones ganadas con candidatos propios,
sino también las que fueron ganadas en coalicién, aunque es obviamente impo-
sible distinguir en las estadisticas las coaliciones en las cuales un partido y sus
estructuras locales pesan, de otras en las cuales el partido sumé su etiqueta sin
aportar muchos apoyos concretos.

Los mapas dan finalmente cuenta de esta ‘despartidizacién’ de la eleccién
de los gobernadores. Pasamos de un arcoiris partidario en 2007 a un mapa in-
determinado donde dominaron las coaliciones en 201 1. Es interesante constatar

que las coaliciones no fueron tan exitosas sobre la Costa Caribe.

Elecciones de concejos

Las elecciones de los cuerpos colegiales no presentaron el problema de las coali-
ciones. Se consolidan entonces como el mejor escenario para observar las fuerzas
de los partidos. Mds aun, como mostramos en el capitulo anterior, las elecciones
de concejos pueden ser finalmente las m4s representativas para los partidos, en
parte porque incluyen el voto de Bogotd (contrariamente al voto para asambleas),
¥, en parte, porque suscitan un mayor interés de los electores. Asi, este tipo de

eleccién merece una atencién particular.

Resultados de las elecciones a concejos en 2007
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En 2007, las elecciones de los concejos confirmaron la dominacién liberal
que encontrdbamos en las elecciones de los ejecutivos. Con 15,78 %, gozaba de
un margen de tres puntos a nivel nacional sobre los otros tres grandes, que se
ubicaban entre el 11y el 13 %, con el conservatismo adelantando ala U y Cam-
bio Radical. El PDA y Convergencia Ciudadana segufan con unos resultados
que representaban la mitad de los votos obtenidos por los cuatro partidos mds
importantes. Si los movimientos por firmas no pesaban mucho en el escenario
de los concejos, s lo hacian todavia las pequefias fuerzas que juntas recibian mds

votos que el Partido Liberal.

Resultados de las elecciones a concejos en 2011
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El cambio, 2011 confirma la caida de las pequenas fuerzas y la consolidacién
de los cuatro principales partidos. No obstante, contrariamente a lo que pasa-
ba para alcaldes o gobernadores, ubica al Partido de la U en el primer puesto,
adelantando al Partido Liberal que es el tnico partido grande que pierde votos
con respecto a 2007. La progresién de la U se da por casi cinco puntos por-
centuales, lo que constituye un hito importante que nos explica sus éxitos para
las funciones ejecutivas. El Partido de la U es de ahi en adelante el partido que

tiene mds bases de apoyo a nivel local. Se observa también con mayor nitidez la
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progresién verde en este escenario. Es del mismo orden que la de la U, aunque
por supuesto, partia de una base muy limitada. Eso es interesante porque se
suele juzgar al desempefio del Partido Verde por sus candidatos estrellas en la
alcaldfa de Bogotd o la gobernacién de Antioquia. Detrds de eso, existe una real
penetracién del escenario local en los municipios, y los verdes se volvieron la
tnica fuerza que alcanza a reunir la mitad de los votos de un partido grande. El
escenario de los concejos confirma el retroceso del PIN, aunque en forma mds
leve que en los ejecutivos. A nivel nacional, el PIN sigue claramente por encima
de las fuerzas que se crearon a partir de sus disidencias. La progresién de la ASI
es también notable, ubicdndola al mismo nivel que el PIN, con un 5 % del voto
nacional. Finalmente, se registra la caida del Polo en una forma tal vez atenuada
y mds representativa que en las elecciones a alcaldias y gobernaciones, pero de
todos modos, el porcentaje de votos que obtiene a nivel nacional casi se divide
por dos con respecto a 2007.

Concejales electos en las elecciones de 2007
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El nlimero de electos en los concejos sigue muy de cerca las tendencias
nacionales de votos, con algunas variaciones interesantes. En 2007, aunque el
orden de los partidos es el mismo en términos de votos y de puestos ganados,
se alcanza a notar un mayor margen entre los dos partidos tradicionales y los
nuevos, el Partido de la U y Cambio Radical. Esto se debe a la mejor implan-
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tacién rural de los primeros (sobre todo del conservatismo), ya que la mayoria
de los puestos de concejales se atribuyen en este dmbito y explica de paso por
qué existe todavia un desfase entre los resultados de las elecciones nacionales y
locales en estos partidos. La U y Cambio Radical alcanzaban mejores resultados
en el primer escenario, aunque estas tltimas elecciones reforzaron sus bases. A
la inversa, el 4mbito local era un escenario més favorable para el conservatismo
y el liberalismo aunque su dominacién ya no es tan evidente. Por otra parte, se
nota un desfase inverso en el caso del PDA, que por el contrario, era fuerte sobre
todo en el dmbito urbano, y particularmente en Bogotd. Obtenia, por lo tanto,
el quinto puesto en términos de votos, pero apenas el séptimo en términos de

ndmero de concejales electos.

Concejales electos en 2011
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En 2011, este mismo efecto juega a favor del liberalismo y del conservatis-
mo, sobre todo de este dltimo que logra mantener el segundo puesto a pesar de
ser tercero en nimero de votos. Sigue perjudicindole a Cambio Radical, pero
ya no a la U que se instal6 claramente en el dmbito rural y se vuelve el partido
con el mayor nimero de concejales en el pais, logrando elegir 1000 mds que
en 2007.
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Elecciones de asambleas departamentales

El voto a las asambleas ofrece un panorama relativamente parecido al de los
concejos, aunque varios elementos lo hacen menos representativo de la relacién
de fuerzas entre los partidos. En primer lugar, aunque haya bajado un poco, el
nivel de voto blanco sigue siendo considerable. Por otra parte, el escenario de
las asambleas es mds favorable para los partidos grandes en la medida en que las
listas tienen que movilizar votos en todo el departamento, lo que requiere una
organizacién importante.

Votos para asambleas en 2007
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De este modo, en 2007, solo el PDA y Convergencia Ciudadana alcanzaban
a sacar resultados significativos frente a los cuatro grandes, y se notaba incluso
algunas dificultades para Cambio Radical, que apenas pasé la barra del 10 %
de los votos.
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Votos para asambleas 2011
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Volvemos a encontrar en 2011 la progresién de la U que también se ubica
en el primer puesto por encima del Partido Liberal. Por otra parte, es el Partido
Verde que reemplaza al PDA y al PIN como tnica fuerza capaz de competir en
algo con los grandes en este escenario.

Diputados electos en 2007
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BALANCE GENERAL DE LOS RESULTADOS

El ndmero de electos amplifica ain mds la dominacién de los grandes. Se
instaurd una clara jerarquia en 2007 entre el liberalismo, el conservatismo, la U
y Cambio Radical. El primero, duplicé el ndmero de diputados del dltimo. A su
vez, Convergencia y el PDA solo pudieron elegir a unos 25 diputados cada uno.

Diputados electos en 2011
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No obstante, el nimero de diputados electos sigui6 favoreciendo al Partido
Liberal en 2011 por dos mds que la U, a pesar de que esta tltima organizacién
le arrebaté el primer puesto en votos.

Al concluir este capitulo, podemos decir que las elecciones locales de 2011
confirmaron las tendencias observadas en la eleccién de 2010 en el dmbito na-
cional, corrigiendo en algo el desfase que existe entre ambos niveles.

Se prosiguié la concentracién del voto y de los puestos electivos en las ma-
nos de las cuatro principales organizaciones, mientras las pequefias fuerzas y los
movimientos por firmas tienden a entrar en declive. Las elecciones a gobernado-
res constituyeron la excepcién por la aparicién de las figuras de las coaliciones,
que desdibujaron las fronteras partidarias. Las alcaldfas de las ciudades grandes
siguieron también esta tendencia.

Dentro de las cuatro grandes fuerzas, la U progresa muy notablemente,
arrebatando el primer lugar al Partido Liberal en la mayoria de los escenarios.
Este registra leves retroceso mientras el conservatismo y Cambio Radical tien-
den a progresar levemente. Detrds de los grandes partidos, el Partido Verde se
consolida como la fuerza mds representativa en detrimento del PDA y el PIN.
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Capitulo 111
Partido Social de Unidad Nacional

Reforzando las bases locales

Para el proceso electoral llevado a cabo en 2011, el Partido de la U reforzé sus
bases y, ademds, logré obtener representacién en muchas entidades territoriales
donde no la tenfa. Si en 2010, se consolidé como el primer partido del pais en
el 4mbito nacional, en 2011, empezé a ocupar también este primer puesto en
el dmbito local, al igualar o desplazar al Partido Liberal. Estas elecciones fueron
las de la confirmacién para la joven organizacién.

Es bueno recordar al respecto que el partido de la U se cre6 con base en
un grupo de congresistas que, en 20006, decidieron agruparse para apoyar la
reeleccién del presidente Uribe. Por esta razén, la U se formé como un ‘partido
de congresistas’, un poco sobre el modelo del partido de cuadros europeo. Le
faltaba, por lo tanto, unas bases locales que se quedaron durante mayor tiempo
con los partidos tradicionales. Las elecciones de 2011 representan un momento
de maduracién importante para la U, que completa de manera espectacular su

ciclo organizativo a través del arraigo local.

Panorama general
El 30 de octubre de 2011, el Partido de la U se consolidé como la organizacién
politica dominante del sistema de partidos colombiano, al lograr obtener un
mayor nimero de representantes que en 2007 en las diferentes corporaciones
publicas locales, asi como en los ejecutivos, exceptuando las gobernaciones.
Para el caso de las alcaldias, partiendo del 8,96 % de votos que tenfa en 2007,
la U logré incrementar su fuerza en 6,7 puntos porcentuales, ubicdindose en un
15,64 %. Tanto para asambleas como concejos sucedié lo mismo. El porcentaje

de votos se incrementé en 6,1 y 4,6 puntos porcentuales, respectivamente.
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Asi, el Partido pasa a ser el mds votado para los cuerpos colegiales locales
y el segundo, para ejecutivos, con un muy pequefio margen detrds del Par-
tido Liberal. Este resultado es un gran logro si lo comparamos con lo suce-
dido en 2007, cuando la U se ubicaba todavia lejos de los partidos Liberal y
Conservador.

Porcentaje de votos obtenidos por el Partido Social de Unidad Nacional
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Gobernadores Alcaldes Asambleas Concejos

En cuanto a electos, el Partido de la U obtuvo un resultado mejor que en
2007. La excepcién fueron las gobernaciones, pues no se conservé ninguna de
las siete que se tenfan para ese afio y se ganaron solo cuatro nuevas y dos por
coaliciones. Respecto a las alcaldias, el partido duplicé su cosecha y logré elegir
256 alcaldes, 137 mds que en 2007.

En las asambleas también obtuvo un incremento de los candidatos electos,
pasando de 58 en 2007 a 92 en 2011. Por dltimo y no menos importante, del
nimero total de candidatos a concejales en todo el territorio nacional, el partido
eligié 2363 en 2011, lo que representa casi el 20 % del total nacional.

De este modo, el Partido de la U pasa a ser la formacién con mayor nimero
de alcaldes y concejales en el pais, y la segunda en materia de gobernadores y
diputados. Comparando con el ciclo electoral pasado, la U reforzé considera-
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blemente su poder local, que siempre habia aparecido como su punto débil en

relacién a su poder nacional.

Electos por el Partido Social de Unidad Nacional
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Gobernadores Alcaldes Asambleas Concejos

La U en los ejecutivos locales

En 2007, el Partido de la U presenté 16 candidaturas a gobernacidn, de las cua-
les siete resultaron ganadoras en Casanare, Chocd, Guainfa, Magdalena, Meta,
Sucre y Vichada.

De los siete gobernadores elegidos en 2007, dos fueron destituidos: Ivin
Vargas Silva, gobernador de Guainia; y el gobernador de Chocé, Patrocinio
Sdnchez Montes de Oca. Al mismo tiempo, el gobernador de Casanare fue sus-
pendido dos veces por irregularidades en contratacién publica. Tanto el gober-
nador del Meta, Darfo Vésquez Sdnchez, el de Magdalena, Omar Ricardo Diaz
Granados y el de Vichada, Blas Ortiz Rebolledo, fueron investigados por diversos
delitos.

Lo anterior, puede explicar por qué el Partido de la U obtuvo un resultado
tan desfavorable en las elecciones de 2011, pues de las 17 candidaturas, solo
gand cuatro gobernaciones en esta ocasién. Esto llama la atencién dado el éxito
de los candidatos del partido en otros escenarios.
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Candidaturas de la U en gobernacién en 2007

I Candidaturas del PSUN en 2007 N= 16

En 2011, el Partido de la U aument? las candidaturas de 16 a 17. Se ana-
dieron a las mismas tres otras candidaturas en coalicidén. Si las candidaturas de
2011 guardaron cierto parecido con las de 2007, llama la atencién que el mo-
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vimiento no haya presentado candidaturas en Casanare, Magdalena y Sucre,
departamentos que gané en 2007.

Candidaturas de la U en gobernacién en 2011

[ Candidaturas del PSUN en 2011 N= 17
I Candidaturas del PSUN en coalicién en 2011 N= 3
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En 2011, como lo menciondbamos, la U logré apenas cuatro gobernaciones
y no conservé ninguna de las ganadas en 2007. Las nuevas gobernaciones del
partido fueron Arauca, Cesar, Cérdoba y Huila, y dos mds en coalicién: para

Balance del PSUN en gobernaciones (2007-2011)

[ 1 Gobernaciones perdidas N=7
I Gobernaciones ganadas N= 4
l:l Gobernaciones ganadas en coalicién= 2
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el caso de Cundinamarca en conjunto con el Partido Liberal, el Conservador y
Cambio Radical; y en Boyacd, dnicamente con el Partido Liberal.

De este modo, a pesar de aumentar su caudal de votos, el Partido de la U
perdié poder en materia de gobernaciones. Mds aun, su presencia aparece ines-
table en la medida en que no logré conservar ninguno de los departamentos
conquistados en 2007. Asi, en este dmbito por lo menos, el balance de la U es
un poco decepcionante en 2011.

Este relativo revés de la U se puede deber paradéjicamente a su posicién de
favorito en varios departamentos. Sus candidatos pudieron suscitar coaliciones
adversas, mientras el partido solo contaba con sus propias fuerzas. Eso podria
explicar el nimero relativamente limitado de coaliciones realizadas por la U,
lo que puede ser también la consecuencia de las dificultades del partido a ubi-
carse sobre la escena nacional entre el gobierno de Juan Manuel Santos y el ex
presidente Alvaro Uribe (lo que fue notable en Antioquia, por ejemplo). Asi,
mientras el Partido Liberal, su principal adversario, pudo reunir en muchos de-
partamentos el apoyo de la mayoria de las fuerzas gobiernistas, la organizacién
de la U aparecié mucho mds vacilante. Estas perturbaciones no resultaron tan
graves en el escenario municipal, salvo, tal vez, para las grandes capitales, pero
probablemente alcanzaron a restarle margen de maniobra al partido en el 4m-
bito departamental.

De este modo, el balance aparecié mucho mds satisfactorio para alcaldfas.
Para 2007, el Partido de la U presentd 459 candidaturas con las cuales logré
ganar 119 alcaldias. Las candidaturas fueron casi duplicadas en 2011, pues el
partido logré presentarse en 747 municipios. En términos de alcaldias ganadas
el resultado fue particularmente bueno, se alcanzé el ndmero de 256. De este
modo, las candidaturas del partido que fueron exitosas para alcaldias en 2007
representaron un 26 % del total de las mismas. Esta ‘tasa de éxito’ pasa a 34 %
en 2011, lo que significa que un candidato de tres del partido salié electo. Esto
hace del partido de la U la organizacién mds eficaz para hacer elegir sus alcaldes
(o si preferimos, para seleccionar candidatos ganadores).

Ademis de las 747 candidaturas propias de 2011, la U formé parte de 71
candidaturas de coalicién. Esta presencia en 818 de municipios demostré la ne-
cesidad del partido de consolidarse en nuevos lugares, al buscar reconocimiento
que se puede traducir en apoyos importantes para los procesos venideros. Tradujo
también la atraccién ejercida por el partido sobre los politicos locales después

de su éxito nacional en 2010. Frente al tema de las coaliciones, es importante
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Candidaturas del PSUN en las alcaldias en 2007

[ Candidaturas del PSUN en 2007 N= 459

destacar que estas le permitieron tener presencia en municipios en los cuales el
partido no era tan fuerte en términos de reconocimiento, como, por ejemplo,

en pequefos pueblos del altiplano cundiboyacense.
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Candidaturas del PSUN en las alcaldias en 2011

I Candidaturas del PSUN en 2011 N= 747
I Candidaturas del PSUN en coalicién en 2011 N= 71

Al mismo tiempo, es importante destacar que el partido tiene el mayor
ndimero de alianzas con el Partido Conservador, seguido de Cambio Radical,

que fueron sus dos socios en la coalicién de gobierno de Alvaro Uribe, y siguen
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siéndolo en el gobierno de Juan Manuel Santos. Sin embargo, el Partido Liberal
y el Partido Verde también son aliados de la U en muchos escenarios locales. Este
posicionamiento de la U es muy diciente de las vacilaciones que menciondba-
mos entre uribismo y santismo: el partido hizo coaliciones con todas las fuerzas
de la Unidad Nacional, pero con una neta preferencia hacia sus antiguos socios
uribistas. Por otra parte, cabe anotar que la U ha sido mucho mds coherente de
lo que muchos comentaristas creerian en este aspecto. Las alianzas por fuera de

la Unidad Nacional a nivel local fueron muy excepcionales.

Alianzas del PSUN para alcaldfas

ASL, 2 PIN’|il’DA, 1
AICO, 3

PV, 10 —
PC, 31

PL, 23

CR, 26

De las 119 alcaldias ganadas en 2007, la U solo logré conservar 25, es decir,
apenas 21 %. De este modo, si bien progresé mucho en niimero de alcaldias con
respecto a 2011, su capacidad para conservarlas parece limitada.

Al aspecto cuantitativo, el partido suma el aspecto cualitativo. Si bien
llamaron la atencién las derrotas de Bogotd, Medellin y Cali, en cuanto a los
municipios de mayor categoria, la U obtiene la alcaldia de varias ciudades clave
y solo pierde una: Soledad, a manos del Partido Liberal.

Al mismo tiempo, conserva dos municipios destacados presentando can-
didatos propios en Mosquera, Cundinamarca, y Palmira, Valle, y logra repetir
alcaldia en Pereira, aunque en coalicién.

De este modo, la derrota de Enrique Pefialosa en Bogotd, que la U decidié
apoyar en coalicién con los Verdes, no debe esconder la gran cosecha de éxitos,

no solo en el 4émbito rural, sino también en ciudades grandes y medianas.
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Balance del PSUN en alcaldias

Soledad

[ ] Alcaldias perdidas N= 90

I Alcaldfas ganadas N= 229

I Alcaldias conservadas N= 25

[ 7 Alcaldfas ganadas en coalicién N= 26
I Alcaldias conservadas en coalicién N= 3
La Estrella

Mosquera

Soacha
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Municipios importantes para el PSUN

Departamento Municipio

Municipio perdido Addntico Soledad

Antioquia Caldas

Antioquia La Estrella
Municipios ganados

Huila Neiva

Meta Villavicencio

Cundinamarca Mosquera
Municipios conservados

Valle Palmira

Valle Buga
Ganados en coalicién Caldas Manizales

Cundinamarca Soacha
Conservados en coalicién Risaralda Pereira

Los cuerpos colegiados locales

Para las elecciones a asambleas, el partido de la U pasé de tercer partido en 2007
a primer partido en 2011. Los buenos resultados (6,2 puntos mds que en 2007
y 32 escafios mds) se explican, en parte, por la generalizacién de las candidatu-
ras a todo el territorio. En 2007, se habia dejado de lado a Cauca, La Guajira,
Sucre y Vaupés.

Ademds, las candidaturas de la U en 2007 fueron apenas testimoniales
en algunos otros departamentos como Guaviare, Huila y Putumayo donde el
partido no eligié ningin diputado. El partido logré resultados marginales de
menos de 5 % en 368 municipios. Los resultados mediocres de la U en esta oca-
sién se debieron en particular a la tentativa de organizar sus listas incluyendo a
personas ajenas a la politica con un espiritu de renovacién. Las listas realmente
fuertes de la U fueron las de Atldntico, Bolivar, Caldas y Meta. Esto result6 en
un coeficiente de Moran de 0,4, lo que traduce una fuerte concentracién del
voto sobre pocos departamentos.

En 2011, el panorama fue totalmente distinto. La U puso probablemente
un mayor empefio y profesionalismo en la seleccién de candidatos con trayec-
toria, lo que resultd en un voto mucho mds homogéneo a nivel territorial. El
coeficiente de Moran bajé a 0,26 y los municipios que dieron menos de 5% a

la U son apenas mds de 100 en esta oportunidad. De este modo, si la U siguié
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Porcentaje del PSUN para las asambleas en 2007
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siendo relativamente débil en el sur del pais (lo que resulta conforme con sus
resultados en el dmbito nacional), logré ocupar un espacio mucho mds repre-

sentativo con respecto a su peso.
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Porcentaje del PSUN para las asambleas en 2011
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Con este cambio de politica, no resulta sorprendente que el patrén de dis-
tribucién territorial de los votos de la U haya cambiado considerablemente entre
las dos fechas. La correlacién entre ambas arroja un coeficiente de Pearson poco
significativo de 0,37. El mapa de diferencias muestra una fuerte progresién en
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Antioquia, Huila y toda la cordillera oriental. En cambio, el voto de la U tiende
a bajar en los pocos departamentos que se destacaron en 2007, particularmente
Atédntico y Meta. Con todo, los municipios que muestran un descenso de la U
son apenas unos 250.

Porcentaje del PSUN para las asambleas, diferencia 2011-2007
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De la misma manera, para los concejos, la U pasa de ser el tercer partido
mds votado en 2007 a ser el primero en 2011. Cabe mencionar que en 2007,
mds de 400 municipios no tuvieron listas del partido de la U que optaran al
concejo, particularmente en el sur del pafs, pero también en Antioquia y Boya-

Porcentaje del PSUN para los concejos en 2007

Sin candidaturas o sin datos N=427
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cd. Ademds, muchas listas tuvieron resultados apenas visibles, con mds de 200
municipios en los cuales el partido no obtuvo 10 % de los votos. Las listas mds
exitosas se encontraron, como en el caso de las asambleas, en Atlintico, Bolivar,
Caldas, Meta, Cundinamarca y Valle.

Porcentaje del PSUN para los concejos en 2011
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En 2011, el partido de la U hizo un gran esfuerzo para cubrir todo el territo-
rio. Apenas unos 120 municipios se quedaron sin candidaturas del movimiento,
un 10 % del total del pais. De este modo, la U superé incluso al Partido Liberal
en ndmero de candidaturas. Es llamativo constatar que este esfuerzo no se hizo
en detrimento de la calidad si juzgamos por los resultados, ya que apenas 120
de estas candidaturas no alcanzaron el 10 % de los votos.

El mapa muestra resultados mucho mds homogéneos sobre todo el territo-
rio, aunque el sur sigue siendo el punto débil del partido y concentra la mayoria
de los municipios sin candidaturas de la U. De este modo, el coeficiente de Mo-
rdn bajé también para concejos, aunque de manera menos espectacular que para
asambleas. Pasé de 0,26 en 2007 2 0,2 en 2011. La existencia de los municipios
sin candidaturas explica, en buena medida, el nivel mds bajo del coeficiente de
Moran para concejos que para asambleas.

Con estos resultados, el mapa de diferencias muestra una tendencia general
ala progresién de los resultados de las listas de la U, que bajaron apenas en unos
230 municipios. Atldntico es el departamento donde se registran mayores retro-
cesos, mientras los mayores avances se dan en Antioquia, Cérdoba, La Guajira
y Sucre, asi como en los departamentos de la cordillera oriental. El coeficiente
de correlacién entre ambas fechas alcanza 0,41, mds alto que para asambleas por
la existencia de municipios sin candidaturas en ambas fechas, que hacen subir

la correlacién.

Sintesis electoral del PSUN

El mapa sintético muestra, en primer lugar, dos categorifas de municipios fuertes
del Partido de la U. En marrén, unos 60 municipios se destacan por otorgar
mds del tercio de los sufragios a la U en cualquier tipo de eleccién y fecha. Se
ubican principalmente en Bolivar y Caldas. Hay que notar que esta categorfa
es la tinica en registrar un leve descenso de los resultados en 2011 con respecto
a 2007, lo que refuerza la tendencia a la homogeneizacién territorial de la U.
Siguen unos 250 municipios en una categoria que denominamos de ‘presencia
fuerte’ (naranja), donde la U registraba un promedio de 20 % de los sufragios
en 2007 y roza el 25 % en 2011. Estos municipios, ademds de los departamen-
tos ya citados, se ubican en particular en Antioquia, Cundinamarca, Meta, la
Costa Caribe y el Chocd.
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Porcentaje del PSUN para los concejos, diferencia 2011-2007
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A estas dos categorfas, se anade una tercera de ‘nuevos bastiones’ (roja), que
agrupa municipios que tienen la particularidad de no haber favorecido ala U en

2007, pero que alcanzaron resultados incluso por encima de la zona de ‘presencia
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fuerte’ en 2011. Se trata de unos 200 municipios que se ubican principalmente
en Antioquia, la Costa Caribe y la Cordillera Oriental.

Siguen unos 160 municipios en una categorfa de ‘presencia moderada’ de la
U (rosada) que registra resultados cercanos al promedio nacional, aunque sin la
tendencia a crecer de los mismos. Esta tendencia estable es evidente en el Valle,
Cesar, o el oriente de Narifio. Esto nos recuerda que la propensién ascendente
de la U no es generalizada.

La categorfa que mds aporta al crecimiento del partido, junto con la de los
nuevos bastiones es la de ‘presencia nueva’ (verde). Se trata de unos casi 300 mu-
nicipios (la categorfa de mayores efectivos) donde la U casi no existia en 2007
y pasa a registrar resultados cercanos a la categorfa anterior. Es una tendencia
llamativa en La Guajira, por ejemplo, pero que volvemos a encontrar en forma
dispersa en todo el pais.

Finalmente, apenas 112 municipios se quedan en la categoria de las zonas
adversas” (azul). Se trata generalmente de los municipios en los cuales la U no
presenta listas al concejo, de ahi un desfase con el resultado a asambleas, que
sigue siendo de todos modos marginal. Sin sorpresa, esos municipios se ubican
esencialmente en el sur del pafs, donde la U registra sus peores resultados, in-
cluso a nivel nacional.

En conclusidn, el Partido Social de Unidad Nacional se puede considerar
como satisfecho. Logré ratificar su estatus de primer partido del pais tanto en
votos como en electos obtenidos en las elecciones nacionales. Si el terreno local
no lo favorecié tanto en 2007, ya logré desplazar a los partidos tradicionales
también en este 4dmbito.

Este éxito se debe a una politica de candidaturas mejor planeada que en
2007. La U se esforzé por cubrir todo el territorio y, al mismo tiempo, se limi-
taron las candidaturas ‘testimoniales’ que no lograban mayores resultados. Esto
se debe también al hecho de que la U se ha vuelto atractiva para los politicos
locales después de sus éxitos en el dmbito nacional.

La tarea pendiente serd la de la consolidacién. Sila U crecié mucho desde
2007, también demostré una capacidad limitada para conservar el terreno con-
quistado. Lo vimos con la poca correlacién del voto en las elecciones a cuerpos
colegiales y en la taza de reeleccién del partido en alcaldias. Desde este punto de

vista, sigue teniendo menor arraigo local que los partidos Liberal y Conservador.
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Mapa sintético del partido de la U

I Bastiones de la U N= 62
I Presencia fuerte N= 247
I Nuevos bastiones N= 206
[ Presencia moderada N= 169
- Presencia nueva N= 297

[ Zonas adversas N= 112
[ 1 Ausencia de informacién
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Por otra parte, el hecho de volverse el mayor partido tiene sus desventajas.
La U no aproveché tanto las posibilidades abiertas por la reforma politica de
2009 en materia de coaliciones, sea por pecar por excesiva conflanza, sea por
generar reacciones de sus adversarios que pudieron estar tentados a unir esfuerzos
contra candidaturas de la U.

En todo caso, a pesar de las tensiones crecientes entre sus dos mayores refe-
rentes nacionales, el presidente Santos y el ex presidente Uribe y contra algunos
prondsticos persistentes que solo ven en la U un fenémeno coyuntural, el partido

demuestra que sigue gozando de una excelente salud electoral.
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Capitulo IV
Partido Liberal

Limitando las pérdidas

Para el proceso electoral llevado a cabo en 2011, el Partido Liberal pierde terreno,
no solo en términos de representacién en entidades territoriales, sino también
en el porcentaje de votos obtenidos. Si en 2010, cedid el primer lugar al Partido
dela U en el dmbito nacional, en 2011, sucedié lo propio en el dmbito local, el
liberalismo pasé de ser la primera fuerza politica del pais, a un segundo lugar.

La integracién a la Unidad Nacional habia dado al Partido Liberal la es-
peranza de poder emprender nuevas conquistas electorales, pero parece que es
todavia temprano para estas ambiciones. Por el momento, la comparacién entre
las elecciones de 2011 y 2007 arroja un panorama un poco decepcionante para
el liberalismo, aunque hay que decir que en 2007, el liberalismo podia todavia
dominar sin problema el émbito local por la falta de organizacién de los partidos
nuevos. De este modo, podemos considerar que en esta oportunidad, se contenté
con limitar las pérdidas, a la espera de cosechar los frutos de su integracién en
la coalicién oficialista en 2014.

Panorama general

El 30 de octubre de 2011, el Partido Liberal pasé de ser la organizacién poli-
tica dominante del sistema de partidos colombiano, a ser la segunda después
del Partido de la U, aunque en términos porcentuales de votacién obtienen, en
general, un resultado parecido. Para este proceso, el Partido Liberal disminu-
y6 los votos obtenidos en la mayoria de corporaciones publicas locales, por lo
tanto, redujo el nimero de curules y electos. La caida en términos de votos fue
particularmente notable para las gobernaciones, aunque esto se explica en par-

te por la constitucién de coaliciones, y aunque el partido se quedd finalmente
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con seis gobernaciones, lo mismo que en 2007 (sin contar las coaliciones). Las
alcaldfas constituyen la excepcién, el Partido obtuvo 16,04 %, comparando con
el 15,30 % obtenido en 2007, aunque paraddjicamente, disminuyé el nimero
de alcaldias ganadas.

En todo caso, el Partido pasé de ser el mds votado en 2007, al segundo para
los cuerpos colegiales locales, que son los mds representativos de las fuerzas de
los partidos. Bajé levemente su porcentaje de votos tanto para asambleas como
para concejos. Conservé el primer lugar en votos para ejecutivos locales, pero

con un muy pequeno margen delante del Partido de la U.

Porcentaje de votos obtenidos por el Partido Liberal

25,00 1
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Gobernadores Alcaldes Asambleas Concejos

En cuanto a electos, el Partido Liberal obtiene un resultado menor que en
2007, exceptuando en el caso de las gobernaciones, en las cuales mantiene las
seis que tenfa cuatro afios antes, conservando tres de las antiguas, una en candi-
datura tnica y dos en coaliciones. Respecto a las alcaldias, el partido pierde 24,
y logra elegir solo 181 con respecto a las 205 ganadas en 2007.

En las asambleas también disminuyeron los candidatos electos, pasaron
de 100 en 2007 a 94 en 2011. Finalmente, el partido eligié 2156 concejales
en 2011, lo que representa cerca del 18 % del total nacional. El nimero de los
mismos disminuy6 en 74 concejales con respecto a los 2230 elegidos 2007.
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De este modo, el Partido Liberal pierde en detrimento de la U su estatus de
partido con mayor nimero de alcaldes y concejales. Sin embargo, sigue siendo

la organizacién con mayor nimero de gobernadores y diputados.

Electos por el Partido Liberal
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El Partido Liberal en los ejecutivos locales

En 2007, el Partido Liberal presenté 22 candidaturas a gobernacidn, de las cuales
gand seis, Atldntico, Caldas, Cérdoba, Cundinamarca, Putumayo y Santander.
Obteniendo el 23,33 % de los votos. La situacién cambia en porcentaje de vo-
tacién en 2011, pero no modificé el nimero de gobernaciones ganadas.

En 2011, el liberalismo disminuy¢ las candidaturas de 22 a 17, lo que se
explica por la apuesta del partido por las coaliciones en muchos departamentos.
Con siete candidaturas en alianzas con otros partidos, el Partido Liberal es el que
mds utilizé esta figura. Silas candidaturas de 2011 guardan cierto parecido con
las de 2007, el partido se presenté en cuatro departamentos en los que no tuvo
candidatos en el proceso anterior: Bolivar, Guaviare, Amazonas y Narifio, este
tltimo departamento en coalicién. El Partido liberal no presenté candidaturas
en Casanare, pese a que en 2007 lo habia hecho, tampoco lo hizo en Antioquia,
Magdalena, Meta y Norte de Santander.

De este modo, el Partido Liberal logré ocupar mayor terreno que en 2007,
aunque lo hizo en muchos departamentos importantes a través de coaliciones.

Esto explica en buena parte la caida de sus votos para gobernaciones. Aqui, la

71



BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

Candidaturas del Partido Liberal en gobernacién en 2007

I Candidaturas del PL en 2007 N= 22

ausencia de candidaturas propias en Boyacd, Caldas, Cundinamarca y Santander,
en particular, pesé mucho sobre el total nacional de votos.
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Candidaturas del Partido Liberal en gobernacién en 2011

- Candidaturas del PL en 2011 N= 18
I Candidaturas del PL en coalicién en 2011 N=7

Elliberalismo obtuvo seis gobernaciones en 2007, pero esta vez solo mantu-
vo la de Atldntico, y dos mds en coalicién, Caldas y Cundinamarca. Las nuevas
gobernaciones del partido son Bolivar, Guainia, Sucre, Tolima y San Andrés en

73



BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

candidaturas propias y dos mds en coalicién: Boyacd y Narifio. De este modo,
las pérdidas de Cérdoba, Putumayo y Santander quedaron ampliamente com-
pensadas. El partido fue sin duda el que mejor aproveché el mecanismo de las
coaliciones, a través de las cuales logré aumentar su poder en las gobernaciones.

Balance del Partido Liberal en gobernaciones (2007-2011)

[ Gobernaciones perdidas N= 3

I Gobernaciones ganadas N= 5

I Gobernaciones conservadas N= 1

l:l Gobernaciones ganadas en coalicién N= 2
- Gobernaciones conservadas en coalicién N= 2
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El balance para alcaldia no parece modificarse mucho en 2011. Para 2007,
el Partido Liberal presenté 660 candidaturas de las cuales ganaron 205. Las can-
didaturas disminuyeron en 2011, pues el partido se presenté en 621 municipios.
Como en el caso de las gobernaciones, esta disminucién se debié a la apuesta
del partido por las coaliciones.

Candidaturas del PL en las alcaldias en 2007

- Candidaturas del PL en 2007 N= 660
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En términos de alcaldias ganadas, el resultado no fue tan positivo en el actual
proceso electoral, en el cual los liberales lograron obtener 181 alcaldfas. Con eso,
la tasa de candidaturas exitosa del liberalismo pasé de 31 % a 29 %. Este resultado
es preocupante porque si hubo menos candidaturas que en 2007, uno esperarfa
que la calidad compense la cantidad, y que el liberalismo hubiese obtenido una
mayor tasa de éxito. No obstante, ocurrié todo lo contrario. La cosecha liberal
en 2011 fue, por lo tanto, bastante decepcionante en cuanto a alcaldfas.

Ademds de las 621 candidaturas propias, el Partido Liberal formé parte de
60 candidaturas de coalicién en 2011. Esta presencia en 681 municipios, 21 mds
que en 2007 pero unos 150 menos que la U en 2011, demostré que la estrategia
del partido no fue consolidarse en nuevos territorios, sino hacer presencia en
aquellos en los que los liberales son reconocidos. Desde este punto de vista, la
politica de candidaturas de la U fue mucho mds amplia, tanto en candidaturas
propias como en coaliciones.

Al mismo tiempo, es importante destacar que el partido tiene el mayor
ndmero de alianzas con el Partido Cambio Radical, seguido del Partido de
la U, del Partido Conservador y del Partido Verde. Estas coaliciones resultan
coherentes con la entrada del liberalismo en la Unidad Nacional. M4s aun, la
mayor cercanfa con Cambio Radical resulta légica dadas las coincidencias que
manifestaron desde el final de la época de presidencia de Alvaro Uribe. También

llama la atencién la buena representacién del Partido Verde entre los socios del

Partido Liberal.

Alianzas del PL

CR, 29
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Candidaturas del PL en las alcaldias en 2011

- Candidaturas del PL en 2011 N= 621
I Candidaturas del PL en coalicién en 2011 N= 60

De las 205 alcaldias ganadas en 2007, el Partido Liberal logré conservar 41
en 2011, es decir, un 20 %, sin contar las cinco que conservé en coalicién. De

este modo, los liberales lograron conservar un ndmero pequefio de municipios.
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Llama la atencién, una vez mds, que la taza de reeleccion partidaria en las alcal-
dias sea un poco mejor para la U, a pesar de que la politica de candidatura de
esta tltima fue mucho menos enfocada que la del liberalismo.

Balance del PL en alcaldfas

:] Alcaldfas perdidas N= 160

I Alcaldias ganadas N= 140

- Alcaldfas conservadas N= 41

[ Alcaldias ganadas en coalicién N= 24
[ Alcaldias conservadas en coalicién N= 5

Bucaramanga
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El liberalismo se podrd consolar mirando las ciudades importantes. Desde
este punto de vista, obtuvo varios éxitos llamativos, en particular las victorias en
Medellin, Armenia, Santa Marta, y la ratificacién del partido en Bucaramanga e

Ibagué. Estos éxitos en grandes capitales pueden ser prometedores para el porvenir.

Departamento Municipio
Copacabana
Antioquia
La Estrella
Municipios perdidos
Huila Neiva
Risaralda Pereira
Antioquia Medellin
Addntico Soledad
Municipios ganados Magdalena Santa Marta
Quindio Armenia
Valle del Cauca Buenaventura
Antioquia Envigado
Municipios conservados Santander Bucaramanga
Tolima Ibagué
Conservados en coalicién Cundinamarca Soacha

Los cuerpos colegiados locales

Para las elecciones a asambleas, el Partido Liberal sufrié un pequefio descenso,
pero siguid siendo la primera fuerza politica, pese a que en comparacién con los
100 diputados obtenidos en 2007, solo alcanzé a elegir 94 en 2011 (1,03 puntos
menos que en 2007 y seis escafios menos). En comparacién con el Partido de la
U, el Liberal tuvo mayor presencia en términos de candidaturas, lo que explica
en parte los resultados. Tanto en 2011 como en 2007, el liberalismo presentd
listas en todos los departamentos. En 2011, esto se tradujo en diputados electos
en todos los departamentos.

En 2007, las listas liberales fueron particularmente fuertes en departamentos
tradicionalmente afines como Caquetd, Cérdoba y Putumayo, pero también en
Antioquia y Huila. Las zonas menos exitosas fueron Norte de Santander, y de
manera mds sorprendente, los departamentos costefios de Atldntico y Bolivar
asf como el Valle de Cauca. El coeficiente de Moran de 0,27 mostraba entonces
la implantacién antigua del partido en todo el territorio.
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Porcentaje del PL para las asambleas en 2007
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En 2011, el Partido Liberal continué con la estrategia de 2007, apoydn-
dose en candidatos reconocidos, y la presentacién de listas en todo el territorio
nacional. El coeficiente de Moran de hecho se mantuvo en 0,27.
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Los departamentos fuertes del liberalismo en 2007 se mantuvieron afines,
pero con tendencia a la baja en Antioquia, Huila, Caquetd y Putumayo. En
cambio, el liberalismo recuperd terreno en los departamentos tradicionalmente
rojos de Meta y Santander.

Porcentaje del PL para las asambleas en 2011
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Para la eleccién de esta corporacién publica, la correlacién entre ambas
fechas arrojé un coeficiente de Pearson de 0,53 que permite observar que la dis-
tribucién no se modificé de manera sorprendente. El voto del Partido Liberal
es mucho mds estable que el de su rival de la U, lo que no sorprende dada su
condicién de partido tradicional.

Porcentaje del PL para las asambleas, diferencia 2011-2007
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No obstante, el mapa de diferencias del Partido Liberal nos confirma que
existen tendencias a la baja en Antioquia, Huila, pero también en Cesar, Cun-
dinamarca y La Guajira, mientras las recuperaciones aparecen particularmente
netas en Atldntico y Meta.

Para los concejos, la tendencia es la misma que en el resto de las elecciones,
los liberales pasan de ser la primera fuerza en 2007, a ser la segunda mds votada
en 2011, pese a que la diferencia en el porcentaje no es tan evidente, pues pasé de
15,78 % a 15,12 %, es decir que la diferencia es de menos de un punto porcentual
(0,66). No obstante, el descenso se evidencié en el nimero de concejales, pues
en 2011 el liberalismo solo eligié 2156 frente a los 2330 de 2007 (174 menos).

Para 2007, hubo 204 municipios en los cuales el Partido Liberal no presenté
lista al Concejo, algunos de estos municipios pertenecen a zonas que siempre
han sido adversos a los liberales como Norte de Santander, Boyac, el oriente de
Cundinamarcay el norte del Valle. El partido Liberal, tampoco presentd listas en
muchos municipios de departamentos més afines como Bolivar, Sucre y Narifio.

Se destacaron las buenas votaciones en municipios de los departamentos de
Casanare, Cauca, Cérdoba, Chocd y Putumayo. Ademds, Antioquia, Tolima,
Santander y Huila también registraron buenos resultados en forma mds esporddi-
ca, pese a que en algunos municipios de estos, los liberales no presentaron listas.

En 2011, solo 143 municipios se quedaron sin candidaturas del partido,
61 menos que en 2007. El mayor esfuerzo de cubrimiento en candidaturas se
dio sobre todo en la Costa Caribe. De este modo, los municipios sin listas rojas
se limitaron casi exclusivamente a la Cordillera Oriental y el norte del Valle.

El Partido Liberal casi no modificé su presencia en el territorio nacional,
de hecho el mapa es bastante parecido al de 2007, y la correlacién se lee en un
coeficiente de Pearson muy alto entre las dos fechas (0,68), lo que confirma y
amplifica la estabilidad observada en el voto a asambleas.

En cuanto al coeficiente de Moran, también se observé una disminucién,
aunque minima, pasé de 0,17, en 2007, a2 0,16, en 2011, lo que indica que de
una eleccién ha otra, la distribucién territorial y el porcentaje de listas presen-
tadas no se modificé sorprendentemente. El hecho de que las listas adicionales
en 2011 se presentaran casi todas en la misma regién costefa limita la baja de

la concentracién geogrifica del voto.
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Porcentaje del PL para concejos en 2007
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En sintesis, vale la pena destacar que pese a que el Partido Liberal se pre-
sentd en mds municipios, esto no logré compensar una leve tendencia a la baja

en todo el pais con respecto al proceso electoral anterior.
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Porcentaje del Partido Liberal para los concejos en 2011
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El mapa de diferencia muestra claramente estas corrientes opuestas. En gene-
ral, el partido tiende a obtener resultados ligeramente mds bajos que en 2007, salvo

en la Costa Caribe, en la cual se recupera en parte gracias a nuevas candidaturas.
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Porcentaje del PL para los concejos, diferencia 2011-2007
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Sintesis electoral del PL

En sintesis se puede decir que, pese a que el Partido Liberal deja de ser la primera
fuerza como lo muestran las elecciones para alcaldes y concejos, la diferencia con el
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Partido dela U, que en las elecciones de 2011 fue el primero, no es mucha, ademds,
el Partido Liberal tiene la ventaja de gozar de una mayor estabilidad de su voto.

De los dos procesos electorales se pueden extraer algunas cosas esenciales. En
primer lugar, encontramos dos categorias de municipios en los que la presencia
del liberalismo es importante: en marrén, 95 municipios se destacaron por otor-
gar una buena parte de sus votos al partido. Estos se ubican en departamentos
que tradicionalmente son liberales como Santander, Cérdoba y Tolima, y otros,
como Antioquia, Cauca, Chocd, Narifio y el Eje Cafetero. Llama la atencidn la
dispersién geografica de esos bastiones liberales, que responden a una tradicién
histérica muy antigua. El voto liberal bajé un poco en estos municipios entre
las dos fechas, pero sigue siendo la opcién de un buen tercio del electorado.

La otra categorfa en la cual la presencia es importante, se denomina ‘cate-
gorfa de bastiones en consolidacién’ (roja). En esta, se hallaron 199 municipios
distribuidos en algunos departamentos que vuelven a repetirse como el caso de
Cérdoba, Antioquia, Chocd, Cauca, Santander y Tolima. También se ubicaron
en departamentos como Magdalena, Huila, Meta, Cundinamarca y Sucre. En
ellos, el voto liberal es sélido, con tendencia a aumentar para asambleas.

Otra de las categorias importantes para los liberales, se puede considerar
en ‘recuperacién’ (rosada). Ahi, el partido registra leves progresos con respecto
22007. En esta se ubicaron 267 municipios pertenecientes al departamento de
Addntico, Magdalena, Bolivar, norte del Chocd, Narifio, Santander, Meta, Valle,
Narifio y Cauca. La ubicacién de esos municipios en zonas que suelen tener tra-
dici6n liberal hace pensar que se trata de algiin modo de una zona de reconquista
para el liberalismo. A diferencia de la categoria anterior, el liberalismo estd en
proceso de consolidacién en estos municipios que le daban resultados generales
un poco inferiores a los nacionales en 2007 y ya un poco superiores en 2011. La
existencia de esta categoria muestra que la baja del liberalismo a nivel nacional
no proviene de una tendencia uniforme.

Sin embargo, también estdn aquellas categorias preocupantes para el partido.
La primera de ellas se denomina ‘zonas en declive’ (verde), en la que se ubica-
ron unos 155 municipios. En ellos, el liberalismo no estd ausente pero registré
un gran descenso. Fueron, en gran parte, estos municipios que determinaron
la tendencia nacional negativa del partido, en particular para asambleas. Estos
municipios son muy dispersos y no corresponden a una regién particular, aun-
que se destacan en el sur del pais, entre los departamentos de Caquetd, Huila y

Putumayo, y en Antioquia y el Eje Cafetero.
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Finalmente, hay que mencionar una amplia categoria que denominamos
‘zonas adversas’ (azul). En esta, se encontraron 377 municipios, destacdndose
los departamentos de Norte de Santander, Cesar, Bolivar, Valle, Cundinamarca

y Boyacd en los cuales el partido no present listas o no obtuvo buenos resulta-

Mapa sintético del Partido Liberal

I Bastiones liberales N= 95

I Bastiones en consolidacién N= 199
- Zonas en recuperacién N= 267
I Zonas de declive N= 155

I Zonas adversas N= 377
[ Ausencia de informacién

88



PARTIDO LIBERAL. LIMITANDO LAS PERDIDAS

dos. Se trata en buena parte de zonas de tradicién conservadora donde nunca ha
tenido fuerte presencia, aunque llama la atencién la inclusién en esta categoria
de muchos municipios de Bolivar, Cesar, Sucre y Valle, donde s existfa una tra-
dicién roja. Estos municipios parecen haber sido perdidos de manera mds o me-
nos irremediable para el liberalismo, a manos de los nuevos partidos como la U.

En conclusidn, el Partido Liberal aunque obtuvo menos resultados posi-
tivos que en 2007, pues pasé de ser la primera fuerza politica del pais a ser la
segunda en 2011, muestra sobre todo una tendencia a la estabilidad. En el caso
de las asambleas, si bien el Partido Liberal redujo el nimero de diputados, logré
dos mds que su adversario mds préximo. En concejos, pese a que disminuyé el
ndmero de curules, la diferencia de votos es muy limitada.

Para los cargos ejecutivos pasé lo mismo que para corporaciones publicas,
el porcentaje de votos no fue tan diferente al de 2007, y el nimero de goberna-
ciones se mantuvo. En el caso de las alcaldias, si bien perdié 24, gané algunas
importantes como Medellin y conservé otras como Bucaramanga.

Si bien los resultados no son los mejores, se observé que en algunas zonas
del pais el liberalismo sigue teniendo una presencia importante en 2011. Alre-
dedor de 561 municipios se encuentran en las tres primeras categorias del mapa
sintético, que son las que le permiten al partido mantener cierto resultado po-
sitivo. Sin embargo, 532 municipios le son adversos o se encuentran en declive.

La tarea pendiente del liberalismo serd la consolidacién, en particular en
la zona de recuperacién. Si el Partido Liberal decrecid levemente desde 2007,
también demostrd una capacidad importante para recuperar ciertos municipios
que habia perdido. Sin embargo, queda claro que la época de la dominacién de
los liberales en el 4dmbito local, que se extendié un poco més alld en el tiempo
que en el dmbito nacional, ya llegé a su fin. Decididamente, el Partido Liberal
tendrd que acostumbrarse a ser apenas uno de los mayores partidos del pais, ya

no el mayor.
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Capitulo V
Partido Conservador
Estabilidad y aislamiento

El Partido Conservador obtuvo resultados paraddjicos en estas elecciones locales.
Como partido tradicional, goza de unas bases territoriales s6lidas y estables, y
logré crecer, recuperando en particular politicos y votos de fuerzas disidentes
que volvieron al partido, tal como habia ocurrido en 2010 a nivel nacional. Sin
embargo, la incomodidad de partido en el contexto de la coalicién de Unidad
Nacional en la cual entr6 su viejo adversario liberal, sus vacilaciones entre la fi-
delidad al legado de Uribe y el apoyo al gobierno de Santos, se reflejan sobre el
terreno electoral, en una creciente dificultad a transformar sus votos en electos.

Por otra parte, si las bases electorales del conservatismo son fuertes, son
también demasiado limitadas geogrdficamente como para permitir un creci-
miento mds alld de un cierto limite. La tendencia general es, por lo tanto, a una

estabilidad que puede tomar cierto aspecto de estancamiento.

Panorama general

Las elecciones celebradas en 2011, dejaron buenos resultados para el partido en
términos de porcentajes de votos obtenidos, sin embargo, la estrategia llevada a
cabo por los conservadores no les favorecié en términos de electos, en especial
para los cargos ejecutivos, en los cuales ceden terreno frente a otros partidos que

en este proceso se fortalecieron.
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Porcentaje de votos obtenidos por el Partido Conservador
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En el proceso electoral de 2011, la tendencia general es de estabilidad en
términos de caudal de voto, en dos de las cuatro elecciones (asambleas y alcaldes)
se registré un crecimiento minimo de menos de 1 punto porcentual. La elec-
cién de concejos otorgé al partido su mejor crecimiento (1,04 porcentual). En
cambio, los conservadores cedieron terreno en las gobernaciones, en las cuales
decrecieron 2,11 puntos porcentuales. Como en 2007, y tal vez de manera mds
acentuada, se observa un desfase entre los resultados obtenidos en elecciones
de cuerpos colegiales y los de funciones ejecutivas en provecho de los primeros.
Esto puede traducir una dificultad del partido para encontrar candidatos mds
eficaces en términos electorales para alcaldes y gobernadores.

Este crecimiento muy moderado hizo que el Partido Conservador pasara de

ser la segunda fuerza en 2007, a ser la tercera en esta dltima eleccién.
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Electos por el Partido Conservador
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Por otra parte, la mencionada limitacién en cuanto a resultados para cargos
ejecutivos se traduce en forma neta en cuanto a nimero de electos. En 2007, los
conservadores lograron 245 elegidos (cinco gobernaciones y 240 alcaldes), en
comparacién con 2011, solo gané 195 alcaldias y una gobernacién.

Para el caso de cuerpos colegiados, el resultado fue mds alentador, en com-
paracién con los 75 diputados elegidos en 2007, los azules consiguen 9 puestos
mds en 2011 (84). Lo mismo sucede en los concejos, pues el conservatismo
pasé de 2149 elegidos en la eleccidn anterior, a 2231 en 2011, lo que significa
incluso 75 concejales por encima del Partido Liberal (2156) que lo supera para
los otros cargos.
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El Partido Conservador en los ejecutivos locales

Candidaturas del Partido Conservador en gobernacién en 2007

I Candidaturas del PC en 2007 N= 14

En 2007, el Partido Conservador present$ 14 candidaturas, de las cuales
vale la pena destacar Bolivar, Cesar, Tolima, Chocé y Meta, departamentos que
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se consideran liberales por tradicién. También presentd candidaturas en algunos
departamentos pequefios en términos de poblacién poco afines al conservatismo
como Putumayo, Caquetd, Guaviare y Guainfa; y, finalmente, en departamen-
tos mds favorables a este como Boyacd, Norte de Santander y Valle del Cauca.

Candidaturas del Partido Conservador en gobernacién en 2011

I C:ndidaturas del PC en 2011 N= 11
I Candidaturas del PC en coalicién en 2011 N=7
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Para el proceso electoral de 2011, si bien es cierto que el Partido Conser-
vador disminuyd las candidaturas de catorce a once, estas son compensadas por

las que presentd en coalicidn con otros partidos, las cuales fueron siete.

Balance del Partido Conservador en gobernaciones (2007-2011)

] Gobernaciones perdidas N='5

I Gobernaciones ganadas N= 1
[ ] Gobernaciones ganadas en coalicién N= 3
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En las candidaturas propias, los conservadores se presentaron a las mis-
mas gobernaciones que en 2007, con la adicién de Antioquia y el abandono
de Meta. Frente al tema de las coaliciones, el Partido Conservador hizo alianza
en los departamentos que ya tenfan candidatos azules de Chocé, Huila y Valle,
asf como en terrenos nuevos y tradicionalmente alejados de este como Caldas,
Cundinamarca, La Guajira y Santander.

El balance en 2011 para el Partido Conservador no es alentador, pues de las
cinco gobernaciones que gané en 2007, no logré conservar ninguna, y perdié
Norte de Santander, uno de los departamentos bastiones del conservatismo, a
manos del movimiento Un Norte Palante. A la pérdida de este departamento,
se suman Guaviare, Huila, Tolima y Risaralda. El partido solo gané una gober-
nacién en candidatura propia: Putumayo; y tres mds: Caldas, Chocé y Cundi-
namarca, en coalicién.

Estos resultados decepcionantes merecen una explicacidn: el partido le apos-
t6 a candidaturas propias donde tenfa antecedentes, y a coaliciones en tierras mds
dificiles de conquistar. Con eso, pecé por exceso de optimismo, pensando que
podia ganar solo en sus bastiones. Por otra parte, su posicionamiento dentro de
la Unidad Nacional, asi como sus estructuras electorales, sélidas pero estrechas,
le volvia tal vez mis dificil el tema de las coaliciones, teniendo menos socios
potenciales que el liberalismo y los partidos nuevos.

Para el proceso electoral de 2007, el Partido Conservador presenté 573 can-
didaturas a alcaldias, que obedecen a la geografia tradicional del conservatismo,
en la cual se destacan los municipios de los departamentos de Boyacd, el sur
del Cauca, el oriente de Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, el oriente
de Narifio y el norte del Putumayo, el oriente Antioquefio, los departamentos
del Eje Cafetero, algunas zonas del Tolima y el norte del Valle del Cauca. De
este modo, el Partido se enfocé claramente a las tierras mds afines. Obtuvo 240
electos con mucho menos candidaturas que sus principales adversarios, lo que
se tradujo en una tasa de éxito muy alta de 42 %.
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Candidaturas del PC en las alcaldfas en 2007

I Candidaturas del PC en 2007 N= 573
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Candidaturas del PC en las alcaldias en 2011

- Candidaturas del PC en 2011 N= 608
- Candidaturas del PC en coalicién en 2011 N= 79

En 2011, los conservadores presentaron 608 candidaturas propias, aumen-
tando 35 respecto al proceso electoral anterior, con lo cual el mapa se modifica
en algunas zonas. Llama la atencién un mayor esfuerzo de candidaturas en la

Costa Caribe y Antioquia, asi como en los Llanos Orientales.
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Por otra parte, el Partido presenté algunas candidaturas en coalicién, que
fueron 79 en total. Algunas de estas se hicieron en departamentos en los que la
presencia del partido no es tan fuerte como el caso de Santander, pero la ma-
yoria se dieron en zonas con presencia conservadora tradicional como Caldas,
Cauca, Cundinamarca, Narifio, Risaralda y Valle del Cauca. Esto contrasta con
la estrategia adoptada para gobernaciones.

Esos cambios de estrategia combinados (mds candidaturas propias y coa-
liciones en zonas afines) hicieron bajar considerablemente la tasa de éxito del
partido que se ubicé en el 32 % (195 victorias). Por otra parte, la tasa de reelec-
cién partidaria en las alcaldfas fue de 21 %, comparable con los otros partidos
cuando se podia esperar algo un poco mejor dado que el conservatismo juega

sobre una base territorialmente mds delimitada que sus principales adversarios.

Alianzas del PC

El Partido Conservador tiene el mayor ndmero de alianzas con Cambio Radical,
lo que sorprende por el origen liberal de este partido, aunque se puede explicar
porque ambos hacen parte de la unidad nacional y estaban juntos en la coalicién
oficialista durante los mandatos de Alvaro Uribe Vélez. Le sigue en nimero de
coaliciones, el Partido de la U, perteneciente también a la unidad nacional y

que en multiples escenarios ha coincidido con algunas de las posiciones azules.

Alianzas del PC
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Las alianzas con otros partidos son mds escasas. Como es légico, el Partido
Conservador parece mds reacio a las coaliciones con su viejo adversario, el Parti-
do Liberal, lo mismo que con el Partido Verde. En cambio, el conservatismo se
destac6 como aliado de la Alianza Social Independiente (ASI) en comparacién
con los otros grandes partidos. También realizé muchas alianzas con el Partido
de Integracién Nacional (PIN), particularmente en Santander.

Asi, pese a que el conservatismo aument$ el ndmero de candidaturas en
2011, en total 687, el nimero de alcaldias ganadas disminuyé bastante, pasan-
do de 240 en 2007 a2 195 en 2011, lo que significé que la estrategia del Partido
fue poco efectiva.

Las pérdidas mds notorias se registraron en el centro del pais, donde el parti-
do tenfa presencia considerable y aparece marginalizado; es el caso en particular
de Cundinamarca. En cambio, los resultados son mds alentadores en Antioquia,
Cérdoba y el Eje Cafetero.

En el caso de las coaliciones, el Partido Conservador junto con otros par-
tidos, gané en 33 alcaldias (26 ganadas y 7 conservadas) distribuidas en Antio-
quia, el occidente de Boyacd, Caldas, Cauca, Chocd, Cundinamarca, Narifio y
Valle del Cauca. También se destaca el departamento de Santander, en el cual
los azules no habian sido fuertes.

Al mismo tiempo, vale la pena destacar que el partido en 2011 gané algunas
alcaldias importantes en candidatura propia como Itagiii, en Antioquia, y Mon-
terfa, en Cérdoba. En coalicién gané Manizales y Floridablanca. No obstante, a
pesar de estos éxitos, queda claro que el conservatismo se especializa en los mu-

nicipios medianos y pequefios en comparacién con los otros grandes partidos.

Departamento Municipio

Municipio perdido Valle del Cauca Palmira

Antioquia Itagiif
Municipios ganados

Cérdoba Monterfa

Caldas Manizales
Ganados en coalicién

Santander Floridablanca
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Balance del PC en alcald{as

[ 1 Alcaldfas perdidas N= 183

I Alcaldias ganadas N= 145

- Alcaldfas conservadas N= 50

[ 7 Alcaldfas ganadas en coalicién N= 26
- Alcaldfas conservadas en coalicién N=7

Itagiif

Manizales

Los cuerpos colegiados locales
A diferencia de lo que sucedi en los cargos para ejecutivos, en 2011, el resultado

del Partido Conservador para conformar los cuerpos colegiados fue satisfactorio.
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En concejos, por ejemplo, logré 75 curules més que el Partido Liberal, y aunque
en asambleas, obtuvo el tercer lugar, por debajo del Partido Liberal y el Partido
de la U, logré nueve diputados mds que en 2007.

Porcentaje del PC para las asambleas en 2007
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Para ese afio, el conservatismo no presentd listas en solo dos departamen-
tos: Vaupés y Vichada. A pesar de este esfuerzo por cubrir todo el territorio, los
resultados que se leen sobre el mapa muestran unos votos totalmente conformes
a la tradicién del partido. Se destacan claramente los departamentos de Boyaci,
Huila y Norte de Santander, as{ como zonas mds delimitadas en otros departa-
mentos como el oriente de Cundinamarca y Narifio, el sur-oriente de Antioquia
y el norte del Valle.

En la Costa Caribe se destacaron Atldntico, la zona central de Bolivar, La
Guajira, el sur de Magdalena y el occidente y sur de Cesar.

A diferencia del proceso electoral de 2007, el Partido Conservador presen-
t6 listas en todo el territorio nacional, no obstante, la reparticién de los votos
cambié muy poco.

Sin embargo, es importante resaltar que los azules aumentaron la presencia
en departamentos como Antioquia, Atldntico, Cérdoba, Chocd, el Eje Cafetero
y Guaviare. Pero, disminuyé en otros, los cuales habfan concentrado un niimero
importante de votos en 2007 como fue el caso de Boyacd y, en general, toda la
cordillera oriental.

De todos modos, esto no cambia sustancialmente la geografia del partido.
Su concentracién se mantiene a unos niveles moderados, con un coeficiente de
Moran que pasé de 0,36 a 0,37 entre las dos fechas, lo que confirma que las
bases electorales del conservatismo estdn mds concentradas que las de la U o
del liberalismo.

El mapa de diferencias confirma que en sus bastiones orientales, el Partido
Conservador tiende a la regresién como es el caso de Boyacd, oriente de Cun-
dinamarca, Huila y Norte de Santander. Sin embargo, en otros departamentos
obtuvo buenos resultados como se observé en Antioquia, donde se recuperd,
Caldas, el sur de Chocd e, igualmente, en Guaviare y Vaupés.

De este modo, el coeficiente de correlacién tuvo un resultado significativo
que se ubicé en 0,71, lo que implica que el Partido no modificé fuertemente su
presencia en el territorio nacional, pese a lo enunciado anteriormente, incluso

se destacé como el mds estable.
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Porcentaje del PC para las asambleas en 2011

100

N=58
50

N=310
25

N=245
15

N=161
10

N=203
5

N=109
1

N=27
0

JUEEEEND

Sin candidaturas o sin datos N=7

105



BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

Porcentaje del PC para las asambleas, diferencia 2011-2007
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En 2007, el Partido Conservador concentrd las listas para concejos en el
sur de Antioquia, Boyacd, el oriente de Cundinamarca, en departamentos del
Eje Cafetero como Caldas y Risaralda y, por dltimo, en Norte de Santander.
También lo hizo en algunos departamentos de la Costa Caribe como Atldntico,

106



PARTIDO CONSERVADOR. ESTABILIDAD Y AISLAMIENTO

centro y sur de Bolivar, Cesar y La Guajira. En el sur del pais también logré cierta
presencia, como en Guaviare, Huila, Narifio, Putumayo y el sur del Cauca. Esta
reparticion de las candidaturas apuntaba claramente a la implantacién tradicional
de las bases azules. De hecho, no se presentaron candidaturas en 275 municipios.

Porcentaje del PC para los concejos en 2007
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Para el proceso electoral de 2011, el mapa se modificé en algunas zonas del
territorio nacional, pues se observé una mayor presencia de las listas del Partido
Conservador que para este afio disminuyé los municipios sin candidatura. Ellos
pasaron de 275 a 146. Fue llamativo el esfuerzo para presentar listas en Caquetd
y Meta, en particular.

De la misma manera, los conservadores lograron presentar listas en casi todo
el territorio de Antioquia, fortalecieron su presencia también en el departamento
de Caucay en el sur de Bolivar.

Con todo este esfuerzo, los resultados no cambiaron de manera espectacular.
Como lo vefamos en el caso de las asambleas, el Partido Conservador sigue en
gran medida preso de sus territorios tradicionales. En ambas fechas, se destacan
las mismas zonas: la cordillera oriental y una gran zona central que va del oriente
antioquefo al norte del Valle pasando por todo el Eje Cafetero. De hecho, el
coeficiente de correlacién entre 2007 y 2011 se ubica ahi también en un nivel
alto de 0,73. El coeficiente de Moran pasé de 0,21 a 0,27, a pesar del aumento
en el nimero de listas. De este modo, la estrategia de ampliacién de la cobertura
no dio mayores frutos.

Como para las asambleas, el mapa de diferencias destaca la recuperacion del
partido en Antioquia. Es importante anotar al respecto que en 2007, las bases
conservadoras antioquefas fueron atraidas por el grupo de Luis Alfredo Ramos,
que aspird con éxito a la gobernacién en esta época con ALAS-Equipo Colombia.
La desaparicién de esta agrupacidn le permitié al Partido Conservador recupe-
rarse en este departamento. Esta reagrupacién del conservatismo antioquefio se
hizo sentir en todas las elecciones y explica en buena medida la leve mejora en
porcentaje a nivel nacional. Esto compensé la tendencia ligeramente negativa

que se registré en los bastiones del partido en la Cordillera Oriental.
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Porcentaje del PC para los concejos en 2011
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Porcentaje del PC para los concejos, diferencia 2011-2007
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Sintesis electoral del PC

En suma, se puede decir que pese al esfuerzo del Partido Conservador durante
las elecciones de 2011 para incrementar las candidaturas en los ejecutivos y pre-
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sentar listas en casi todo el territorio nacional, el resultado no fue tan exitoso,
pese a que continda siendo el partido mds estable.

El mapa de sintesis nos muestra los limites del conservatismo para crecer.
La primera cosa que salta a la vista es la existencia de una amplia zona adversa
(rosada), que incluye una porcién muy importante del territorio nacional con
casi 500 municipios. Esto es la gran debilidad del partido con respectoala Uy
al Partido Liberal, que tienen mayor cubrimiento del territorio. El espectro te-
rritorial del conservatismo es mucho mds reducido. Hay que notar, sin embargo,
que los azules no son totalmente ausentes en estos municipios, ya que redinen
un 5 % de los votos a concejos y mds de 8 % en asambleas. No obstante, se trata
de municipios en los cuales es claramente minoritario.

Alainversa, el partido tiene un nimero importante de municipios que votan
fielmente azul en altas proporciones, que denominamos bastiones conservado-
res (azul oscuro) y en consolidacién (azul claro), con unos 160 municipios en
ambas categorfas. Los primeros ofrecen un apoyo estructural al conservatismo
del orden del 40 %, y los segundos alrededor del 30 %. Sin sorpresa, se ubican
en las zonas conservadoras tradicionales que ya hemos mencionado a lo largo
de este capitulo: la Cordillera Oriental y la zona que va del oriente antioquefio
al norte del Valle pasando por el Eje Cafetero.

Todos estos territorios constituyen la geograffa dura del conservatismo y
su apoyo varfa poco en el tiempo. A lo mejor, se puede notar una leve tendencia
a la fusién de estas dos categorias, con una baja del porcentaje en los bastiones
mds duros y un alza en la zona ‘en consolidacién’. Por lo tanto, la diferencia de
una eleccién a otra se lee esencialmente en el reducido espacio de las dos cate-
gorfas restantes.

En las zonas en competencia (verde), el conservatismo tiene una presencia
importante y creciente. Se trata de 211 municipios, algunos de los cuales se
ubicaron en departamentos que por tradicién son azules, mientras que otros
se encontraron en departamentos en los cuales solfa tener una presencia mds
limitada, como Bolivar, el norte de Cesar y Cérdoba, el centro de Chocd, La
Guajira y buena parte de Guaviare. Se trata, por lo tanto, de territorios que el
conservatismo recupera o conquista. Como lo anotamos previamente, la reu-
nificacién del partido ayudé mucho en este sentido ya que en 2007 existfan to-
davia algunas disidencias del partido (entre otras, la agrupacién ALAS-Equipo
Colombia) que luego volvieron al mismo bajo la presién de la reforma politica.

Por dltimo, tenemos las zonas en declive (amarillo) que registraron una gran
caida en los resultados (de un promedio del 35 % al 18 %). Si bien se limitan
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a unos 80 municipios, ellos tendrdn que ser mirados con mucha atencién por
el partido, porque su ubicacién geogrdfica en las zonas tradicionalmente azules
(sobre todo en la cordillera oriental) deja pensar que se trata de un retroceso en
territorios normalmente cercanos al conservatismo, que podrfan estar en proceso
de apartarse del mismo.

Mapa sintético del partido conservador

- Bastiones conservadores N= 161
- Bastiones en consolidacién N= 159
- Zonas en competencia N= 211
[ Zonas de declive N= 80
- Zonas adversas N= 482
[ Ausencia de informacién
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En conclusidn, para el caso del Partido Conservador, se observé que pese
al esfuerzo en presentar mayor nimero de candidatos en las elecciones para eje-
cutivos, tanto en candidatura propia como en coaliciones, esta estrategia no fue
tan efectiva, pues disminuyé el nimero de electos en 2011, tanto para goberna-
ciones como alcaldias, con derrotas incluso en departamentos tradicionalmente
azules como fue el caso de Boyacd, Cundinamarca, Huila y Norte de Santander.

Aunque el resultado para cuerpos colegiados no fue negativo, dado que se
logré incrementar el nimero de electos en asambleas y concejos, hay que su-
brayar que estos logros se deben a la reincorporacién de algunos grupos que se
habian alejado del partido mds que a otras cosas. Ah{ también, hubo un mayor
esfuerzo de cubrimiento territorial en candidaturas que no resultd.

Por lo tanto, la impresién de conjunto es mds bien una tendencia al estan-
camiento. El partido sigue siendo sélido en sus bases territoriales, pero no ha
podido crecer como lo pretendia y los efectos de la unificacién conservadora no
se notaron mucho. En este contexto, el conservatismo no ha podido aprovechar
las oportunidades ofrecidas por las posibilidades de formar coaliciones y, por lo
tanto, resultd castigado por una baja en ndmero de cargos ejecutivos. El partido
goza de buena salud, pero se estd topando con su techo estructural de voto sin

poder incursionar en nuevos espacios.
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Capitulo VI
Cambio Radical
Inestabilidad y dispersién

Contra los pronésticos desfavorables que auguraban la desaparicién de Cambio
Radical y su eventual fusién con el Partido Liberal, la agrupacién capitaneada por
Germdn Vargas Lleras logré salir de las elecciones de 2011 con buenos resultados,
y mantenerse como el cuarto partido del sistema colombiano. No obstante, como
ya quedaba claro en 2010, la proyeccién de Cambio Radical es algo menor a la
de sus principales adversarios. Su base electoral dura se regionalizé alrededor de
la Costa Caribe y la agrupacién se desempefia con un pragmatismo que la vuelve
muy frdgil en el resto del pais.

Panorama general

El resultado obtenido por Cambio Radical en el proceso electoral de 2011, fue
positivo en alcaldias, concejos y asambleas, con un incremento en el porcentaje
de votos obtenidos. Sin embargo, para las elecciones a gobernaciones, el desem-
pefo del partido no fue el mejor. En realidad, Cambio Radical parece haber
abandonado de cierto modo este escenario, asumiendo sus limitaciones para
competir en la mayoria de los departamentos.

Desde el proceso celebrado en 2007 hasta el de 2011, Cambio Radical in-
crementd de manera moderada el porcentaje de votos para la mayoria de cargos:
asambleas (1,1 %), concejos (0,7 %) y sobre todo alcaldias. Este tltimo escenario
fue el que registré un mayor incremento, el resultado pasé de 8,73 % a 11,29 %
(2,56 %), y se ubicé incluso por encima del Partido Conservador, que, para la
misma eleccién (2011), obtuvo el 10,32 % de los votos. El buen resultado del
partido en este dmbito se debe, en particular, a que Cambio Radical fue la tinica

fuerza partidaria en obtener un resultado significativo en Bogotd, gracias a la
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Porcentaje de votos obtenidos por Cambio Radical
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candidatura de Carlos Fernando Galdn y ademds a la eleccién c6moda de Elsa
Noguera en Barranquilla, el fortin del movimiento. De este modo, el partido
mantiene un fuerte caudal en dos de las cuatro mayores ciudades del pafs.

En cambio, para gobernaciones, el partido casi deserté del escenario, dis-
minuyé su porcentaje de votos de 2,85 puntos en comparacién con 2007 y
obtuvo tan solo el 2,37 % de los votos, por debajo del Partido Verde (8,9 %) y
de la Alianza Social Independiente (2,5 %).

Electos por Cambio Radical
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Al igual que en los porcentajes de votos, en 2011 Cambio Radical obtuvo
un nimero importante de electos, en cuanto alcaldias, asambleas y concejos.
En comparacién con 2007, el partido logré incrementar los candidatos electos
en estos tres dmbitos. El cambio mds importante se observé en los concejos, ya
que en comparacién con los 1291 concejales de 2007, Cambio Radical logré
1663, es decir 372 mds. En el dmbito de las alcaldias, en este tltimo proceso
electoral, se reportaron 44 electos mds que en 2007. Por dltimo, el incremento
también se observé en las asambleas, pese a que el nimero de diputados no cre-
ci6é considerablemente. Para todos estos cargos, el partido consolida su estatus
de cuarta fuerza del pais.

El resultado negativo en 2011, le correspondié a las gobernaciones de las
cuales el partido solo obtuvo una; dos menos con respecto a las que gané en
2007. En comparacién con otros partidos, para estos cargos especificos, Cambio
Radical desciende del cuarto al quinto lugar (junto con el Partido Conservador
y otros), por debajo de la Alianza Social Independiente que logré tres goberna-

ciones y el Partido Verde que obtuvo dos.

Cambio Radical en los ejecutivos locales
La estrategia de Cambio Radical a gobernaciones se fundamenta en las limita-
ciones que ya eran visibles en 2007.

En esta fecha, Cambio Radical presenté candidaturas en apenas siete
departamentos del territorio nacional, tres de los cuales se caracterizan por
un nivel importante de poblacién: Bolivar, Cundinamarca y Magdalena. Las
cuatro candidaturas restantes, fueron en Amazonas, Arauca, Guainia y Vaupés,
departamentos con un peso demografico mucho mds limitado. Cambio Radical
era entonces un partido nuevo lo que explica que se haya concentrado en muy
pocos departamentos. Llamé la atencién el hecho de que el partido no hubiera
competido por la gobernacién de su bastién de Atldntico. En realidad, en ese
departamento tiene una suerte de pacto de no agresién con el Partido Liberal,
segtin el cual los liberales se quedan con la gobernacién y Cambio Radical con
la alcaldia de Barranquilla, pacto que se repitié en 2011.

Con esta estrategia, Cambio Radical obtuvo las gobernaciones de Bolivar,
Arauca y Vaupés, pero en realidad, solo el primer departamento representaba
un importante caudal de votos.
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Candidaturas de Cambio Radical en gobernacién en 2007

- Candidaturas de CR en 2007 N= 7

En 2011, Cambio Radical conservé el mismo nimero de candidaturas pro-
pias; repitié la competencia en Amazonas, Arauca, Magdalena y Vaupés. Las tres
restantes, se ubicaron en los departamentos de Casanare, Guaviare y La Guajira.

De este modo, el partido reintenté concentrarse sobre pequenos departamentos
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Candidaturas de Cambio Radical en gobernacién en 2011

- Candidaturas de CR en 2011 N=7
I Candidaturas de CR en coalicién en 2011 N= 7

orientales y deserté de los escenarios mds grandes donde no tenia posibilidades.
No obstante, le aposté mucho a las candidaturas en coalicién. Entré a hacer
parte de siete coaliciones, en departamentos grandes como Caldas, Cundinamar-
ca (en el cual ya habia presentado candidato en 2007), Chocé, Huila, Narifio,
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Risaralda y Santander. La figura de las coaliciones fue aprovechada para intentar
ingresar en administraciones de departamentos grandes en los cuales el partido

no hubiera tenido la fuerza suficiente para ganar solo.

Balance de Cambio Radical en gobernaciones (2007-2011)

I Gobernaciones perdidas N= 3

I Gobernaciones ganadas N= 1
[ 1 Gobernaciones ganadas en coalicién N= 4
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La estrategia resulté bastante adaptada. Si Cambio Radical perdié todas las
gobernaciones ganadas en 2007, esta vez gané la de La Guajira y, sobre todo,
integré la administracién departamental en coaliciones en Caldas, Cundina-
marca, Chocé y Narifio.

Candidaturas de CR en las alcaldias en 2007

I Candidaturas de CR en 2007 N= 472
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De este modo, Cambio Radical se consolida como un partido mediano que
aprovechd correctamente las posibilidades que tenfa en funcién de su tamafio,
utilizando las coaliciones. Sin embargo, es importante constatar que no pudo
repetir en ninguna gobernacién y, en particular, que no compitié en Bolivar,
departamento que habia conquistado en 2007. En este departamento, sufrié por
la desaparicién del escenario de su hombre fuerte, el ex senador Javier Cdceres,
destituido en el marco de las investigaciones por nexos con grupos paramilitares.

Para las elecciones de alcaldes en 2007, Cambio Radical presenté 472
candidaturas, un nimero bastante importante dadas las posibilidades objetivas
del partido en la época. Buena parte de las candidaturas se concentraron en los
departamentos de la Costa Caribe: Atldntico, Bolivar, Cesar, La Guajira, Magda-
lena y Sucre. También se encontraron candidaturas en otras zonas, de las cuales
se destacan la regién central que comprende Cundinamarca y norte del Tolima,
el Magdalena Medio, el Urab4 antioquefo y el sur de Cérdoba.

Para 2007, la tasa de éxito de Cambio Radical se ubicé en un modesto 26 %,
parecido a la U, por debajo de los partidos Liberal y Conservador.

A pesar de estos éxitos limitados, en 2011, el partido presenté 552 candida-
turas propias, es decir, 80 candidatos mds que en 2007. Se modificé el mapa en
algunas zonas en las que la organizacién no tenfa una presencia tan importante,
este fue el caso del Caquetd, Cauca, Huila, Meta, Norte de Santander, Tolima y
Valle del Cauca. En cambio, llama la atencién un menor esfuerzo para impulsar
candidaturas en Antioquia y, sobre todo, en la Costa Caribe, a pesar de que esta
tltima ya se habfa vuelto un importante bastién.

Ademds, el partido presenté 87 candidaturas de coalicién, volviéndose el
partido que, para este cargo, presenté mayores alianzas. Se destacan el nimero de
municipios del departamento de Cundinamarca, Narifio, Risaralda, Santander

y Narifio en los cuales el movimiento acudié a esta figura.
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Candidaturas de CR en las alcaldias en 2011

I Candidaturas de CR en 2011 N= 552
- Candidaturas de CR en coalicién en 2011 N= 87
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Con todo eso, Cambio Radical cubrié una parte muy importante del te-
rritorio y siguié jugando por encima de sus capacidades. Esto se tradujo en una
tasa de éxito que sigue baja, aunque un poco mds alta que en 2007, con un 28 %
de candidatos a la alcaldia electos.

Alianzas de CR

PC, 37

PL,29

Al ser Cambio Radical la organizacién que mds le aposté a las coaliciones,
sorprende la naturaleza de los socios elegidos. Aunque se esperarfa que el Partido
Liberal fuera su mayor socio, por los acercamientos que han tenido los dos par-
tidos desde los tltimos afios del periodo de Alvaro Uribe, es el Conservador el
que aparece de lejos como su mayor socio. Esta unién se debe, en particular, a la
ambicién de penetrar en zonas poco afines de la cordillera oriental en Cundina-
marca, Boyacd y Santander. Lo curioso ahi es que el conservatismo haya aceptado
entrar en este juego, ya que el aporte de Cambio Radical no era nada evidente.

También salté a la vista el ndmero de alianzas con el Partido de la U, 26 en
total, al igual que con el PIN, pues Cambio fue el partido que mds realizé este
tipo de coaliciones (10) con este tltimo, lo mismo que con el Partido Verde.

Asi, el nimero y la diversidad de las alianzas del partido muestran que jugé
con un gran pragmatismo en la materia. Esta flexibilidad puede, por supuesto,
constituir una ventaja para Cambio Radical, pero comporta también el riesgo
de diluir su imagen, sin hablar de las posibilidades de avalar a personalidades
inescrupulosas. De hecho, esto fue tema de una polémica interna muy dura que
trascendié a la esfera publica cuando Carlos Fernando Galdn, como director del

partido, intentd revocar unos avales, posibilidad que le fue negada por el Con-
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sejo Nacional Electoral. Esto pesa probablemente también sobre su capacidad
a conservar alcaldfas: la tasa de reeleccién partidaria entre 2007 y 2011 fue de
apenas 17 %, menos que sus principales adversarios.

Balance de CR en alcaldias

Santa Marta

[ Alcaldias perdidas N= 85

I Alcaldias ganadas N= 134

- Alcaldfas conservadas N= 19

[ ] Alcaldias ganadas en coalicién N= 37
:l Alcaldfas conservadas en coalicién N= 5
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Departamento Municipio
Magdalena Santa Marta
Municipio perdidos
Valle del Cauca Palmira
Municipios ganados Narifio Pasto
Municipios conservados Atldntico Barranquilla

Asi, el balance para Cambio Radical en las elecciones para alcaldias es alen-
tador en términos numéricos, ya que logré mds electos, pasando de 109 en 2007
a 153 en 2011, resultado que en parte se debe a la estrategia de aumentar las
candidaturas propias y de realizar coaliciones, las cuales le permitieron ingresar
en la administracién de 37 municipios mds. De hecho, para esta eleccién, obtuvo
el primer puesto en alcaldes electos a través de alianzas.

No obstante, también es importante destacar que de una eleccién a otra, el
partido perdié dos municipios importantes: Santa Marta (Magdalena) y Palmira
(Valle del Cauca), esto se compensé solo en parte con la victoria en Pasto, Narifio,

¥, por supuesto, en Barranquilla, Atldntico, la cual logré conservar.

Los cuerpos colegiados locales

Lo mds alentador para Cambio Radical es que los resultados para el caso de los
cuerpos colegiados fueron positivos en términos numéricos, pues logré incre-
mentar el nimero de elegidos tanto en asambleas (de 50 a 58) como en concejos
(1291 a 1663).

En el proceso electoral de 2007, Cambio Radical present listas en todo el
territorio menos en Cesar, Casanare, Huila y Narifio. Las mds fuertes se ubica-
ron en Atldntico, Bolivar, Cundinamarca, Magdalena, Sucre y Quindio. En el
otro extremo, se encontraron departamentos con presencia minima del partido
como Caquetd, Caldas, Norte de Santander y Putumayo.

El coeficiente de Moran para 2007, se ubicé en 0,31, nivel bastante bajo
que traduce un esfuerzo poco exitoso para cubrir el territorio por encima de las

posibilidades del partido.
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Porcentaje de CR para las asambleas en 2007

100

N=76
25

[ |5 N169
o 10N=148
] ; N=236
] | N2l
[ ] ) N

|:| Sin candidaturas o sin datos N=151

Para las elecciones de 2011, sin embargo, Cambio Radical persistié en
presentarse sobre casi todo el territorio y dejé solamente al departamento del
Huila sin candidaturas. Esto explica en buena parte el mejor resultado nacional.
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Porcentaje de CR para las asambleas en 2011
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Pese a que en 2011 se observé mayor presencia, el partido cedié terreno en
departamentos que se destacaron en 2007 como Amazonas, algunas zonas de
Antioquia y, sobre todo, Atldntico y Cundinamarca.
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Porcentaje de CR para las asambleas, diferencia 2011-2007
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En otros departamentos, el partido progresd, incluso presentd listas fuertes
en Casanare, Cesar, Narifio, Norte de Santander, Santander y Sucre, entre otros.
Para este evento electoral, el coeficiente de Moran bajé a 0,29, lo que traduce

una presencia un poco mds homogénea a nivel territorial.
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Pero lo mds llamativo es tal vez la magnitud de los cambios en la distribucién
territorial. La correlacién del voto a asambleas entre 2007 y 2011 es apenas de
0,3. Al comparar los dos eventos electorales, observamos un buen desempefio
de las listas en territorios o departamentos en los que el partido no habia tenido

Porcentaje de CR para los concejos en 2007
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presencia y a la inversa, bajas fuertes en departamentos destacados en 2007.
Asi, si el resultado nacional del partido es positivo, es relativamente frdgil por la
ausencia de fuertes raices territoriales.

Para 2007, las listas a concejos de Cambio Radical resultaron particular-
mente fuertes en Arauca, Atldntico y Sucre; y con presencia igualmente fuerte
pero algo mds esporddica en Cundinamarca, Chocd, Meta y Quindio. Llamd la
atencién la casi inexistencia del partido en el sur del pais. Cambio Radical dejé
sin candidaturas al concejo unos 380 municipios, nimero alto si lo comparamos
con los partidos Conservador y Liberal, pero no tanto si tomamos en cuenta el
hecho de que hablamos de un partido nuevo. Recordemos que, por su parte, el
partido de la U habia dejado casi 430 municipios sin listas. Asi, con este gran
esfuerzo para cubrir un territorio no siempre seguro, el voto del movimiento
registré un coeficiente de Moran de 0,17.

En el proceso electoral de 2011, Cambio Radical siguié con su estrategia
de cubrimiento de todo el territorio y dejé solamente unos 150 municipios sin
candidaturas. Esto se tradujo en un indice de Moran ain mds bajo (0,09), que
indica la dificultad del partido a echar raiz en el territorio nacional. De hecho,
si comparamos la distribucién territorial del voto en las dos fechas, como en
el caso de las asambleas, la geografia del voto del movimiento conocié grandes
cambios. Si persisten los buenos resultados en Atldntico y Sucre (a los cuales
se afladen Bolivar), la estructura territorial aparece mucho mds aleatoria en el
resto del pafs, donde el partido obtiene buenos resultados esporddicos, sin gran

continuidad territorial.
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Porcentaje de CR para los concejos en 2011
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Asi, en el proceso electoral de 2011, Cambio Radical aparece con mayor
fuerza en departamentos en los cuales no tenia presencia tan fuerte en 2007, de
estas entidades territoriales se destacaron el nororiente de Antioquia, Bolivar, el
centro de Chocd, Narifio, Cauca, Norte de Santander, Santander y Huila. En
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Porcentaje de CR para los concejos, diferencia 2011-2007
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cambio, cedid terreno en Addntico, norte y sur del Chocd, Meta, Magdalena y
Sucre. Perdié terreno de igual forma en algunos municipios de Cundinamarca
y Boyacd. Si los resultados fueron positivos para concejos, es entonces principal-

mente por la multiplicacién de las candidaturas que se hicieron en detrimento
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de la estructuracién territorial del partido. Los fuertes cambios territoriales entre
2007 y 2011 se traducen, como en el caso de las asambleas, en un coeficiente de
correlacién de apenas 0,3 entre las dos fechas.

Sintesis electoral de CR

Mapa sintético de Cambio Radical

- Bastiones de CR N= 42
- Presencia fuerte N= 232
- Conquistas recientes N= 212
- Presencia limitada N= 284
] Zonas adversas N=319
[ Ausencia de informacién
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Si bien es cierto, que el partido logré avanzar y obtuvo resultados mejores
en comparacién con los obtenidos en las elecciones de 2007, con lo que volvié
a la carrera electoral, este se hizo en claro detrimento de la coherencia y estruc-
turacion territorial.

Sumado a lo anterior, los municipios que se ubicaron en ‘las zonas adver-
sas’ (amarillas) y de ‘presencia limitada’ (verdes) contintian siendo un nimero
importante, en total son 319 y 284, respectivamente, es decir, 603 municipios,
en los cuales el partido tiene una presencia nula o minoritaria.

Al otro extremo, 274 municipios pertenecen a aquellas zonas en las cuales
el partido tuvo una presencia efectiva como son ‘los bastiones’ (morado) o los
municipios de ‘presencia fuerte’ (lila). Se ubican principalmente en la Costa
Caribe (sobre todo Atldntico y Sucre) y el centro del pais (entre el occidente
de Cundinamarca y norte de Tolima). Pero llama la atencién el hecho de que
los resultados del partido en estas zonas fueron mejores en 2007 que en 2011,
sobre todo en los bastiones mds fuertes. Ahi, el caudal de votos bajé 10 puntos
porcentuales entre 2007 y 2010.

Esto se compensé con la categorfa de ‘conquistas recientes’ (rosado), a la
cual pertenecen unos 212 municipios en los cuales Cambio Radical tenfa una
presencia marginal en 2007 y obtuvo excelentes resultados en 2011, superiores
a los que se obtienen en la zona de presencia fuerte, y casi equivalentes a los de
los bastiones. No obstante, se trata de municipios esparcidos en todo el territo-
rio, lo que sugiere que los buenos resultados del partido responden a situaciones
especificas que tienen que ver con la politica laxa de distribucién de avales en
todo el territorio y que, por lo tanto, esta categoria tiene bases frdgiles.

En conclusién, Cambio Radical obtuvo resultados positivos en las elec-
ciones de 2011, logré mds votos y mds electos, lo que de cierta manera puede
significar que esta organizacién politica se mantiene en el juego electoral des-
pués de unos resultados un poco decepcionantes en el dmbito nacional en 2010.
Sin embargo, adn no ha logrado consolidarse en todo el territorio nacional, ya
que, como se observé anteriormente, las zonas adversas, asi como la presencia
limitada, tienen un efecto importante en los resultados del partido, que para-
lelamente disminuyeron en los bastiones en comparacién con 2007. Cambio
Radical es una organizacién no tan acabada como se podia pensar en 2010, pero
que sigue en busqueda de su implantacién territorial, mds alld de sus fortines

costenos. Su falta de arraigo responde a la poca identidad que se nota en el prag-
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matismo de su politica de candidaturas, la escasa correlacién de sus resultados
de una fecha a otra, su incapacidad a hacerse reelegir como partido al frente de
las alcaldfas entre otras cosas. De este modo, es un partido que logré mantener
su rango, pero que ostenta una gran fragilidad en comparacién con los otros
grandes partidos.
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Capitulo VII
Partido Verde

La irrupcién en el escenario local

El Partido Verde es en muchos aspectos un partido nuevo que surgié en las
elecciones nacionales de 2010. Sin embargo, se cre6 en parte sobre la base de la
estructura del antiguo Partido Verde-Opcién Centro, que ya ostentaba ciertas
posiciones locales. En este capitulo, compararemos las dos fechas guardando en
mente las diferencias que se derivan del proceso de refundacién que conocié
el partido y que lo lleva hoy dfa a ocupar el quinto puesto en el dmbito local.

El Partido Verde despertaba grandes expectativas después de su aparicién
exitosa en el dmbito nacional en 2010. Los resultados locales fueron satisfactorios
a pesar del fracaso en Bogotd, pero las ambiciones verdes parecen haber derivado
en un gran pragmatismo en la politica de candidaturas y coaliciones que podria
augurar una evolucién parecida a la de Cambio Radical, con inestabilidad y
poca estructuracidn territorial.

Es, en gran parte, esta cuestién que estuvo detrds de la traumdtica campafia
de Bogotd, que se sald6 con el alejamiento del ex candidato presidencial Antanas
Mockus, que aparecia como la imagen publica del partido. Las elecciones de
2011 demostraron que el Partido Verde no era solo Mockus, pero no cabe duda

que la organizacién se quedé huérfana.

Panorama general

Los resultados obtenidos por el Partido Verde en 2011 son notablemente me-
jores que los que obtuvo en su tiempo la organizacién conocida como Partido
Verde-Opcién Centro. Esta mejoria en términos electorales se tiene que analizar
tomando en cuenta varios factores que concurrieron en un proceso de refunda-

cién total del partido. Uno de ellos fue el redisefio institucional que conocié el
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partido en 2010: con un cambio de nombre y la llegada de figuras politicas reco-
nocidas como los ex alcaldes de Bogotd (Luis Eduardo Garzén, Antanas Mockus
y Enrique Pefialosa) y de Medellin (Sergio Fajardo), que contribuyeron a crear la
imagen publica del partido. Al mismo tiempo, pesé la decisién de los dirigentes
verdes de entrar en la coalicién de unidad nacional, pocos meses antes de las
elecciones locales. Por dltimo, se trasladaron al 4mbito local los efectos deriva-
dos de la denominada Ola Verde que se presentd en las elecciones nacionales. Si
bien es cierto que este movimiento de simpatia en la opinién publica se debilité
después de que el candidato del partido, Antanas Mockus, perdié las eleccio-
nes presidenciales, es probable que en algunas regiones del pais, haya seguido
teniendo cierta influencia para impulsar candidaturas novedosas y atractivas.

Sin embargo, los verdes atn estdn muy lejos de igualar los resultados de los
partidos politicos tradicionales (Liberales y Conservadores), y de otros como la
U y Cambio Radical. Sobre todo, los buenos resultados fueron ampliamente
opacados por el escenario bogotano. Como lo sefialamos, las peleas internas
resultaron en el alejamiento de Antanas Mockus, que habia sido el artesano
de la Ola Verde que acompand las elecciones presidenciales. Mockus terminé
apoyando la candidatura independiente de Gina Parody a la alcaldia de Bogotd.
El fenémeno que ocasiond la ruptura fue el acercamiento de Enrique Pefialosa,
candidato del partido a la alcaldia de Bogotd y una de las grandes figuras del
movimiento, con Alvaro Uribe y el partido de la U, a los cuales el Partido Verde
se habia opuesto durante las elecciones nacionales. Asi, Pefialosa terminé sien-
do candidato de una coalicién entre el Partido Verde y la U, lo que provocé el
malestar de muchos de sus militantes.

Las divisiones alrededor de la campafia a la alcaldia de Bogotd, a la que el
partido apostaba mucho por la presencia de tres antiguos alcaldes en sus filas,
resultaron particularmente dafinas. No solo los verdes fracasaron en recuperar
la capital que pasé a ser gobernada por Gustavo Petro y el Movimiento Progre-
sistas, sino que se debilitaron en términos de identidad.

Ahora bien, el trauma del escenario bogotano fue en cierta medida un fe-
némeno que escondié una cantidad de buenos resultados en todo el escenario

nacional.
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Porcentaje de votos obtenidos por el Partido Verde
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Gobernadores Alcaldes Asambleas Concejos

En 2011, el Partido Verde aument6 el porcentaje de votos para cada tipo de
eleccién, en especial, la de gobernaciones cuyo incremento fue de 5,66 puntos
en comparacién con 2007. De hecho, los resultados lo ubican en un margen de
4 2 9% del voto, por encima del Polo Democritico Alternativo y del Partido
de Integracién Nacional en cada proceso, y en el caso de las gobernaciones por
encima de Cambio Radical e incluso del Partido Conservador. De modo que,
basdndonos en las elecciones a cuerpos colegiales, que tienen un mayor peso en
las organizaciones, el Partido Verde puede ser considerado de ahf en adelante
como el quinto partido del pais. Duplicé su peso electoral si comparamos estos
porcentajes a los que se obtuvieron en 2010 para el Congreso: 4,68 % al Senado,
y 2,83 % a la Cdmara.
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Electos por el Partido Verde
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El partido Opcién Centro se destacé en 2007 sobre todo por la eleccién de
dos gobernadores suyos en Boyacd y Cesar. Aunque el Partido Verde actual no
pudo heredar estas gobernaciones, las compensé por dos otras, entre las cuales
la de Antioquia, ganada por Sergio Fajardo, es la mds llamativa. Pero es sobre
todo en los otros tipos de elecciones que se sintié la irrupcién del nuevo Partido
Verde. El partido hizo mds que duplicar la representacién del antiguo Partido
Verde-Opcién Centro en alcaldes, diputados y concejales.

El Partido Verde en los ejecutivos locales

En 2007, el entonces Partido Verde-Opcién Centro presentd seis candidaturas
a gobernacién. La mayoria de las candidaturas se ubicaron en el centro del pais
con Boyacd, Cundinamarca y Tolima. De las tres restantes, una se ubicé en la
Costa Caribe, Cesar; una al sur del pais, Caquetd; y, por tltimo, una al oriente,
Arauca. En realidad, Boyacd y Cesar fueron los tnicos departamentos que re-
gistraron un importante caudal de votos que resultaron en la eleccién de Jorge

Eduardo Londofo y Cristian Moreno, respectivamente, en estos departamentos.
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Candidaturas del Partido Verde en gobernacién en 2007

I Candidaturas del Partido Verde-Opcién Centro
en 2007 N= 6

El proceso de 2011 refleja la discontinuidad del partido en la medida en que
el tinico departamento que recibié candidatura Verde propia después de haber
tenido una de Verde-Opcién Centro en 2007 fue Boyacd. Llama la atencién
que no hayan intentado siquiera conservar el departamento de Cesar. Las otras
seis candidaturas propias se presentaron en departamentos sin antecedentes de
Opcién Centro.
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Candidaturas del Partido Verde en gobernacién en 2011

[ Candidaturas del PV en 2011 N=7
I Candidaturas del PV en coalicién en 2011 N= 8

Al mismo tiempo, el Partido Verde compartié candidatos en ocho departa-
mentos, lo que lo convirtié en el partido que mds usé la figura de las coaliciones
para gobernaciones. Esto pudo ser una buena estrategia para integrar ejecutivos

departamentales, aunque no permitié que el partido evaluara su fuerza real.
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Balance del Partido Verde en gobernaciones (2007-2011)

[ Gobernaciones perdidas N= 2

[ Gobernaciones ganadas N= 2
[ ] Gobernaciones ganadas en coalicién N= 2

Como lo habfamos dicho, el Partido Verde perdié los dos departamentos
que tenfa Opcién Centro en 2007. No obstante, obtiene una victoria fundamen-
tal en Antioquia con la candidatura del ex alcalde de Medellin y ex candidato a
la vicepresidencia Sergio Fajardo. Con este éxito, la salida de Mockus y el fracaso
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de Pefialosa en Bogotd, Fajardo se vuelve de hecho uno de los mayores referentes
del partido. Los verdes también lograron la gobernacién de Amazonas.

Es importante mencionar que de las ocho candidaturas presentadas en coa-
licién, los verdes solo ganaron en dos departamentos: Chocé y Narifio. Estos
resultados sugieren la poca efectividad de las alianzas realizadas.

Candidaturas del Partido Verde en las alcaldias en 2007

I Candidaturas del Partido Verde-Opcién Centro
en 2007 N= 175
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Candidaturas del Partido Verde en las alcaldias en 2011

I Candidaturas del Partido Verde en 2011 N= 402
I Candidaturas del Partido Verde en coalicién
en 2011 N= 34

En 2007, el Partido Verde-Opcién Centro presentd apenas 175 candida-
turas para alcalde. En esta ocasién, los departamentos con mayor ndmero de
candidaturas fueron Cauca, Cérdoba, Boyacd y Huila. Al mismo tiempo, tuvo
una presencia mds limitada en Narifio, Atldntico y Magdalena.
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Como en el caso de las gobernaciones, las candidaturas del Partido Verde en
2011 reflejan la discontinuidad en la historia del partido. En esta oportunidad,
duplicaron las candidaturas del antiguo partido Opcién Centro, pasando de
175 a 402, lo cual modificé el mapa electoral del partido de manera llamativa,
ya que no solo se destacan los departamentos de Boyacd, Cauca y Cérdoba,
sino también toda la zona norte de Antioquia, sur de Tolima, Valle del Cauca,
Santander y Norte de Santander.

En términos de coaliciones, los verdes se limitaron a unas 34 candidaturas,
donde sobresalié Santander. Esta reticencia a entrar en coaliciones se entiende
en la medida en que estas elecciones fueron casi un estreno para el partido en su
nueva configuracién, lo que lo llevé a privilegiar las candidaturas propias para

contar sus fuerzas.

Alianzas del Partido Verde

PDA, 3 A1CO, 1
_\

PIN, 4

CR, 15
ASL 5

PC, 8

PL, 11

PSUN, 10—

Por otra parte, en cuanto al tema de las coaliciones, los verdes privilegiaron
légicamente sus socios de la Unidad Nacional. El mayor nimero de alianzas
(quince) se hicieron con Cambio Radical, tal vez porque este partido es el menos
fuerte de la coalicidn y recurrid, como lo resefidbamos en su momento, a un gran
pragmatismo en la materia. En segundo lugar estuvo el Partido Liberal con once
coaliciones, siguiendo la U y el Conservador con diez y ocho, respectivamente.
Esto parece posicionar el Partido Verde en el ala mds ‘santista’ y menos ‘uribista,

de la coalicién, contrario de lo que ocurrié en Bogotd.
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Balance del Partido Verde en alcaldias
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Departamento Municipio
Boyacd Tunja
Municipios ganados Norte de Santander | Cdcuta

Valle del Cauca Yumbo

Municipios ganados en Risaralda Pereira

coalicién

Santander Floridablanca

Sibien es cierto que en comparacién con los resultados de 2007, los verdes
lograron incrementar el nimero de alcaldes electos, pasando de 22 a 49 (27
mds en 2011 que en 2007), la tasa de éxitos entre los dos procesos electorales
disminuyd levemente, pasé de 13 % a 12 %. Es una tasa muy inferior a la de los
grandes partidos, lo que muestra las limitaciones de los verdes para conquistar
alcaldfas y también refleja su politica de intentar candidaturas sin muchas po-
sibilidades en la medida en que el partido se percibia como nuevo. En muchos
casos, parece que las candidaturas hubieran tenido el objetivo de tantear el te-
rreno mds que de ganar. Por otra parte, el Partido Verde solo logré conservar el
9% de las alcaldias ganadas por Opcién Centro en 2007.

Al mismo tiempo, vale la pena destacar que el partido gané en municipios
importantes en los cuales Opcién Centro no habia tenido un buen desempefio
o no habfa presentado candidatos en 2007. Estos nuevos municipios para el par-
tido fueron Tunja (que compensa en cierto modo la pérdida de Boyacd), Cticuta
y Yumbo. Ademds, gand en coalicién los municipios de Pereira y Floridablanca.
De todos modos, en este 4émbito de las ciudades importantes, los resultados no

dejan de ser decepcionantes para el partido por la derrota en Bogotd.

Los cuerpos colegiados locales

En el caso de los cuerpos colegiados, como lo vimos, el Partido Verde aumenté
considerablemente la representacién inicial de Opcién Centro, lo que convirtié
al partido en la quinta fuerza politica de las elecciones locales de 2011. En el
dmbito de los cuerpos colegiados, las comparaciones con 2007 se hacen particu-
larmente dificiles porque Opcién Centro present6 una cantidad muy limitada
de listas, tanto para asambleas como para concejos. En todo caso, se trata del
dmbito mds representativo para evaluar la porcién de representacién nacional

que logré captar el partido.
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Porcentaje del PV para las asambleas en 2007

], news

Sin candidaturas o sin datos N=697

De este modo, el partido Opcién Centro apenas presentd once listas de-
partamentales en 2011, con lo que no alcanzé a cubrir ni la mitad del territorio.
De estas listas, ademds, solo lograron resultados dignos de resaltar las de Cauca,
Guaviare, La Guajira, Vaupés y el fortin politico de Boyacd.
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En este afo el coeficiente de Moran se ubicé en 0,44, lo que demuestra la
fuerte concentracién de listas en pocos departamentos del pais y limita la posi-
bilidad de comparar con 2011 o con otros partidos.

Porcentaje del PV para las asambleas en 2011
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Si observamos el mapa para 2011, los cambios son evidentes, pues el par-
tido buscé desconcentrarse y presentd listas en todo el territorio nacional, ex-

ceptuando Sucre.

Porcentaje del PV para las asambleas, diferencia 2011-2007
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Para este proceso electoral, los verdes presentaron listas fuertes en Boyacd,
Cesar y Narifio. No obstante, los resultados no fueron a la altura en departa-
mentos como Cauca y La Guajira, juzgando por la experiencia previa de Opcién
Centro.

Lo anterior, explica una disminucién en el Moran que para 2011 se ubicé
en 0,3, de todos modos esto sigue indicando un grado de concentracién bas-
tante fuerte. En realidad, varias listas del Partido Verde obtuvieron resultados
marginales.

El mapa comparativo dice varias cosas. En primer lugar, se observa un re-
troceso importante en algunos de los departamentos en los cuales se presentaron
listas fuertes de Opcién Centro en 2007, como Cauca y La Guajira. Este cam-
bio también se observé en otros departamentos como Guaviare y Vaupés. Esto
confirma que aparte del caso de Boyacd, el crecimiento verde no se construyé
con base en lo que existia previamente en Opcién Centro.

En segundo lugar, el mapa da cuenta del esfuerzo de cubrimiento territorial,
que se traduce en una mayor presencia del partido en departamentos en los cuales
la representacién en 2007 era nula, es asi como los verdes empiezan a presentar
listas fuertes en Narifio, Cesar, Huila, y, en menor medida, Chocé y Antioquia.

Sibien es cierto que esta desconcentracién del partido es interesante porque
le permitié estar en casi todo el territorio nacional, su presencia se vio afectada
en su fortin politico por excelencia: Boyacd. De este modo, al igual que Cambio
Radical, el Partido Verde no alcanzé a presentarse como un partido fuerte en
términos territoriales. Lo anterior explica por qué el coeficiente de correlacién
entre ambos procesos no fue muy fuerte: 0,3.

En conclusién, en cuanto a asambleas, parece que el Partido Verde quiso
comprobar su popularidad a nivel departamental, y que esta estrategia, si bien
le permiti6 conseguir un buen resultado en términos de votos e ingresar a varias
asambleas, traduce también la limitacién de un partido nuevo y su inexistencia
en buena parte del territorio. Un dato sobresale al respecto: los verdes pasaron

el 10 % para elecciones a asambleas solamente en unos 250 municipios.
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Porcentaje del PV para los concejos en 2007
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De la misma manera, en las elecciones de 2007 el Partido Verde-Opcién
Centro presentd listas en pocos municipios colombianos, pertenecientes en su

mayorfa a departamentos ubicados en el centro y el sur del pais, destacindose
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Huila, Narifio, Valle del Cauca, Quindio y Boyacd. Otros departamentos también
tuvieron una presencia destacada de los verdes como Magdalena y Santander.

No se evidencid presencia alguna, o muy poca, en Antioquia, Chocd, Bolivar
y los departamentos ubicados en la regién oriental del pais.

Porcentaje del PV para los concejos en 2011

], v

Sin candidaturas o sin datos N=361

156



PARTIDO VERDE. LA IRRUPCION EN EL ESCENARIO LOCAL

Para 2011, el mapa, al igual que en el caso de asambleas, se modificé en
forma muy llamativa, pues el Partido Verde en su nueva configuracién presentd
candidaturas en departamentos y zonas que le eran adversas o en las cuales no se
presentaba en 2007. Asi, solo unos 360 municipios se quedaron sin lista verde

Porcentaje del PV para los concejos, diferencia 2011-2007
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para el concejo. En estas elecciones se destacaron municipios de Boyacd, Narifio,
Huila, Cesar y algunos municipios de Antioquia. Las zonas menos cubiertas por
los verdes fueron Chocé, Cauca y Bolivar.

Con esto, el mapa de diferencias muestra obviamente una progresién en la
gran mayoria de los municipios que no tuvieron candidatos de Opcién Centro
en 2007. Sin embargo, subraya también la tendencia a la baja en varios muni-
cipios del Huila, por ejemplo, donde s existian antecedentes. As{, una vez mds,
la correlacién entre 2007 y 2011 es muy poco significativa, con un coeficiente
de Pearson de 0,31.

Por otra parte, el coeficiente de Moran entre los dos procesos electorales
aumentd, pasando de 0,13 a 0,16 lo que muestra que la expansién territorial
del partido corrié suerte muy variada en los municipios del pais. El partido
presenté muchas listas que obtuvieron resultados muy limitados, lo que afecta
el Moran a la baja.

Sintesis electoral del Partido Verde

En sintesis, el Partido Verde, de un proceso electoral a otro, se transformé radi-
calmente, por lo menos desde el punto de vista electoral. Su tentativa de cubrir
todo el territorio le permitié ubicarse en un nivel de resultados nacionales im-
portantes, pero sobre una base geogréfica extremadamente frigil.

Asf, aproximadamente la mitad de los municipios de Colombia sigue siendo
adversa al partido, exactamente 596, ubicados principalmente en la Costa Caribe
(en Bolivar, Cérdoba y Sucre), en el Eje Cafetero, Cundinamarca y Tolima. En
estas zonas, el Partido Verde casi no tiene presencia y no llega al 3 % en cualquier
tipo de eleccién local.

Aunque este panorama no es alentador para los verdes, este partido también
cuenta con presencia en la mayorfa de los municipios de Boyacd, el sur oriente
de Cauca y La Guajira. También es importante resaltar que su presencia se ha
ido incrementando y mejorando en Huila, Narifio, Caquetd y Cesar. En los casi
500 municipios que constituyen esta segunda categoria (y en los cuales Opcién
Centro tenfa a veces algin antecedente), los resultados verdes se ubican en pro-
medio un poco encima del 10 % para cuerpos colegiales.

Finalmente, existen unos muy pocos bastiones verdes que el partido here-
da de Opcién Centro en Boyacd y donde logra reunir un 25 % de los electores

detrds de sus listas, pero se trata apenas de un pufiado de pequenos municipios.
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Mapa sintético del Partido Verde
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As, el Partido Verde logré resultados bastante buenos en estas elecciones,
que no habria que subestimar basindose dnicamente en una mirada focalizada
sobre lo que pasé en Bogotd. Las elecciones locales constituyen un escenario
dificil para un partido nuevo y, desde este punto de vista, el hecho de alzarse al
quinto puesto en términos de votos y electos es meritorio.

No obstante, los éxitos cosechados en esta oportunidad se limitan todavia
a una parte del territorio nacional y necesitan pasar la prueba del tiempo. Es
perfectamente normal que un partido nuevo tenga bases electorales frégiles, no
obstante, si esta situacién no puede ser compensada por un liderazgo fuerte a
la cabeza, las perspectivas futuras se vuelven preocupantes. Las peleas internas
que afloraron en la campafia a la alcaldfa de Bogotd adquieren, por lo tanto,
una importancia capital para la joven organizacién. Silos verdes no son capaces
de superar estos conflictos, les quedard dificil consolidarse como un partido
politico que cuenta.
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Capitulo VIII
Partido de Integracién Nacional
Cuesta abajo

El Partido de Integracién Nacional (PIN) habia sido una de las sorpresas de los
comicios nacionales de 2010. En esta ocasidn, se logré ubicar como la cuarta
fuerza politica en las elecciones legislativas, por encima de Cambio Radical. No
obstante, este éxito se obtuvo con base en una alianza laxa de grupos y perso-
nalidades de distintos origenes, que decidieron formar una nueva agrupacién
alrededor del antiguo partido Convergencia Ciudadana, que cambié de nom-
bre para la ocasién. Muchos de estos actores eran cuestionados en el marco de
investigaciones por nexos con grupos paramilitares u otros temas.

Las elecciones locales no son el tipo de escenario mds adaptado para este tipo
de partido que se construyé sobre la base de un grupo de aspirantes al Senado
principalmente, sin embargo, la clara derrota que sufri6 el PIN en esta ocasién
indic6 mucho mds. En primer lugar, evidencié unas divisiones internas y la salida
de algunos de los grupos que habian confluido en la organizacién en 2010. En
segundo lugar, traduce también un debilitamiento de varias figuras del partido,
golpeadas por las investigaciones judiciales y el ostracismo al cual le sometieron

las otras fuerzas politicas. En este contexto, el porvenir del partido es incierto.

Panorama general

La magnitud del descalabro del PIN se puede evaluar a través de un dato muy
ilustrativo. En 2010, en el 4mbito nacional, el PIN habia logrado un resultado
de dos puntos por encima de la antigua Convergencia Ciudadana para ubicar-
se en un nivel de resultado de entre 6 y 8 %. En cambio, en esta ocasion, en el
dmbito local, el PIN se ubica de uno a dos puntos por debajo de la marca de

Convergencia Ciudadana en 2007, y se ubica entre 3,5 y 5,5 % del voto nacional
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si nos fijamos en los resultados nacionales. Con este nivel de voto, el PIN no
aspiré a muchos cargos ejecutivos y sus resultados en la materia se ubican por

debajo del 3% del voto nacional.

Porcentaje de votos obtenidos por el Partido de Integracién Nacional
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Gobernadores Alcaldes ‘ Asambleas Concejos

Como lo anticipdbamos, estos resultados se deben, en parte, a divisiones
internas. Hay que sefalar en particular la salida del PIN del grupo capitaneado
por el antiguo gobernador del Valle, Juan Carlos Abadia y el ex senador Juan
Carlos Martinez, de esta misma regién. Este grupo formé una nueva organiza-
cién bautizada Movimiento de Inclusién y Oportunidades (MIO), que aspiré
con éxito a la gobernacién del Valle con Héctor Fabio Useche. As{, sumando los
votos conseguidos a nivel nacional por el MIO y el PIN, obtendriamos 9,27 %
para concejos y 5,66 % para asambleas, lo que nos acerca a lo que consiguié
el PIN en el 4mbito nacional en 2010. Por otra parte, la candidatura victorio-
sa de Richard Aguilar a la gobernacién de Santander se hizo a nombre de un
movimiento por firmas, aunque Richard Aguilar hereda, en buena medida, los
apoyos de su padre, el ex gobernador Hugo Aguilar, electo en su momento por
Convergencia Ciudadana.
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Electos por el Partido de Integracién Nacional
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Con respecto a los electos, el PIN no gané ninguna gobernacién, aun cuan-
do, como lo vimos, las de Santander y Valle fueron ganadas por grupos antigua-
mente cercanos al partido. Disminuye también sus electos en todos los dmbitos
con respecto a Convergencia en 2007, aun si le afiadimos los obtenidos por el
MIO (la suma de los del PIN y del MIO solo adelanta los de Convergencia en
2007 para concejos), aun cuando el grupo del Valle no se presentaba siempre
con Convergencia en 2007. De este modo, por donde se mire, parece claro que
el poder del PIN y, en general, de los grupos que lo constituian en 2010 bajé

en estas elecciones.

El Partido de Integracién Nacional en los ejecutivos locales
Las limitaciones del PIN y su mala imagen contribuyeron a minimizar su ca-
pacidad de ganar ejecutivos locales. Parece que el aval del partido no fue tan

buscado e incluso evitado, como lo muestra el escenario de las gobernaciones.
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Candidaturas de Convergencia Ciudadana en gobernacién en 2007

- Candidaturas de Convergenica Ciudadana en 2007 N= 4

En 2007, Convergencia Ciudadana presentd apenas cuatro candidaturas y
solo gand la gobernacién de Amazonas. La de Didier Tavera en Santander, cuna
del partido, fue sin duda la mds importante, pero fue derrotada por el Partido

Liberal que presenté entonces a Horacio Serpa.
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Candidaturas del PIN en gobernacién en 2011

I Candidaturas del PIN en 2011 N= 6

En 2011, el PIN avalé solo seis candidaturas, ninguna de las cuales obtuvo
resultados dignos de resaltar. Como se dijo, las candidaturas realmente impor-
tantes, en Santander y Valle del Cauca se dieron por fuera del partido, sea por
téctica o por fracturas serias dentro del PIN.
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Balance del PIN en gobernaciones (2007-2011)

l:l Gobernaciones perdidas N= 1

De este modo, el PIN termina el proceso sin ninguna gobernacién. También
vale la pena observar la ausencia de candidatura en coalicién con su apoyo, sea
que el partido no le apostd a esta figura, sea que su ostracismo por las condenas
de varios de sus miembros por la justicia, haya prevenido los otros de acercarse.
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Candidaturas de Convergencia Ciudadana en las alcaldias en 2007

- Candidaturas de Convergencia Ciudadana
en 2007 N= 360

A nivel de candidaturas a alcaldfas, partimos de una situacién en la cual
Convergencia Ciudadana, en 2007, se limit6 a 360 candidaturas, que privilegia-
ban claramente su bastién de Santander. Las otras candidaturas fueron mucho
mds esporddicas, con cierta predileccién para los departamentos orientales, tal

vez porque escapan en mayor medida a la influencia de los grandes partidos.
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Candidaturas del PIN en las alcaldias en 2011

Candidaturas del PIN en 2011 N= 281
Candidaturas del PIN en coalicién en 2011 N= 16

Las candidaturas en 2011 siguieron esta pauta, con incluso menos candida-
turas. El PIN se limité a avalar 281 candidatos a alcaldes. Llama la atencién la
disminucién de las candidaturas en Santander, lo que deja pensar que muchos
cuadros del partido siguieron la misma tendencia del candidato a la Goberna-
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cién de presentarse a nombre de movimientos ciudadanos por firmas. Por otra
parte, es igualmente en Santander que se concentran las 16 candidaturas en
coaliciones de las cuales el PIN formé parte. Estas alianzas se hicieron particu-
larmente con Cambio Radical y en menor medida con el Partido Conservador
y el Partido Verde.

En el caso de Cambio Radical, como lo menciondbamos en el capitulo de-
dicado a este partido, las alianzas en Santander pudieron ser una forma fécil de
minimizar el papel de la etiqueta ‘PIN’, camufldndola detrds de una candidatura
de coalicién. Cambio Radical no tenfa mayor antecedente en Santander y su laxa
politica de avales pudo prestarse para esta operacién. Lo mismo se puede decir
en el caso del Partido Verde. En cuanto a las alianzas con el Partido Conservador,
se explican porque el mayor adversario del PIN en el Santander fue el Partido
Liberal, y la administracién saliente del gobernador Serpa.

Alianzas del PIN

PV, 4

De este modo, la politica de candidaturas del PIN parecié guiada por la
intencién de mantener un bajo perfil. Esto se resiente obviamente en los resul-
tados. La tasa de candidaturas exitosas de Convergencia Ciudadana en 2007
fue de 21 %, y pasa a apenas 13 % para el PIN en 2011. El partido solo gané
36 alcaldfas con candidaturas propias. Sin embargo, hay que notar que las can-
didaturas en coalicién fueron exitosas en la mitad de los casos (8 sobre 16), lo
que refuerza la idea de que pudieron tratarse de candidaturas fuertes del PIN

disfrazadas en coaliciones.
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Balance del PIN en alcaldias

[ Alcaldfas perdidas N= 69

I Alcaldias ganadas N= 32

I Alcaldias conservadas N= 4

[ ] Alcaldfas ganadas en coalicién N=7
[ Alcaldias conservadas en coalicién N= 1

Barrancabermeja
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Departamento Municipio
Santander Barrancabermeja
Santander Girén
Municipios perdidos
Santander Piedecuesta
Valle del Cauca Buenaventura

Con todo, el balance sigue francamente negativo para el partido como tal,
que pierde todas las ciudades importantes que gobernaba en Santander, ademds
de Buenaventura en el Valle, y solo pudo conservar el 5 % de los municipios ga-
nados anteriormente por Convergencia. Hay que anotar que las victorias fueron

mayores en los departamentos costefios de Bolivar y Sucre que en Santander.

Los cuerpos colegiados locales

Los resultados del PIN en las elecciones de los legislativos locales muestran con
mayor precisién los dos fenémenos notables de estos comicios para el partido:
el bajén que provocaron las divisiones internas y la redefinicién del poder re-
gional del PIN.

Por el lado de las divisiones internas, las comparaciones entre Convergen-
cia Ciudadana en 2007 y el PIN en 2011 son mds interesantes para cuerpos
colegiales que para ejecutivos en la medida en que el grupo del Valle si presenté
sus listas en 2007 bajo la etiqueta de Convergencia, que no utilizé siempre en
2010. Por lo tanto, el voto de Convergencia en 2007 es bastante representativo
de lo que serfa el voto del PIN en el momento de su creacidn, para las elecciones
nacionales de 2010. En este contexto, la baja en el porcentaje entre 2007 y 2010
corresponde en buena medida a la defeccién de este grupo del Valle que formé

el MIO. La comparacién de los mapas lo muestra claramente.
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Porcentaje de Convergencia Ciudadana para las asambleas en 2007
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Porcentaje del PIN para las asambleas en 2011
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Por otra parte, llama la atencién el debilitamiento relativo de Santander
en 2011, que ya no constituye el principal bastidn electoral del partido. Este
debilitamiento ya se podia observar en las elecciones nacionales de 2010. Con
este relativo debilitamiento y la disidencia del MIO, el centro de gravedad del
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PIN se trasladé a la Costa Caribe, en particular, a los departamentos de Bolivar
y Sucre. En esta regién, es el grupo vinculado a la concesionaria del ‘chance’
Enilse Lépez y su hijo, el senador Héctor Julio Alfonso, quienes dominan las
estructuras del PIN.

Porcentaje del PIN para las asambleas, diferencia 2011-2007
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Estos elementos dibujan una drdstica redefinicién de la geografia electoral
del partido, y el coeficiente de correlacién del voto entre 2007 y 2010 solo fue
de 0,34. No obstante, esto no cambia la concentracién del voto. El coeficiente
de Moran sigue en un elevado 0,42 en ambas fechas. Bdsicamente, el PIN sigue

Porcentaje de Convergencia Ciudadana para los concejos en 2007
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siendo una estructura constituida por la reunién de varios grupos que operan
principalmente dentro de un departamento, solo que cambiaron los grupos entre
2007 y 2010. En el resto del pafs, el PIN avald listas sin muchas perspectivas, lo
que no le permitid tener una presencia nacional real.

Porcentaje del PIN para los concejos en 2011

1
],

Sin candidaturas o sin datos N=477
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Los resultados para concejos confirman en grandes lineas los de las asam-
bleas, aunque con una menor amplitud en la baja de los porcentajes nacionales.
Estos mejores resultados se deben, en particular, a la presentacién de listas fuertes
del PIN en el Valle, donde el partido pudo retener a concejales clave que no se
fueron con el MIO. Sin embargo, de todos modos, la pérdida de atraccién del
PIN se siente en el nlimero de avales otorgados: 100 menos en 2011 con respecto
a Convergencia en 2007.

En este escenario también, se nota claramente el reforzamiento relativo
del grupo de la Costa Caribe en detrimento de los de Santander y del Valle. Es
importante notar que el coeficiente de Moran bajé considerablemente, aunque
siguié en niveles relativamente elevados que solo alcanzan el Partido Conservador
y el Polo Democritico Alternativo en 2011: 0,21 (contra 0,3 para Convergencia
en 2007). Esta mayor dispersién del voto con respecto a las elecciones anteriores
se explica por la persistencia de un foco de voto en el Valle y el debilitamiento de
Santander, que se destacaba con mayor fuerza en 2007. Asi, la correlacién entre
2007 y 2010 se mide a través de un coeficiente de Pearson de 0,42, bastante mds

significativo que el de las asambleas.

Sintesis electoral del PIN

En conclusién, el PIN aparece como un partido debilitado por sus divisiones
internas, por su mala imagen que se traduce en menos candidaturas y en una
posibilidad mds limitada de hacer coaliciones y por la pérdida de poder electoral
de su grupo fundador en Santander. De hecho, un elemento clave para el por-
venir del partido serd observar si el nuevo gobernador de este departamento lo
favorecerd o se ird para otros lados.

Es efectivamente en este departamento que se ubican la mayorfa de los 14
municipios que constituyen los bastiones duros del PIN (marrén oscuro) y de
los 156 municipios de presencia fuerte (marrén claro). Pero el caudal de votos
disminuye en ambas categoria, pasando de un 35-40 % a un 25-35 % para los
primeros, y de manera mds drdstica, de un 22-24 % a un 7-12 % para los segun-
dos. Esta fragilizacién de las estructuras electorales del PIN es realmente muy
preocupante para él, mucho mds que la baja en términos porcentuales, ya que

augura muy mal el porvenir del partido.
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Porcentaje del PIN para los concejos, diferencia 2011-2007
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Los 87 municipios de la zona de expansién (vede oscuro) no alcanzan a

compensar estas pérdidas. El voto del PIN se ubica ah{ entre 12 y 19 %, con

antecedentes limitados de Convergencia Ciudadana en 2007. Como lo senald-

bamos, estos municipios corresponden en su mayorfa a los departamentos de
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Mapa sintético del PIN

I B:stiones del PIN N= 14
I Presencia fuerte N= 156
I Zonas de expansién N= 87
- Zonas de declive N= 279
- Zonas adversas N= 491
[ ] Ausencia de informacién

Bolivar y Sucre, y a la influencia de la familia Alfonso Lépez, que se apoyaba en
2007 sobre otra organizacién politica.

El resto del pais se reparte en una amplia zona adversa de casi 500 munici-
pios en los cuales el PIN no tiene presencia y una zona de declive de 279 mu-

181



BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

nicipios en la cual existen ciertos votos de Convergencia Ciudadana en 2007 y
del PIN en 2010 para concejos, del orden del 10 %, pero no para asambleas. La
existencia de esta zona da cuenta de la politica de avales pragmdtica del PIN que,
fuera de sus bastiones, ofrece apoyos esporddicos a listas diversas para concejos
y probablemente para candidatos a alcaldes. Es interesante constatar que esta
categoria registra una baja de 1 punto porcentual entre 2007 y 2011 lo que da
cuenta de la menor atraccién del aval del PIN.

De este modo, la supervivencia del PIN estd condicionada a la estrategia de
los grupos que lo constituyen. El grupo de Santander estd promoviendo hoy dia
una refundacién del partido con el nuevo nombre de Opcién Ciudadana, pero
su porvenir depende de su capacidad de mantener dentro de la organizacién a
los heterogéneos grupos que la conforman y, eventualmente, a abrirla a nuevos
grupos. La batalla en las elecciones nacionales de 2014 se dard en esta perspec-
tiva, con el objetivo de pasar el umbral para sobrevivir.
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Capitulo XI
Polo Democritico Alternativo
Declive e incertidumbre

En las elecciones nacionales de 2010, el Polo Democrético Alternativo registré
una severa derrota. Los electores le cobraron al partido el descalabro de la gestién
de la alcaldia de Bogotd y las persistentes disensiones internas. Como era de espe-
rarse, las elecciones locales confirmaron esta tendencia, tal vez con mayor fuerza
en la medida en que es en este dmbito local que el Polo demostré sus limites.

Recordemos que el alcalde de Bogotd, Samuel Moreno, fue electo por el
partido en 2007 después de unas elecciones internas que le permitié obtener el
aval del partido. Estas elecciones habian sido una de las primeras manifestaciones
de las tensiones crecientes al interior del partido. Moreno fue destituido por la
Procuradurfa en mayo de 2011, en medio de denuncias de corrupcién en va-
rios dmbitos de su administracién. Parte de estas denuncias vinieron del mismo
seno del Polo, en particular, por parte del grupo liderado por el ex candidato
presidencial Gustavo Petro.

Las relaciones de Petro con los sectores mayoritarios del partido siempre
fueron dificiles, como lo mostraron las tensiones que acompafiaron su victoria
en la consulta interna para la candidatura presidencial de 2010. Después de las
elecciones, estas tensiones derivaron poco a poco en un conflicto abierto marca-
do por el rechazo del Comité Ejecutivo de entregarle la presidencia del partido.
Las denuncias de Petro y sus aliados en contra de la alcaldia de Moreno fueron
desatendidas por el partido que se negd a sancionar a su alcalde en ausencia de
una decisién judicial. Este hecho precipité la disidencia del sector de Petro, que
renunci6 al partido para fundar el movimiento Progresista, que presentaria la

candidatura de su lider a la alcaldia de Bogotd con éxito.
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Con Petro renuncié también al partido el gobernador de Narifio, Antonio
Navarro, que habia sido una de las mejores cartas del Polo en las elecciones lo-
cales de 2007.

Con estos antecedentes, el Polo Democritico abordé las elecciones de 2011
con una crisis interna abierta y privado de sus mejores cartas en el dmbito local.
Los pobres resultados reflejan esta situacién y ponen seriamente en entredicho

el porvenir del partido.

Panorama general

La crisis del Polo se tradujo en las urnas en un resultado que a duras penas alcan-
za la mitad del caudal de votos que el partido obtenia en 2007. Las elecciones
para las corporaciones puiblicas, mds representativas del peso propio de la orga-
nizacién, ubican el Polo entre 3,5 y 4 % de los votos vdlidos, cuando en 2007,
alcanzaba un porcentaje entre 6,5 y 7 %.

Porcentaje de votos obtenidos por el PDA
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La caida es ain mds espectacular si tomamos en cuenta los puestos ejecuti-
vos. Ahf, la salida de Navarro no se compensa en el 4mbito de las gobernaciones,
y el desastre de Bogotd pesa sobre el voto a alcaldes, que rozaba el 10 % en 2007

y se ubica ahora por debajo del 2 %.
Electos por el PDA
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En términos de puestos, el balance registra, ademds de la pérdida del dnico
gobernador del partido, la de un tercio de sus alcaldes y un tercio de sus dipu-
tados. El partido conserva apenas 8 alcaldes y 8 diputados en todo el territorio
nacional. El nimero de sus concejales baja también en forma importante, solo
lograron unos 250.

El PDA en los ejecutivos locales

Tradicionalmente, el PDA habia tenido una politica de candidatura amplia
que corresponde a un imperativo ideoldgico. Como el partido tenia opciones
claramente marcadas a la izquierda, estaba reacio a las alianzas y buscaba medir

sus fuerzas, aun con candidaturas sin opciones de victoria.
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Candidaturas del PDA en gobernacién en 2007

l:l Candidaturas del PDA en 2007 N= 24

De este modo, en 2007, las candidaturas del Polo para las gobernaciones

fueron 24 y solo quedaron 8 departamentos sin candidato.
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Candidaturas del PDA en gobernacién en 2011

l:l Candidaturas del PDA en 2011 N= 8

En 2011, la proporcién se invirti6 y el Polo solamente propuso 8 candidatos
a gobernadores sobre 32 posibles. Esta variacién dificilmente puede ser atribuida a
un cambio de estrategia consciente y refleja, sobre todo, el estado de crisis interno

del partido y el 4nimo bajo con el cual sus militantes encararon las elecciones.
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Balance del PDA en gobernaciones (2007-2011)

l:l Gobernaciones perdidas N= 1

De este modo, el Polo perdié su dnico departamento y ni siquiera presentd
candidatura en Narifio para intentar recuperar parte de la herencia de Navarro.
La dréstica disminucién de sus candidaturas explica en buena parte la baja del
porcentaje nacional de votos obtenido, no obstante, hay que notar también que

el tnico candidato del Polo que pasé el 5% fue Dionisio Miranda en Bolivar.
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Candidaturas del PDA en las alcaldias en 2007

[ 7 Candidaturas del PDA en 2007 N= 284

Las candidaturas a las alcaldias reflejan también el desgano de los militantes
del Polo en esta coyuntura. En 2007, el partido habia logrado presentar cerca de

300 candidaturas en todo el territorio y este niimero disminuye a la mitad en 2011.

191



BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

Por otra parte, no sorprenderd la reticencia del partido a presentar candi-
daturas de coalicién para alcaldfas. Hubo apenas seis casos, tres de los cuales en
Narifio. Es también en este departamento y en Putumayo que las candidaturas
del Polo desaparecen de manera mds notable con respecto a 2011, mientras el

partido parece resistir mejor en la Costa Caribe.

Candidaturas del PDA en las alcaldias en 2011

l:l Candidaturas del PDA en 2011 N= 148
I Candidaturas del PDA en coalicién en 2011 N= 6
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Las pocas alianzas realizadas por el Polo se hicieron, de manera esperada,
sin incluir los partidos tradicionales, con preferencias para la Alianza Social In-
dependiente y el Partido Verde, aunque curiosamente, también figura en buena
posicién el Partido Conservador. No obstante, dado el limitado nimero de

alianzas, el grifico es mucho menos diciente que para los otros partidos.

Alianzas del PDA

PSUN, 1

PIN, 1 ASL 4

CR, 1

AICO, 1

PC, 3

Finalmente, la disminucién de las victorias result atin mds importante
que la de las candidaturas, lo que se traduce en una tasa de éxitos en las elec-
ciones de alcaldes de apenas 5,4 % en contra de 8,8 % en 2007. Esta tasa estd
muy por debajo de la de cualquier adversario del Polo. Hasta cierto punto, esto
no es sorprendente. Traduce la voluntad del partido de presentar candidaturas
testimoniales y de protestas aun en territorios imposibles de conquistar. No

obstante, la baja de este indice no deja de ser preocupante para la organizacién.
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Balance del PDA en alcaldias

[ ] Alcaldias perdidas N= 21
[ ] Alcaldias ganadas N= 8

[ Alcaldfas ganadas en coalicién N= 2
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Departamento Municipio

Municipios perdidos Distrito Capital Bogotd

La pérdida de Bogotd, mds aun a mano de Gustavo Petro que terminé ga-
nando con 32,2 % de los votos fue un choque para el partido. Su candidato Au-
relio Sudrez, tuvo que cargar con el estigma de la administracién pasada aunque
no hubiera tenido implicaciones personales en ella. Apenas pudo retener el 1,4 %
de los 43,94 % de votos obtenidos por el partido en 2007, lo que sugiere que
muchos militantes y cuadros del partido huyeron hacia la candidatura de Petro.
De todos modos, aun sumando los resultados de Petro y Sudrez, la izquierda
pierde 10 puntos porcentuales con respecto a las pasadas elecciones.

No hubo nada para compensar esta derrota para el Polo, que ademds, pierde
su poder local en el departamento de Narifio, que registra el mayor nimero de
alcaldfas perdidas. Otro dato que muestra que Bogotd no fue un caso tan aparte,
es que el Polo no logré conservar ninguna de las alcaldfas obtenidas en 2007, lo
que es preocupante para un partido que tiene parte de sus votos concentrados

en bastiones histéricos de la izquierda.

Los cuerpos colegiados locales

En cuanto a las elecciones a cuerpos colegiales, el Polo no cambid su estrategia de
cubrimiento territorial. En 2007, solo Casanare, Vaupés y Vichada no tuvieron
listas del Polo. En 2011, solo Boyacd y Guaviare. Esto permite apreciar mejor
las pérdidas del partido.
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Porcentaje del PDA para las asambleas en 2007
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Las elecciones de 2011 registraron la fuerza del Polo en el sur del pafs, par-
ticularmente Narifio, con tendencia a arrastrar Cauca y Putumayo. En los otros
departamentos, la fuerza del Polo se limitaba a algunos municipios histérica-

mente cercanos a la izquierda.
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Porcentaje del PDA para las asambleas en 2011

En 2011, volvemos a encontrar a grandes rasgos una geografia parecida,
aunque en el sur, Caquetd remplazé a Narifio como el centro de gravedad del
Polo, lo que, por cierto, no es un cambio benéfico para el partido ya que el pri-

mero es mucho menos poblado que el segundo.
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En otras partes llama la atencién una baja generalizada de los caudales de
votos. 224 municipios del pais otorgaron menos del 1% de los votos al Polo,
contra 133 en 2007. El Polo aparece casi inexistente en el centro del pas.

Porcentaje del PDA para las asambleas, diferencia 2011-2007
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El mapa de las diferencias nos confirma que Caquetd es el dnico departa-
mento en el cual el Polo sale bien librado en 2011, si exceptuamos los departa-
mentos que no tuvieron candidaturas del movimiento en 2007. De la misma
manera, sobresale la derrota en el departamento de Narifio que habia traido su
mejor resultado al Polo en 2007. Al final, apenas 259 municipios registran un
aumento del porcentaje de voto a favor del Polo, lo que muestra que la tendencia
a la baja estd lejos de limitarse a Bogotd.

Otro dato muy preocupante para el Polo es que el coeficiente de Moran
pasé de 0,5 a 0,24 entre 2007 y 2011. Hace cuatro afios, el Polo era el partido
con el voto mds concentrado para asambleas, lo que daba cuenta de estructuras
territoriales coherentes. En 2011, pasé a ser el partido con el voto menos con-
centrado. Esto significa que el Polo pierde mucho mds terreno en sus bastiones
que en municipios adversos. Bogotd y Narifio pesan evidentemente mucho
sobre este resultado.

El coeficiente de Pearson sigue siendo relativamente alto, 0,48, pero ya por
debajo de los partidos Conservador y Liberal.

De este modo, el resultado del Polo es malo no solo porque perdié votos
sino, ademds, porque se fragilizaron profundamente sus estructuras territoriales.

El diagndstico es el mismo en cuanto a concejos. El Polo habia presentado
listas en mds de la mitad de los municipios en 2007, aun sabiendo que muchas
de estas listas no permitirfan la eleccién de ningin concejal. En 2011, las can-
didaturas del Polo ya no alcanzaron para cubrir la mitad de los municipios. El
partido casi dejé de hacer presencia, una vez mds, en una gran zona central del
pais, que comprende el altiplano cundiboyacense, Santander, Antioquia y el sur

de Bolivar. También el Cauca registré muchas menos candidaturas.
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Porcentaje del PDA para los concejos en 2007
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Porcentaje del PDA para los concejos en 2011
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Los resultados, en cambio, parecen variar mucho menos en términos de
reparticién geografica. Las pérdidas se reparten de una manera mucho més uni-
forme en el territorio. En Narifo, por ejemplo, el voto del Polo en los concejos,

resiste mucho mejor que para otros cargos.
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Porcentaje del PDA para los concejos, diferencia 2011-2007
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Asf, la mirada mds fina del voto para concejos tiende a atenuar un poco el
descalabro que mostré en las asambleas, en la medida en que la estructuracién
territorial del voto del Polo resiste mejor. Asi, el coeficiente de correlacién entre
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2007 y 2011 sigue siendo elevado, a 0,63, solo por debajo del Partido Conser-
vador. Por su parte, el coeficiente de Moran pasé de 0,3 a 0,24, en buena parte
porque el bajon general del voto minimizé la heterogeneidad creada por los
municipios sin candidaturas.

De este modo, el Polo no perdié del todo sus bases locales, que resisten asen-
tadas sobre la tradicién de izquierda de algunos municipios dispersos. Sin embar-
go, estas bases ya estdn confinadas al 4mbito local. Cuando saltamos al dmbito

departamental, el Polo ya no aparece como un actor sélidamente estructurado.

Sintesis electoral del PDA

El mapa sintético del Polo refleja las limitaciones de su alcance territorial. En
805 municipios (azul), es decir, mds o menos los tres cuartos del pafs, el Polo estd
bdsicamente inexistente. Desde luego, esto no es una novedad, ya que obtuvo
entre el 1,5 y el 3% en promedio en estos municipios en 2007, lo preocupante
es que ya ni siquiera alcanza el 1,5 %.

Al otro extremo, conservé un pufado de 33 municipios bastiones que co-
rresponden a los municipios que tienen una antigua tradicién de voto a la izquier-
da, pero, por supuesto, estos municipios pesan muy poco en el total nacional,
siendo ademds generalmente rurales y poco poblados. Mds aun, la dominacién
del Polo en ellos se fragilizé y las listas del partido perdieron un tercio de sus
votos con respecto a 2007.

Las caidas m4s llamativas ocurrieron en la categorfa que llamamos zonas de
declives (azul oscuro) que agrupa casi un centenar de municipios en los cuales el
Polo perdié la mitad de sus votos para los concejos. Los resultados fueron ain
mds catastréficos para asambleas, donde el partido perdié el 75 % de sus votos.
Estos municipios aparecen especialmente concentrados en los departamentos
de Narifio y, en menor medida, Cauca y Putumayo donde el Polo habia con-
quistado espacios en 2007.

Finalmente, existen unos 160 municipios en los cuales el Polo tiene alguna
presencia significativa y donde resiste mejor que en otras partes, llegan incluso a
aumentar un poco sus porcentajes, sobre todo para concejos. Se trata, en general,
de las zonas urbanas, donde existen minorias polistas pequefias pero sélidas y
de algunas zonas donde el Polo ha podido conquistar un pequeno publico de

manera s6lida, como el Urabd chocoano, por ejemplo, o parte de La Guajira.

203



BALANCE ELECTORAL DE COLOMBIA 2011

Mapa sintético del PDA
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En conclusidn, estas elecciones son una importante derrota para el Polo, no
solo porque perdié casi la mitad de su caudal electoral, sino, porque sus divisio-
nes se notaron en algunos cambios de su implantacién territorial que parecen
dificiles de revertir, en particular, su debilitamiento en el sur del pafs.

Por lo tanto, las perspectivas son, desalentadoras para el Polo. Como si fuera
poco, nuevas peleas internas estallaron después de las elecciones que llevaron
a la expulsién de sectores afines al movimiento Marcha Patridtica, entre ellos
el Partido Comunista, que bien podrian llevar consigo parte de las bases de los
municipios bastiones.

De este modo, en 2014, el Polo dard la pelea no solo contra el umbral para

mantener representacién en el Congreso, sino para su misma sobrevivencia.
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Anexo. Recapitulacién y comparacién
de los indices utilizados

A. Tasa de éxitos en la eleccidn de alcaldes

2007 2011
PSUN 26 34
PL 31 29
PC 42 32
CR 26 28
PV 13 12
PIN 21 13
PDA 8,8 5,4

B. Tasa de reeleccién partidaria 2007-2011

PSUN 21
PL 20
PC 21
CR 17
PV 9
PIN 5

PDA 0
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C. Coeficiente de Moran para el voto a asambleas

2007 2011
PSUN 0,4 0,26
PL 0,27 0,27
PC 0,36 0,37
CR 0,31 0,29
PV 0,44 0,3
PIN 0,42 0,42
PDA 0,5 0,24

D. Coeficiente de correlacién de Pearson para el voto a
asambleas 2007-2011

PSUN 0,37
PL 0,53
PC 0,71
CR 0,3
PV 0,3

PIN 0,34
PDA 0,48

E. Coeficiente de Moran para el voto a concejos

2007 2011
PSUN 0,26 0,2

PL 0,17 0,16
PC 0,21 0,27
CR 0,17 0,09
PV 0,13 0,16
PIN 0,3 0,21
PDA 0,3 0,24
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E Coeficiente de correlacién de Pearson para el voto a concejos
2007-2011

PSUN 0,41
PL 0,53
PC 0,73
CR 0,3
PV 0,31
PIN 0,42

PDA 0,63
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