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Resumen 
ejecutivo
La Agenda 2030 y los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible (ODS) demandan re-
pensar el desarrollo desde una visión más 
integral, inclusiva y territorializada, en la 
que los gobiernos subnacionales desem-
peñen un papel clave. En Colombia, si bien 
se han realizado esfuerzos instituciona-
les significativos para adoptar la Agenda 
2030 a nivel nacional, persiste una brecha 
crítica en su implementación territorial: se 
desconoce con suficiente detalle cómo los 
departamentos están traduciendo estos 
compromisos globales en planes, progra-
mas y proyectos concretos. Esta carencia 
de información desagregada y sistematiza-
da limita la posibilidad de monitorear, eva-
luar y fortalecer la planificación sostenible a 
escala subnacional.

Este informe busca responder a esa nece-
sidad mediante un análisis sistemático de 
las apuestas programáticas de los 32 go-
biernos departamentales del país y Bogotá, 
D.C., con base en los productos incluidos 
en sus Planes de Desarrollo Territorial (PDT) 
para el periodo 2024–2027. A diferencia de 
los estudios que miden la ejecución o el im-
pacto, este trabajo se centra en lo planifica-
do, explorando qué metas de los ODS son 
priorizadas en los instrumentos oficiales de 
planeación y con cuántos productos espe-
cíficos se les da soporte. De esta manera, se 
brinda una radiografía de los compromisos 
asumidos por los gobiernos territoriales con 
la Agenda 2030.

Para ello, se utilizaron los planes indicativos 
disponibles en el Sistema de Información 

para la Planeación Territorial (SISPT), junto 
con el catálogo de productos de la Metodo-
logía General Ajustada (MGA) del Departa-
mento Nacional de Planeación (DNP). Cada 
producto fue vinculado a una meta de los 
ODS según la versión vigente del catálogo al 
momento de la formulación de los planes. 
Se construyó un sistema de puntuación que 
considera tanto la cobertura de metas por 
ODS como la cantidad de productos por 
meta, lo cual permite observar patrones de 
concentración temática, ausencias progra-
máticas y sesgos de planificación.

Los resultados muestran que, si bien existe 
un avance formal en la incorporación de los 
ODS, la planeación departamental tiende a 
abordar la sostenibilidad de forma fragmen-
tada y sectorializada, en lugar de entenderla 
como una propiedad transversal que debe 
impregnar toda la estructura de gobierno. 
La esfera social concentra la mayoría de los 
productos, destacando los ODS 4 (educa-
ción), 16 (paz y justicia) y 3 (salud). No obs-
tante, esta concentración se limita a ciertas 
metas específicas, dejando otras dimen-
siones clave sin atención. El pilar económi-
co presenta una fuerte orientación hacia la 
infraestructura (ODS 9), pero muestra bajas 
apuestas en trabajo decente (ODS 8), re-
ducción de desigualdades (ODS 10) y soste-
nibilidad productiva (ODS 12). Por su parte, el 
pilar ambiental es el más rezagado, con una 
integración marginal de los ODS 13 (acción 
climática), 14 (vida submarina) y 15 (ecosis-
temas terrestres), incluso en departamen-
tos con alta vulnerabilidad ambiental.

Esta configuración evidencia una territoria-
lización limitada de los ODS, en la que cada 
ODS es tratado como una meta aislada, 
desconectada del resto. Esto contradice el 
espíritu integral de la Agenda 2030, que re-
conoce la interdependencia entre los obje-
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tivos y la necesidad de abordarlos de forma 
holística. La sostenibilidad no puede ser en-
tendida como un conjunto de acciones dis-
persas, sino como un principio transversal 
que articule de manera coherente los pila-
res social, económico y ambiental en cada 
decisión de política pública.

Entre los factores que explican esta frag-
mentación se encuentran las limitaciones 
técnicas del catálogo MGA (que solo per-
mite asociar un producto a una meta), la 
falta de criterios de transversalidad en la 
formulación de planes y las restricciones 
institucionales para diseñar proyectos inter-
sectoriales. Superar estas barreras implica 
repensar los instrumentos de planificación 
territorial, fortalecer las capacidades téc-
nicas de los gobiernos locales y promover 
marcos de acompañamiento que faciliten 
una planificación más sistémica, integral y 
transformadora.

Este informe no pretende ser una evaluación 
de desempeño, sino una herramienta para 
visibilizar dónde están puestas las priori-
dades de los gobiernos departamentales 
en términos de sostenibilidad y cómo estas 
pueden ser mejoradas para avanzar hacia 
una implementación efectiva, equitativa y 
coherente de la Agenda 2030 en los terri-
torios.

Observatorio de Sostenibilidad 

El Observatorio de Sostenibilidad es una 
iniciativa estratégica creada en 2023 por el 
Instituto de Estudios para la Sostenibilidad 
(IEPS) para fortalecer el compromiso de la 
Universidad Autónoma de Occidente con la 
transición hacia modelos de desarrollo sos-
tenibles y justos. Su propósito es transfor-
mar información en inteligencia estratégica 
para la toma de decisiones y generar una 

cultura basada en la evidencia, la colabora-
ción y la responsabilidad pública.

Mediante análisis sistemáticos, el Obser-
vatorio realiza seguimiento al avance de 
los compromisos asociados con la Agenda 
2030, los límites planetarios y la justicia 
social. Identifica tendencias, riesgos y opor-
tunidades que permiten anticipar escena-
rios y orientar estrategias institucionales y 
territoriales. Su enfoque integra rigurosidad 
técnica, pertinencia contextual y una com-
prensión de las dinámicas sociales que in-
fluyen en la sostenibilidad.

El Observatorio genera valor produciendo 
conocimiento accionable que se traduce 
en informes estratégicos, indicadores, he-
rramientas de monitoreo y plataformas de 
acceso público. También impulsa espacios 
de cooperación interinstitucional que for-
talecen la capacidad colectiva para actuar 
frente a los desafíos socioambientales. De 
manera complementaria, desarrolla es-
trategias de comunicación pública que 
transforman los datos en información clara 
y útil para la ciudadanía mediante narrati-
vas pedagógicas, visualizaciones accesi-
bles y datos abiertos. Con ello, promueve 
la transparencia, la apropiación social del 
conocimiento y decisiones informadas que 
contribuyen a acelerar la sostenibilidad.
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Introducción 

Colombia se ha posicionado en la escena 
internacional gracias a su compromiso con 
el desarrollo sostenible en sus tres pilares. 
Ambientalmente, es uno de los países con 
mayor biodiversidad del mundo, y se reco-
nocen sus esfuerzos, por ejemplo, al acoger 
la COP16 (Vanegas, 2024). Socialmente, el 
Proceso de Paz con las FARC de 2016 ha sido 
considerado un paradigma de resolución de 
conflictos. Económicamente, el Banco Mun-
dial (2024) destaca la estabilidad macro-
económica del país, junto con sus logros en 
la reducción de la pobreza, entre otros in-
dicadores. Estos avances han sido posibles 
gracias al establecimiento de una infraes-
tructura política y jurídica alineada con los 
compromisos adquiridos en la escena inter-
nacional, como la adopción de los Objetivos 
de Desarrollo del Milenio (ODM) en 2000 y 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 
en 2015.

Aunque el marco institucional para la go-
bernanza ambiental en Colombia se solidi-
ficó con la promulgación de la Constitución 
de 1991, la noción de desarrollo sostenible 
ya había surgido antes. En 1988, el término 
empezó a aparecer en las políticas del des-
aparecido Instituto Nacional de los Recursos 
Naturales Renovables y del Ambiente (INDE-
RENA). La participación de Colombia en los 
principales debates internacionales sobre 
medio ambiente —como la Conferencia de 
Estocolmo de 1972, la Conferencia de las 
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Naciones Unidas sobre los Asentamientos 
Humanos de Vancouver de 1976, la Comi-
sión Mundial sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo de 1987 (conocida comúnmente 
como la Comisión Brundtland) y la Cumbre 
de la Tierra de Río de Janeiro de 1992—tam-
bién fue decisiva para el desarrollo gradual 
de esta infraestructura institucional.

La creación del INDERENA en 1968 represen-
tó un paso crucial hacia la consolidación de 
la infraestructura ambiental en el país. Esta 
institución desempeñó un papel central en 
la creación del Sistema de Parques Nacio-
nales Naturales y en el apoyo a la promul-
gación del Código de Recursos Naturales en 
1974, un instrumento legal que introdujo la 
comprensión del medio ambiente como una 
entidad integral e interconectada (Eschen-
hagen, 1998). También en 1974, el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD) abrió su oficina en Colombia, re-
flejando la voluntad del país de compro-
meterse con los marcos internacionales e 
implementar estrategias alineadas con los 
objetivos globales de desarrollo sostenible. 
El INDERENA se reestructuró en 1976 como 
Instituto Nacional de Recursos Renovables y, 
en 1993, fue sustituido por el Ministerio de 
Medio Ambiente (Rodríguez, 1994). 

A pesar de la larga historia de conflictos 
internos de Colombia y de los importan-
tes obstáculos que ello ha supuesto para 
la consecución de un desarrollo sostenible, 
la Constitución de 1991 marcó un momen-
to crucial al incorporar formalmente los 
principios ambientales al marco jurídico e 
institucional del país. A menudo denomi-
nada la “Constitución ecológica”, consagró 
principios como la función ecológica de la 
propiedad (artículos 58 y 80) y ordenó la 
gestión coordinada del medio ambiente 
en todos los niveles de gobierno (artícu-

lo 399). Estos principios se diseñaron para 
orientar la acción pública hacia la sostenibi-
lidad, independientemente de la interpreta-
ción concreta del concepto (O’Brien, 1995). 
Este marco constitucional no solo orientó 
la formulación de políticas nacionales, sino 
que también permitió a Colombia compro-
meterse más eficazmente con las agendas 
mundiales de sostenibilidad, incluidos los 
ODM y, posteriormente, los ODS.

En particular, el país se alineó con los ODM 
en el año 2000 y, más tarde, se convirtió 
en un actor proactivo en la configuración 
y aplicación de los ODS. El papel activo de 
Colombia en estas iniciativas mundiales 
refleja la influencia duradera del mandato 
constitucional de integrar las cuestiones 
ambientales en todos los niveles de la for-
mulación de políticas y la gobernanza.

En cuanto a los ODM, en 2005 el Conse-
jo Nacional de Política Económica y Social 
(CONPES), la máxima autoridad de planifi-
cación de Colombia, emitió el Documento 
Social CONPES n.º 91, que esbozó la estra-
tegia nacional para su implementación. Pos-
teriormente, en 2011, el Documento Social 
CONPES n.º 140 revisó los indicadores, las 
líneas de base y las metas para mejorar la 
precisión y la eficacia del seguimiento de 
los avances hacia los objetivos. Ambos do-
cumentos destacan: (1) que los instrumen-
tos de planificación de Colombia, como el 
Plan Nacional de Desarrollo, ya mostraban un 
grado significativo de alineación con el dis-
curso internacional de desarrollo sostenible, 
particularmente en lo referente a la reduc-
ción de la pobreza y la formación de capital 
humano; (2) que el país contaba con la ca-
pacidad y disposición para la colaboración 
interinstitucional entre ministerios, agencias 
y organismos internacionales como el PNUD 
y la CEPAL, así como instituciones nacionales 
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como el Departamento Nacional de Planea-
ción (DNP) y el Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE); (3) la impor-
tancia de la participación territorial y ciuda-
dana; y (4) la necesidad de un seguimiento 
efectivo a través de indicadores apropiados 
y datos accesibles (Departamento Nacional 
de Planeación [DNP], 2005; 2011). 

En 2015, Colombia alcanzó un nivel satisfac-
torio de cumplimiento de los ODM. Según 
el DNP (2018), en el CONPES n° 3918, el país 
cumplió el 86,8 % de los ocho objetivos, y 
41 de los 50 indicadores alcanzaron nive-
les de cumplimiento superiores al 80 %. Sin 
embargo, surgieron varios desafíos durante 
la implementación. El DNP (2018) identificó 
deficiencias en la desagregación de datos, 
la falta de una estrategia territorial de los 
ODM y la escasa coordinación entre las 
agendas relacionadas con los ODM a través 
de diferentes actores y sectores. Colom-
bia demostró un notable compromiso con 
el desarrollo sostenible, liderando incluso 
los debates sobre la Agenda de Desarrollo 
Post-2015. No obstante, el proceso de im-
plementación reveló una debilidad crítica: el 
papel limitado de los gobiernos territoriales 
y locales. Para subsanar esta deficiencia en 
el marco de los ODS, será necesario partir 
de la base institucional establecida durante 
la era de los ODM.

Colombia demostró un compromiso tem-
prano con los ODS mucho antes de su 
adopción formal en 2015, asumiendo un 
papel de liderazgo en los debates mundia-
les sobre la Agenda de Desarrollo Post-2015. 
Este enfoque proactivo se reflejó en la polí-
tica nacional por medio del Plan Nacional de 
Desarrollo (PND) 2014-2018, que incorporó 
varias metas alineadas con los ODS tras su 
promulgación en 2015. El Departamento Na-
cional de Planeación (DNP) avanzó aún más 

en esta integración mediante el desarrollo, 
en 2017, de una estrategia para integrar los 
principios de los ODS en los Planes de Desa-
rrollo Territorial para el período 2016-2019. 

La adopción formal de los ODS aceleró el 
proceso de institucionalización en Colom-
bia. En 2018, el documento CONPES 3918 
“Estrategia para la implementación de los 
ODS en Colombia” se convirtió en la piedra 
angular de la política, al construir sobre 
bases anteriores e introduciendo elemen-
tos innovadores. En particular, este marco 
estableció la Comisión Interinstitucional de 
Alto Nivel para los ODS a través del Decreto 
280 de 2015 del DNP, creando un mecanis-
mo permanente de diálogo y seguimiento. 
Lo que distingue el enfoque de Colombia es 
su énfasis en la descentralización: mientras 
que el PND 2014-2018 se había centrado 
en la alineación nacional, la implementa-
ción posterior empoderó cada vez más a 
los departamentos y municipios como ac-
tores principales en la agenda de los ODS, 
allanando el camino hacia una era de imple-
mentación localizada de los ODS. 

Este compromiso se refleja en las cuatro 
directrices que conforman la estrategia de 
implementación de los ODS en Colombia. 
Mientras que una de ellas se centra espe-
cíficamente en la estrategia territorial, las 
otras tres (el marco de seguimiento, el plan 
de fortalecimiento estadístico y la promo-
ción del diálogo y la asociación con actores 
no gubernamentales) también incluyen una 
marcada dimensión territorial. Por ejemplo, 
se regionalizan metas e indicadores; se ana-
lizan planes de desarrollo departamentales 
y de ciudades capitales para evaluar su ali-
neación con los ODS; se adelantan procesos 
de pedagogía y acompañamiento técnico 
en ODS; se incorporan marcadores de ODS 
en instrumentos de planeación y presu-
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puesto regional; se establecen mecanismos 
de diálogo y relacionamiento con actores 
no gubernamentales; y se asignan respon-
sabilidades al Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE) para diseñar 
estrategias de recolección de datos territo-
riales, entre otras medidas (DNP, 2018).

Los retos de la territorialización o localiza-
ción no son en absoluto exclusivos de Co-
lombia. Según Fehling et al. (2013), una de 
las principales limitaciones de los Objetivos 
de Desarrollo del Milenio (ODM) fue su enfo-
que vertical y su dependencia de los datos 
a nivel nacional, donde el uso generalizado 
de promedios agregados ocultaba las rea-
lidades contextuales de la implementación. 
Aunque el lenguaje explícito de “localización” 
o “territorialización” estuvo ausente durante 
la era de los ODM, y solo cobró fuerza con 
los ODS alrededor de 2017, esta brecha no 
constituía un problema nuevo.

El reconocimiento de los agentes subna-
cionales como fundamentales para el de-
sarrollo empezó a cobrar impulso después 
de 2017. Por ejemplo, el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 
2017) introdujo herramientas como la inicia-
tiva Local 2030 para empoderar a los go-
biernos locales en la implementación de los 
ODS. Del mismo modo, la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE, 2020) hizo hincapié en el potencial 
de los ODS para fortalecer la gobernanza 
multinivel, siempre que se aborden las dis-
paridades entre los indicadores urbanos 
y nacionales. En particular, entre el 60 % y 
el 65 % de las metas de los ODS requieren 
la participación directa de los gobiernos 
locales y regionales (OCDE, 2020), lo que 
subraya el papel insustituible de la acción 
descentralizada en la consecución del de-
sarrollo sostenible.

Mohieldin et al. (2023) identifican cuatro 
razones clave por las que los gobiernos lo-
cales y regionales (GLR) son esenciales para 
la aplicación efectiva de los ODS. En primer 
lugar, son los más cercanos a las comunida-
des a las que se dirigen los objetivos, lo que 
les permite responder más directamente a 
las necesidades locales. En segundo lugar, 
tienen responsabilidades básicas en la 
prestación de servicios y el desarrollo so-
cioeconómico, que son fundamentales para 
muchas metas de los ODS. En tercer lugar, 
son actores clave en la configuración de las 
tendencias relacionadas con la urbanización 
y el cambio climático. Por último, la adop-
ción de una perspectiva espacial y territo-
rial es crucial, ya que ayuda a descubrir las 
disparidades geográficas que obstaculizan 
el progreso hacia cada objetivo.

En este marco, iniciativas globales como 
C40 Cities, una coalición de casi cien alcal-
des que representan a los centros urbanos 
más grandes del mundo, y Local2030 han 
surgido como plataformas críticas para fo-
mentar el cambio transformador a través de 
la gobernanza a nivel de ciudad y la cola-
boración de múltiples partes interesadas. En 
particular, ciudades colombianas como Me-
dellín y Bogotá han participado activamente 
en la red C40 desde 2016 y 2006, respecti-
vamente (C40 Cities, 2024), ejemplificando 
la creciente influencia de los actores subna-
cionales en el desarrollo sostenible.

No obstante, un reto persistente en la imple-
mentación de los ODS sigue siendo la com-
plejidad metodológica de medir el progreso 
a diversas escalas. Como demuestra Adams 
(2015), a pesar de la estandarización formal 
por parte del Grupo Interinstitucional y de 
Expertos sobre los ODS, muchos indicado-
res no tienen en cuenta los determinantes 
estructurales de la pobreza y la desigualdad, 
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especialmente cuando se aplican a contex-
tos subnacionales. Esta limitación pone de 
relieve una brecha crítica entre las métricas 
globales y las realidades localizadas, lo que 
complica los esfuerzos para evaluar y abor-
dar eficazmente las disparidades.

Por ejemplo, la ausencia de indicadores 
para las metas relacionadas con el acceso a 
la tierra, la tecnología y los servicios (metas 
1.4 y 1.b) muestra cómo surgen lagunas de 
implementación cuando las realidades lo-
cales no están suficientemente represen-
tadas en los marcos de medición globales. 
Además, la dependencia de indicadores 
agregados, como el umbral internacional de 
pobreza (1,90 USD/día), simplifica en exceso 
la pobreza multidimensional, limitando la 
capacidad de generar respuestas políticas 
sensibles al contexto (Adams, 2015). En el 
caso de Colombia, la persistencia de dispa-
ridades territoriales exige una reconsidera-
ción urgente de cómo se diseñan y adaptan 
los indicadores.

Por otro lado, el Plan Nacional de Desarro-
llo 2018-2022 incorporó un enfoque siste-
mático para alinear la agenda de desarrollo 
de Colombia con los ODS. Para cada uno 
de sus doce pactos transversales y nueve 
acuerdos regionales, el documento incluía 
explicaciones detalladas de cómo estas 
iniciativas contribuirían a cumplir tanto 
las metas específicas de los ODS como la 
Agenda 2030 en un sentido más amplio. Al 
establecer sus objetivos de política y metas 
mensurables, el plan identificó deliberada-
mente indicadores de resultados que abor-
daban simultáneamente múltiples ODS, lo 
que demuestra un enfoque integrado del 
desarrollo sostenible.

Los planes de desarrollo también debían 
alinear sus metas establecidas con ODS 

específicos. Sin embargo, los indicadores 
designados para estos planes de desarrollo 
subnacionales reproducen los utilizados a 
nivel nacional. Aunque este enfoque facilita 
el análisis holístico y garantiza la coheren-
cia metodológica, pasa por alto especifici-
dades contextuales y necesidades locales 
fundamentales. En consecuencia, la eficacia 
de esta alineación sigue viéndose limitada 
por los persistentes problemas de dispo-
nibilidad de datos, coherencia de los indi-
cadores e inclusión territorial significativa 
(Chavarro et al., 2017; Mohieldin et al., 2023). 
Esta tensión entre la medición estandari-
zada y la implementación localizada revela 
una brecha fundamental en el paradigma de 
la localización, donde la conveniencia ad-
ministrativa corre el riesgo de reemplazar 
la adaptación basada en el lugar. Las limi-
taciones resultantes subrayan la necesidad 
de marcos de seguimiento más matizados, 
que equilibren los requisitos nacionales de 
presentación de informes con las realidades 
territoriales.

La creación de indicadores sólidos tras-
ciende las consideraciones técnicas y re-
presenta, en cambio, un reto polifacético 
de estructuras de gobernanza, capacidad 
institucional y compromiso político. Como 
subraya Adams (2015), en el proceso de 
formulación de indicadores participan ine-
vitablemente diversas partes interesadas 
—como ONG, empresas transnacionales, 
comunidades locales, gobiernos munici-
pales y autoridades nacionales—, cada una 
de las cuales aporta intereses y prioridades 
contrapuestos. Si bien esta participación 
de múltiples partes interesadas es esencial 
para captar las necesidades contextuales y 
garantizar la pertinencia de los indicadores, 
su eficacia se ve limitada por las asimetrías 
de poder inherentes entre estos actores. 



14 ODS en los territorios: Radiografía de las apuestas de los departamentos colombianos por la sostenibilidad

El desarrollo de indicadores eficaces de 
los ODS se enfrenta a retos especialmente 
importantes a nivel subnacional, donde las 
limitaciones institucionales y de recursos 
agravan las dificultades de medición. Como 
demuestran Chavarro et al. (2017), las lagu-
nas persistentes en los datos fiables y des-
agregados, especialmente en las regiones 
marginadas, crean barreras fundamentales 
para la formulación de políticas y la adap-
tación basadas en evidencia. Estos desa-
fíos se ven exacerbados por lo que la OCDE 
(2020) identificó como una limitada prio-
rización política del desarrollo sostenible o 
por francas limitaciones de recursos a nivel 
municipal. El déficit de datos resultante re-
fleja no solo limitaciones técnicas, sino defi-
ciencias estructurales más profundas en los 
sistemas de gobernanza local. 

Muchas entidades subnacionales carecen 
tanto de la capacidad institucional como de 
los conocimientos técnicos necesarios para 
producir, analizar y aplicar de forma siste-
mática datos alineados con los ODS que 
reflejen con precisión las especificidades 
territoriales. En última instancia, esta falta de 
capacidad socava la agenda de localización 
fundamental para la aplicación eficaz de los 
ODS. Aunque las soluciones tecnológicas, 
como las plataformas Local 2030 y las he-
rramientas de macrodatos, ofrecen posibles 
remedios, su aplicación vertical a menudo 
exacerba las dependencias existentes en 
lugar de reforzar la apropiación local. Cuando 
se implementan sin una adaptación contex-
tual, dichas herramientas corren el riesgo 
de perpetuar los mismos desequilibrios de 
poder que pretenden abordar, creando sis-
temas de medición teóricamente exhaus-
tivos, pero operativamente desconectados 
de las necesidades locales.

Las ciudades, en particular, desempeñan 
un papel fundamental en el avance de los 
ODS. Sin embargo, como afirman Hernán-
dez-Orozco et al. (2021), la aplicación sa-
tisfactoria de estos programas requiere la 
coordinación de múltiples partes interesa-
das en diferentes niveles de gobernanza. A 
pesar de los intentos de territorializar los 
objetivos y desglosar los resultados, el pro-
ceso de planificación en Colombia sigue 
siendo en gran medida de arriba hacia abajo. 
La Ley 152 de 1994 otorga a las entidades 
territoriales plena autonomía sobre sus pro-
cesos de planificación, pero en la práctica 
los departamentos y municipios se ven limi-
tados a las metas, indicadores y productos 
reconocidos por el Departamento Nacional 
de Planeación (DNP).

Esta dependencia de la coordinación na-
cional es especialmente evidente en los 
mecanismos de recolección de datos y pre-
sentación de informes. Las encuestas son 
diseñadas e implementadas por el gobierno 
nacional, y el acceso a datos oportunos y 
detallados es limitado. Por ejemplo, la plata-
forma del DNP (ods.dnp.gov.co) ofrece datos 
de 2020 y algunos de 2021 (DNP, 2024a), 
mientras que los informes de progreso de 
los ODS para 2022 y 2023 no proporcionan 
información desagregada a nivel departa-
mental o municipal (DNP, 2022; 2024b).

Colombia presenta un escenario interesante 
en el que dos municipios han realizado es-
fuerzos notables para supervisar el progreso 
del desarrollo sostenible. Bogotá, la capital, 
ha establecido organismos de seguimiento 
especializados como el Observatorio Am-
biental (OAB) y el Observatorio de Salud, 
que realizan un seguimiento sistemático de 
los indicadores relacionados con los ODS 3, 
6, 7, 8, 11 y 15 (OAB, 2025). Del mismo modo, 
el gobierno municipal de Cali ha implemen-
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tado un sistema de indicadores sociales 
para medir la implementación de los ODS 
(Alcaldía de Santiago de Cali, 2025). Sin 
embargo, estas prácticas de seguimiento 
siguen siendo aisladas, ya que no se han ins-
titucionalizado en todos los centros urba-
nos. En consecuencia, el seguimiento de los 
progresos a menudo depende de entidades 
independientes, como centros de investiga-
ción universitarios y ONG, lo que da lugar a 
mecanismos fragmentados de recopilación 
de datos y presentación de informes que 
varían considerablemente según la jurisdic-
ción. Este enfoque fragmentado dificulta la 
elaboración de informes nacionales exhaus-
tivos y el análisis comparativo de la imple-
mentación de los ODS a nivel subnacional.

En conclusión, si bien Colombia ha cons-
truido una infraestructura sólida y una larga 
historia de compromiso con los ODS, existe 
una necesidad apremiante de reevaluar los 
esfuerzos para territorializar y localizar la 
Agenda 2030. El Informe de Avance de 2023 
revela que solo tres ODS han logrado un 
cumplimiento superior al 75 % (12, 14 y 17); 
ocho ODS están en camino, con niveles de 
cumplimiento entre el 50 % y el 75 % (4, 5, 
6, 8, 9, 11, 15 y 16); cinco ODS permanecen 
estancados, con avances entre el 25 % y el 
50 % (1, 3, 7, 10 y 13); y un ODS (2) mues-
tra un avance inferior al 25 % (DNP, 2024b). 
Además, el informe carece de datos desa-
gregados a nivel departamental y local, lo 
que subraya aún más las deficiencias en el 
compromiso del país.  

A pesar del compromiso institucional formal, 
la ausencia de datos localizados y de estra-
tegias específicas indica que el esfuerzo 
global está desfalleciendo. La falta de cla-
ridad sobre dónde deben priorizarse los es-
fuerzos obstaculiza mucho las posibilidades 
de lograr avances significativos. Además, la 

participación de las entidades territoria-
les en la Comisión Interinstitucional de Alto 
Nivel para los ODS es limitada; ninguno de 
sus miembros permanentes representa al 
nivel territorial, y el grupo responsable de la 
localización está dirigido por el DNP, un or-
ganismo de carácter nacional. Aunque los 
indicadores están aparentemente alinea-
dos con los ODS, hay poca transparencia en 
cuanto a su implementación y sus mecanis-
mos de financiación, lo que complica aún 
más el progreso del país hacia el logro de la 
Agenda 2030.
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Tendencias 
nacionales en 
la integración 
de los ODS en la 
planificación 
departamental

La incorporación de los ODS en los Planes 
de Desarrollo Territoriales (PDT) evidencia 
un avance institucional significativo hacia 
la territorialización de la Agenda 2030 en 
Colombia. Sin embargo, los datos revelan 
una distribución desigual tanto entre esfe-
ras (social, económica y ambiental) como 
al interior de cada ODS. Para comprender 
esta fragmentación, resulta útil retomar las 
tres perspectivas clásicas de la sostenibili-
dad. Brown et al. (citados por Puervis et al., 
2019) identificaron tres enfoques desde los 
que se ha conceptualizado históricamen-
te la sostenibilidad: uno social, centrado 
en la satisfacción de las necesidades hu-
manas básicas; otro ecológico, enfocado 
en la funcionalidad y conservación de los 
ecosistemas y la biodiversidad; y un terce-
ro económico, que sugiere la necesidad de 
limitar el crecimiento económico en una so-
ciedad sostenible. (Brown et al., 1987, cita-
dos por Purvis et al., 2019). Bajo este marco 
de las tres esferas ampliamente adoptado 
en el contexto de los ODS, el análisis se 
estructuró con el objetivo de agrupar por 
ejes temáticos complementarios. Esta ca-
tegorización permite identificar con mayor 
claridad los focos de priorización de cada 
ente territorial, así como evidenciar posibles 
desequilibrios o vacíos en la articulación y 
cumplimiento de la Agenda 2030.

Si bien algunos ODS presentan una alta 
cobertura general, un estudio más granu-
lar muestra que dicha cobertura se con-
centra en pocas metas, mientras que otras 
fueron prácticamente ignoradas. Esta asi-
metría advierte sobre una posible ilusión 
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de cumplimiento, donde la inclusión de los 
ODS oculta vacíos estructurales en la pla-
nificación territorial. Por tanto, resulta fun-
damental adoptar un enfoque que no solo 
cuantifique productos por ODS, sino que 
examine su distribución interna y su cohe-
rencia con los desafíos reales de cada te-
rritorio. Esta sección analiza críticamente 
tales patrones, teniendo en cuenta los ante-
cedentes planteados en el marco analítico 
de este documento, que giran en torno a la 
gobernanza territorial y la priorización sec-
torial de los ODS.

En un contexto general del país, se obser-
va que Nariño, Norte de Santander, Boyacá, 
Bogotá, D.C., Meta y San Andrés tienen pun-
tajes que oscilan entre 70 y 82, lo que refle-
ja una alta cobertura y un gran número de 
productos asociados con las metas de los 
ODS. Esto indica que dichos departamentos 
han alineado efectivamente sus productos y 
proyectos con el cumplimiento y mejora de 
las metas de los ODS. En el segundo y tercer 
nivel de puntaje se encuentran departamen-
tos como Valle del Cauca, Sucre, Atlántico, 
Bolívar, Cauca, Cundinamarca, Santander y 
Quindío, entre otros, todos reconocidos por 
su importancia social y económica dentro 
del país. Sin embargo, el departamento de 
Chocó registra el puntaje más bajo con 18, 
seguido por La Guajira y Arauca con pun-
tajes de 43 y 49, respectivamente. Cabe 
señalar que cada departamento tiene sus 
propias características específicas, que se 
exploran en los proyectos y programas defi-
nidos en su Plan de Desarrollo.

La esfera social representa, en términos 
agregados, el eje más fortalecido dentro de 
los planes de desarrollo territoriales (PDT). 
Los ODS 4 (Educación de calidad), 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas) y 3 (Salud 
y bienestar) son los que presentan ma-
yores niveles de cobertura y número de 
productos asociados, lo cual podría inter-
pretarse como un avance significativo en la 
alineación territorial con la Agenda 2030. No 
obstante, al estudiar la distribución inter-
na de productos por meta dentro de estos 
ODS, emergen patrones de concentración 
que alertan sobre sesgos en las diferentes 
etapas de planificación territorial.

El ODS 16, por ejemplo, presenta un prome-
dio de 13,6 productos por meta, muy por 
encima del resto de los ODS sociales, lo 
que revela una fuerte priorización institu-
cional. Esta tendencia puede estar relacio-
nada con el énfasis en seguridad, justicia y 
gobernabilidad en contextos de poscon-
flicto. No obstante, al revisar los planes de 
desarrollo departamentales, se observa 
que muchas de estas propuestas se con-
centran en campañas de convivencia, for-
talecimiento institucional o construcción 
de infraestructura judicial, sin abordar de 
forma estructural temas como el acceso a 
justicia en zonas periféricas y rurales o una 
participación ciudadana efectiva que in-
cremente la transparencia.

El ODS 4 muestra un promedio de 4,8 pro-
ductos por meta, pero el análisis cualitativo 
revela que una proporción considerable de 
estos productos están vinculados a la cons-
trucción o mejoramiento de infraestructura 
escolar, sin que exista un énfasis equiva-
lente en metas como la calidad educativa, 
la inclusión de poblaciones marginadas o la 
formación docente. Esta tendencia eviden-
cia una lectura tecnocrática del ODS, donde 
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lo tangible predomina sobre las transformaciones pedagógicas o estructurales. Además, 
es importante considerar las desigualdades regionales y socioeconómicas que afectan el 
acceso equitativo a recursos educativos, así como la integración de contenidos que pro-
muevan el desarrollo sostenible y la inclusión. 

Figura 1. División político-administrativa, población para los 32 departamentos y  
Bogotá, D.C. y puntaje

Fuente: elaboración propia a partir de datos del geoportal del DANE y del instituto Agustín Codazzi.

Por su parte, el ODS 3, con 4,8 productos por meta en promedio, prioriza acciones asociadas 
a hospitales de primer y segundo nivel, vacunación y campañas de salud pública. Sin embar-
go, temas como salud mental, enfermedades crónicas no transmisibles o acceso universal 
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a servicios básicos de salud, especialmente 
en territorios periféricos, están subrepre-
sentados.

Por el contrario, los ODS 1 (Fin de la po-
breza), 2 (Hambre cero) y 5 (Igualdad de 
género) muestran niveles preocupantes. El 
ODS 5 registra apenas 1,5 productos por 
meta, lo que refleja una baja priorización. 
Este dato resulta alarmante considerando 
los desafíos estructurales que enfrentan las 
mujeres en contextos rurales y urbanos. En 
el caso del ODS 2, con 2,3 productos por 
meta, muchas metas relativas a sostenibi-
lidad en la producción agrícola o seguridad 
alimentaria están ausentes o débilmente 
formuladas. Finalmente, el ODS 1 alcanza un 
promedio de 4 productos por meta, aunque 
también aquí se observa una fuerte con-
centración en transferencias monetarias 
y acciones asistencialistas, sin estrategias 
integrales de inclusión laboral o generación 
sostenible de ingresos.

Departamentos como Chocó ilustran con 
claridad las limitaciones estructurales de 
esta esfera. A pesar de tener los indicado-
res de pobreza más altos del país, su PDT 
contiene apenas 24 productos, con una co-
bertura mínima en metas asociadas a salud, 
educación y equidad. Esta desconexión 
entre necesidad objetiva y priorización pro-
gramática evidencia la debilidad de los ins-
trumentos actuales para asegurar equidad 
territorial en la planificación. Factores como 
el aislamiento geográfico, la baja capacidad 
institucional y las condiciones socioeconó-
micas adversas dificultan la planificación e 
implementación efectiva de políticas públi-
cas, lo que, sumado a la limitada estructura-
ción de proyectos en su plan de desarrollo, 
favorece la persistencia y la ampliación de 
brechas territoriales.

En concordancia, aunque la esfera social 
concentra la mayoría de las propuestas en 
los PDT, esta concentración se da en ciertas 
metas y deja otras parcial o completamente 
desatendidas. Esta hiperfocalización plan-
tea una interrogante fundamental: ¿la alta 
presencia de productos en esta esfera está 
transformando las causas estructurales de 
la pobreza y la desigualdad, o simplemente 
reproduce enfoques de corto plazo centra-
dos en resultados visibles pero limitados? 
Una territorialización efectiva de los ODS 
exige superar esta lógica fragmentada y 
avanzar hacia intervenciones integrales que 
articulen las metas sociales como un con-
junto coherente, especialmente en los terri-
torios más rezagados.

La esfera económica, compuesta por los 
ODS 7 (Energía asequible y no contami-
nante), 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico), 9 (Industria, innovación e in-
fraestructura), 10 (Reducción de las des-
igualdades) y 12 (Producción y consumo 
responsables), muestra una planificación 
territorial desequilibrada. Aunque a prime-
ra vista parece tener un nivel intermedio de 
cobertura —con una media nacional del 60 
% según el DNP—, un análisis más detallado 
revela una fuerte concentración temática y 
vacíos estratégicos que comprometen su 
potencial transformador.

El ODS 9 concentra la mayor parte de las 
propuestas económicas, con un promedio de 
4,1 productos por meta en los PDT. Este dato 
refleja una clara preferencia por iniciativas de 
infraestructura, conectividad vial y moder-
nización institucional. Si bien estas acciones 
son necesarias, su dominio dentro del ODS 
económico plantea la pregunta de si la políti-
ca pública está priorizando lo visible y rápida-
mente medible, dejando de lado elementos 
estructurales de sostenibilidad económica.
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En contraste, los ODS 10 y 12 presentan un 
desempeño crítico. El ODS 10, clave para en-
frentar las desigualdades territoriales y es-
tructurales del país, tiene solo 1,25 productos 
por meta, y ningún departamento supera el 
35 % de metas cubiertas. Esto implica una 
ausencia casi total de estrategias para cerrar 
brechas étnicas, rurales o de género desde 
una perspectiva económica. Aún más pre-
ocupante es el ODS 12, que apenas alcanza 
0,44 productos por meta, señal de que la 
economía circular, el ecodiseño y la eficien-
cia productiva siguen siendo temas margi-
nales en los planes departamentales.

El ODS 8, por su parte, presenta un pro-
medio bajo de 2,19 productos por meta. Si 
bien algunos departamentos, como Sucre y 
Atlántico, han incorporado iniciativas rela-
cionadas con el trabajo formal y el fortaleci-
miento de las empresas, en la mayoría de los 
casos se nota una escasa conexión entre el 
desarrollo económico y los derechos labora-
les o la inclusión de grupos vulnerables. Esto 
revela la necesidad de reformas que faciliten 
la formalización, articulen la educación con 
el mercado laboral, promuevan la corres-
ponsabilidad empresarial y fortalezcan el 
monitoreo de indicadores sociales. Solo así 
se podrá avanzar hacia un desarrollo inclusi-
vo y sostenible, en línea con la Agenda 2030.

Cabe preguntarse si la limitada cobertura de 
estos ODS responde a una falta de capaci-
dades técnicas, a restricciones del catálogo 
MGA o a una visión instrumental del desarro-
llo económico centrada en “obras” más que 
en equidad. El caso de departamentos como 
Bogotá, D.C., Valle del Cauca o Cundinamarca 
—que tienen una gran capacidad fiscal— es 
revelador: aunque poseen más recursos, sus 
propuestas económicas también se concen-
tran en infraestructura, sin evidenciar una 
mayor apuesta redistributiva o innovadora.

En síntesis, la esfera económica en los PDTs 
tiende a reproducir una lógica de desa-
rrollo material, pero con escasa visión re-
distributiva, ambiental o sistémica. Esta 
hiperconcentración en el ODS 9 sugiere que 
los planes territoriales siguen siendo más 
reactivos que estratégicos frente a las des-
igualdades que estructuran el modelo eco-
nómico del país. 

Los resultados indican que la esfera ambien-
tal presenta una incorporación significativa-
mente menor de productos en los PDT en 
comparación con las esferas social y eco-
nómica. Aunque los ODS vinculados a esta 
esfera —ODS 6 (Agua limpia y saneamiento), 
ODS 11 (Ciudades y comunidades sosteni-
bles), ODS 13 (Acción por el clima), ODS 14 
(Vida submarina), ODS 15 (Vida de ecosiste-
mas terrestres) y ODS 17 (Alianzas para los 
objetivos)— abordan dimensiones críticas 
del desarrollo territorial, su representación 
en las metas y productos es heterogénea y, 
en algunos casos, prácticamente nula.

El ODS 11 constituye el caso más visible 
dentro de la esfera, con un promedio de 
3,63 productos por meta. Sin embargo, esta 
concentración está explicada principalmen-
te por acciones de ordenamiento territorial, 
equipamiento urbano y planes de movilidad, 
sin una integración transversal con los demás 
ODS ambientales. La planificación urbana no 
se articula de forma sistemática con metas 
de resiliencia climática (ODS 13), protección 
de ecosistemas (ODS 15) ni gestión hídrica 
(ODS 6), lo que limita el alcance de la soste-
nibilidad urbana a una lógica sectorial.

El ODS 6, con 1,5 productos por meta, mues-
tra una cobertura parcial, centrada mayori-
tariamente en infraestructura de acueducto 
y saneamiento. No se identifican estrategias 
explícitas de gestión integral del recurso 
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hídrico ni vínculos con la planificación del 
riesgo o la gobernanza de cuencas. Este 
patrón se mantiene en el ODS 13, con 1,36 
productos por meta, donde las intervencio-
nes se concentran en acciones aisladas de 
gestión del riesgo de desastres, sin integrar-
se con medidas de adaptación o mitigación 
al cambio climático ni con políticas de tran-
sición energética.

La situación es más crítica en el ODS 14, con 
un promedio nacional de 0,10 productos 
por meta. Esto indica una virtual ausencia 
de acciones orientadas a la conservación 
y uso sostenible de los ecosistemas mari-
nos y costeros, incluso en departamentos 
litorales como Chocó, La Guajira o Magda-
lena. Esta omisión contrasta con las presio-
nes que enfrentan estos territorios, como la 
erosión costera, la contaminación por acti-
vidades portuarias y la pérdida de biodiver-
sidad marina. Además, persiste una escasa 
información sobre los ecosistemas marinos, 
a pesar de que estos abarcan aproximada-
mente la mitad del territorio colombiano y 
de que el SiB Colombia se propone fortalecer 
su sistema de datos de biodiversidad, lo que 
revela la falta de un adecuado componente 
diagnóstico en la formulación de políticas 
que respondan a las verdaderas y más ur-
gentes necesidades del ecosistema marino. 

El ODS 15, enfocado en ecosistemas te-
rrestres, alcanza apenas 0,76 productos 
por meta. Su baja cobertura se observa 
incluso en departamentos con gran pro-
porción de áreas protegidas o presencia 
de bosques estratégicos como Amazonas, 
Vaupés o Guaviare. Las pocas acciones re-
gistradas están orientadas a reforestación 
o protección de fauna, sin abordar temas 
estructurales como la gestión de paisajes, la 
conectividad ecológica o la integración de 
saberes territoriales en la conservación.

Finalmente, el ODS 17 —que promueve alian-
zas interinstitucionales y cooperación mul-
tiactor— registra 1,15 productos por meta. 
Aunque aparece con mayor presencia rela-
tiva que otros ODS ambientales, su orienta-
ción tiende a ser instrumental, enfocada en 
convenios administrativos o articulaciones 
puntuales, sin una lógica sistémica que for-
talezca capacidades institucionales o redes 
de gobernanza ambiental.

Los resultados a partir de esta investigación 
permiten identificar dos patrones. Primero, 
existe una desconexión entre la magnitud 
de los desafíos ambientales en los territo-
rios y su traducción en políticas públicas 
locales; además, la carencia de datos con-
fiables y representativos obstaculiza la for-
mulación de políticas públicas basadas en 
evidencia, debilita los procesos de planifi-
cación territorial y de adaptación al cambio 
climático, y reduce la posibilidad de imple-
mentar acciones efectivas que articulen los 
ODS y generen impactos significativos en el 
territorio. Segundo, la planeación departa-
mental tiende a reproducir una lógica sec-
torial, donde la sostenibilidad ambiental no 
es concebida como una dimensión trans-
versal, sino como un conjunto de temas es-
pecializados y marginales.

Entre los factores explicativos se encuentran 
las limitaciones del Manual de Formulación 
del MGA, que restringe la inclusión de pro-
ductos complejos o intersectoriales; la baja 
disponibilidad de capacidades técnicas en 
entidades territoriales para diseñar proyec-
tos ambientales; y los incentivos institu-
cionales orientados a resultados de rápida 
ejecución, lo cual desfavorece proyectos 
con retornos de mediano o largo plazo como 
los ambientales. Estos hallazgos sugieren la 
necesidad de revisar tanto los instrumen-
tos de planificación como los marcos de 
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acompañamiento técnico y financiero, si se 
espera que la territorialización de los ODS 
contribuya de manera efectiva a una transi-
ción socio ecológica a nivel subnacional.

El análisis de las tres esferas evidencia una 
territorialización de los ODS caracterizada 
por patrones de concentración temática 
y vacíos programáticos que se repiten de 
manera estructural. Aunque algunos ODS 
presentan una alta cobertura en términos 
agregados, el desglose por meta revela una 
hiperconcentración que limita su alcance. 
Este fenómeno se observa, por ejemplo, en 
los ODS 4 y 9, donde la mayoría de los pro-
ductos se concentran en una o dos metas 
específicas. Por el contrario, ODS completos 
como el 10, 12, 14 y 15 presentan bajos niveles 
de inclusión, independientemente del tipo 
de territorio. La ausencia de transversalidad, 
sobre todo entre las esferas económica y 
ambiental, refuerza una lógica sectorial que 
obstaculiza la planificación integrada. Esta 
configuración genera una imagen distorsio-
nada de cumplimiento que puede afectar 
los procesos de evaluación, asignación pre-
supuestal y formulación de políticas basa-
das en evidencia.

Los hallazgos sugieren la necesidad de rea-
lizar ajustes estructurales tanto en los ins-
trumentos de planificación como en las 
capacidades técnicas de los gobiernos 
subnacionales. En primer lugar, la Metodo-
logía General Ajustada (MGA) debería per-
mitir la asociación de un mismo producto 
a múltiples metas u ODS, lo cual facilitaría 
representar adecuadamente la naturale-
za interdependiente de muchos proyectos 
públicos y apuntar de forma más efectiva 
al progreso de la Agenda 2023. Esta modifi-
cación contribuiría a evitar la hiperfocaliza-
ción en ciertas metas y permitiría visibilizar 
contribuciones que actualmente permane-

cen invisibles por limitaciones técnicas del 
sistema.

En segundo lugar, se recomienda incorpo-
rar criterios mínimos de distribución entre 
metas al interior de cada ODS como guía 
para la formulación de los Planes de Desa-
rrollo. Esta medida podría prevenir sesgos 
de concentración temática y promover una 
cobertura más equilibrada dentro de cada 
objetivo y sus respectivas metas. Asimismo, 
es fundamental fortalecer las capacidades 
de planeación territorial, especialmente en 
temas ambientales y de cooperación, que 
presentan bajos niveles de formulación de 
manera sistemática. Para ello, se requieren 
esquemas de asistencia técnica diferencia-
da, focalizados en territorios con menores 
capacidades institucionales.

Finalmente, estos resultados evidencian que 
la implementación territorial de la Agenda 
2030 en Colombia ha avanzado en térmi-
nos de formalización y alineación inicial, pero 
aún enfrenta desafíos importantes en tér-
minos de integralidad, coherencia y equi-
dad. La ausencia sistemática de ciertos ODS 
y la concentración en metas puntuales no 
solo representa exclusiones técnicas, sino 
que constituyen señales de una gobernanza 
fragmentada que responde a incentivos de 
corto plazo y reproduce desigualdades te-
rritoriales. Superar estas limitaciones impli-
ca repensar los instrumentos y procesos de 
planificación no como ejercicios administra-
tivos, sino como mecanismos para democra-
tizar la sostenibilidad y distribuir de manera 
justa los beneficios del desarrollo, propician-
do departamentos con mayor nivel de bien-
estar para la ciudadanía.
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Enfoque y 
metodología

En el marco de los esfuerzos globales por el 
desarrollo sostenible, la articulación efec-
tiva entre los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS) y la planeación territorial es 
crucial para garantizar un enfoque cohe-
rente y coordinado hacia el logro de metas 
de la Agenda 2030. Con el fin de analizar y 
fortalecer esta articulación, se diseñó una 
metodología que permita examinar siste-
máticamente cómo los planes de desa-
rrollo territorial (PDT) —departamentales y 
municipales— se alinean con las metas de 
los ODS, identificando tanto desafíos como 
oportunidades de mejora. Para ello, se de-
sarrolló una ruta metodológica que combi-
na análisis de contexto desde la política y la 
gobernanza, herramientas basadas en inte-
ligencia artificial y procesamiento de datos, 
análisis exploratorio y un ranking de com-
paraciones, los cuales son producto de las 
siguientes etapas: 

Etapa 1. Construcción de planes de desa-
rrollo y análisis de contexto

Con la llegada a los cargos públicos de go-
bernadores electos, se inicia el proceso de 
construcción participativa del PDT, con el 
propósito de identificar las acciones priori-
tarias para los entes territoriales y estable-
cer la hoja de ruta para los gobernantes. A 
partir de los borradores de los documentos 
en proceso de construcción, se inicia un 
proceso de análisis de contexto de dichos 
documentos, especialmente en lo referente 
a los servicios proyectados y la estructura 
de los programas. En este punto es impor-
tante tener en cuenta tanto el nombre del 
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programa como su descripción y las ac-
ciones vinculadas a diferentes metas, para 
establecer con claridad el aporte de cada 
acción. En esta fase de análisis, que se reali-
za de forma manual y con lectura contextual, 
se excluyen las propuestas que no contribu-
yen a ninguna meta. 

En esta etapa se revisan los documentos 
radicados ante la Asamblea Departamental, 
verificando la articulación de las metas de 
los ODS en todos los niveles del plan: desde 
los objetivos estratégicos, hasta las estrate-
gias, productos y metas de producto.

La sistematización del análisis de contexto 
se realiza mediante una matriz que contiene 
los nombres de los programas (sin valor en 
la medición) y productos articulados a las 
metas de los ODS, extraídos de las tablas de 
cada eje estratégico (esta estructura per-
mitió llevar a cabo la medición). De acuerdo 
con las etapas de revisión, en fase final se 
analizan los PDT aprobados por los concejos 
municipales y las asambleas departamen-
tales, aplicando la metodología matricial 
y basándose en la revisión paralela con el 
catálogo de la MGA del DNP, que también 
sirvió para validar y comparar los hallazgos 
anteriores, en los cuales no se encontraron 
cambios significativos. Finalmente, se ana-
lizan los planes indicativos para consolidar 
los resultados.

Etapa 2. Construcción de base de datos

Los PDT, como instrumentos políticos, téc-
nicos, prospectivos, democráticos y partici-
pativos de las administraciones territoriales, 
deben concretar las decisiones, acciones, 
medios y recursos a ser ejecutados durante 
los períodos de gobierno (DNP). De acuerdo 
con el CONPES 3918 de 2018, el DNP, el DANE y 
el Fondo de Población de las Naciones Unidas 

(UNFPA) presentan una herramienta práctica 
para los equipos territoriales responsables de 
la elaboración del PDT. La integración explícita 
de los ODS en el PDT requiere de un diagnós-
tico, la identificación de prioridades territo-
riales y transformaciones alineadas con los 
ODS, así como mecanismos de implementa-
ción, seguimiento y evaluación acompañados 
de participación ciudadana. La inclusión de 
los ODS en el PDT es crucial para determinar 
si el contenido del PDT incorpora los compro-
misos de los gobiernos locales con la Agenda 
2030 como parte de su estructura. Adicio-
nalmente, es fundamental evaluar si la visión y 
los objetivos generales del PDT están alinea-
dos con los ejes, programas y/o proyectos del 
marco estratégico, así como con las metas, 
los indicadores de resultados, el plan de in-
versiones y los mecanismos de seguimiento 
y evaluación. 

La construcción de la base de datos de 
análisis parte de tres elementos clave: 
productos y/o indicadores de productos. 
Los productos, utilizados para establecer 
los objetivos cuatrienales, representan los 
bienes y servicios proporcionados por el 
plan de desarrollo y constituyen el resulta-
do directo de las actividades del plan. Estos 
productos, tangibles y medibles permiten 
evaluar su alineación con las metas de los 
ODS. Los indicadores de productos refle-
jan tanto la cantidad como la calidad de los 
bienes o servicios generados por activida-
des específicas dentro del plan y se utilizan 
para establecer la meta numérica para el 
período de cuatro años. Así, para el análi-
sis posterior de los datos seleccionados de 
los planes de desarrollo, se construye una 
matriz para catalogar todos los productos 
que se consideraron relevantes para contri-
buir a las metas de los ODS, de acuerdo con 
el contexto estratégico, los productos y la 
meta para el cuatrienio. 



27Enfoque y metodología

Paralelamente a la construcción de la matriz, 
y para su posterior análisis, se usa el catálo-
go de productos de la MGA proporcionado 
por el DNP a las entidades territoriales. Este 
catálogo fue creado como una herramien-
ta para estandarizar los bienes y servicios 
que se pueden construir y financiar a través 
de proyectos de inversión pública. Dicha 
estandarización permite a los municipios 
y departamentos desarrollar sus planes de 
desarrollo a partir de sus necesidades par-
ticulares identificadas en el diagnóstico, al 
tiempo que garantiza que los proyectos de 
inversión sean eficientes y estén alineados 
con el Plan Nacional de Desarrollo y los ODS.

Para 2024, las entidades territoriales desa-
rrollaron sus PDT con catálogo MGA vigente 
a febrero de ese año, que incluía un total de 
5.423 productos. Sin embargo, tras la ela-
boración de estos planes, en septiembre de 
2024 se llevó a cabo una actualización que 
incorporó una novedad significativa: la ar-
ticulación de cada producto con una meta 
concreta de los ODS y un total de 5.671 pro-
ductos, lo que supone un incremento del 
4,57 % en las opciones disponibles para la 
planificación territorial.

Asimismo, el catálogo de productos de MGA 
tiene ciertas limitaciones que podrían opti-
mizarse. Una de ellas radica en la vincula-
ción de cada producto a un único objetivo 
de los ODS; al restringir cada producto a un 
único objetivo de los ODS, se simplifica en 
exceso la realidad de los proyectos de de-
sarrollo. Esta limitación impide reconocer la 
complejidad y la multidimensionalidad de 
estos proyectos, que a menudo contribuyen 
simultáneamente a múltiples objetivos. La 
rigidez de esta clasificación dificulta la eva-
luación exhaustiva del impacto de las ini-
ciativas y puede dar lugar a una asignación 
menos eficiente de los recursos. Sin em-

bargo, aunque plantea una limitación para 
el análisis, no disminuye el valor ni el rigor 
del estudio. Al ser una metodología estan-
darizada creada por el DNP, garantiza que 
todos los planes de desarrollo se midan de 
manera uniforme, lo que reduce los posibles 
sesgos y permite una interpretación bien 
fundamentada de los resultados, evitando 
conclusiones demasiado simplificadas.

Tabla 1. Productos del catálogo MGA

ODS Total productos por ODS

1 118

2 269

3 301

4 595

5 22

6 136

7 163

8 276

9 893

10 76

11 1003

12 39

13 104

14 51

15 105

16 1269

17 251

TOTAL 5671

Fuente: elaboración propia a partir de MGA-DNP (2025).

Para el año 2024, la presentación de los PDT 
debía completarse antes del 30 de abril; una 
vez aprobado por las asambleas departa-
mentales o consejos municipales, las go-
bernaciones y alcaldías debían publicar las 
versiones finales en sus portales oficiales. 
Aunque la ley exige el acceso público a estos 
documentos, solo algunas unidades territo-
riales cumplen con su publicación. Ante esta 
limitación, se utiliza el repositorio del DNP, 
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disponible en el portal web del Sistema de 
Planeación Territorial (SISPT), con el fin de 
tener la versión final de los PDT y realizar 
una doble revisión usando herramientas de 
inteligencia artificial para la lectura de docu-
mentos, lo que se explicará en la Etapa 3. 

Etapa 3. Metodología del procesamiento 
por lenguaje de programación

En esta etapa de la metodología se requie-
re desarrollar y pipeline de datos (flujo de 
datos), que consiste en un proceso secuen-
cial en el que la información atraviesa di-
versas etapas de transformación hasta ser 
entregada en un formato que cumpla con 
los requisitos del caso de uso especificado. 

Se parte de los documentos de PDT, los 
cuales deben cumplir con las siguientes ca-
racterísticas:

•	 Estar en formato PDF y no ser imágenes 
escaneadas; 

•	 Contener tablas o agrupaciones que per-
mitan la identificación clara de los pro-
ductos y la cadena de valor asociada a 
cada eje estratégico, lo que es fundamen-
tal para analizar la oferta de bienes y ser-
vicios de cada entidad territorial; 

•	 Incluir los códigos de catálogo de produc-
tos de la MGA proporcionada por el DNP, 
con el fin de asegurar la estandarización y 
comparabilidad de los datos.

Al comprobar estas características, se iden-
tifica que gran parte de los PDT no cumplen 
con los requisitos, por lo cual es necesa-
rio recurrir al método análogo de lectura 
manual de los planes y las matrices antes 
descritos, apoyándose adicionalmente en el 
procesamiento de información a partir de 

los planes indicativos territoriales descarga-
dos del SISPT. Los planes indicativos son un 
espacio diseñado para que los mandatarios y 
la​ ciudadanía tengan acceso a herramientas y 
recursos para la formulación y el seguimiento 
de los PDT. Estos planes constituyen bases de 
datos derivadas del proceso de formulación 
y permiten la sistematización interna de la 
cadena de valor, desde las líneas estratégicas 
hasta los productos. Al estar en formato Excel, 
los planes indicativos facilitan la recopilación 
precisa y completa de los datos para su aná-
lisis. 

A partir de los planes indicativos se utilizan 
herramientas API (Application Programming 
Interface – Interfaz de Programación de Apli-
caciones), que en el contexto de la progra-
mación permite la creación de aplicaciones 
robustas sin consumir demasiado tiempo. En 
este caso se emplea un conjunto de herra-
mientas cuidadosamente seleccionadas por 
sus ventajas técnicas y heurísticas: Python, 
Docker, Apache Airflow, la API de Google Drive 
(parte del servicio Google Cloud Platform) y 
una base de datos relacional (SQL)1.

Como parte del pipeline de datos, se hace uso 
del MGA para solo los datos necesarios para 

1	 Python es ampliamente reconocido como el lenguaje 
ideal para el tratamiento de datos. Su capacidad para 
integrarse de manera efectiva con las demás herra-
mientas utilizadas en el proyecto lo posiciona como 
la opción altamente adecuada. Docker, es una herra-
mienta que facilita la creación, el despliegue y la ejecu-
ción de aplicaciones de forma aislada; al empaquetar 
el pipeline con Docker se garantiza que la aplicación 
se ejecute de la misma manera en cualquier disposi-
tivo o sistema operativo, evitando problemas de com-
patibilidad y simplificando el proceso de instalación y 
mantenimiento. Además, Docker es fundamental para 
el funcionamiento de Apache Airflow, ya que este se 
ejecuta dentro de contenedores y es el encargado de 
gestionar y controlar cada parte del flujo de datos. La 
API de Google Drive se utiliza para interactuar con el 
sistema de carpetas de esta plataforma, preferida por 
el equipo de análisis de datos. Finalmente, la base de 
datos relacional se emplea para almacenar de manera 
organizada los datos procesados, según su naturaleza.
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el enriquecimiento del análisis de los PDT. Todo lo requerido por el MGA para nuestro proce-
samiento se encapsula en un archivo CSV, esto con el fin de tener un control de los datos. La 
figura # muestra el diagrama del pipeline de datos utilizado. 

Figura 2. Diagrama del pipeline de datos

Se parte de una identificación de los archi-
vos a procesar y luego se procede a leer 
los archivos y extraer la información de las 
columnas “Código del producto (MGA)“y 
“Código de indicador de producto (MGA)”. 
Una vez identificados los códigos de pro-
ducto e indicador, se valida cada pareja 
con los datos del archivo MGA. Si la pareja 
se encuentra, el archivo (PI renombrado y 
modificado) se enriquece con las siguientes 
columnas: 

•	 ‘Producto’ (nombre del producto), 

•	 ‘Descripción’ (descripción del producto), 

•	 ‘Indicador’ (nombre del indicador), 

•	 ‘ODS’ (ODS asociado al indicador), 

•	 ‘Metas’ (meta asociada al ODS). 

Si la pareja no se encuentra en el archivo 
MGA, la información se descarta. 

Al finalizar, se crea una subcarpeta con el 
nombre del archivo PI en la carpeta de PI pro-

cesados, y dentro de esta se genera un ar-
chivo Excel con las columnas mencionadas.

Para el análisis de los ODS, y una vez genera-
do el archivo Excel con los códigos extraídos 
para cada PI de cada localidad, se realiza un 
análisis cuantitativo para evaluar su alinea-
ción con los ODS. La fórmula utilizada se 
presenta a continuación: 

Donde: 

m: número de metas por ODS dentro del PI.
n: número total de metas por cada ODS.
C: % de alineación con el ODS. 

Finalmente, se generan los informes adi-
cionales para facilitar la visualización de los 
resultados. También se producen reportes 
sobre el número de metas por cada ODS y 
su total, el número de propuestas por ODS y 
la distribución de cada propuesta por obje-
tivo. Con estos reportes, se procede al aná-
lisis de la alineación de los PDT y las metas 
de los ODS. 
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Etapa 4. Ranking y análisis de alineación 
de los PDT y las metas de los ODS y análi-
sis exploratorio de datos 

Para el análisis de la alineación de los PDT 
y las metas de los ODS a nivel territorial, se 
desarrolla un sistema de puntuación que re-
fleja la cobertura de las metas de los ODS. 
Dicho sistema está diseñado para incentivar 
la inclusión de un mayor número de produc-
tos por objetivo y evitar que las unidades 
territoriales con menos productos reciban 
la misma puntuación que aquellas con una 
gama más amplia de acciones concretas.

La clasificación se basa en el siguiente 
modelo:

Donde:

La cobertura se mide por , que repre-
senta el porcentaje de metas de los ODS 
que tienen al menos un producto asociado.

Mientras tanto, , mide el número pro-
medio de productos por objetivo de los 
ODS.

Y S es un factor de normalización que garan-
tiza una escala uniforme. Sin este factor, las 
unidades territoriales con mayor número de 
productos obtendrían puntuaciones despro-
porcionadamente altas e ilimitadas. S tam-
bién permite una comparación justa, ya que 
el que tenga más productos siempre recibirá 
la puntuación ajustada más alta. Esto es es-
pecialmente importante considerando que 
los productos representan las acciones o ini-
ciativas concretas incluidas en los PDT para 
contribuir a las metas de los ODS.

Y se define como , garanti-

zando así que siempre se obtenga la máxima 
puntuación posible.

Con el ranking, es posible realizar las com-
paraciones y clasificaciones al interior de 
las unidades territoriales (departamentos o 
municipios) y se realizan análisis explorato-
rios de datos, para lo cual se incluye varia-
bles adicionales como: 

•	 Población, como un dato fundamental 
para dimensionar las necesidades y de-
mandas; 

•	 El índice de pobreza multidimensional 
(IPM), que ofrece una visión integral de las 
carencias de la población en áreas como 
salud, educación y calidad de vida; 

•	 Los ingresos corrientes de libre destina-
ción (ICLD), que reflejan la capacidad fi-
nanciera para invertir en su desarrollo; 

•	 El índice de desempeño municipal (IDM) 
y la medición de desempeño fiscal (IDF), 
que brindan una evaluación del grado de 
eficiencia y eficacia en la gestión de los 
recursos públicos, lo cual es crucial para 
asegurar la transparencia y la rendición de 
cuentas.
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Análisis de 
resultado por 
departamento Amazonas

El departamento de Amazonas ocupa el 
puesto 26 en el puntaje departamental con 
55,2 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional. Dentro de su categoría 
(4), tiene el quinto mejor puntaje; además, 
ocupa el lugar 31 en la medición de desem-
peño departamental (58,11) y el puesto 22 
en el índice de desempeño fiscal (51,95). 

De los resultados del análisis de su PDT y del 
plan indicativo, se observa que, en términos 
de cobertura de metas, el departamento 
centró sus esfuerzos en los ODS 3, 4, 11, 16 
y 17, y que, en cuanto a la cantidad de pro-
ductos articulados a los ODS, concentra su 
trabajo en los ODS 16, 3 y 4. 
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Figura 3. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Amazonas 

Tabla 2 . Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo MGA  
– Amazonas 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 12 50,3 9

2 2 33,3 5 20,2 31

3 8 80,0 60 65,7 2

4 7 77,8 46 60,8 10

5 2 50,0 8 33,6 6

6 3 50,0 5 28,6 22

7 2 40,0 4 23,4 14
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

8 5 55,6 13 34,0 15

9 5 71,4 25 51,0 13

10 1 33,3 5 23,8 5

11 6 66,7 22 43,8 22

12 2 40,0 3 22,6 6

13 2 50,0 4 29,3 20

14 0 0,0 0 0,0 8

15 3 33,3 5 19,0 21

16 6 66,7 70 66,7 20

17 6 54,5 8 30,4 6

Total 64 55,7 295    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El departamento del Amazonas muestra una 
articulación estratégica entre su PDT y los 
ODS en la esfera económica, aunque con 
retos importantes y un enfoque aún en con-
solidación. Con ingresos corrientes de libre 
destinación de $41.816.358 (miles de COP), 
que representan el 0,41 % para el año 2024, 
el Amazonas ha priorizado el ODS 9 (Indus-
tria, innovación e infraestructura), que pre-
senta un puntaje moderado de 51,02 con 25 
productos. Estos abarcan el seguimiento y 
evaluación de políticas públicas, así como 
al fomento de la ciencia, tecnología e in-
novación (CTI), el desarrollo empresarial, la 
infraestructura y el acceso a las TIC en el 
departamento. 

Incluyen documentos técnicos para la toma 
de decisiones, orientaciones de política 
pública, cooperación internacional en CTI, 
generación de conocimiento, apoyos finan-
cieros para vocaciones científicas y proyec-
tos innovadores, así como iniciativas para 
mejorar procesos productivos. También 
contempla acciones como instalación de in-

ternet en escuelas, habilitación de espacios 
TIC comunitarios, estudios técnicos, mante-
nimiento y construcción de infraestructura 
vial, fluvial, urbana y aeroportuaria y proce-
sos de formación empresarial. Esto refleja 
esfuerzos por fortalecer la infraestructura 
y promover la innovación en una región ca-
racterizada por su riqueza natural y desafíos 
logísticos. 

El ODS 8 (Trabajo decente y crecimien-
to económico) tiene un puntaje menor de 
33,97, con 13 productos, lo que evidencia 
limitaciones en la generación de empleo 
formal y en el crecimiento económico inclu-
sivo. Tales aspectos se ven afectados por la 
prevalencia de modelos extractivos de baja 
productividad y alta informalidad en la eco-
nomía local. 

Por último, el ODS 12 (Producción y con-
sumo responsables) presenta un puntaje 
bajo de 22,57, con solo 3 productos, lo cual 
indica que las apuestas son aún incipientes, 
a pesar de la importancia crítica de activar 
nuevas formas de producción sostenible. 
Iniciativas como la reconversión ganade-
ra sostenible y los sistemas agroforestales 
—promovidas en programas regionales— 
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apuntan a un modelo económico que busca 
equilibrar desarrollo y conservación. No 
obstante, el departamento enfrenta el de-
safío de ampliar estas prácticas para lograr 
un crecimiento económico sostenible que 
respete los límites ecológicos.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En el departamento del Amazonas, la esfera 
social muestra una articulación estratégi-
ca entre su PDT y los ODS, con un enfoque 
claro en la promoción de la paz, la salud y la 
seguridad alimentaria, aunque con desafíos 
persistentes en este último aspecto. 

En el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones só-
lidas), se alcanza un puntaje alto de 66,67, 
con 70 productos, lo que evidencia esfuer-
zos significativos para fortalecer la estabili-
dad social, reducir la violencia y mejorar la 
gobernanza institucional en una región mar-
cada por vulnerabilidades estructurales y li-
mitaciones en acceso a justicia y seguridad. 

En salud y bienestar, el ODS 3 presenta un 
puntaje destacado de 65,71, con 60 pro-
ductos, lo que indica apuestas claras hacia 
la cobertura y calidad de los servicios 
de salud, incluyendo la atención mater-
no-infantil y la lucha contra enfermedades 
prioritarias, aspectos fundamentales para 
mejorar la calidad de vida de las comunida-
des amazónicas. 

Sin embargo, el ODS 2 (Hambre cero) mues-
tra un puntaje bajo de 20,24, con solo cinco 
productos relacionados con servicios y ac-
ciones orientados al desarrollo agropecua-
rio y rural. Estas incluyen acompañamiento 
a esquemas asociativos para la estructura-
ción de proyectos estratégicos y territoria-
les, con énfasis en la Agricultura Campesina, 

Familiar y Comunitaria. Además, se busca 
fortalecer la organización de los produc-
tores mediante diagnósticos y estrategias 
adaptadas a sus condiciones productivas. 
Asimismo, se promueve una visión de futuro 
mediante planes que integran metas e indi-
cadores, y se brindan procesos de asisten-
cia técnica y transferencia de conocimiento 
para mejorar la competitividad y sosteni-
bilidad del sector. También se destacan los 
centros logísticos como infraestructuras 
clave para apoyar la actividad agropecuaria 
en regiones estratégicas. 

En conjunto, estos resultados reflejan que 
la inseguridad alimentaria y la malnutrición 
siguen siendo problemas profundos en la 
región, a pesar de los esfuerzos por pro-
mover la agricultura sostenible y mejorar el 
acceso a alimentos. El Amazonas avanza en 
la construcción de una sociedad más pacífi-
ca y saludable, pero debe ser más ambicio-
so sus políticas y programas para erradicar 
el hambre y garantizar la seguridad alimen-
taria, aspectos clave para un desarrollo 
social integral y sostenible en un territorio 
de gran diversidad cultural y ambiental.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En el departamento del Amazonas se obser-
van avances en la esfera ambiental, aunque 
persisten retos significativos para consoli-
dar una gestión integral y colaborativa. 

El ODS 11 (Ciudades y comunidades soste-
nibles) presenta un puntaje moderado de 
43,81, con 22 productos, lo que indica es-
fuerzos por promover el desarrollo urbano 
sostenible y mejorar la calidad de vida en 
las comunidades amazónicas, a pesar de las 
limitaciones propias de una región con baja 
densidad poblacional y gran biodiversidad. 
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Sin embargo, el ODS 17 (Alianzas para lograr 
los objetivos) muestra un puntaje bajo de 
30,39, con solo 8 productos, lo que refleja 
un interés limitado en potenciar la coope-
ración interinstitucional, la articulación entre 
actores y la movilización de recursos para 
la sostenibilidad. Ello resulta crítico para en-
frentar los complejos desafíos ambientales 
de la Amazonía. 

Además, el ODS 15 (Vida de ecosistemas te-
rrestres) registra un puntaje bajo de 19,05, con 
solo cinco productos centrados en acciones 
de acompañamiento a esquemas asociativos 
para la estructuración de proyectos integra-
les de desarrollo agropecuario y rural. Estas 
acciones incluyen diagnósticos y acciones 
formativas para mejorar la productividad, la 
sostenibilidad y la competitividad de los pro-
ductores mediante la incorporación de tec-
nologías y conocimientos.

Sin embargo, la baja priorización del ODS 15 
evidencia que aún existen grandes desafíos 
para la conservación y el manejo sostenible 
de los ecosistemas terrestres, fundamenta-
les para la resiliencia ambiental y el bienes-
tar de las comunidades rurales. La limitada 
atención a este objetivo puede compro-
meter la preservación de la biodiversidad, 
la calidad del suelo y los recursos naturales 
esenciales para la agricultura sostenible y la 
seguridad alimentaria. 

Por tanto, es urgente incrementar y diver-
sificar las acciones orientadas a proteger y 
restaurar los ecosistemas terrestres, inte-
grando una visión más amplia y comprome-
tida con la sostenibilidad ambiental dentro 
de la planificación y ejecución territorial.

Antioquia 

El departamento de Antioquia ocupa el 
puesto 28 en el puntaje departamental, 
con 54,2 puntos, ubicándose por debajo 
del promedio nacional. Dentro de su cate-
goría (especial), es el que tienen el puntaje 
más bajo. En contraste, se posiciona en el 
tercer lugar en la medición de desempeño 
departamental (87,48) y en el quinto puesto 
en el índice de desempeño fiscal (49,13). Los 
resultados del análisis de su PDT y del plan 
indicativo, se observa que, en la cobertura 
de metas, el departamento centra sus es-
fuerzos en los ODS 4, 16, 3, 2, 8 y 11, y que, en 
la cantidad de productos articulados a los 
ODS en la construcción del plan de desa-
rrollo, su trabajo está especialmente en los 
ODS 16 y 4. 
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Figura 4. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Antioquia 

Tabla 3. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo  
MGA – Antioquia 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 11 46,9 15

2 5 83,3 13 48,4 8

3 6 60,0 17 35,3 30

4 8 88,9 48 61,1 9

5 3 75,0 5 41,4 5

6 3 50,0 5 27,6 25

7 3 60,0 3 31,9 11

8 5 55,6 11 31,6 20
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

9 4 57,1 24 39,3 27

10 1 33,3 1 17,7 27

11 5 55,6 13 32,3 31

12 1 20,0 1 10,6 23

13 1 25,0 3 14,8 29

14 1 25,0 2 14,1 4

15 5 55,6 7 30,2 8

16 7 77,8 112 77,8 7

17 4 36,4 7 20,2 21

Total 66 57,4 283    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En el departamento de Antioquia, se evidencia una articulación entre su Plan de Desarrollo 
y los ODS en la esfera económica. Con ingresos corrientes de libre destinación que corres-
ponden al 16,4 % del total nacional ($1.667.809.419 miles de pesos) para el año 2024, muestra 
esfuerzos centrados en el ODS 9 (Industria, innovación e infraestructura), que presenta un 
puntaje de 39,29, con acciones que incluyen la mejora y mantenimiento de la infraestructura 
vial y aeroportuaria, el fortalecimiento del transporte público y el impulso a la ciencia, tec-
nología e innovación. 

Además, se promueve el acceso a las TIC con internet en escuelas, espacios digitales co-
munitarios y conectividad para hogares de bajos ingresos. Asimismo, en el ODS 8 (Trabajo 
decente) —con un puntaje de 31,60— se observa una mediana priorización, aunque este 
resultado contrasta con la tasa de desocupación del 7,3 % en Medellín (DANE, 2025b), que 
la ubica como la capital con la menor desocupación entre las principales ciudades del país. 

En contraparte, el ODS 10 (Reducción de desigualdades) no es priorizado en el departamen-
to, con un puntaje del 17,71 y un solo producto articulado en el plan de desarrollo. Esto con-
trasta con el IPM del departamento (9,5), inferior al promedio nacional (20,01), lo que sugiere 
que Antioquia cuenta con mejores condiciones relativas, pero aun así carece de acciones 
estratégicas para reducir desigualdades desde su PDT. 

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En el departamento de Antioquia se evidencia una articulación estratégica entre su PDT y los 
ODS en la esfera social, focalizando sus esfuerzos en el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones 
sólidas). Este objetivo alcanza un puntaje de 77,78, con 112 productos orientados a cubrir las 
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siete metas asociadas a este ODS. Estas ac-
ciones priorizan la construcción y dotación 
de infraestructura para la legalidad, la con-
vivencia, el acceso a la justicia y el sistema 
penitenciario. Incluyen apoyo a iniciativas 
ciudadanas, atención a víctimas del con-
flicto, formación en derechos humanos y 
participación ciudadana, fortalecimiento del 
tejido social y desarrollo de capacidades 
en servicios públicos. También contemplan 
estudios técnicos y acciones de acceso a 
información pública confiable. 

Por su parte, el ODS 4 (Educación de cali-
dad) recibe un puntaje de 61,11, con 48 pro-
ductos destinados al fortalecimiento de la 
cobertura, permanencia y calidad educativa 
en todos los niveles, desde la primera infan-
cia hasta la educación superior, mediante 
estrategias de inclusión, formación docente, 
mejoramiento y dotación de infraestructura, 
educación informal, aprendizaje de una se-
gunda lengua, así como apoyo económico 
como becas y créditos educativos. 

Sin embargo, el ODS 3 (Salud) muestra un 
puntaje de 35,31, con 17 productos aliena-
dos, evidenciando una brecha en la prio-
rización de la salud pública. Esto plantea 
riesgos en indicadores como mortalidad in-
fantil: según el Ministerio de Salud y Protec-
ción Social (2024a), esta cifra fue de 12,61 
por cada mil nacidos vivos en 2022. La baja 
priorización sugiere la necesidad de mejorar 
la cobertura y la calidad de los servicios de 
salud, fortalecer la articulación institucional 
e invertir en estrategias integrales de salud. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En el departamento de Antioquia, a pesar 
de su alta medición de desempeño depar-
tamental (87,48), se evidencia una baja prio-
rización en la esfera ambiental. 

Los objetivos más priorizados son el ODS 11 
(Ciudades sostenibles), con un puntaje de 
32,29 y 13 productos, y el ODS 15 (Vida de 
ecosistemas terrestres), con un puntaje de 
30,21 y siete productos. Estos esfuerzos se re-
flejan en iniciativas como apoyos financieros 
para vivienda de interés social; mejoramiento 
y construcción en sitio propio; adecuación y 
dotación de infraestructura cultural, deportiva 
y educativa; preservación de patrimonio y co-
lecciones; gestión del espacio público y alum-
brado; respuesta a emergencias y gestión del 
riesgo; restauración y recuperación de eco-
sistemas; adecuación de espacios para usos 
específicos; apoyo a refugios de animales vul-
nerables y diseño de incentivos económicos 
para la conservación ambiental. 

Sin embargo, los objetivos menos priori-
zados son el ODS 13 (Acción por el clima), 
con un puntaje de 14,84 y tres productos, 
y el ODS 14 (Vida submarina), con un pun-
taje de 14,06 y dos productos. Aunque la 
Agenda 2040 en el plan estratégico del 
departamento busca convertir a Antioquia 
en un territorio carbono neutral para 2050 
(Gobernación de Antioquia, s. f.), el depar-
tamento aún enfrenta desafíos en la acción 
climática y la conservación marina. 

Además, Antioquia debe fortalecer su 
acción frente a retos nacionales como la 
gestión sostenible del agua y la energía, y la 
conservación de la biodiversidad, lo cual re-
quiere acciones coordinadas entre gobier-
nos, empresas y sociedad civil.
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Arauca

El departamento de Arauca ocupa el puesto 30 en el puntaje departamental, con 49,3 
puntos, ubicándose por debajo del promedio nacional. Dentro de su categoría (4), ocupa el 
séptimo lugar entre los nueve departamentos que la integran. Asimismo, se posiciona en el 
puesto 32 en la medición de desempeño departamental (55,94) y en el 24 en el índice de 
desempeño fiscal (51,19). 

Considerando lo anterior, se observa que, en la cobertura de metas, el departamento centró 
sus esfuerzos en los ODS 16, 3, 9, 11 y 4, y que, en la cantidad de productos articulados a los 
ODS, sus principales apuestas se encuentran en los ODS 16, 3 y 11.  

Figura 5 . Radar cumplimiento de ODS en el PDT Arauca 
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Tabla 4 . Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Arauca 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 17 57,2 1

2 4 66,7 12 43,5 14

3 7 70,0 31 50,7 16

4 6 66,7 24 46,9 29

5 1 25,0 6 20,1 25

6 3 50,0 7 30,9 20

7 3 60,0 10 40,1 3

8 3 33,3 8 21,2 29

9 6 85,7 10 50,1 18

10 1 33,3 2 20,0 16

11 6 66,7 26 48,0 19

12 1 20,0 2 12,0 14

13 1 25,0 2 15,0 28

14 0 0,0 0 0,0 9

15 2 22,2 3 12,8 27

16 7 77,8 69 77,8 8

17 4 36,4 6 20,9 20

Total 59 51,3 235    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El departamento de Arauca evidencia una articulación entre su plan de desarrollo y los ODS 
en la esfera económica. Con ingresos corrientes de libre destinación de $56.402.120 (miles 
de pesos) para el año 2024 —equivalentes al 0,56 % de los ingresos totales—, el departa-
mento muestra esfuerzos centrados en el ODS 9 (Industria, innovación e infraestructura), 
con un puntaje de 50,10 y diez productos. Esto corresponde a proyectos como la mejora de 
su infraestructura vial (para fortalecer la conectividad regional) y desarrollo agroambiental y 
agroindustrial competitivo (Agencia de Renovación del Territorio [ART], 2022). 

La medición de desempeño departamental (55,94 %) evidencia dificultades en la ejecución 
de estas iniciativas; asimismo, el índice de desempeño fiscal (51,19 %) revela desafíos en ges-
tión de recursos, como limitada optimización tributaria o rigidez presupuestal.

Por otro lado, al no priorizar el ODS 8 (Trabajo decente), que obtuvo un puntaje de 21,18 con 
ocho productos, el departamento podría ampliar las brechas en desocupación laboral. Según 
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el Ministerio de Salud y Protección Social 
(2024b), la tasa de desocupación de Arauca 
fue de 30,5 % en 2023, la más alta del país. 

En cuanto al ODS 10 (Reducción de las des-
igualdades), el departamento continúa pre-
sentando indicadores socioeconómicos por 
debajo del promedio nacional, lo que refleja 
desigualdades persistentes frente a otras 
regiones del país (DNP, 2024a). 

Respecto al ODS 7 (Energía asequible y no 
contaminante), con un puntaje de 40,14 y 
diez productos, y al ODS 12 (Producción y 
consumo responsables), con un puntaje de 
12,04 y dos productos, se observan riesgos 
significativos para la sostenibilidad ambien-
tal, debido a la limitada cantidad de metas y 
productos en ambos objetivos.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

Arauca evidencia una articulación estratégi-
ca entre su PDT y los ODS en la esfera social, 
focalizando sus esfuerzos en el ODS 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas), el ODS 1 (Fin 
de la pobreza) y el ODS 3 (Salud y bienestar). 

En cuanto al ODS 16, con un puntaje de 77,8 
con 69 productos, muestra avances en la 
implementación de programas de repara-
ción a víctimas del conflicto armado y en 
el fortalecimiento de la justicia transicional. 
Sin embargo, su impacto ha sido limitado 
debido a la presencia de grupos al margen 
de la ley y a la baja capacidad institucional 
en el departamento (DNP, 2024a). 

En el ODS 1, con un puntaje de 57,25 y 17 
productos, destaca el índice de pobre-
za multidimensional del 22,8 % –superior 
al promedio nacional–, lo que evidencia la 
necesidad de estrategias más focalizadas y 

sostenidas para abordar las causas estruc-
turales de la pobreza en el departamento. 

En el ODS 3, con un puntaje de 50,7 y 31 pro-
ductos, se han realizado inversiones signifi-
cativas en el sector salud. Programas como 
Equipos Básicos en Salud, según la Goberna-
ción de Arauca (2024b), generaron 400 em-
pleos directos y atendieron a 8.400 familias. 
Aunque se han implementado programas de 
atención médica en diversos municipios, per-
sisten desafíos en la reducción de enfermeda-
des transmisibles y no transmisibles. 

Por otro lado, los ODS que presentan menos 
apuestas a futuro son el ODS 4 (educación 
de calidad), el ODS 2 (hambre cero) y, de 
manera especialmente significativa, el ODS 
5 (igualdad de género), donde persisten 
problemáticas estructurales en áreas clave 
como la violencia de género, la participación 
política de las mujeres y el acceso a servi-
cios de salud sexual y reproductiva. 

En cuanto al ODS 4 con un puntaje de 46,86 
y 24 productos, si bien se han logrado avan-
ces en cobertura educativa y formación 
técnica, persisten desafíos relacionados con 
la deserción escolar, la repitencia y las bre-
chas en infraestructura tecnológica (Funda-
ción Empresarios por la Educación, 2024). 
Finalmente, en el ODS 2 con un puntaje de 
43,48 y 12 productos, se han adelantado es-
fuerzos orientados a mejorar la seguridad 
alimentaria; sin embargo, aún se enfrentan 
retos importantes en cuanto a la nutrición 
infantil y la sostenibilidad de los sistemas 
agrícolas (DNP, 2024).

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En Arauca se evidencian mayores esfuerzos 
en los ODS 11 (ciudades y comunidades sos-
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tenibles) y ODS 6 (agua limpia y saneamien-
to), con puntajes de 47,99 con 26 productos 
y 30,92 con 7 productos respectivamente, 
aunque estos aún reflejan brechas críticas. 
En el caso del ODS 11, según la ONU (2022), 
la planificación urbana sostenible enfrenta 
limitaciones estructurales relacionadas con 
el crecimiento desorganizado de los cen-
tros poblados, generando presión sobre los 
recursos y servicios. Por su parte, la articu-
lación del ODS 6 sigue siendo débil frente 
a las necesidades de cobertura de agua 
potable y tratamiento de aguas residuales, 
que en Arauca continúan siendo deficitarias, 
especialmente en zonas rurales (MinAm-
biente, 2022). A esto se suma la exclusión 
relativa del ODS 13 (acción climática) con un 
puntaje de 15,04 y 2 productos, a pesar del 
riesgo de inundaciones y sequías derivados 
del cambio climático en la Orinoquía según 
el Ideam (2023), que afectan tanto la biodi-
versidad como la seguridad hídrica regional. 

El bajo puntaje en el ODS 15 (vida de eco-
sistemas terrestres), contrasta con la ri-
queza ambiental del departamento, dado 
que Arauca alberga sabanas inundables y 
ecosistemas estratégicos en proceso de 
degradación por ganadería extensiva, de-
forestación y expansión agroindustrial, lo 
que demanda acciones urgentes de res-
tauración ecológica como las promovidas 
por la Estrategia Nacional de Restauración 
(MinAmbiente, 2022). Además, el limitado 
compromiso con el ODS 17 (alianzas para los 
objetivos) que obtiene apenas 20,95 puntos 
y 6 productos, evidencia la necesidad de 
fortalecer la cooperación internacional y 
la articulación multinivel. Si bien existen 
acuerdos como los impulsados por Francia 
y Alemania para la conservación de la Ori-
noquía, estos aún no se traducen en metas 
claras o productos institucionales en el te-
rritorio (DNP, 2023).

Atlántico 

El departamento del Atlántico ocupa el 
décimo puesto en el puntaje departamen-
tal, con 67,4 puntos, ubicándose por encima 
del promedio nacional. Dentro de su cate-
goría (1), ocupa el quinto puesto entre ocho 
departamentos. Además, se posiciona en el 
puesto seis en la medición de desempeño 
departamental (81,64) y también en el seis 
en el índice de desempeño fiscal (67,90). 

Los resultados muestran que el departa-
mento centró sus esfuerzos en los ODS 3, 4, 
9, 11 y 16, y que, en la cantidad de productos 
articulados a los ODS en la construcción del 
plan de desarrollo, se centra en los ODS 3, 
4 y 16.
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Figura 6. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Atlántico 

Tabla 5. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo  
MGA – Atlántico 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 3 60,0 13 34,9 30

2 4 66,7 13 37,4 20

3 8 80,0 56 50,6 17

4 8 88,9 60 57,1 18

5 3 75,0 16 45,1 3

6 4 66,7 11 36,8 15

7 2 40,0 4 21,5 21

8 3 33,3 9 18,6 31

9 7 100,0 33 59,0 7
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

10 1 33,3 4 19,2 18

11 7 77,8 33 45,9 20

12 1 20,0 2 10,8 21

13 2 50,0 7 28,3 22

14 1 25,0 1 13,0 6

15 2 22,2 2 11,5 30

16 6 66,7 158 66,7 21

17 4 36,4 8 19,6 22

Total 66 57,4 430    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El Atlántico evidencia una articulación entre su PDT y los ODS en la esfera económica. Con 
ingresos corrientes de libre destinación de $323.977.784 (miles de pesos) para el año 2024 
—3,19 % del total—, sus esfuerzos se centran en el ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura), con un puntaje de 58,95 y 33 productos en su PDT. Según ENTerritorio (2023), esto 
se refleja en proyectos de infraestructura sostenible como la recuperación del Caño de la 
Ahuyama, la construcción del Ecoparque Ciénaga de Mallorquín, la protección del cauce del 
arroyo El Pozo y la canalización de los arroyos Florencio y Pitalito. 

La medición de desempeño departamental (81.64 %) evidencia eficiencia en la ejecución de 
estas iniciativas, aunque el índice de desempeño fiscal (67,90 %) revela desafíos en gestión 
de recursos, como limitada optimización tributaria o rigidez presupuestal.

Por otro lado, la baja priorización a los recursos destinado a los productos alineados al ODS 
8 (Trabajo decente y crecimiento económico), que obtuvo un puntaje de 18,57 y nueve pro-
ductos, podría ampliar las brechas en desocupación laboral. En el caso de Barranquilla, según 
el DNP (2024c), la tasa de desempleo disminuyó; pero no por generación de empleos, sino 
por menor participación en el mercado laboral. 

En cuanto al ODS 10 (Reducción de las desigualdades), que logró 19,20 puntos y cuatro pro-
ductos asociados, Barranquilla experimentó una reducción de los 6,1 puntos porcentuales en 
la pobreza monetaria, situándose en un 35,7 %, un avance que, sin embargo, necesita de una 
mayor priorización para consolidarse (Enterritorio y DNP, 2023). 

Asimismo, el ODS 7 (Energía asequible), con 21,52 puntos y cuatro productos asociados; y el 
ODS 12 (Producción y consumo responsables), con 10,76 y dos productos asociados, presen-
tan riesgos significativos para la sostenibilidad ambiental. Aunque el departamento impulsa 
proyectos de energía renovables (Gobernación del Atlántico, 2024a), los resultados sugie-



45Análisis de resultado por departamentos

ren la necesidad de políticas más integrales 
y sostenibles para abordar estos desafíos 
ambientales y económicos.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

El Atlántico muestra también una articu-
lación entre su PDT en la esfera social, en-
focando sus esfuerzos en los ODS 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas) y 4 (Educa-
ción de calidad). 

El ODS 16 registra 66,67 puntos y 158 pro-
ductos alineados al PDT, siendo la prioridad 
más fuerte del departamento. Por su parte, 
el ODS 4, con un puntaje de 57,10 y 60 pro-
ductos alineados, supone una priorización 
media/alta. Según la Gobernación del At-
lántico (2025, se registraron mejoras en los 
resultados de la Prueba Saber 11, así como 
avances en certificaciones y en inversión en 
la infraestructura educativa.

En el ODS 5 (Igualdad de género) se observa 
una priorización media, con 45,09 puntos y 
16 productos. Se han implementado políti-
cas públicas como “Atlántico para las muje-
res”, orientadas a la equidad de género; sin 
embargo, persisten brechas significativas en 
violencia de género, autonomía económica 
y participación limitada de las mujeres en 
espacios de decisión (Gobernación del At-
lántico, 2024b). 

En cuanto al ODS 2 (Hambre cero), con un 
puntaje de 37,45, se observa una baja prio-
rización. Aunque la inseguridad alimentaria 
moderada o grave disminuyó del 28,1 % en 
2022 al 26,1 % en 2023, en el Atlántico sigue 
siendo una preocupación, especialmente en 
zonas rurales y comunidades vulnerables 
(FAO, 2024). 

Finalmente, el ODS 1 (Fin de la pobreza), con 
34,94 puntos, presenta un nivel bajo. La po-
breza multidimensional en el departamento 
continúa enfrentando desafíos: pasó de 18,5 
% a 12 % —por encima del promedio nacio-
nal— (Gobernación del Atlántico, 2023).

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

El departamento del Atlántico muestra una 
baja priorización de los ODS vinculados a la 
esfera ambiental. Los ODS 6, 13, 14, 15 y 17 
registran los puntajes más bajos del depar-
tamento, ninguno de ellos supera el 50 % del 
puntaje máximo posible en el ranking. 

En particular, el ODS 6 (Agua limpia y sa-
neamiento) alcanza un puntaje de 36,81 con 
11 productos, lo que refleja algunos avances, 
pero todavía persisten desafíos importantes 
en cobertura y calidad de los servicios de 
agua potable y saneamiento, especialmente 
en zonas rurales y comunidades vulnerables.

El ODS 13 (Acción por el clima), con 28,32 
puntos y siete productos, revela una limita-
da capacidad institucional para enfrentar los 
impactos del cambio climático, a pesar de 
que el Atlántico ha sido escenario recurren-
te de eventos extremos como inundaciones 
y sequías que afectan significativamente las 
condiciones de vida de la población. 

Por su parte, el ODS 14 (Vida submarina) pre-
senta uno de los puntajes más bajos (12,97), 
con apenas un producto asociado. Esto da 
cuenta de una escasa atención institucional 
a la protección de los ecosistemas marinos 
y costeros, pese a problemáticas como la 
contaminación por plásticos, la sobrepesca 
y la degradación ambiental en las zonas lito-
rales del departamento.
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Bogotá D.C.

El Distrito Capital de Bogotá ocupa el cuarto 
puesto en el puntaje departamental, con 
74,0 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional. Asimismo, se posiciona 
en el primer lugar en el índice de desempe-
ño fiscal (90,07). 

Los resultados muestran que Bogotá, D. C., 
centra sus esfuerzos en los ODS 4, 11, 3, 16, 9 
y 17, y que, en términos de productos aso-
ciados, las mayores apuestas se concen-
tran en los ODS 16 y 11.Análisis por áreas de 
cumplimiento

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En Bogotá, la esfera económica eviden-
cia una articulación estratégica sólida 
entre su PDT y los ODS, sustentada en in-
gresos corrientes de libre destinación por 
$2.147.483.647 (miles de pesos) para el año 
2024, equivalentes al 21,14 % del total de los 
ICLD a nivel departamental. 

El mayor énfasis se encuentra en el ODS 
9 (Industria, innovación e infraestructura), 
con un puntaje destacado de 54,09 y 40 
productos, lo que refleja un fuerte impulso 
hacia la modernización de la infraestructura, 
la promoción de la innovación tecnológica y 
el fortalecimiento de sectores estratégicos 
como servicios y comercio. 

En cuanto al ODS 8 (Trabajo decente y cre-
cimiento económico), con 25,50 puntos y 
15 productos, la ciudad muestra una apues-

ta moderada en la generación de empleo 
formal. No obstante, persisten retos relacio-
nados con los altos niveles de informalidad 
laboral y la necesidad de fortalecer el apoyo 
a emprendimientos y pymes. 

Por otro lado, el ODS 7 (Energía asequible 
y no contaminante) presenta 0 puntos y 
ningún producto asociado, lo que eviden-
cia una brecha importante en la promoción 
de energías limpias y sostenibles, esencia-
les para la sostenibilidad ambiental de la 
capital. Será necesario revisar proyectos 
por fuera del PDT que estén haciendo esta 
apuesta por el distrito. 

A pesar de registrar una tasa de desocu-
pación relativamente baja (10 %), según el 
boletín técnico GEIH (DANE, 2025b), po-
sicionándose como la sexta ciudad con 
menor desempleo en el país, Bogotá debe 
equilibrar el crecimiento económico con 
políticas que fomenten la inclusión social, la 
formalización del empleo, la transición ener-
gética y la adopción de energías renovables 
para consolidar un desarrollo económico 
sostenible, equitativo y ambientalmente 
responsable.
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Figura 7. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Bogotá, D.C.

Tabla 6. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo  
MGA – Bogotá, D.C. 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 9 43,5 18

2 4 66,7 10 36,6 21

3 7 70,0 32 41,3 24

4 8 88,9 59 57,3 16

5 2 50,0 4 27,0 21

6 4 66,7 19 39,6 10

7 0 0,0 0 0,0 30

8 4 44,4 15 25,5 26

9 6 85,7 40 54,1 9

10 1 33,3 1 17,3 29
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

11 8 88,9 91 64,3 4

12 2 40,0 4 21,6 9

13 2 50,0 9 29,4 19

14 0 0,0 0 0,0 10

15 4 44,4 9 24,2 14

16 7 77,8 178 77,8 9

17 6 54,5 31 32,8 4

Total 69 60,0 511    

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Bogotá, la esfera social muestra una articulación estratégica robusta entre su PDT y los 
ODS. En un contexto de baja pobreza multidimensional (3,6 %), la ciudad prioriza el ODS 16 
(Paz, justicia e instituciones sólidas), con un puntaje de 77,78 y 178 productos, lo que refleja 
un fuerte compromiso con la seguridad ciudadana, la justicia y la gobernanza democrática. 
Estos esfuerzos se traducen en una reducción significativa de la violencia y la promoción de 
la convivencia pacífica. 

En educación, el ODS 4 alcanza 57,33 puntos con 59 productos. Los avances incluyen mejo-
ras en la atención integral a la primera infancia, donde el 77,72 %, de los niños y niñas reciben 
servicios priorizados, superando ampliamente la media nacional (Ministerio de Educación, 
2021). 

Sin embargo, aunque Bogotá lidera a nivel nacional en equidad de género, con un índice de 
7,16, el ODS 5 (Igualdad de género) registra un puntaje bajo de 26,97 y solo cuatro productos 
asociados. Esto indica que persisten brechas significativas en empleo, salarios y violencia de 
género que requieren mayor atención y fortalecimiento de políticas públicas. 

Así, aunque Bogotá le apuesta a ser una sociedad más justa e inclusiva, con énfasis en la 
paz y la educación, aún debe intensificar sus esfuerzos para cerrar las brechas de género y 
garantizar la sostenibilidad de sus programas sociales, especialmente en las zonas más vul-
nerables y en poblaciones históricamente excluidas.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En Bogotá, la esfera ambiental muestra aportes significativos, especialmente en el ODS 11 
(Ciudades y comunidades sostenibles), que alcanza un puntaje alto de 64,33 y cuenta con 
91 productos. Ello evidencia un compromiso fuerte con la planificación urbana sostenible, la 
gestión ambiental local y la mejora de la calidad de vida en sus comunidades. 
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El ODS 6 (Agua limpia y saneamiento), con 
39,56 puntos y 19 productos, señala esfuer-
zos importantes en el acceso a agua potable 
y servicios de saneamiento adecuados, fun-
damentales para la salud pública y la con-
servación ambiental en la ciudad. 

Por último, el ODS 15 (Vida de ecosistemas 
terrestres), con 24,19 puntos y nueve pro-
ductos, indica que, aunque existen iniciati-
vas de protección y restauración ecológica, 
este es un ámbito que requiere mayor forta-
lecimiento para conservar la biodiversidad y 
los servicios ecosistémicos en el territorio 
urbano y periurbano.

Bolívar

El departamento de Bolívar ocupa el puesto 
13 en el puntaje departamental, con 65,3 
puntos, ubicándose por encima del prome-
dio nacional. Dentro de su categoría (1), se 
sitúa en el sexto puesto entre ocho depar-
tamentos. Por su parte, ocupa la posición 28 
en la medición de desempeño departamen-
tal (59,45) y el último puesto en el índice de 
desempeño fiscal (42,09). 

En general, en la cobertura de metas, el 
departamento centra sus esfuerzos en los 
ODS 4, 11, 8 y 16, mientras que en la canti-
dad de productos articulados destacan los 
ODS 16 y 4. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En Bolívar se evidencia una articulación 
entre su PDT y los ODS en la esfera econó-
mica, sustentada en ingresos corrientes de 
libre destinación de $336.164.464 (miles de 
pesos) para 2024, equivalentes al 3,31 % del 
total nacional. 

Los esfuerzos económicos se concentran 
en el ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura), con un puntaje de 47,9 por ODS, 
con 17 productos. Según el Ministerio de 
Transporte (2024), estas acciones incluyen 
la ampliación y el mantenimiento de co-
rredores logísticos estratégicos, el fortale-
cimiento de la infraestructura portuaria en 
Cartagena y la promoción de zonas francas 
para el desarrollo industrial, con inversiones 
de 3 billones de pesos. 

En el ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico), el departamento registra 44,7 
puntos y 25 productos. Esta apuesta busca 
enfrentar la disminución de la tasa de ocu-
pación y el aumento de la desocupación en 
el departamento que según el boletín técni-
co del DANE (2023b) llegó al 10,5 % en 2024, 
así como la persistencia de un índice de po-
breza multidimensional de 18,4 puntos. 

En contraste, el ODS 10 (Reducción de des-
igualdades) tuvo una baja priorización en el 
departamento, con un puntaje del 17,36 y un 
solo un producto relacionado. Esto es muy 
preocupante dada la desigualdad territo-
rial entre Cartagena y los municipios del sur 
de Bolívar, reflejada en un IPM de 18,4, por 
debajo del promedio nacional (20,01).
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Figura 8. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Bolívar

Tabla 7. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Bolívar

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 20 48,4 12

2 3 50,0 8 27,8 29

3 6 60,0 52 40,9 26

4 8 88,9 56 57,5 15

5 2 50,0 13 31,8 9

6 3 50,0 5 26,7 26

7 2 40,0 3 21,3 22

8 7 77,8 25 44,7 5

9 6 85,7 17 47,9 21

10 1 33,3 1 17,4 28

11 8 88,9 27 50,7 13

12 2 40,0 2 20,8 11
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

13 2 50,0 4 27,1 26

14 0 0,0 0 0,0 11

15 3 33,3 3 17,4 25

16 7 77,8 167 77,8 10

17 3 27,3 5 14,6 28

Total 67 58,3 408    

 

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En la esfera social, Bolívar evidencia una articulación clara entre su plan de desarrollo y los 
ODS, con énfasis en el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sólidas), con un puntaje de 77,78. 
De acuerdo con la Defensoría del Pueblo (2025), estos avances se ven reflejados en la imple-
mentación de casas de justicia móviles en zonas rurales; en el fortalecimiento de comisarías 
de familia; y en la formación en resolución pacífica de conflictos en zonas del sur del depar-
tamento de Bolívar con antecedentes de violencia armada, como Montecristo, San Pablo y 
Arenal del Sur. 

Por otro lado, se observa que en el ODS 4 (Educación de calidad), con 57,48 puntos y 56 pro-
ductos, se observa un avance sostenido con proyectos a través de la dotación de mobiliario 
escolar, ampliación de cobertura en zonas rurales, formación docente, junto con la mejora 
de la infraestructura educativa en municipios rurales. No obstante, según la Fundación EXE 
(2024b), persisten desafíos en calidad educativa, como las bajas tasas de comprensión lec-
tora en pruebas Saber y la alta deserción en secundaria.

Por su parte, el ODS 2 (Hambre cero) muestra una baja priorización, con 27,79 puntos, ocho 
productos y dos metas de desarrollo, lo cual es preocupante si se considera que, en 2022, 
la prevalencia moderada o grave de inseguridad alimentaria en hogares y la mortalidad en 
menores de 1 a 5 años alcanzó cifras de 50,17 por cada 100.000 (Ministerio de Salud y Pro-
tección Social, 2024a). 

La falta de programas estructurados de seguridad alimentaria, especialmente en comunida-
des rurales y ribereñas, constituye una problemática en la agenda social del departamento.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En la esfera ambiental, el departamento de Bolívar concentra sus esfuerzos en el ODS 11 
(Ciudades y comunidades sostenibles), que alcanza 50,73 puntos por ODS. Estas acciones 
incluyen iniciativas de intervenciones para el mejoramiento de barrios, ordenamiento del 
crecimiento urbano en Cartagena, así como proyectos de gestión del riesgo en zonas de alta 
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vulnerabilidad como en la capital departa-
mental (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Te-
rritorio, 2025).

También se ven esfuerzos para la adapta-
ción al cambio climático mediante la recu-
peración de caños y humedales en el norte 
del departamento. Según la ficha territorial 
del departamento de Terridata (DNP, 2024j), 
algunos proyectos responderían a las defi-
ciencias de déficit cualitativo y cuantitativo 
de viviendas, 47,55 puntos y 18,43 respecti-
vamente, que se encuentran por debajo del 
promedio de Colombia.

Respecto al ODS 6 (Agua limpia y sanea-
miento), los 26,75 puntos y cinco productos 
representan retos importantes: la cobertura 
del acueducto (50,07 puntos) está muy por 
debajo del promedio nacional, al igual que la 
cobertura de alcantarillado (37,52 puntos); 
además las plantas de tratamiento de aguas 
residuales tienen una cobertura limitada. 
Municipios como Altos del Rosario o Tiquisio 
presentan niveles críticos en saneamiento 
básico. 

Igualmente, el ODS 17 (Alianza para lograr los 
objetivos), con cinco productos y tres metas 
de desarrollo, logró un puntaje de 14,59, lo 
cual indica que no fue priorizado. Al respec-
to, es clave que el departamento busque 
formas de implementar una gobernanza 
ambiental más cooperativa y transversal y 
con enfoque territorial, que responda a la 
articulación con otros actores. 

Boyacá

El departamento de Boyacá ocupa el tercer 
puesto en el puntaje departamental, con 
78,4 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional y, dentro de la categoría 
(1), tiene el tercer mejor puntaje. Del mismo 
modo, se posiciona en el décimo lugar en 
la medición de desempeño departamen-
tal (78,01) y en el puesto 15 en el índice de 
desempeño fiscal (57,26). En la cobertura de 
metas, el departamento centra sus esfuer-
zos en los ODS 4, 3, 9, 16 y 17, mientras que 
en la cantidad productos articulados desta-
can los ODS 16, 11 y 4. 
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Figura 9. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Boyacá

Tabla 8. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Boyacá 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 12 44,7 17

2 3 50,0 28 34,1 23

3 8 80,0 57 51,1 15

4 9 100,0 63 63,6 7

5 1 25,0 7 15,9 27

6 5 83,3 17 47,2 2

7 3 60,0 16 36,2 6

8 6 66,7 36 41,1 7

9 7 100,0 48 63,3 5

10 1 33,3 8 21,9 9

11 6 66,7 68 48,0 17

12 2 40,0 3 21,2 10
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

13 2 50,0 5 27,4 25

14 0 0,0 0 0,0 12

15 5 55,6 8 29,5 9

16 7 77,8 180 77,8 11

17 7 63,6 24 36,1 1

Total 76 66,1 580    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En el departamento de Boyacá, se evidencia 
una articulación entre su plan de desarrollo 
y los ODS en la esfera económica, sustenta-
da con ingresos corrientes de libre destina-
ción de $234.153.058 (miles de pesos) para 
2024, equivalentes al 2,31 % de los ICDL). 

Boyacá muestra esfuerzos centrados en el 
ODS 9 (Industria, innovación e infraestruc-
tura), con 63,33 puntos y 48 productos que 
incluyen acciones en infraestructura vial 
(carreteras, puentes, vías urbanas y rurales, 
aeropuertos y transporte fluvial); ciencia, 
tecnología e innovación (I+D+i, vocacio-
nes científicas, prototipos y apropiación 
social del conocimiento); conectividad di-
gital (acceso a internet, redes de teleco-
municaciones y formación en habilidades 
digitales); y fortalecimiento empresarial 
(asistencia técnica, productividad y mejora 
de procesos). 

De igual forma, en el ODS 8 (Trabajo decente 
y crecimiento económico), con 41,11 puntos 
y 36 productos, la priorización se sitúa en 
un nivel medio.  No obstante, al considerar 
la tasa de desocupación del 11,1 % en Tunja 
(DANE, 2025b), por encima del promedio 
nacional entre las ciudades capitales, se 
evidencia una contradicción entre el nivel 

de priorización asignado y la situación real 
del mercado laboral. Esto sugiere la nece-
sidad de reforzar las acciones orientadas al 
empleo digno y a la reducción de la tasa de 
desempleo. 

Para el ODS 12 (Producción y consumo res-
ponsables), con 21,17 puntos y apenas tres 
productos, se presenta una clara baja prio-
rización. Esta situación puede indicar una 
falta de enfoque en la sostenibilidad y la 
eficiencia en el uso de recursos en los pro-
cesos productivos y de consumo del de-
partamento.  Además, esta baja priorización 
podría derivar en un aumento de la genera-
ción de residuos sólidos; el uso inadecuado 
y la sobreexplotación del suelo; asimismo, 
la fragmentación de ecosistemas y la de-
gradación causada por la erosión podrían 
intensificarse, afectando la biodiversidad y 
la productividad agrícola del departamento.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En la esfera social se evidencia una articu-
lación estratégica entre su PDT y los ODS, 
focalizando sus esfuerzos en el ODS 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas), con 77,78 
puntos y 180 productos orientados a la ges-
tión ambiental, el fortalecimiento cultural, 
la promoción turística, el acompañamiento 
en educación, la convivencia ciudadana, los 
derechos humanos, la planeación territorial 



55Análisis de resultado por departamentos

y la formulación de políticas y estrategias para 
la toma de decisiones. 

También se destinaron recursos al ODS 4 (Edu-
cación de calidad), que registra un puntaje de 
63,61 y 63 productos.  Con 9,9 puntos, Boyacá 
se encuentra por debajo del promedio nacional 
en el índice de pobreza multidimensional. La in-
versión en educación se orienta a garantizar el 
acceso a una formación integral y promover el 
desarrollo socioeconómico del departamento. 
La priorización de estos dos ODS indica un en-
foque estratégico en la promoción de la paz y 
la educación como pilares fundamentales para 
el desarrollo social de Boyacá.

Por el contrario, al ODS 5 (Igualdad de género) 
se le ha dado menos prioridad, con 15,90 
puntos y siete productos en el PDT. Esto evi-
dencia una posible desconexión entre la pla-
nificación territorial y los avances alcanzados 
en esta materia, ya que, a pesar de esta baja 
priorización, Boyacá ocupa el séptimo lugar, 
con un puntaje de 6,17 en el ranking del índice 
de equidad de género de la Universidad del 
Rosario (2025) en el país. Esta contradicción 
sugiere que los avances del departamento en 
equidad de género podrían deberse más a 
iniciativas anteriores, lo cual genera un riesgo 
de estancamiento o retroceso si no se alinean 
los planes y recursos con el mantenimiento y 
fortalecimiento de los avances en el presente. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

A pesar de su buen desempeño departamen-
tal (78,01) y un índice de pobreza multidimen-
sional de 9,9, Boyacá muestra baja priorización 
de los ODS ambientales en su PDT. 

El ODS 11 (Ciudades y comunidades sosteni-
bles) es el que más se prioriza, con un puntaje 
de 4, 02 y un total de 68 productos articulados 

que abarcan infraestructura cultural, depor-
tiva y recreativa (construcción, adecuación, 
mantenimiento, restauración); equipamien-
tos educativos y comunitarios; vivienda (in-
terés social y prioritario, nueva o mejorada); 
espacio público, normativas y lineamientos 
técnicos, estudios de pre-inversión, ges-
tión del riesgo; transporte seguro y sosteni-
ble (ciclorrutas, señalización, campañas de 
sensibilización); protección a la comunidad 
educativa; a lo anterior se suman centros 
logísticos, patrimonio cultural, eventos cul-
turales, cine, museos, dotación institucional 
y producción de documentos técnicos y 
prospectivos para orientar la planeación y 
toma de decisiones. 

Por otro lado, el ODS 6 (Agua limpia y sanea-
miento) se atiende con prioridad moderada, 
considerando sus 47,18 puntos y 17 produc-
tos alineados en el PDT. Aunque el número 
de productos sugiere una cierta intención 
institucional de abordar temas relacionados 
con la gestión integral del recurso hídrico 
—como el almacenamiento de escorrentía, 
la protección de reservas hídricas y la vi-
gilancia de la calidad del agua, el aire y los 
residuos—, el puntaje obtenido indica que 
estos esfuerzos aún no alcanzan un nivel 
óptimo de priorización o articulación. Dicho 
resultado podría evidenciar debilidades en 
la implementación, falta de presupuesto o 
una limitada integración con otros sectores. 

Por último, se observa una priorización baja en 
el ODS 13 (Acción por el clima), con un puntaje 
de 27,43 y apenas cinco productos asociados. 
Esta limitada articulación institucional frente 
a la agenda climática resulta especialmente 
preocupante, si se consideran las crecien-
tes amenazas que enfrenta el departamento 
debido al cambio climático, como el aumento 
en la frecuencia e intensidad de inundaciones, 
sequías prolongadas y la erosión.
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Caldas

El departamento de Caldas ocupa el puesto 
25 en el puntaje departamental, con 56,7 
puntos, ubicándose por debajo del pro-
medio nacional. Dentro de su categoría (2), 
registra el segundo puntaje más bajo. Igual-
mente, se posiciona en el octavo lugar tanto 
en la medición de desempeño departamen-
tal (80,98) y como en el índice de desem-
peño fiscal (61,56). En cuanto a la cobertura 
de metas, el departamento concentra sus 
esfuerzos en los ODS 3, 4 y 6; mientras que, 
en número de productos articulados, resal-
tan los ODS 16 y 3. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En Caldas, la esfera económica está estra-
tégicamente articulada con su PDT y los 
ODS. Para 2024, los ingresos corrientes de 
libre destinación ascienden a $166.322.146 
(miles de pesos), que equivalen al 1,64 % del 
total nacional. Los esfuerzos se concentran 
principalmente en el ODS 9 (Industria, inno-
vación e infraestructura), con 34,99 puntos 
y 16 productos. Estas iniciativas incluyen 
apoyos financieros y actividades para fo-
mentar vocaciones científicas, innova-
ción, emprendimiento y apropiación social 
del conocimiento en CTI. También abarca 
el acceso a oferta cultural, conectividad 
educativa y en hogares de bajos ingresos, 
capacitación en tecnologías, estudios de 
viabilidad, y asistencia técnica en minería. 
En infraestructura vial, comprende cons-
trucción, mantenimiento, recuperación e 

intervención en vías terciarias y secunda-
rias, lo que indica un enfoque en fortalecer 
la competitividad mediante la moderniza-
ción industrial y la innovación tecnológica, 
aunque con un nivel de avance moderado 
en comparación con otros departamentos. 

El ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico) registra un puntaje de 32,46 y 
15 productos, lo cual refleja un compromi-
so medio/bajo con la generación de empleo 
formal y el impulso al crecimiento econó-
mico sostenible, en contraste con la tasa 
de desocupación de Manizales del 10,4 %, 
por debajo del promedio nacional (DANE, 
2025b). 

Sin embargo, el ODS 7 (Energía asequible y 
no contaminante) presenta un puntaje de 
cero sin productos asociados, lo que señala 
una brecha significativa en la promoción 
de energías limpias y sostenibles dentro 
de la agenda económica del departamen-
to. El PDT “Caldas Territorio Transformador” 
busca una transformación integral que in-
cluye la innovación, la inclusión social y la 
sostenibilidad ambiental, con énfasis en 
mejorar la calidad de vida, reducir brechas 
y fortalecer la resiliencia económica tras la 
pandemia. 
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Figura 10. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Caldas

Tabla 9. Cobertura departamental de metas ODS y  
productos del Catálogo MGA – Caldas 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 3 60,0 18 40,1 21

2 3 50,0 13 31,1 25

3 8 80,0 53 54,9 10

4 8 88,9 43 57,9 13

5 1 25,0 2 13,9 29

6 6 100,0 6 52,8 1

7 0 0,0 0 0,0 31

8 5 55,6 15 32,5 19

9 4 57,1 16 35,0 29

10 1 33,3 3 19,5 17

11 5 55,6 22 34,6 30

12 1 20,0 1 10,6 25

13 4 100,0 14 59,8 1

14 0 0,0 0 0,0 13
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

15 4 44,4 5 23,8 16

16 5 55,6 89 55,6 26

17 5 45,5 11 25,5 12

Total 63 54,8 311    

¿Cómo vamos en la esfera social? 

La esfera social presenta una articulación 
estratégica sólida entre su PDT y los ODS, en 
un contexto en el que Caldas muestra ¿un 
índice de pobreza multidimensional relati-
vamente bajo de 7,4 %. Los esfuerzos recaen 
principalmente en el ODS 4 (Educación de 
calidad), con un puntaje medio/alto de 57,87 
y 43 productos, orientados al fortalecimien-
to de la calidad educativa, la inclusión y la 
formación integral como base para el desa-
rrollo social y económico del territorio.  Sin 
embargo, esto contrasta con el indicador de 
primera infancia y el porcentaje de niños y 
niñas en servicios de educación inicial, en el 
marco de la atención integral: aunque el 82,9 
%cuentan con seis o más atenciones priori-
zadas (Ministerio de Educación, 2021), esta 
cifra es menor al 50 % de priorización de 
servicios de atención integrales a la primera 
infancia en el departamento. 

El ODS 16 (Paz, justicia e instituciones só-
lidas) alcanza un puntaje de 55,56 con 89 
productos, lo que evidencia un enfoque 
prioritario en la construcción de paz, la se-
guridad ciudadana, la justicia y la gober-
nanza democrática, elementos clave para 
la cohesión social y la estabilidad regional, 
alineando esfuerzos con acciones orienta-
das a formular políticas, brindar asistencia 
técnica, promover la participación ciudada-
na, fortalecer capacidades institucionales, 
ejecutar obras y dotaciones y desarrollar 
estrategias de memoria, cultura, inclusión 

y atención a víctimas. También se incluye el 
seguimiento a la gestión pública, el acceso 
a la información y el fortalecimiento fiscal.

Por último, el ODS 5 (Igualdad de género) 
presenta una de las puntuaciones más bajas 
dentro de la esfera social en Caldas, con 
13,90 puntos y apenas dos productos aso-
ciados. Dicho resultado indica que, si bien 
se reconoce la importancia de avanzar en 
equidad de género, se requiere de un forta-
lecimiento decidido en las políticas sociales 
del departamento. 

Esta baja priorización contrasta con el des-
empeño de Caldas en el índice de equidad 
de género de la Universidad del Rosario 
(2025), en el que obtuvo 5,94 puntos, ubi-
cándose en el noveno lugar a nivel nacional. 
Esta diferencia sugiere que, a pesar de los 
logros, aún no se refleja una política pública 
sólida que impulse de forma sostenida los 
derechos de las mujeres, la reducción de 
brechas y la participación equitativa.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

La esfera ambiental, Caldas presenta apor-
tes importantes, aunque heterogéneos: una 
medición de desempeño departamental de 
80,98 y un índice de pobreza multidimen-
sional de 7,4 %. 

La prioridad se centra en el ODS 13 (Acción 
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por el clima), con un puntaje medio/alto de 
59,83 y 14 productos para apoyar al sector 
agropecuario frente a riesgos, promover 
prácticas sostenibles, fortalecer la gestión 
ambiental, reducir emisiones y riesgos por 
desastres, así como impulsar la educación 
ambiental y climática, incluyendo infraes-
tructura como estaciones de bomberos y 
dotación asociada. 

En segundo lugar, el ODS 6 (Agua limpia y 
saneamiento), con 52,81 puntos y seis pro-
ductos, indica avances importantes en la 
gestión sostenible del recurso hídrico y el 
saneamiento, claves para la salud pública y 
la conservación ambiental en la región. 

Finalmente, el ODS 15 (Vida de ecosiste-
mas terrestres), con un puntaje más bajo de 
23,78 y cinco productos, señala una menor 
atención institucional al respecto. Aunque 
existen iniciativas para la protección y res-
tauración de ecosistemas terrestres, se re-
quiere mayor compromiso para conservar 
su biodiversidad y servicios ecosistémicos.  

Caquetá 

El departamento del Caquetá ocupa el 
puesto 22 en el puntaje departamental, con 
58,9 puntos, ubicándose por debajo del pro-
medio nacional. Dentro de su categoría (4), 
es el tercero mejor calificado y se posiciona 
en el puesto 26 en la medición de desempe-
ño departamental (62,20) y en el puesto 30 
en el índice de desempeño fiscal (48,97). 

En la articulación del PDT y los ODS concen-

tran sus esfuerzos en los ODS 3, 4, 11 y 16; y, 
en materia de productos, se destacan espe-
cialmente los ODS 3 y 16.

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

Caquetá presenta una articulación parcial 
entre su PDT y los ODS en la esfera econó-
mica. Para 2024, los ingresos corrientes de 
libre destinación ascienden a $47.665.475 
(miles de pesos), equivalentes al 0,47 % del 
ICLD. Los esfuerzos se concentran princi-
palmente en el ODS 9 (Industria, innovación 
e infraestructura), con 42,62 puntos y 30 
productos, reflejados en la priorización de 
proyectos de transformación productiva, 
mejora de vías terciarias y conectividad di-
gital en zonas rurales (Colombia Sostenible, 
2023). La medición de desempeño depar-
tamental (62,20 %) evidencia una capacidad 
institucional intermedia para ejecutar estas 
iniciativas, aunque el índice de desempeño 
fiscal (48,97 %) revela fuertes desafíos en la 
gestión de recursos, como baja capacidad 
de generación de ingresos propios y limita-
da sostenibilidad presupuestal. 



60 ODS en los territorios: Radiografía de las apuestas de los departamentos colombianos por la sostenibilidad

 

Figura 11. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Caquetá

Tabla 10. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Caquetá 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 18 51,8 8

2 3 50,0 7 28,8 28

3 5 50,0 45 39,8 27

4 7 77,8 32 50,5 28

5 2 50,0 10 33,2 7

6 4 66,7 11 39,3 11

7 2 40,0 4 22,6 17

8 4 44,4 8 25,1 27

9 4 57,1 30 42,6 25

10 1 33,3 2 18,9 20

11 7 77,8 25 48,0 18

12 0 0,0 0 0,0 28

13 3 75,0 6 42,4 6

14 0 0,0 0 0,0 14

15 3 33,3 3 17,8 24

16 8 88,9 122 88,9 2

17 4 36,4 10 21,2 19

Total 61 53,0 333    
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La falta de alineación clara con el ODS 8 
(Trabajo decente), con 25,14 puntos y ocho 
productos, se observa en un mercado labo-
ral frágil, caracterizado por altas tasas de 
informalidad y limitado acceso al empleo 
digno. De igual forma, en el ODS 10 (Reduc-
ción de las desigualdades), se evidencia una 
baja priorización, con un puntaje de 18,85 
y solo dos productos incluidos en el PDT. 
Aunque se han implementado iniciativas —
como programas de incentivos ambientales 
dirigidos a familias rurales (DNP, 2023c)—, 
estas resultan insuficientes frente a la per-
sistencia de profundas brechas en el acceso 
a servicios básicos, recursos productivos y 
oportunidades para poblaciones en situa-
ción de vulnerabilidad, especialmente en 
zonas rurales y periféricas del departamento. 

Asimismo, la baja priorización de los ODS 
7 (Energía asequible) y 12 (Producción y 
consumo responsables) plantea riesgos 
ambientales, especialmente en un territo-
rio clave para la conservación amazónica, 
donde la presión por actividades extractivas 
y el mal manejo de residuos comprometen 
la sostenibilidad regional (DNP, 2023d).

¿Cómo vamos en la esfera social?

En la esfera social, Caquetá evidencia una 
articulación parcial entre su PDT y los ODS, 
focalizando sus esfuerzos principalmente en 
los ODS 1 (Fin de la pobreza), 4 (educación 
de calidad) y 16 (paz, justicia e instituciones 
sólidas). El ODS 1 alcanza 51,80 puntos y 18 
productos, aunado a un índice de pobreza 
multidimensional del 17,2 %, por encima del 
promedio nacional, lo que sugiere avan-
ces moderados en reducción de pobreza y 
acceso a servicios básicos (DNP, 2023d). 

Sin embargo, persisten desafíos estruc-
turales en seguridad alimentaria: el ODS 2 
(Hambre cero) apenas alcanza un puntaje de 
28,83 con solo siete productos propuestos, 
lo cual sugiere una débil atención al forta-
lecimiento de unidades productivas y redes 
de apoyo alimentario, en un contexto donde 
las tasas de inseguridad alimentaria siguen 
siendo alarmantes (DANE, 2023b). 

En contraste, el ODS 4, con 50,55 puntos y 
32 productos, denota un aporte importante 
en el fortalecimiento del sistema educativo, 
incluyendo estrategias de acceso, calidad 
y permanencia (DNP, 2023d. No obstante, 
el ODS 3 (Salud y bienestar) presenta un 
desempeño medio, con 39,75 puntos y 45 
productos, lo que plantea riesgos sobre la 
atención primaria en salud y la mortalidad 
infantil, estimada para Colombia en 12,29 por 
mil nacidos vivos en 2023 (DANE 2024a). 

Finalmente, se destaca la fuerte priorización 
del ODS 16, con un puntaje de 88,89 y 122 
productos, reflejando un compromiso insti-
tucional robusto con la construcción de paz, 
la justicia y el fortalecimiento de capacida-
des territoriales, particularmente en un de-
partamento históricamente afectado por el 
conflicto armado.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

​Caquetá, con una medición de desempeño 
departamental del 62,20 % y un índice de 
pobreza multidimensional del 17,2 %, eviden-
cia bajos aportes en la esfera ambiental. El 
departamento prioriza parcialmente el ODS 
11 (Ciudades y comunidades sostenibles), 
con 48 puntos y 25 productos (relaciona-
dos con la planificación urbana y la gestión 
de residuos sólidos). Sin embargo, enfrenta 
desafíos críticos en materia ambiental, dado 
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que sus esfuerzos en la articulación de pro-
ductos no le apuntan de forma directa a las 
metas de los ODS 6, 13, 14, 15 y 17. 

El ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres) 
obtiene un bajo puntaje de 17,76, con tres 
productos asociados, lo que indica una 
atención limitada a la conservación de la 
biodiversidad y a la gestión sostenible de 
los bosques. 

En el ODS 13 (Acción por el clima), a pesar 
de que el cambio climático afecta significa-
tivamente a la región, se tiene un puntaje de 
42,42 y la ejecución de seis productos.

Por último, la falta de priorización del ODS 17 
(Alianzas para lograr los objetivos), con un 
puntaje de 21,16, sugiere una baja intensión 
de articulación con actores internacionales 
y nacionales para fortalecer las iniciativas 
ambientales en el departamento.

Casanare

El departamento de Casanare ocupa el de-
cimoctavo puesto en el puntaje departa-
mental, con 61,7 puntos, ubicándose justo 
por debajo del promedio nacional. Dentro 
de su categoría (3), tiene el segundo puntaje 
más bajo y se posiciona en el puesto 12 en 
la medición de desempeño departamental 
(76,33) y el 16 en el índice de desempeño 
fiscal (55,80). La cobertura de metas del 
departamento centra sus esfuerzos en los 
ODS 11, 3, 4 y 16; y, con respecto a la canti-
dad de productos articulados a los ODS, se 
resaltan los ODS 16, 3 y 4. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En Casanare se evidencia una articulación 
entre su plan de desarrollo territorial y los 
ODS en la esfera económica. Para 2024, 
los ingresos corrientes de libre destinación 
ascienden a $124.947.728 (miles de pesos), 
equivalentes al 1,23 % del total nacional. En 
este marco, el ODS 9 (Industria, innovación 
e infraestructura) muestra una priorización 
media, con 44,13 puntos y 22 productos 
que abarcan lineamientos de política públi-
ca, cooperación internacional, apropiación 
social del conocimiento, fortalecimiento 
empresarial y asistencia técnica, conectivi-
dad y uso pedagógico de TIC, infraestructura 
y contenidos audiovisuales, capacitaciones 
digitales, maquinaria e intervenciones viales, 
estudios y obras en infraestructura vial y 
aeroportuaria, así como la formulación de 
visiones estratégicas para el desarrollo. 
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Figura 12. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Casanare

Tabla 11. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Casanare 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 11 45,9 16

2 3 50,0 12 30,4 26

3 6 60,0 61 46,3 22

4 6 66,7 41 45,5 31

5 1 25,0 1 13,2 30

6 4 66,7 7 36,5 16

7 1 20,0 3 11,6 26

8 5 55,6 19 33,4 16

9 5 71,4 22 44,1 22

10 1 33,3 4 20,2 14

11 8 88,9 38 55,8 9

12 1 20,0 2 11,1 19

13 3 75,0 8 42,9 5

14 0 0,0 0 0,0 15

15 5 55,6 9 30,5 7

16 6 66,7 112 66,7 22

17 3 27,3 13 16,8 26

Total 62 53,9 363    
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Del mismo modo, se observa una prioriza-
ción media/baja de recursos alineados al 
ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento eco-
nómico), con 33,43 puntos y 19 productos 
relacionados con servicios y apoyos para la 
consolidación de negocios verdes, infraes-
tructura turística, desarrollo normativo y 
planificación sectorial, financiación de pro-
yectos turísticos y comerciales, asesoría en 
internacionalización y estrategias clúster, 
estímulos al sector cultural, fortalecimiento 
de cadenas productivas y mipymes, políti-
cas de empleo y formalización laboral, así 
como asistencia técnica a emprendedores 
para formular planes de negocio. 

Ahora bien, el ODS 12 (Producción y con-
sumo responsables) es el que tiene menor 
priorización en la esfera económica, con un 
puntaje de 11,07 y solo dos productos enfo-
cados acciones educativas para promover 
el conocimiento de la biodiversidad y los 
ecosistemas y fomentar la conciencia am-
biental en la población.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Casanare se evidencia una articulación 
estratégica entre su PDT y los ODS en la 
esfera social. Sus esfuerzos se focalizan en 
el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sóli-
das), con 66,67 puntos y 112 productos que 
desarrollan acciones para fortalecer la edu-
cación ambiental, cultural y ciudadana, me-
jorar la gestión pública y educativa y apoyar 
a entidades territoriales con asesoría téc-
nica. También se promueven la participa-
ción ciudadana, la protección de derechos 
humanos, la atención integral a víctimas del 
conflicto armado y la construcción de in-
fraestructura pública. Además, se fomenta 
la cultura, la seguridad, la memoria histórica 
y el turismo regional. 

De igual forma, el plan de desarrollo le da una 
priorización media-baja del ODS 1 (Fin de la 
pobreza), con un puntaje de 45,9 y 11 pro-
ductos que apoyan proyectos productivos 
agropecuarios mediante cofinanciación de 
activos y subsidios, fomentan la comercia-
lización y facilitan la formalización de pre-
dios rurales. También se entregan ayudas 
ante emergencias, se promueve el empren-
dimiento y la autogestión en comunidades 
vulnerables y se adecúa infraestructura 
para el cuidado de adultos mayores y aten-
ción integral a habitantes de calle. 

En contraste, al ODS 5 (Igualdad de género) 
se le ha dado una baja prioridad, con 13,17 
puntos y solo un producto. El hecho de que 
el departamento ocupe el puesto 23 en el 
ranking del índice de equidad de género a 
nivel nacional evidencia una desconexión 
entre la realidad de la desigualdad de 
género y la atención que esta problemáti-
ca recibe en la planificación territorial. Esta 
brecha sugiere una necesidad urgente de 
fortalecer las políticas públicas con enfo-
que de género, para avanzar en la equidad y 
garantizar el acceso efectivo de las mujeres 
a derechos, oportunidades y servicios. De 
lo contrario, se podría dificultar el cierre de 
brechas en participación política, el acceso 
a servicios básicos, así como la prevención y 
la atención de violencias basadas en género.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En Casanare se evidencia una priorización 
media/alta del ODS 11 (Ciudades sosteni-
bles), con 55,75 puntos y 38 productos 
enfocados en el fortalecimiento del desa-
rrollo agropecuario, la cultura, el deporte, la 
gestión del riesgo, la vivienda y el espacio 
público. Incluyen también acompañamiento 
técnico, construcción y dotación de infraes-
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tructura, estudios de preinversión, organiza-
ción de actividades culturales y deportivas, 
preservación del patrimonio, atención a 
emergencias, entrega de subsidios de vi-
vienda y formulación de planes estratégicos 
territoriales. 

Por otro lado, con una priorización media/
baja, se alinean esfuerzos para el ODS 13 
(Acción por el clima) con 42,86 puntos y 
ocho productos orientados a la gestión am-
biental y climática, que incluyen la formu-
lación de políticas, la instalación de estufas 
ecoeficientes, las intervenciones locales 
para mitigar el cambio climático, la transfor-
mación productiva sostenible y obras para 
reducir riesgos ambientales.

Sin embargo, se evidencia una baja apuesta 
en torno al ODS 17 (Alianzas para lograr los 
objetivos), con un puntaje de apenas 16,80 
y 13 productos registrados. Las acciones 
vinculadas a este objetivo se han centrado 
principalmente en la elaboración de mapas 
ambientales, la generación de información 
turística y tecnológica, la formulación de do-
cumentos estratégicos con visión de futuro, 
así como en el fortalecimiento de la infraes-
tructura y los servicios informáticos. No 
obstante, estas iniciativas resultan limitadas 
frente al potencial del ODS 17 para articu-
lar esfuerzos interinstitucionales, movilizar 
recursos, y promover la cooperación entre 
sectores públicos, privados y comunitarios. 
Su baja priorización representa una opor-
tunidad desaprovechada para potenciar la 
implementación integral de la Agenda 2030, 
sobre todo en territorios donde la coordina-
ción multiactor es clave para enfrentar de-
safíos complejos y estructurales.

Cauca

El departamento de Cauca ocupa el puesto 
12 en el puntaje departamental, con 65,5 
puntos, ubicándose por encima del pro-
medio nacional. Dentro de su categoría (3), 
tiene el tercer mejor puntaje y se posiciona 
en el lugar 18 en la medición de desempeño 
departamental (70,12) y en el 29, en el índice 
de desempeño fiscal (49,13). Asimismo, 
centra sus esfuerzos en los ODS 3, 4, 2, 8, 9 y 
11 y, a nivel de productos, en los ODS 16, 3 y 4. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En el Cauca se observa una articulación 
estratégica entre su PDT y los ODS en la 
esfera económica. Para 2024, los ingresos 
corrientes de libre destinación ascienden a 
$132.945.232 (miles de pesos), que suponen 
el 1,31 % del total de los ingresos nacionales. 
El ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura) presenta un puntaje moderado 
de 52,65 con 34 productos para fortalecer 
empresas y unidades productivas mediante 
financiamiento, asistencia técnica, innova-
ción, capacitación TIC y mejora de procesos. 
Incluye también el diseño e implementación 
de infraestructura vial (puentes y carre-
teras) en redes secundaria, terciaria y ur-
banas, así como mantenimiento, estudios 
técnicos y atención de fallas geológicas. 
Todo ello muestra esfuerzos por fortalecer 
la infraestructura y promover la industria-
lización sostenible e innovación, aspectos 
clave para dinamizar la economía regional y 
mejorar la competitividad. 
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Figura 13. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Cauca

Tabla 12. Cobertura departamental de metas ODS y productos  
del Catálogo MGA – Cauca 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 3 60,0 16 36,5 28

2 6 100,0 18 56,0 3

3 8 80,0 65 53,1 12

4 8 88,9 42 53,9 23

5 2 50,0 3 26,5 22

6 2 33,3 16 22,0 28

7 2 40,0 6 22,4 18

8 6 66,7 27 39,4 8

9 6 85,7 34 52,6 11

10 1 33,3 3 18,7 22

11 6 66,7 28 39,6 26

12 1 20,0 1 10,4 27

13 3 75,0 9 42,0 8

14 0 0,0 0 0,0 16

15 4 44,4 4 23,1 20

16 5 55,6 124 55,6 27

17 5 45,5 15 25,5 13

Total 68 59,1 411    
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El ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico) alcanza un puntaje de 39,38 
con 27 productos, reflejando avances en la 
generación de empleo y crecimiento eco-
nómico. Sin embargo, la tasa de desocupa-
ción en Popayán es del 11 % (DANE, 2025b), 
ligeramente por encima del promedio na-
cional, lo cual evidencia retos en la creación 
de empleo formal y de calidad. 

Por último, el ODS 12 (Producción y consu-
mo responsables) muestra un puntaje bajo 
de 10,40 con un solo producto asociado, lo 
que sugiere que las prácticas sostenibles en 
producción y consumo aún son incipientes 
en la región. 

En conjunto, estos datos revelan que el de-
partamento ha avanzado en infraestructura 
y empleo, pero debe fortalecer la adopción 
de modelos económicos más sostenibles y 
responsables para lograr un desarrollo eco-
nómico equilibrado y resiliente.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En la esfera social, el Cauca evidencia una 
articulación estratégica entre su PDT y los 
ODS, con un enfoque claro en la construc-
ción de paz, la seguridad alimentaria y la 
igualdad de género, aunque con avances 
desiguales. El índice de pobreza multidi-
mensional de 3,6 refleja condiciones socia-
les complejas que el departamento busca 
mitigar. Para ello, ha priorizado el ODS 16 
(Paz, justicia e instituciones sólidas), que al-
canza un puntaje alto de 55,56 con 124 pro-
ductos, evidenciando esfuerzos dirigidos a 
promover sociedades pacíficas e inclusivas, 
fortalecer la gobernanza y reducir los im-
pactos del conflicto armado que histórica-
mente ha afectado la región. 

En cuanto a la seguridad alimentaria, el ODS 
2 (Hambre cero), con un puntaje destacado 
de 56,05 con 18 productos, señala avances 
en la lucha contra el hambre y la malnutri-
ción, sobre la base de iniciativas de pro-
ducción agrícola sostenible y programas de 
nutrición. 

No obstante, el ODS 5 (igualdad de género) 
muestra un desempeño bajo, con 26,51 
puntos y solo tres productos, reflejando las 
dificultades para cerrar brechas de género 
en el departamento, una situación que se 
confirma con un bajo índice de equidad de 
género (Universidad del Rosario, 2025) de 
5,66 para 2024 (puesto 13 a nivel nacional). 

Este panorama señala que, aunque el Cauca 
realizó aportes en la construcción de paz y 
en la seguridad alimentaria, debe fortalecer 
las políticas y acciones orientadas a pro-
mover la igualdad de género, garantizando la 
participación plena y equitativa de las muje-
res en todos los ámbitos sociales para lograr 
un desarrollo social más justo e inclusivo.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

Los avances en la esfera ambiental en el 
Cauca se ven reflejados en la priorización 
de varios ODS clave para la sostenibilidad y 
la adaptación al cambio climático. El ODS 13 
(Acción por el clima), con 42,04 puntos con 
nueve productos, indica un compromiso 
significativo con la mitigación y adaptación 
al cambio climático, alineado en el Plan In-
tegral de Gestión del Cambio Climático Te-
rritorial del Cauca, enfocado en fortalecer la 
resiliencia del territorio frente a variaciones 
climáticas y reducir las emisiones de gases 
de efecto invernadero. 
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El ODS 11 (Ciudades y comunidades soste-
nibles), con 39,61 puntos y 28 productos, 
registra esfuerzos por promover entornos 
urbanos inclusivos, seguros y sostenibles, 
a través de la planificación territorial y la 
mejora de la calidad de vida en las comuni-
dades, pese a los retos de la diversidad geo-
gráfica y social del departamento. 

Por último, el ODS 6 (Agua limpia y sanea-
miento), con 22,04 puntos y 16 productos, 
reporta avances en el acceso y gestión sos-
tenible del agua y servicios de saneamien-
to, fundamentales para la salud pública y la 
conservación ambiental. 

En general, estos resultados evidencian que 
el Cauca está avanzando en la integración 
de políticas ambientales frente al cambio 
climático, la sostenibilidad urbana y la ges-
tión del recurso hídrico, aunque sigue en-
frentando desafíos para consolidar una 
gestión ambiental integral que garantice la 
resiliencia y el bienestar de sus comunida-
des en un contexto de gran vulnerabilidad 
climática y social.

Cesar

El departamento del Cesar ocupa el puesto 
16 en el puntaje departamental, con 62,1 
puntos, ubicándose por encima del prome-
dio nacional. Dentro de su categoría (2), es el 
segundo mejor calificado, y se posiciona en 
el puesto 23 en la medición de desempeño 
departamental (64,31) y tercero en el índice 
de desempeño fiscal (73,04). En la cober-
tura de metas, el departamento centra sus 
esfuerzos en los ODS 3, 4, 11 y 16 y, a nivel de 
productos, en los ODS 3, 11 y 16. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En el Cesar se evidencia una articulación 
entre su plan de desarrollo y los ODS en 
la esfera económica. Para 2024, los ingre-
sos corrientes de libre destinación corres-
ponden al 1,44 % del total nacional, lo que 
equivale a $146.352.537 (miles de pesos). 
Al respecto, muestra esfuerzos centrados 
en el ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura), con 42,75 por ODS, pues ha priori-
zado el fortalecimiento de su infraestructura 
vial y la promoción de sectores productivos 
con valor agregado, como parte de su es-
trategia para impulsar el desarrollo industrial 
y la innovación (Asamblea del Cesar, 2024). 

El ODS 7 (Energía asequible y no contami-
nante), con 36,96 puntos y 12 productos, 
muestra que, a pesar de los esfuerzos por 
mejorar el acceso a servicios energéticos, 
está enfrentando desafíos en la eficiencia 
energética y en la adopción de fuentes de 
energía renovable (Corporación Autónoma 
Regional del Cesar [Corpocesar], 2024). 
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Figura 14. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Cesar

Tabla 13. Cobertura departamental de metas ODS y  
productos del Catálogo MGA – Cesar 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 

por ODS

1 4 80,0 17 49,9 11

2 5 83,3 15 48,9 7

3 8 80,0 73 61,2 6

4 8 88,9 40 57,3 17

5 2 50,0 2 26,4 23

6 4 66,7 14 40,1 8

7 3 60,0 12 37,0 5

8 3 33,3 13 20,9 30

9 5 71,4 17 42,8 24

10 1 33,3 2 18,6 23

11 7 77,8 15 43,7 23

12 1 20,0 1 10,6 24

13 3 75,0 5 41,1 10

14 0 0,0 0 0,0 17

15 3 33,3 5 18,3 22

16 8 88,9 138 88,9 3

17 2 18,2 3 9,9 30

Total 67 58,3 372    
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Asimismo, el ODS 8 (Trabajo decente y cre-
cimiento económico), con 20,85 puntos y 
13 productos asociados, presenta retos en 
la generación de empleo formal y en la di-
versificación de su economía. Aunque se 
han desarrollado programas para fomentar 
el emprendimiento y la capacitación laboral, 
persisten brechas en la calidad del empleo 
y en la inclusión de poblaciones vulnera-
bles en el mercado laboral (Gobernación del 
Cesar, 2024. 

El ODS 10 (Reducción de las desigualdades), 
con desafíos similares al objetivo anterior y 
una baja priorización, registra 18,60 puntos y 
dos productos asociados. El PDT reconoce 
la necesidad de implementar políticas que 
promuevan la equidad y la inclusión social, 
especialmente en áreas rurales y entre 
grupos poblacionales históricamente mar-
ginados (Gobernación del Cesar, 2025). 

¿Cómo vamos en la esfera social?

En la esfera social, el Cesar evidencia una 
articulación estratégica entre su plan de de-
sarrollo y los ODS, focalizando sus esfuer-
zos en el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones 
sólidas). Para este objetivo, sus productos 
alcanzan las metas con aportes en gober-
nabilidad, participación ciudadana y forta-
lecimiento institucional, entre otras. 

En segundo lugar, se ha enfocado en el ODS 
3 (Salud y bienestar), a través de programas 
de salud pública. Sin embargo, las brechas 
en acceso a atención primaria y servicios 
especializados limitan la garantía de bien-
estar para toda la población, principalmente 
por la baja cobertura en zonas rurales y la 
deficiente infraestructura hospitalaria.  

Entre las áreas con mayores oportunidades 
de mejora se encuentran los ODS 4, 1 y 5: 

En el caso del ODS 4 (Educación de calidad), 
con un puntaje de 57,33 y 40 productos 
asociados, persisten brechas significativas 
en términos de cobertura, calidad educa-
tiva y equidad territorial. Estas brechas se 
manifiestan con mayor intensidad en las 
zonas rurales, donde el acceso a institu-
ciones educativas es limitado, las condi-
ciones de infraestructura son deficitarias 
y las tasas de deserción escolar continúan 
siendo elevadas, lo que compromete el de-
sarrollo integral y las oportunidades futuras 
de la población infantil y juvenil. No obstan-
te, la alta priorización otorgada a este ODS 
sugiere que hubo un esfuerzo institucional 
por identificar dichas brechas y formular 
respuestas programáticas orientadas a su 
superación. 

El ODS 1 (Fin de la pobreza), con 49,86 
puntos y 17 productos, presenta una me-
diana priorización, considerando el índice 
de pobreza multidimensional del 17,7 % –por 
encima del promedio nacional–, donde se 
entreven factores como la baja calidad de 
vivienda, el acceso restringido a servicios 
públicos, la informalidad laboral y las limi-
tadas oportunidades económicas afectan a 
amplios sectores de la población. 

Finalmente, para el ODS 5 (Igualdad de 
género), con 26,45 puntos y dos productos, 
persiste una baja priorización manifestada 
en la desigualdad de género en los ámbitos 
social, político y económico. Las mujeres 
enfrentan barreras para acceder a em-
pleos formales, cargos públicos y servicios 
de salud sexual y reproductiva. Además, la 
violencia basada en género sigue siendo un 
problema estructural (DNP, 2024b). 
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¿Cómo vamos en la esfera ambiental?

El Cesar tiene un desempeño departa-
mental del 64,31 % y un índice de pobreza 
multidimensional del 17,7 %, con múltiples 
oportunidades de mejora, particularmente 
en la esfera ambiental. Allí se evidencia una 
baja densidad programática en los ODS 6, 11, 
13, 14, 15 y 17. 

El ODS 11 (Ciudades y comunidades sos-
tenibles), con 43,72 puntos y 15 productos 
asociados, muestra una priorización me-
dia-baja. Si bien se han realizado inversiones 
en infraestructura, persisten problemáticas 
significativas en el acceso a servicios públi-
cos esenciales y en la planificación y gestión 
del crecimiento urbano, especialmente en 
zonas con alta concentración de población 
vulnerable. 

Estas limitaciones tienen efectos direc-
tos en el cumplimiento del ODS 6 (Agua 
limpia y saneamiento), con 40,10 puntos y 
14 productos. Aquí se han identificado de-
ficiencias tanto en la cobertura como en la 
calidad de los servicios de agua potable y 
saneamiento, lo que afecta de manera des-
proporcionada a las comunidades rurales y 
a los sectores más desfavorecidos del de-
partamento (Superintendencia de Servicios 
Públicos Domiciliarios, 2022). 

En cuanto al ODS 13 (Acción por el clima), 
con 41,12 puntos y cinco productos, según 
el DNP (2024a) prevalece la necesidad de 
fortalecer las capacidades regionales para 
enfrentar los desafíos climáticos, incluyen-
do la gestión del riesgo y la protección de 
ecosistemas vulnerables. 

También hay una baja priorización del ODS 
15 (Vida de ecosistemas terrestres), con 
18,28 puntos y cinco productos. Al respec-
to, se destaca la presión sobre los recursos 
naturales debido a la minería y la expansión 
agrícola, actividades que generan degrada-
ción de hábitats y pérdida de biodiversidad 
(DNP, 2024b). 

Chocó

El departamento del Chocó ocupa el puesto 
32 a nivel departamental, con 18,6 puntos, 
ubicándose de último y muy por debajo del 
promedio nacional. Dentro de su categoría 
(4), es el segundo mejor calificado y se po-
siciona en el puesto número 18 en la medi-
ción de desempeño departamental (59,04) 
y en el puesto 26 en el índice de desempe-
ño fiscal (49,31). El departamento centra sus 
esfuerzos en los ODS 16, 3 y 6 y, con respec-
to a la cantidad de productos, se enfoca en 
los ODS 16, 6 y 9. 
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Figura 15. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Chocó

Tabla 14. Cobertura departamental de metas ODS y productos  
del Catálogo MGA – Chocó 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 

por ODS

1 0 0,0 0 0,0 32

2 0 0,0 0 0,0 32

3 2 20,0 3 13,8 32

4 1 11,1 3 9,7 32

5 0 0,0 0 0,0 31

6 2 33,3 4 25,0 27

7 0 0,0 0 0,0 32

8 0 0,0 0 0,0 32

9 1 14,3 4 14,3 32

10 0 0,0 0 0,0 30

11 0 0,0 0 0,0 32

12 0 0,0 0 0,0 29

13 0 0,0 0 0,0 32

14 0 0,0 0 0,0 18

15 0 0,0 0 0,0 32

16 3 33,3 9 29,2 32

17 1 9,1 1 5,7 31

Total 10 8,7 24    
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Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

Chocó muestra esfuerzos centrados úni-
camente en el ODS 9 (Industria, innovación 
e infraestructura), con 14,29 puntos y 46 
productos, reflejados en proyectos sobre 
instalación de zonas digitales, conexión a 
internet y fibra óptica. En contraste, no se 
observan productos alineados con los ODS 
7, 8, 10, 12 —los demás objetivos de la esfera 
económica—. 

En el caso del ODS 10 (Reducción de des-
igualdades) se observa una relación con 
un coeficiente Gini de 60,1 % para 2023 
en Quibdó (DNP, 2023c). Esta capital es la 
ciudad con mayor incidencia de la pobreza 
monetaria en el país, lo que devela la nece-
sidad de incluir productos que incidan en la 
reducción de las desigualdades y el mejora-
miento de la calidad de vida de la población. 

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En la esfera social, Chocó evidencia una ar-
ticulación estratégica entre su plan de de-
sarrollo y los ODS, al focalizar sus esfuerzos 
en el ODS 16, con 29,17 puntos. Estas accio-
nes se reflejan en los espacios de participa-
ción y diferentes documentos y asistencia. 

Teniendo en cuenta que el índice de po-
breza multidimensional del departamento 
(37,4) es mayor al promedio nacional, es 
necesario incorporar esfuerzos en los ODS 
1, 2 y 3. A pesar de ello, Chocó solo articula 
esfuerzos para el ODS 3 (Salud), donde se 
incluyen tres productos. 

De igual forma, el ODS 4 (Educación de cali-
dad) se articula con un solo producto, lo que 
contrasta con el indicador de primera infan-
cia y el porcentaje de niños y niñas en ser-
vicios de educación inicial en el marco de 
la atención integral: solo el 27% de los niños 
y niñas cuentan con seis o más atenciones 
priorizadas promedio en los municipios del 
Chocó (Ministerio de Educación Nacional, 
2021), lo cual es menor al 50 % de prioriza-
ción de servicios de atención integrales a la 
primera infancia en el departamento. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

El Chocó, con una medición de desempeño 
departamental del 59,04 y un índice de po-
breza multidimensional del 37,4, evidencia 
únicamente productos alineados al ODS 6 
(Agua limpia y saneamiento), con un puntaje 
de 25,00 y cuatro productos. Sus acciones 
abarcan acueductos, plantas de tratamien-
to de aguas residuales y la recolección de 
residuos sólidos.

Por otro lado, con un solo producto articula-
do en el plan de desarrollo y 5,68 puntos, se 
encuentra el ODS 17 (Alianzas). Las acciones 
únicamente abarcan la protección de la se-
guridad de la información. 

Los ODS 11, 13, 14, 15 no cuentan con ningún 
producto articulado en el plan de desarrollo 
del departamento. En general, Chocó pre-
senta un nivel bajo en la alineación de los 
ODS y los productos de su PDT y el plan in-
dicativo, lo que lo ubica en un nivel bajo y 
complejo para la situación social, económi-
ca y ambiental. 
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Córdoba

El departamento de Córdoba ocupa el 
puesto 19 en el puntaje departamental, con 
61,6 puntos, ubicándose por debajo del pro-
medio nacional.  Dentro de su categoría (1), 
se posiciona en el último puesto de ocho, en 
el número 20 en la medición de desempe-
ño departamental (66,56) y 17 en el índice 
de desempeño fiscal (54,74). En la cober-
tura de metas, el departamento centra sus 
esfuerzos en los ODS 4, 3, 8, 11 y 16 y, con 
respecto a la cantidad de productos articu-
lados, se enfoca en los ODS 16, 3 y 4.

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En Córdoba se evidencia una articulación 
entre su PDT y los ODS en la esfera econó-
mica, con ingresos corrientes de libre des-
tinación de $198.308.735 (miles de pesos) 
para 2024, (1,95 % de los ICDL). 

Los esfuerzos se concentran en el ODS 9 
(Industria, innovación e infraestructura), que 
registra un puntaje de 50,36 y 29 produc-
tos. Estas acciones buscan soluciones a 
problemáticas como la baja cobertura por 
banda ancha (6,52 %), y de energía eléctri-
ca en zonas rurales (75,44 %), ambas por 
debajo del promedio nacional, según la ficha 
territorial del Departamento de Terridata 
(DNP, 2024k). Esto se refleja en programas 
como Infraestructura vial para el desarrollo 
y la competitividad, orientados a mejorar la 
conectividad regional y fomentar la com-
petitividad económica del departamento 
(Gobernación de Córdoba, 2023).​

El ODS 8 (Trabajo decente), con 47,92 
puntos y 23 productos, también muestra 
avances importantes. Sus acciones incluyen 
iniciativas para fortalecer el empleo rural y 
urbano, a través de proyectos de formación; 
y apoyo a emprendimientos locales, espe-
cialmente en sectores agroindustriales y de 
servicios (DNP, 2024k) mediante otorga-
miento de créditos a pequeñas y medianas 
empresas. 

No obstante, en Córdoba no se destinaron 
esfuerzos significativos en el ODS 12 (Pro-
ducción y consumo responsables), que 
tiene un puntaje de 10,7 y solo incluye un 
producto. Por ello, es necesario priorizar 
estrategias orientadas a promover prácti-
cas sostenibles de producción y consumo, 
así como al fortalecimiento de los negocios 
verdes en la región.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Córdoba se evidencia una articulación 
entre su plan de desarrollo y los ODS en el 
ámbito social, con una alta priorización del 
ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sólidas), 
que alcanza 77,78 puntos con 99 produc-
tos. Esto se refleja en iniciativas orientadas 
al fortalecimiento de la institucionalidad y 
la promoción de la convivencia pacífica en 
comunidades afectadas por el conflicto 
armado, especialmente a través de accio-
nes dirigidas a la atención a las víctimas, la 
memoria histórica y la construcción de paz 
(Unidad para las Víctimas, 2022). 

Adicionalmente, el ODS 4 (Educación de ca-
lidad), con un puntaje de 67,68 y 45 produc-
tos, muestra avances a través de estrategias 
como la construcción, mejoramiento y do-
tación de instituciones educativas rurales y 
urbanas, así como con la implementación de 
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programas de transporte escolar y acceso gratuito a la educación superior, en convenio con 
instituciones gubernamentales como las alcaldías (Alcaldía de Montería, 2024).

Figura 16. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Córdoba

Tabla 15. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Córdoba 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 4 80,0 20 54,1 5

2 5 83,3 16 51,1 6

3 8 80,0 47 56,6 8

4 9 100,0 45 67,7 5

5 2 50,0 4 28,5 15

6 3 50,0 10 30,9 21

7 4 80,0 10 47,1 1

8 7 77,8 23 47,9 3

9 5 71,4 29 50,4 16

10 1 33,3 3 20,2 15

11 7 77,8 33 51,9 12
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

12 1 20,0 1 10,7 22

13 3 75,0 5 41,9 9

14 1 25,0 4 16,0 3

15 4 44,4 6 24,6 13

16 7 77,8 99 77,8 12

17 5 45,5 11 26,3 10

Total 76 66,1 366    

No obstante, se mantiene una baja priori-
zación del ODS 5 (Igualdad de género), que 
registra un puntaje de 28,53 y cuatro pro-
ductos. Aunque las tasas de violencia intra-
familiar (12,86) y en pareja (35,0) están por 
debajo del promedio nacional (Ministerio de 
Salud y Protección Social, 2024a), las accio-
nes para contrarrestar estas cifras son parte 
de un futuro más sostenible. Es necesario 
desarrollar acciones que llevan que estas 
tasas sean cercanas o iguales a cero, así 
como políticas y programas que promuevan 
la equidad de género y el empoderamiento 
de las mujeres en la región. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En material ambiental, Córdoba concentra 
esfuerzos en el ODS 11 (Ciudades y comu-
nidades sostenibles), con un puntaje de 
51,85 y 33 productos. Las intervenciones 
responden al déficit cualitativo del 44,11 
% de viviendas y el déficit cuantitativo del 
26,65 % de viviendas, según la ficha terri-
torial del departamento de Terridata (DNP, 
2024k), por encima del promedio nacional. 
Entre las acciones se incluyen las iniciativas 
de la Mesa de Movilidad Sostenible, Segura y 
Saludable y la Mesa de Entornos Saludables 
de Córdoba, en los municipios de Tuchín, 
Chimá, Tierralta y San Bernardo del Viento 
(Gobernación de Córdoba, 2024).

El ODS 13 (Acción por el clima) registra 
42,92 puntos y cinco productos, centrados 
en fortalecer la capacidad de adaptación a 
los riesgos relacionados con el clima y los 
desastres naturales. Se destaca el traba-
jo orientado al manglar en San Antero, un 
ecosistema protegido, cuya alteración por 
actividades ilegales será sancionada, refor-
zando su conservación mediante acciones 
institucionales y legales (Corporación Autó-
noma Regional de los Valles del Sinú y del 
San Jorge [CVS], 2023). 

Por su parte, en Córdoba se evidencian 
esfuerzos insuficientes en relación con el 
ODS 14 (Vida submarina), con un puntaje 
de apenas 16,04 y solo cuatro productos, a 
pesar de la presencia de ecosistemas mari-
nos en su territorio. Es necesario fortalecer 
las acciones orientadas a la conservación y 
el uso sostenible de los océanos y los re-
cursos marinos y costeros. En este sentido, 
resultan valiosas iniciativas como la restau-
ración de 39 manglares en la bahía de Cis-
patá, adelantadas por organizaciones como 
la Fundación Omacha (2023). 
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Cundinamarca

El departamento de Cundinamarca ocupa 
el puesto 15 en el puntaje departamental 
con 63,1 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional. En su categoría (espe-
cial), es el tercero mejor calificado; además, 
se posiciona en primer lugar en la medición 
de desempeño departamental (97,12) y en 
el cuarto puesto en el índice de desempeño 
fiscal (70,58). El departamento centra sus 
esfuerzos en los ODS, 4, 3, 11, 16, 9 y 15; mien-
tras que la cantidad de productos articula-
dos a los ODS se concentran principalmente 
en el ODS 16.  

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

​Cundinamarca evidencia una articulación 
significativa entre su plan de desarrollo y 
los ODS en la esfera económica, con in-
gresos corrientes de libre destinación de 
$1.277.905.765 (miles de pesos) para 2024, 
que representan el 12,58 % del total de los 
ICDL. Se destacan esfuerzos centrados en el 
ODS 9 (Industria, Innovación e Infraestructu-
ra), con un puntaje de 66,39 y 49 productos. 
Entre ellos se destacan proyectos estraté-
gicos como el RegioTram de Occidente, un 
sistema de tren ligero suburbano que co-
nectará Bogotá con municipios como Faca-
tativá, Madrid y Mosquera, promoviendo la 
movilidad sostenible y la integración regio-
nal (Gobernación de Cundinamarca, 2024). 

El alto puntaje de desempeño departamen-
tal (97,12 %) refleja eficiencia en la ejecución 

de estas iniciativas, mientras que el índice 
de desempeño fiscal (70,58 %) indica una 
gestión fiscal sólida. En contraste, el ODS 8 
(Trabajo decente y crecimiento económi-
co) y el ODS 10 (Reducción de las desigual-
dades) presentan los puntajes más bajos 
(27,45 y 23,39 respectivamente), lo que 
sugiere áreas de oportunidad para mejorar 
las condiciones laborales y reducir las des-
igualdades económicas en el departamento.  

¿Cómo vamos en la esfera social? 

Cundinamarca presenta una articulación 
importante entre su PDT y los ODS en la 
esfera social, con una medición de des-
empeño departamental del 97,12 % y un 
índice de pobreza multidimensional de 7,6 
%. Sobresale especialmente el ODS 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas), con 119 pro-
ductos desarrollados y 88,89 puntos, lo que 
refleja la consolidación de mecanismos de 
participación ciudadana, fortalecimiento 
institucional y acciones de justicia restau-
rativa. 

El ODS 4 (Educación de calidad) se tiene un 
puntaje de 66,06 y 43 productos, con polí-
ticas de ampliación de cobertura, mejora en 
infraestructura educativa y fortalecimiento 
del sistema de formación docente. Estas 
acciones se traducen en un incremento 
sostenido en la matrícula y calidad del ser-
vicio educativo (Gobernación de Cundina-
marca, 2023b). En materia de salud, el ODS 3 
alcanza un puntaje de 52,10 con 36 produc-
tos, reflejando una cobertura media en el 
aseguramiento de la salud, la atención ma-
terno-infantil y la gestión de enfermedades 
transmisibles, aunque aún persisten retos 
en zonas rurales dispersas (DNP, 2023a).
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Figura 17. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Cundinamarca

Tabla 16. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Cundinamarca 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 

por ODS

1 3 60,0 19 42,8 19

2 4 66,7 20 44,5 13

3 8 80,0 36 52,1 13

4 9 100,0 43 66,1 6

5 2 50,0 8 31,7 10

6 3 50,0 6 28,4 23

7 2 40,0 5 23,4 16

8 4 44,4 14 27,5 24

9 6 85,7 49 66,4 4

10 1 33,3 6 23,4 7

11 8 88,9 30 55,6 10
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 

por ODS

12 3 60,0 4 32,7 2

13 2 50,0 4 28,4 21

14 0 0,0 0 0,0 19

15 6 66,7 8 36,3 3

16 8 88,9 119 88,9 4

17 3 27,3 14 17,9 25

Total 72 62,6 385    

En el ODS 2 (Hambre cero), con 44,54 
puntos y 20 productos asociados, se evi-
dencian diversas iniciativas de seguridad 
alimentaria a través de programas de come-
dores escolares (PAE), huertas comunitarias 
y apoyo al pequeño productor, aunque con 
desafíos persistentes en sostenibilidad de 
la producción local (Ministerio de Educación 
Nacional, 2024). Finalmente, la baja prioriza-
ción al ODS 5 (Igualdad de género) —con un 
puntaje de 31,72 y ocho productos— sugiere 
debilidades en políticas de empoderamien-
to económico femenino y prevención de 
violencias de género.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental?

Cundinamarca presenta avances en la esfera 
ambiental, aunque persisten desafíos en su 
articulación con los ODS. Para el ODS 11 (Ciu-
dades y comunidades sostenibles) registra 
un puntaje de 55,65, con 30 productos, 
reflejados principalmente en proyectos de 
movilidad como el Regiotram de Occiden-
te, orientado a descarbonizar el transporte 
regional y mejorar la calidad de vida urbana 
(Gobernación de Cundinamarca, 2024). 

Sin embargo, la baja priorización del ODS 
6 (Agua limpia y saneamiento), con 28,36 
puntos y solo seis productos asociados, 
refleja retos en la cobertura de servicios de 
agua potable y tratamiento de aguas resi-

duales, sobre todo en áreas rurales (Go-
bernación de Cundinamarca, 2023a). En el 
caso del ODS 13 (Acción por el clima), con 
28,36 puntos con cuatro productos, señala 
la necesidad de fortalecer acciones frente 
a eventos extremos y transición energética, 
a pesar de los avances en eficiencia ener-
gética en edificios públicos (Ministerio de 
Minas y Energía, 2025). Asimismo, la débil 
articulación del ODS 15 (Vida de ecosiste-
mas terrestres), con 36,32 puntos, resalta la 
urgencia de estrategias más integrales para 
conservar la biodiversidad en áreas prote-
gidas y páramos como Chingaza y Suma-
paz (Sguerra et al., 2011). 
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Guainía

Guainía ocupa el puesto 11 en el puntaje de-
partamental con 65,7 puntos, ubicándose 
por encima del promedio nacional. Dentro 
de su categoría (4), es el segundo mejor ca-
lificado y se posiciona en el puesto 24 en 
la medición de desempeño departamental 
(63,94) y en el 11 en desempeño fiscal (60,19). 
Frente a la cobertura de metas, el departa-
mento centra sus esfuerzos en los ODS 11, 3, 
4, 8 y 16 y, a nivel productos, se priorizan el 
ODS 16 y, medianamente, el ODS 3.  

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

Guainía presenta importantes limitaciones en 
su capacidad económica y en la articulación 
con los ODS, reflejadas en sus ingresos co-
rrientes de libre destinación, que representan 
apenas el 0,38 % del total y equivalen a 38.187 
(miles de pesos) para el año 2024. A pesar de 
que registra una medición de desempeño de-
partamental del 63,94 %, los avances en ODS 
economicos son moderados. 

Por ejemplo, el ODS 8 (Trabajo decente 
y crecimiento económico) y el ODS 9 (In-
dustria, innovación e infraestructura), con 
puntajes de 48,01 y 43,65 respectivamen-
te, indican esfuerzos por dinamizar su eco-
nomía mediante la formalización laboral, la 
inversión en infraestructura básica y el fo-
mento de actividades productivas en con-
textos rurales y étnicos. Sin embargo, la 
baja cobertura de servicios energéticos en 
comunidades dispersas queda reflejada en 

un puntaje de apenas 10,97 y dos productos 
en el ODS 7 (Energía asequible y no conta-
minante), lo que limita significativamente la 
viabilidad de procesos de transformación 
productiva en estas zonas.

El escaso avance en el ODS 12 (Producción 
y consumo responsables), con un puntaje 
de 10,48 y un solo producto, evidencia una 
débil gestión de residuos, especialmente 
en zonas rurales y ribereñas. Asimismo, la 
baja priorización del ODS 10 (Reducción de 
desigualdades), con un puntaje de 25,52 y 
11 productos, contrasta con las necesidades 
de una población mayoritariamente indígena 
que enfrenta múltiples barreras de acceso a 
oportunidades económicas (DANE, 2023b). 
Este panorama señala la necesidad urgente 
de estrategias intersectoriales que permi-
tan fortalecer la infraestructura, diversificar 
la economía local con enfoque intercultural 
y avanzar hacia una transición energética 
justa en el territorio.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Guainía, la esfera social refleja profundas 
desigualdades estructurales, en un contexto 
donde las cifras de pobreza multidimensio-
nal alcanzan el 52,1 %, uno de los más altos del 
país (DANE, 2023b). Aunque la medición de 
desempeño departamental es del 63,94 %, los 
avances en los ODS sociales son desiguales. 

Por ejemplo, el ODS 1 (Fin de la pobreza) al-
canza un puntaje de 50,14 y 21 productos, con 
apuestas en programas de atención básica 
y subsidios focalizados. El ODS 4 (Educación 
de calidad), con 54,18 puntos, señala compro-
misos importantes en cobertura educativa, 
aunque persisten desafíos en calidad y per-
manencia escolar debido a las condiciones 
geográficas y socioculturales del territorio. 
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Figura 18. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Guainía

Tabla 17. Cobertura departamental de metas ODS y productos  
del Catálogo MGA – Guainía

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 4 80,0 21 50,1 10

2 3 50,0 6 27,4 30

3 7 70,0 67 51,2 14

4 7 77,8 57 54,2 22

5 2 50,0 5 28,0 16

6 2 33,3 3 17,9 32

7 1 20,0 2 11,0 28

8 7 77,8 34 48,0 1

9 5 71,4 23 43,6 23

10 1 33,3 11 25,5 2

11 8 88,9 19 49,5 16

12 1 20,0 1 10,5 26

13 3 75,0 4 39,9 12
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

14 0 0,0 0 0,0 20

15 4 44,4 4 23,3 19

16 7 77,8 145 77,8 13

17 5 45,5 11 25,1 15

Total 67 58,3 413    

El ODS 3 (Salud y bienestar), con 51,17 y 67 
productos, ilustra un compromiso medio 
para dar solución eficaz en acceso a ser-
vicios básicos, atención médica oportuna 
y presencia institucional en zonas rurales y 
fluviales. No obstante, preocupa el bajo pun-
taje en el ODS 2 (Hambre cero), con apenas 
27,41 y seis productos, teniendo en cuenta 
los altos niveles de inseguridad alimentaria 
en comunidades indígenas, muchas de las 
cuales dependen de actividades de subsis-
tencia vulnerables a la variabilidad climática 
(Organización de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación [FAO] y Pro-
grama Mundial de Alimentos [PMA], 2023). 

A pesar de estos retos, el ODS 16 (Paz, jus-
ticia e instituciones) sobresale con un pun-
taje de 77,78 y *** productos, reflejando una 
apuesta institucional por el fortalecimiento 
de capacidades locales, mecanismos de 
participación y justicia comunitaria en con-
textos étnicos y multiculturales. Esta orien-
tación puede ser clave para la transparencia 
y eficiencia institucional, aunque aún per-
siste una brecha significativa en igualdad de 
género, como lo muestra el bajo puntaje del 
ODS 5 (28,02).

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En la esfera ambiental, Guainía enfrenta 
retos significativos. El ODS 6 (Agua limpia 
y saneamiento) registra un puntaje de 17,87 
y tres productos, en un contexto con cre-

cientes deficiencias en acceso a fuentes 
seguras de agua y sistemas adecuados de 
saneamiento, especialmente en comuni-
dades indígenas fluviales y rurales (DANE, 
2023b). 

A pesar de su riqueza biocultural y su rol 
estratégico como parte de la Amazonía co-
lombiana, el ODS 13 (Acción por el clima) y 
el ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres) 
solo alcanzan puntajes de 39,91 y 23,30, res-
pectivamente, y cuatro productos. Esto su-
giere un limitado compromiso institucional 
para enfrentar amenazas como la defores-
tación, los cultivos ilícitos y la minería infor-
mal, que afectan gravemente la cobertura 
boscosa y los territorios indígenas (IDEAM, 
2023b). 

El ODS 11 (Ciudades y comunidades soste-
nibles), con un puntaje de 49,54 y 19 pro-
ductos, muestra cierta orientación hacia la 
sostenibilidad urbana, aunque en Guainía 
los centros poblados enfrentan condiciones 
de informalidad y limitada planificación te-
rritorial (DNP, 2024g. Finalmente, el ODS 17 
(Alianzas para lograr los objetivos), con un 
puntaje de 25,14 y 11 productos, refleja la ne-
cesidad de fortalecer la cooperación inte-
rinstitucional y el acompañamiento técnico 
y financiero del nivel nacional, fundamenta-
les para implementar acciones ambientales 
con enfoque diferencial y de protección te-
rritorial.



83Análisis de resultado por departamentos

La Guajira

El departamento de La Guajira ocupa el 
puesto 31 en el puntaje departamental con 
43,9 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional. Dentro de su categoría 
(4), tiene el segundo puntaje más bajo y se 
posiciona en el lugar 14 en la medición de 
desempeño departamental (72,31) y en el 
puesto 23 en el índice de desempeño fiscal 
(51,29). En cuanto a la cobertura de metas, 
sus mayores esfuerzos se destinan a los 
ODS 4, 3 y 16, mientras que la articulación 
de productos con el PDT se focaliza en los 
ODS 16, 4 y 3. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En La Guajira, la esfera económica refleja una 
articulación estratégica entre su PDT y los 
ODS, con ingresos corrientes de libre desti-
nación del 0,54 % y un valor de $54.629.100 
(miles de pesos) para el año 2024. 

Los esfuerzos se concentran principalmente 
en el ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura), con un puntaje relativamente bajo 
de 28,57 y nueve productos, lo que eviden-
cia una priorización media en la moderniza-
ción de la infraestructura y el fomento de la 
innovación para diversificar y fortalecer la 
economía local. 

En paralelo, el ODS 8 (Trabajo decente y 
crecimiento económico) alcanza solo 27,16 
puntos y ocho productos, muestra un bajo 
compromiso con la generación de empleo 

formal y el impulso al crecimiento económi-
co, en un contexto donde Rioacha registra 
una tasa de desocupación del 18,4 % —la 
segunda capital del país con mayor nivel de 
desocupación— (DANE, 2025b). 

Por otro lado, los ODS 10 (Reducción de las 
desigualdades) y 12 (Producción y consumo 
responsable) no registran productos ni pun-
taje, lo que indica que estas áreas no han 
sido priorizadas ni cuentan con productos 
específicos en la agenda económica, refle-
jando una brecha significativa en la aten-
ción a la equidad social. Esto se puede ver 
reflejado en el índice de pobreza multidi-
mensional del departamento (30,6 %), signi-
ficativamente superior al promedio nacional 
(20,01 %). 

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En La Guajira, la esfera social está fuerte-
mente alineada con su PDT y los ODS, en 
un contexto marcado por un alto índice de 
pobreza multidimensional del 30,6 %. Sus 
esfuerzos se focalizan principalmente en el 
ODS 4 (Educación de calidad), con un pun-
taje destacado de 71,60 y 35 productos, lo 
que refleja un compromiso prioritario con la 
mejora del acceso, la cobertura y la calidad 
educativa, especialmente en zonas rurales 
y comunidades indígenas, donde histórica-
mente se han presentado brechas significa-
tivas. Este compromiso se refleja en un 72,31 
% de niños y niñas que reciben seis o más 
atenciones priorizadas en primera infancia 
(Ministerio de Educación Nacional, 2021), 
cifra superior al umbral del 50 %. 
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Figura 19. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Guajira

Tabla 18. Cobertura departamental de metas ODS y productos  
del Catálogo MGA Guajira 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 9 40,0 23

2 4 66,7 10 42,6 15

3 7 70,0 23 47,8 19

4 9 100,0 35 71,6 2

5 2 50,0 2 27,8 18

6 4 66,7 13 45,4 4

7 1 20,0 2 12,2 25

8 4 44,4 8 27,2 25

9 3 42,9 9 28,6 31

10 0 0,0 0 0,0 31

11 5 55,6 16 37,7 28

12 0 0,0 0 0,0 30

13 2 50,0 2 27,8 23

14 0 0,0 0 0,0 21

15 2 22,2 2 12,3 28

16 6 66,7 54 66,7 23

17 1 9,1 1 5,1 32

Total 53 46,1 186    
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El ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sóli-
das) alcanza un puntaje alto de 66,67 con 
54 productos, con acciones de fortale-
cimiento institucional, asistencia técnica, 
planeación sectorial, producción norma-
tiva y mejoramiento de infraestructura en 
sectores como cultura, turismo, educación, 
derechos humanos, planeación territorial y 
gestión pública. Todo ello evidencia un en-
foque fuerte en la construcción de paz, la 
seguridad, la justicia y la gobernanza demo-
crática, aspectos esenciales para superar la 
fragilidad institucional y promover la con-
vivencia pacífica en un territorio con retos 
sociales complejos. 

Sin embargo, el ODS 5 (Igualdad de género), 
con un puntaje de 27,78 y apenas dos pro-
ductos, muestra la baja priorización al tema, 
resultado consistente con el puesto 25 a 
nivel nacional y apenas 4,41 puntos en el 
Índice de Equidad de Género de la Univer-
sidad del Rosario (2025). 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En materia ambiental, La Guajira muestra una 
priorización media en el ODS 6 (Agua limpia 
y saneamiento), con un puntaje de 45,37 y 13 
productos. Las acciones relacionadas refle-
jan un compromiso significativo para mejorar 
el acceso al agua potable y servicios de sa-
neamiento, especialmente en comunidades 
indígenas Wayuu y zonas rurales dispersas. 
Entre los proyectos que se incluyen para 
lograrlo, se cuentan iniciativas de vigilancia 
sanitaria del agua, aire y residuos; construc-
ción y ampliación de acueductos y alcanta-
rillados; esquemas diferenciales adaptados 
al territorio; rehabilitación de infraestructura 
comunitaria; tratamiento de aguas residua-
les; distribución de agua potable; y solucio-
nes alternativas en zonas rurales.

 El ODS 11 (Ciudades y comunidades sos-
tenibles), con un puntaje de 37,65 y 16 
productos, abarca acciones para la preser-
vación, uso y promoción del patrimonio cul-
tural y deportivo, como el cambio de uso de 
infraestructura cultural, apoyo económico 
a creadores, eventos culturales y conser-
vación del patrimonio material e inmaterial. 
También contempla la construcción, dota-
ción, mantenimiento y operación de infraes-
tructura deportiva y recreativa. Igualmente, 
entre las acciones relacionadas con gestión 
del riesgo contempla la generación de infor-
mación, la dotación para emergencias y el 
control de riesgos; y, en movilidad, incluye 
educación, campañas y señalización vial. 

Por otro lado, el ODS 17 (Alianzas para lograr 
los objetivos) reporta un puntaje bajo de 
5,05 y un solo producto, que ofrece el servi-
cio de apoyo financiero para la participación 
en ferias nacionales e internacionales. Esto 
indica que la cooperación interinstitucio-
nal y las alianzas estratégicas son áreas que 
deben potenciarse para maximizar el impac-
to de las políticas ambientales y sociales. 

Por último, el departamento no articula pro-
ductos del ODS 14 (Vida submarina), lo que 
señala una ausencia de acciones orientadas 
a la protección y conservación de los eco-
sistemas marinos y costeros.

Guaviare

El departamento de Guaviare ocupa el sép-
timo puesto en el puntaje departamental 
con 69,9 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional. Dentro de su categoría 
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(4), tiene el mejor puntaje y se sitúa en el puesto 13 en la medición de desempeño departa-
mental (73,19) y en el 19 en el índice de desempeño fiscal (54,70). La cobertura de metas del 
departamento centra sus esfuerzos en los ODS 11, 4, 3, 9 y 16, mientras que, en los productos 
articulados, su énfasis está en los ODS 16 y 3. 

Figura 20. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Guaviare

Tabla 19. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo  
MGA – Guaviare 

ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

1 3 60,0 24 38,3 24

2 5 83,3 22 48,0 10

3 6 60,0 65 41,2 25

4 7 77,8 41 46,7 30

5 1 25,0 4 14,2 28

6 2 33,3 7 18,7 29

7 2 40,0 3 21,0 23

8 5 55,6 28 33,1 17

9 6 85,7 42 53,2 10

10 1 33,3 2 17,8 26

11 8 88,9 31 50,4 14
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ODS  Metas  Cobertura metas 
(%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 

nacional por ODS

12 3 60,0 3 31,0 5

13 3 75,0 5 39,7 13

14 0 0,0 0 0,0 22

15 4 44,4 10 24,1 15

16 5 55,6 145 55,6 28

17 4 36,4 24 21,9 16

Total 65 56,5 456    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En Guaviare, la esfera económica muestra 
una articulación estratégica entre su PDT y 
los ODS, respaldada en ingresos corrientes 
de libre destinación por $54.336.304 (miles 
de pesos) para el año 2024, que correspon-
de al 0,53 % del ICLD. 

El mayor énfasis se encuentra en el ODS 9 
(Industria, innovación e infraestructura), con 
un puntaje de 53,20 y 42 productos que 
abarcan acciones para fortalecer políticas 
públicas, educación, ciencia, tecnología, 
infraestructura y conectividad, median-
te documentos técnicos, formación, apoyo 
financiero, innovación, acompañamiento 
a entidades y mejoras en vías y servicios. 
Esto refleja un fuerte impulso hacia la mo-
dernización de la infraestructura productiva 
y la innovación tecnológica para mejorar la 
competitividad local. 

En segundo lugar, el ODS 8 (Trabajo decente 
y crecimiento económico), con un puntaje 
de 33,14 y 28 productos, articula acciones 
de asesoría técnica para negocios verdes, 
elaboración de documentos normativos y 
estratégicos del sector, así como financia-
miento de proyectos artesanales, turísticos 
y productivos. También abarca promoción 

territorial, estímulos al sector cultural, de-
sarrollo de proyectos productivos, salud la-
boral, apoyo a MiPymes y acompañamiento 
a emprendedores en internacionalización y 
expansión. 

Aunque con menor puntaje, el ODS 10 (Re-
ducción de las desigualdades), con 17,82 
puntos y dos productos, enfoca sus ac-
ciones en la adecuación y dotación de in-
fraestructura para brindar atención integral 
a población con discapacidad. Esto es fun-
damental para atender las brechas socia-
les y económicas, especialmente en zonas 
rurales y comunidades vulnerables. El PDT 
impulsa la producción sostenible, la innova-
ción, la comercialización y el acceso a mer-
cados, así como la seguridad alimentaria y 
modelos ganaderos sostenibles, buscando 
transformar el campo y mejorar la calidad 
de vida. Sin embargo, a pesar de estos com-
promisos a 2027, Guaviare enfrenta retos en 
productividad y diversificación económica 
para consolidar un crecimiento sostenible 
y equitativo que beneficie a toda su pobla-
ción y dé cumplimiento de la Agenda 2030.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Guaviare, la esfera social alinea estraté-
gicamente su PDT y los ODS, en un contexto 
donde el índice de pobreza multidimensio-
nal es del 11,9 %. Para ello, el departamento 
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concentra sus esfuerzos principalmente en 
el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sóli-
das), con un puntaje medio-alto de 55,56 
y 145 productos. Sus acciones reflejan un 
compromiso fuerte con la construcción de 
paz, la seguridad, la justicia y la gobernanza 
democrática, aspectos fundamentales para 
la estabilidad social y el desarrollo integral 
del territorio. 

Seguidamente, el ODS 2 (Hambre cero), con 
un puntaje de 47,99 y 22 productos, incluye 
el acompañamiento comercial y organizati-
vo a productores, el fortalecimiento de en-
cadenamientos productivos, la adecuación 
de infraestructura, la dotación de maquina-
ria, así como el apoyo a la comercialización y 
la seguridad alimentaria. 

No obstante, el departamento presenta im-
portantes desafíos en materia de igualdad 
de género, reflejados en su bajo puntaje 
(3,07) en el índice de equidad de género de 
la Universidad del Rosario (2025), donde se 
ubica en el puesto 33 a nivel nacional. Este 
resultado se corresponde con un puntaje 
de apenas 14,22 con cinco productos en el 
ODS 5, que busca garantizar la igualdad de 
género y el empoderamiento de las mujeres. 
La realidad social del Guaviare está marcada 
por una alta ruralidad y la falta de infraes-
tructura básica, lo que incrementa la carga 
de trabajo no remunerado para las mujeres, 
quienes dedican mucho más tiempo que los 
hombres a las labores del hogar y el cuidado 
familiar.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En Guaviare, la prioridad se centra en el ODS 
11 (Ciudades y comunidades sostenibles), 
con un puntaje de 50,38 y 31 productos. A 
través de estas acciones se abarcan estudios 

técnicos, intervenciones para mitigación de 
riesgos, lineamientos y dotación cultural, así 
como actividades patrimoniales y artísticas, 
infraestructura y mantenimiento deportivo, 
servicios de protección escolar, planifica-
ción estratégica, servicios aeroportuarios, 
campañas de seguridad vial, soluciones de 
vivienda nueva o mejorada y disposición de 
residuos sólidos. Todo esto muestra un com-
promiso importante en mejorar la sostenibi-
lidad urbana, la gestión ambiental local y la 
planificación territorial para mitigar impactos 
negativos en los ecosistemas. 

El ODS 13 (Acción por el clima), con 39,66 
puntos y cinco productos, implementa ac-
ciones como la instalación de estufas arte-
sanales fijas y móviles para reducir el uso 
de leña y emisiones GEI; realiza interven-
ciones estructurales para mitigar riesgos; y 
desarrolla estrategias educativas de corta 
duración para fortalecer conocimientos y 
habilidades de manera no formal. Aunque 
relevantes, la cantidad de productos sugiere 
la necesidad de fortalecer estas acciones 
frente a las amenazas climáticas. 

Por último, el ODS 6 (Agua limpia y sanea-
miento) registra 18,68 puntos y siete pro-
ductos orientados a la implementación de 
obras para nuevos sistemas de acueducto 
y alcantarillado, así como el mejoramiento 
de la capacidad y eficiencia de los sistemas 
existentes mediante intervenciones parcia-
les o totales. También incluye el servicio de 
recolección municipal de residuos sólidos, 
con actividades complementarias como 
transporte, tratamiento, aprovechamiento 
y disposición final. Además, contempla in-
fraestructuras de aprovisionamiento alter-
nativo en zonas rurales, como filtros y pilas 
públicas, para garantizar el acceso al agua 
en áreas sin servicios convencionales de 
acueducto.
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Huila

Huila se ubica en el puesto 23 en el puntaje 
departamental con 57,8 puntos, por debajo 
del promedio nacional. Dentro de su cate-
goría (2), ocupa el cuarto puesto de seis. 
Además, se posiciona en el puesto 22 en 
la medición de desempeño departamental 
(64,37) y la 12 en el índice de desempeño 
fiscal (59,12). En la cobertura de metas, el 
departamento centra sus esfuerzos en los 
ODS 3, 4, 11 y 16, mientras que, a nivel de 
productos, se focaliza en los ODS 1, 3, 9 y 16.  

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El departamento del Huila evidencia una 
articulación entre su plan de desarrollo y 
los ODS en la esfera económica, con in-
gresos corrientes de libre destinación de 
$173.611.446 (miles de pesos) para 2024, 
correspondientes al 1,71 % del ICLD. Sus ac-
ciones muestran esfuerzos centrados en el 
ODS 9 (Industria, innovación e infraestruc-
tura), con un puntaje de 70,39 y 38 produc-
tos asociados. Ello señala un mayor aporte 
en el PDT que el resto de los ODS de esta 
esfera, lo que se refleja en proyectos enfo-
cados en la mejora de la infraestructura y 
los servicios para el sector agropecuario, in-
cluyendo la planificación territorial y la ade-
cuación de tierras para riego, entre otras 
(Unidad de Planificación Rural Agropecuaria 
[UPRA], 2023). 

El ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico), con un puntaje de 25,12 y 15 

productos, muestra una baja priorización, 
más si se tiene en cuenta que el 97 % del 
tejido empresarial del departamento está 
compuesto por microempresas y que, en 
2023, se registró una disminución del 10,20 
% en la creación de nuevas unidades pro-
ductivas, lo que evidencia dificultades en 
el dinamismo económico y la generación 
de empleo (Cámara de Comercio del Huila, 
2024). 

En cuanto al ODS 7 (Energía asequible y no 
contaminante), con un puntaje de 24,06 y 
cuatro productos asociados con la imple-
mentación de proyectos de energías reno-
vables y la mejora en la cobertura eléctrica, 
estas observan como áreas que requieren 
atención para avanzar en dicho objetivo 
(Ministerio de Minas y Energía, 2023). Final-
mente, con respecto al ODS 10 (Reducción 
de las desigualdades), preocupa la ausencia 
total de productos en el departamento, a 
pesar de registrar un alto nivel de desigual-
dad en la distribución del ingreso.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

El Huila evidencia una articulación estratégi-
ca entre su plan de desarrollo y los ODS en 
la esfera social. Al respecto, sus esfuerzos 
se concentran principalmente en los ODS 
16 (Paz, justicia e instituciones sólidas), 3 
(Salud y bienestar) y 4 (Educación de ca-
lidad). El ODS 16 registra un alto puntaje de 
77,78 con 69 productos, lo que refleja un 
compromiso sólido con el fortalecimiento 
institucional, la gobernabilidad y la promo-
ción de una cultura de paz. 
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Figura 21. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Huila

Tabla 20. Cobertura departamental de metas ODS y productos  
del Catálogo MGA – Huila 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 26 56,4 2

2 4 66,7 22 51,9 5

3 9 90,0 49 69,9 1

4 8 88,9 30 61,4 8

5 0 0,0 0 0,0 32

6 4 66,7 12 43,5 5

7 2 40,0 4 24,1 13

8 3 33,3 15 25,1 28

9 6 85,7 38 70,4 2

10 1 33,3 4 23,4 6

11 9 100,0 31 67,5 2

12 0 0,0 0 0,0 31

13 2 50,0 5 31,3 15
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

14 0 0,0 0 0,0 23

15 2 22,2 2 12,2 29

16 7 77,8 69 77,8 14

17 5 45,5 16 30,1 7

Total 65 56,5 323    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El departamento del Huila evidencia una 
articulación entre su plan de desarrollo y 
los ODS en la esfera económica, con in-
gresos corrientes de libre destinación de 
$173.611.446 (miles de pesos) para 2024, 
correspondientes al 1,71 % del ICLD. Sus ac-
ciones muestran esfuerzos centrados en el 
ODS 9 (Industria, innovación e infraestruc-
tura), con un puntaje de 70,39 y 38 produc-
tos asociados. Ello señala un mayor aporte 
en el PDT que el resto de los ODS de esta 
esfera, lo que se refleja en proyectos en-
focados en la mejora de la infraestructura 
y los servicios para el sector agropecua-
rio, incluyendo la planificación territorial y 
la adecuación de tierras para riego, entre 
otras (Unidad de Planificación Rural Agro-
pecuaria [UPRA], 2023). 

El ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico), con un puntaje de 25,12 y 15 pro-
ductos, muestra una baja priorización, más si 
se tiene en cuenta que el 97 % del tejido em-
presarial del departamento está compuesto 
por microempresas y que, en 2023, se regis-
tró una disminución del 10,20 % en la crea-
ción de nuevas unidades productivas, lo que 
evidencia dificultades en el dinamismo eco-
nómico y la generación de empleo (Cámara 
de Comercio del Huila, 2024). 

En cuanto al ODS 7 (Energía asequible y no 
contaminante), con un puntaje de 24,06 y 
cuatro productos asociados con la imple-
mentación de proyectos de energías reno-
vables y la mejora en la cobertura eléctrica, 
estas observan como áreas que requieren 
atención para avanzar en dicho objetivo 
(Ministerio de Minas y Energía, 2023). Final-
mente, con respecto al ODS 10 (Reducción 
de las desigualdades), preocupa la ausen-
cia total de productos en el departamento, 
a pesar de registrar un alto nivel de des-
igualdad en la distribución del ingreso.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

El Huila evidencia una articulación estraté-
gica entre su plan de desarrollo y los ODS en 
la esfera social. Al respecto, sus esfuerzos se 
concentran principalmente en los ODS 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas), 3 (Salud y bien-
estar) y 4 (Educación de calidad). El ODS 16 
registra un alto puntaje de 77,78 con 69 pro-
ductos, lo que refleja un compromiso sólido 
con el fortalecimiento institucional, la goberna-
bilidad y la promoción de una cultura de paz. 

Por su parte, el ODS 3 alcanza un puntaje de 
69,86 con 49 productos, con avances re-
levantes en la cobertura de servicios y en 
indicadores de salud pública y un progreso 
del 49 % a nivel nacional (DNP, 2024b). No 
obstante, persisten desafíos importantes en 
cuanto al acceso equitativo a servicios de 
salud, especialmente en zonas rurales. 
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El ODS 4, con un puntaje de 61,35, 30 pro-
ductos y un avance del 66 % a nivel nacional, 
muestra progresos significativos en la cali-
dad y cobertura educativa, impulsados por 
programas orientados al fortalecimiento de 
la formación docente y la mejora de la in-
fraestructura escolar (DNP, 2024b).

Sin embargo, este panorama contrasta con 
la ausencia total de productos asociados al 
ODS 5 (Igualdad de género), lo que indica 
una importante oportunidad de mejora en 
materia de equidad entre hombres y mu-
jeres. Esta omisión resulta especialmente 
preocupante si se considera que el Huila 
presenta un índice de pobreza multidi-
mensional (IPM) del 42,6 %, significativa-
mente por encima del promedio nacional 
(20,03%). Esto refleja desafíos estructurales 
que requieren una respuesta integral para 
garantizar el bienestar de la población más 
vulnerable del departamento (DNP, 2024b).

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En el caso del ODS 11 (Ciudades y comuni-
dades sostenibles), su puntaje es de 67,47, 
lo que muestra aportes en la planificación 
urbana y la mejora de infraestructuras y en 
el fortalecimiento de la gestión territorial y 
la calidad de vida urbana (DNP, 2024e). No 
obstante, también presenta desafíos críti-
cos, pues sus esfuerzos en la articulación de 
productos no le apuntan de forma prioriza-
da a las metas de los ODS 6, 13, 14 y 15.  

Por ejemplo, el ODS 6 (Agua limpia y sanea-
miento) enfrenta retos en la cobertura y ca-
lidad de estos servicios, especialmente en 
zonas rurales (UPRA, 2023). En cuanto al ODS 
13, existen vulnerabilidades frente al cambio 
climático, con impactos en la agricultura y los 
recursos hídricos que debe considerar. 

Por su parte, el ODS 15 (Vida de ecosiste-
mas terrestres), con un puntaje de 12,24 y 
apenas dos productos relacionados, señala 
importantes retos en materia de conserva-
ción de ecosistemas, debido especialmente 
a la deforestación y la pérdida de biodiver-
sidad (Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, 2024).

Magdalena

Magdalena ocupa el puesto 21 en el puntaje 
departamental con 59,8 puntos, ubicándo-
se por debajo del promedio nacional. Dentro 
de su categoría (2), tiene el tercer puesto 
de seis y se posiciona en el puesto 15 en 
la medición de desempeño departamental 
(72,25) y 31 en el índice de desempeño fiscal 
(47,29). En general, la cobertura de metas el 
departamento centró sus esfuerzos en los 
ODS 11, 4 y 8 y, a nivel de productos, en los 
ODS 16, 3 y 4.
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Figura 22. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Magdalena 

Tabla 21. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo  
MGA – Magdalena

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 14 35,7 29

2 5 83,3 17 47,5 11

3 5 50,0 38 32,8 31

4 8 88,9 48 55,4 20

5 1 25,0 10 17,6 26

6 2 33,3 5 18,4 31

7 1 20,0 6 12,5 24

8 6 66,7 17 37,2 11

9 4 57,1 16 33,3 30

10 1 33,3 2 18,0 25

11 9 100,0 32 57,3 8

12 3 60,0 3 31,2 4

13 1 25,0 1 13,0 31
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

14 0 0,0 0 0,0 24

15 4 44,4 6 23,6 18

16 5 55,6 122 55,6 29

17 4 36,4 6 19,3 23

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El departamento de Magdalena muestra 
pocos esfuerzos en el ODS 8 (Trabajo de-
cente), con 37,2 puntos y 17 productos. El 
desarrollo de programas de fortalecimien-
to a las microempresas y el fomento del 
empleo joven son respuesta al incremento 
de la tasa de desocupación departamen-
tal entre 2023 y 2024 (DANE, 2023a), por lo 
que sigue siendo un desafío estructural en 
el fortalecimiento del empleo y el trabajo 
decente. 

De manera similar, otros esfuerzos se refle-
jan en el ODS 9 (Industria, innovación e in-
fraestructura), con un puntaje de 33,26 y 16 
productos centrados en proyectos de me-
joramiento vial y construcción de centros 
logísticos y tecnológicos, así como iniciati-
vas de  conectividad en zonas rurales, como 
la interconexión Barranquilla-Santa Marta, la 
pavimentación del corredor Plato-Tenerife, 
los pasos nacionales por El Banco y Guamal 
y caminos comunitarios, con inversión de 
$10.000 millones de pesos (Instituto Nacio-
nal de Vías [Invías], 2024). 

En el caso del ODS 7 (Energía asequible y 
no contaminante), se evidencia una baja 
priorización, con un puntaje de 12,46 y solo 
seis productos que abordan una única meta 
de desarrollo. Esta limitada atención se re-
fleja en una cobertura energética rural aún 

deficiente, sobre todo en la Sierra Nevada 
y otras zonas de difícil acceso. La situa-
ción señala la necesidad de nuevas políti-
cas energéticas sostenibles e inclusivas, 
como la que se ejecuta para la reducción de 
costos y gastos por energía a través de la 
transición energética. 

¿Cómo vamos en la esfera social? 

Se evidencia una articulación entre el Plan 
de Desarrollo Territorial del Magdalena y los 
ODS en el ámbito social. Puntualmente, se 
nota el enfoque particular en el ODS 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas), que alcan-
za un puntaje de 55,56 con 122 productos, 
lo cual se traduce en la implementación de 
programas de justicia comunitaria, forta-
lecimiento de capacidades institucionales 
locales y estrategias de participación ciu-
dadana, sobre todo en zonas rurales con 
antecedentes de conflicto. 

Al similar sucede con el ODS 4 (Educación 
de calidad) que, con un puntaje de 55,37 y 
48 productos, centra sus esfuerzos a través 
de la ampliación de cobertura educativa 
en educación básica y media, la dotación 
de infraestructura educativa en municipios 
priorizados, junto con programas de forma-
ción docente y la entrega de 70 obras (Go-
bernación del Magdalena, 2023).

Ahora bien, a pesar de que el pilar de la 
educación permite que las mujeres alcan-
cen mayores niveles de educación formal y 
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superior, es necesario que estas apuestas 
también se evidencien en las condiciones 
que permitan oportunidades de igualdad. 
Sin embargo, se observa que, para el ODS 5 
(Igualdad de género), no hay una verdadera 
priorización, con resultados muy bajos de 
17,62 puntos y diez productos. Tales cifras 
preocupan, en un contexto en donde el 
índice de equidad de género (Universidad 
del Rosario, 2025) es de 5,54. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En la esfera ambiental, el Magdalena mues-
tra esfuerzos centrados en el ODS 11 (Ciu-
dades y comunidades sostenibles), con un 
puntaje de 57,29 y 32 productos, que se 
reflejan en iniciativas de renovación urbana 
en Santa Marta, proyectos de ordenamiento 
territorial con enfoque ambiental y el forta-
lecimiento de sistemas de gestión del riesgo 
de desastres, como la protección costera 
en la vía Ciénaga-Barranquilla (Ministerio de 
Transporte, 2022). No obstante, estas ac-
ciones aún no logran cubrir integralmente 
las necesidades de urbanización sostenible 
de los municipios intermedios y rurales.

En contraparte, se observa que el ODS 14 
(Vida submarina) no es priorizado, sin metas 
ni productos, a pesar de contar con un ex-
tenso acceso con el mar Caribe. Esta omi-
sión puede deberse a la falta de estrategias 
orientadas a la conservación de ecosiste-
mas marinos y costeros para responder a 
problemáticas como la pesca ilegal y la re-
ducción de la contaminación costera, lo que 
pone en riesgo la biodiversidad marina del 
Parque Natural Tayrona y otros ecosistemas 
claves que conectan con la principal vía flu-
vial de Colombia: el río Magdalena. 

El ODS 13 (Acción por el clima) tampoco 
es priorizado, con apenas 13,01 puntos y un 
solo producto. La limitada atención resulta 
insuficiente frente a problemáticas climáti-
cas críticas reportadas por la FAO, como el 
aumento de las temperaturas, la recurrencia 
de los fenómenos de El Niño y La Niña, los 
incendios y, especialmente, las inundacio-
nes (FAO, 2023).

Meta

El departamento de Meta ocupa el quinto 
puesto en el puntaje departamental, con 
72,7 puntos, por debajo del promedio na-
cional. Dentro de su categoría (1), tiene el 
cuarto mejor puntaje y se posiciona en el 
noveno lugar en la medición de desempeño 
departamental (80,14) y el puesto 14 en el 
índice de desempeño fiscal (57,85). Frente 
a la cobertura de metas, el departamento 
enfoca sus esfuerzos en los ODS 3, 4, 9, 11 y 
16, mientras que sus productos articulados 
se encuentran sobre todo en los ODS 16 y 11.
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Figura 23. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Meta 

Tabla 22. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Meta

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 30 41,0 20

2 5 83,3 22 48,4 9

3 8 80,0 41 47,5 21

4 8 88,9 45 53,6 25

5 2 50,0 9 29,1 13

6 3 50,0 10 28,0 24

7 3 60,0 10 33,7 8

8 5 55,6 38 35,5 13

9 6 85,7 30 50,7 14

10 1 33,3 6 20,3 13

11 6 66,7 56 44,7 21

12 1 20,0 5 11,8 15

13 3 75,0 3 38,9 14

14 0 0,0 0 0,0 25
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

15 4 44,4 7 23,6 17

16 6 66,7 164 66,7 24

17 3 27,3 15 16,1 27

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

Se observa una articulación entre el Plan de 
Desarrollo del Meta y los ODS en el ámbito 
económico, con ingresos corrientes de libre 
destinación de $204.595.549 (miles de 
pesos) para 2024, equivalentes a un 2,01 
% del ICLD. Al respecto, se evidencia una 
priorización moderada del ODS 9 (Industria, 
innovación e infraestructura), que alcanza 
un puntaje de 50,70 y cuenta con 30 pro-
ductos. Sus acciones están orientadas a la 
apropiación social del conocimiento, la pro-
moción empresarial, la innovación, el forta-
lecimiento institucional, la transformación 
digital, la conectividad, la educación digital, la 
producción de contenidos digitales y audio-
visuales, así como a la construcción y mejora 
de infraestructura vial —incluyendo puentes 
y vías en redes secundaria, terciaria y urba-
nas—, así como la elaboración de estudios 
técnicos necesarios para su ejecución.

El ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico) muestra una priorización mo-
derada-baja en el departamento, con un 
puntaje de 35,50 y 38 productos asocia-
dos. Sin embargo, dicha valoración contras-
ta con la situación del mercado laboral en 
la ciudad de Villavicencio, que se presenta 
como la segunda capital del país con menor 
desempleo (DANE, 2025b). Tal discrepancia 
sugiere que, a pesar de contar con condi-
ciones relativamente favorables en térmi-
nos de empleo, ello no se ha traducido en 

una programación robusta que promueva 
de manera sostenida el trabajo decente 
y el crecimiento económico inclusivo. Por 
tanto, es necesario fortalecer las acciones 
institucionales orientadas a consolidar este 
desempeño laboral, así como ampliar las 
oportunidades de empleo digno y garantizar 
condiciones laborales justas, especialmen-
te para los sectores más vulnerables de la 
población.

Por último, el ODS 12 (Producción y consu-
mo responsables), con un puntaje de 11,83 
y cinco productos, es poco priorizado en 
comparación con otros objetivos en la esfera 
económica. Esto puede indicar una falta de 
enfoque en la sostenibilidad y la eficiencia en 
el uso de recursos para procesos producti-
vos y de consumo del departamento. 

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En general, el PDT del Meta le da mayor prio-
ridad a la articulación de productos alinea-
dos con los ODS de la esfera social. Así, se 
evidencian esfuerzos en el ODS 16 (Paz, jus-
ticia e instituciones sólidas), con un puntaje 
de 66,67 y 164 productos orientados a me-
jorar la infraestructura social y comunitaria; 
fortalecer servicios públicos, salud y edu-
cación; participación ciudadana, transpa-
rencia y gestión territorial; igualmente, estas 
acciones también se enfocan en garantizar 
los derechos de las víctimas y la memoria 
histórica; facilitar el acceso a la justicia y la 
protección de líderes sociales; y apoyar a 
poblaciones vulnerables. 
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El ODS 4 (Educación de calidad) muestra 
una priorización media, con 53,59 puntos y 
45 productos. Estas acciones contribuyen 
al indicador de primera infancia: el 77,43 % 
de niños y niñas en servicios de educación 
inicial reciben seis o más atenciones priori-
zadas, porcentaje superior al 50% observa-
do a nivel nacional (Ministerio de Educación 
Nacional, 2021). 

En contraste, el ODS 5 (Igualdad de género), 
con un puntaje de 29,12, presenta una baja 
priorización, lo que es consecuente con el 
puesto 21 a nivel nacional en el ranking del 
índice de equidad de género de la Univer-
sidad del Rosario (2025). Esta brecha evi-
dencia una desconexión entre la realidad 
territorial de desigualdad de género y la 
atención otorgada desde la planificación te-
rritorial, lo que puede dificultar el avance en 
participación política, el acceso a servicios 
básicos, así como la prevención y atención 
de violencias basadas en género.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental?  

En el Meta se evidencia poca priorización 
en de los ODS ambientales dentro del PDT. 
El ODS 11 (Ciudades y comunidades soste-
nibles) es el que recibe más atención, con 
un puntaje de 44,72 y 56 productos que 
incluyen la adecuación, construcción y do-
tación de infraestructura cultural, recreativa 
y deportiva; la organización de actividades 
culturales y de protección del patrimonio; 
la gestión del riesgo y la planificación te-
rritorial; así como campañas de seguridad 
vial, señalización y control para la movilidad 
segura. También se abarcan apoyos finan-
cieros para acceso, mejora o construcción 
de vivienda de interés social y la interven-
ción del espacio público según lineamientos 
normativos.

Aunque los demás objetivos ambientales 
reciben baja priorización, se destaca espe-
cialmente   el ODS 17 (Alianzas para lograr los 
objetivos) por ser el que menos se prioriza, 
con un puntaje de 16,13 y 15 productos. Las 
acciones relacionadas se enfocan en la ge-
neración, análisis y gestión de información 
mediante herramientas tecnológicas, así 
como en estudios y documentos estratégi-
cos para el sector público, sobre todo para 
turismo y planificación territorial. También 
se listan esfuerzos para la formulación de 
visiones de futuro con metas e indicadores, 
el aseguramiento de la disponibilidad y se-
guridad de servicios informáticos, el uso de 
tecnologías emergentes para el desarrollo 
de territorios inteligentes, así como la ela-
boración de informes, estudios y metodo-
logías que orientan la toma de decisiones.

Nariño

El departamento de Nariño ocupa el primer 
lugar en el puntaje departamental con 82,2. 
Dentro de su categoría (1), tiene el mejor 
puntaje y se posiciona en el puesto 25 en 
la medición de desempeño departamen-
tal (62,88) y en el puesto 20 en el índice de 
desempeño fiscal (54,57). En cuanto a la co-
bertura de metas, concentra sus esfuerzos 
en los ODS 3, 4, 9, 11, 17 y 16; y, en número de 
productos articulados, se destaca el ODS 16.
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Figura 24. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Nariño

Tabla 23. Cobertura departamental de metas ODS y productos  
del Catálogo MGA – Nariño 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 18 34,3 31

2 4 66,7 11 35,5 22

3 8 80,0 63 47,6 20

4 8 88,9 70 53,8 24

5 2 50,0 10 28,0 17

6 4 66,7 20 37,3 14

7 3 60,0 9 32,2 10

8 5 55,6 26 31,3 21

9 4 57,1 38 35,1 28

10 1 33,3 6 19,1 19

11 8 88,9 41 49,9 15

12 2 40,0 3 20,7 12

13 3 75,0 12 41,1 11
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

14 1 25,0 1 12,8 7

15 5 55,6 11 29,3 10

16 6 66,7 249 66,7 25

17 7 63,6 35 35,7 2

Total 74 64,3 623    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El departamento de Nariño presenta una 
priorización moderada de los ODS en la 
esfera económica. Sin embargo, el ODS 9 
(Industria, innovación e infraestructura) se 
destaca como el de mayor articulación pro-
gramática, con un puntaje de 50,70 y 38 
productos incluidos en el PDT. Las acciones 
se orientan al fortalecimiento de la cien-
cia, la tecnología y la innovación mediante 
el financiamiento de programas de I+D+i, la 
formación de talento humano de alto nivel, 
la apropiación social del conocimiento y el 
fomento empresarial. Del mismo modo, se 
promueven la expansión de la conectividad 
digital, el desarrollo de infraestructura TIC 
y la intervención en la infraestructura física 
del territorio, incluyendo la construcción, 
mantenimiento y mejoramiento de vías se-
cundarias, terciarias y fluviales, así como la 
formulación de estudios técnicos y docu-
mentos de planeación estratégica a distin-
tos niveles territoriales.

El ODS 10 (Reducción de las desigualdades) 
es el de menor priorización en esta esfera, 
con un puntaje de 19,08 y seis productos 
articulados. Estos se dirigen a promover la 
educación ambiental con enfoque diferen-
cial; fortalecer la capacidad empresarial de 
víctimas del conflicto armado y de comer-
ciantes minoristas; facilitar el acceso co-

munitario a infraestructura cultural, social 
y formativa; financiar iniciativas de justicia 
propia de pueblos étnicos; y prestar servi-
cios de bienestar a personas privadas de la 
libertad. A pesar de su relevancia para un 
territorio con altos niveles de desigualdad 
social, étnica y territorial, la baja priorización 
sugiere que las políticas orientadas a cerrar 
brechas estructurales aún son limitadas.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Nariño se evidencia una articulación es-
tratégica entre su plan de desarrollo y los 
ODS en la esfera social, con una fuerte prio-
rización del ODS 16 (Paz, justicia e institu-
ciones sólidas), que alcanza 66,67 puntos y 
249 productos. Sus acciones están orienta-
das a promover la inclusión financiera rural, 
la educación ambiental y la participación 
territorial; fortalecer la competitividad tu-
rística y la creación y circulación de conte-
nidos culturales; garantizar la participación 
ciudadana y artística; brindar asistencia 
técnica en gestión patrimonial y educativa; 
evaluar y hacer seguimiento a políticas pú-
blicas; y fomentar la convivencia, la justicia 
y la no repetición del conflicto. 

También se prioriza el ODS 4 (Educación 
de calidad), con un puntaje de 53,82 y 70 
productos. Esto se refleja en el indicador 
de primera infancia: el 79,5 % de los niños 
y niñas en los municipios de Nariño reciben 
servicios de educación inicial en el marco 
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de atención integral con seis o más aten-
ciones priorizadas (Ministerio de Educación 
Nacional, 2021), superando el umbral del 50 
% utilizado como referente nacional.

En cambio, el departamento le da baja prio-
ridad en la esfera social al ODS 5 (Igualdad 
de Género), con un puntaje de 28,01 y diez 
productos. Nariño ocupa el puesto 17 en 
índice de equidad de género (Universidad 
del Rosario, 2025), con un puntaje de 5,5 
en 2024, lo que evidencia una desconexión 
entre la magnitud de las brechas de género 
y la atención que recibe el tema desde la 
planificación territorial. Esto puede dificultar 
avances en participación política, acceso a 
servicios básicos y prevención y atención 
de violencias basadas en género.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En Nariño se observa una priorización me-
dia-alta del ODS 11 (Ciudades y comuni-
dades sostenibles), con puntaje de 49,93 
y 41 productos. Las acciones incluyen la 
construcción, adecuación y dotación de 
infraestructura cultural, deportiva, educa-
tiva, logística y de vivienda; la organización 
de actividades culturales y patrimoniales; la 
protección del patrimonio inmaterial; el for-
talecimiento de la gestión del riesgo; la pro-
moción de campañas de seguridad vial; la 
implementación de soluciones de vivienda 
nueva o mejorada; el desarrollo de investi-
gaciones, estudios y documentos técnicos 
y normativos; y la generación de informa-
ción para la toma de decisiones públicas. 
Asimismo, con una priorización media, se 
alinean esfuerzos para el ODS 13 (Acción por 
el clima), con 41,11 puntos y 12 productos. 

Por otro lado, el ODS 14 (Vida submarina) 
presenta una de las menores articulaciones, 

con apenas 12,80 puntos y un solo producto. 
Esto refleja una limitada atención institucio-
nal hacia la conservación y el uso sostenible 
de los ecosistemas marinos y costeros, lo 
cual puede estar relacionado con la prio-
rización histórica de la agenda pública del 
departamento en temas sociales, económi-
cos y de conflicto armado. La escasa priori-
zación de este ODS implica desafíos para la 
gestión integral del litoral pacífico nariñense, 
especialmente en pesca sostenible, protec-
ción de la biodiversidad marina y adapta-
ción al cambio climático en zonas costeras.

Norte de Santander

El departamento de Norte de Santander 
ocupa el segundo puesto en el puntaje de-
partamental con 78,4 puntos, ubicándose 
por encima del promedio nacional. De igual 
manera, se sitúa con el segundo mejor pun-
taje dentro de su categoría (1) y se posiciona 
en el puesto 21 en la medición de desem-
peño departamental (64,60) y en el puesto 
13 en el índice de desempeño fiscal (58,14). 
En la cobertura de metas el departamento, 
dirige a sus esfuerzos hacia aquellas de los 
ODS 3, 4, 8, 9, 16 y 11; y, a nivel de productos, 
en el ODS 16.  
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Figura 25. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Norte de Santander

Tabla 24. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo  
MGA – Norte de Santander 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 4 80,0 35 52,4 6

2 4 66,7 16 38,1 19

3 8 80,0 47 48,4 18

4 8 88,9 67 57,7 14

5 2 50,0 5 27,2 20

6 4 66,7 8 35,7 17

7 3 60,0 5 31,8 12

8 7 77,8 46 48,0 2

9 7 100,0 47 61,9 6

10 1 33,3 3 18,4 24

11 6 66,7 50 43,2 24

12 2 40,0 2 20,7 13

13 4 100,0 12 55,3 2

14 0 0,0 0 0,0 26

15 5 55,6 17 31,1 5

16 7 77,8 197 77,8 15
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

17 5 45,5 26 26,9 8

Total 77 67,0 583    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

Norte de Santander presenta una articu-
lación clara entre su plan de desarrollo y 
los ODS en la esfera económica. Con in-
gresos corrientes de libre destinación de 
$201.973.927 (miles de pesos) para 2024 —
equivalentes al 1,99 % del ICLD—, el depar-
tamento alcanza la categoría de desempeño 
fiscal más alta, lo que representa avances 
en su capacidad financiera. Estas apuestas 
se reflejan en el enfoque hacia el ODS 9 (In-
dustria, innovación e infraestructura), con 
puntaje de 61,93, orientadas a fortalecer la 
infraestructura vial y tecnológica, así como 
el desarrollo agroindustrial (Gobernación de 
Norte de Santander, 2023a). No obstante, 
se evidencian rezagos en la eficiencia ad-
ministrativa y la sostenibilidad en la gestión 
de recursos públicos, lo que puede limitar el 
impacto de sus inversiones. 

Asimismo, aunque se prioriza el ODS 8 (Tra-
bajo decente y crecimiento económico), 
con un puntaje de 47,97, el departamento 
continúa enfrentando altos niveles de in-
formalidad laboral, lo que compromete el 
crecimiento económico inclusivo. Por su 
parte, los resultados del ODS 10 (Reducción 
de desigualdades), con un puntaje de 18,44, 
visibilizan la necesidad de implementar po-
líticas redistributivas, especialmente en una 
región históricamente afectada por dinámi-
cas fronterizas y migración.

Por otro lado, la baja priorización del ODS 7 
(Energía asequible y no contaminante) y el 
ODS 12 (Producción y consumo responsa-
bles), con puntajes de 31,78 y 20,71 respec-
tivamente, evidencia riesgos ambientales 
derivados del uso ineficiente de recursos y 
una limitada transición energética (Gober-
nación de Norte de Santander, 2023b). Esto 
sugiere que, para consolidar un desarro-
llo económico sostenible, el departamen-
to debe avanzar en políticas más robustas 
de innovación limpia y fortalecimiento del 
tejido empresarial con enfoque ambiental.

¿Cómo vamos en la esfera social?

En Norte de Santander se tiene una articula-
ción parcial entre su plan de desarrollo y los 
ODS sociales. A pesar de ello, se destacan 
importantes para el ODS 16 (Paz, justicia e 
instituciones), con un alto puntaje de 77,78 
y 197 productos, reflejando el compromiso 
institucional con la prevención de violen-
cias, justicia comunitaria y fortalecimiento 
del tejido social en contextos afectados por 
conflicto armado. 

Por otro lado, el ODS 1 (Fin de la pobreza), 
que registra un puntaje de 52,44 con 35 
productos ejecutados, se enfoca en trans-
ferencias monetarias, proyectos de supe-
ración de pobreza extrema y atención a 
población migrante. 

En cambio, el ODS 2 (Hambre cero), con un 
puntaje de 38,07, refleja esfuerzos limita-
dos en seguridad alimentario, sobre todo en 
un contexto donde persisten condiciones 
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de malnutrición infantil, exacerbadas por 
el flujo migratorio (Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar [ICBF], 2022). En contras-
te, el ODS 4 (educación de calidad), con 57,6 
puntos y 67 productos ejecutados, señala 
apuestas en cobertura educativa, dotación 
de infraestructura escolar y formación do-
cente (DNP, 2023h). Por último, la baja prio-
rización del ODS 5 (Igualdad de género), con 
un puntaje de solo 27,22, afecta la atención 
integral a mujeres en condiciones de vulne-
rabilidad. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental?

El departamento refleja una articulación li-
mitada entre su planificación territorial y 
la sostenibilidad ambiental. El ODS 6 (Agua 
limpia y saneamiento), con un puntaje de 
35,70 y ocho productos, revela deficiencias 
en la cobertura y calidad de servicios bási-
cos, especialmente en zonas rurales, como 
se puede observar en la Plataforma de se-
guimiento ODS (DNP, 2023h). 

El ODS 13 (Acción por el clima) presen-
ta el mayor aporte, con 55,33 puntos y 12 
productos, principalmente orientados a la 
gestión del riesgo y la atención a eventos 
extremos, aunque aún no se consolidan po-
líticas de mitigación sostenibles. 

Por su parte, el ODS 11 (Ciudades y comu-
nidades sostenibles), con 43,20 puntos y 
50 productos, muestra retos persistentes 
en urbanismo, movilidad limpia y manejo de 
residuos sólidos en ciudades como Cúcuta. 
De igual forma, el ODS 15 (Vida de ecosis-
temas terrestres), con 31,13 puntos y 17 
productos, alerta sobre la limitada apuesta 
ante la deforestación, la minería informal y 
la pérdida de biodiversidad en áreas como 
el Parque Nacional Natural Catatumbo Barí 

(Mora, 2020). Finalmente, el ODS 17 (Alian-
zas), con 26,93 puntos y 26 productos, pone 
de manifiesto la baja articulación con acto-
res cooperantes, la sociedad civil y el sector 
privado, restringiendo las capacidades ins-
titucionales para enfrentar la crisis ambien-
tal de manera integral.

Putumayo

El departamento de Putumayo ocupa el 
puesto 29 en el puntaje departamental con 
51,8 puntos, ubicándose por debajo del pro-
medio nacional. En su categoría (4), ocupa 
el quinto puesto de nueve y se posiciona 
en el puesto 30 en la medición de desem-
peño departamental (58,78), así como en el 
décimo puesto, en el índice de desempeño 
fiscal (61,02). En la cobertura de metas, Pu-
tumayo centra sus esfuerzos en los ODS 11, 
16, 4 y 3; y, en cuanto a número de produc-
tos, predomina la articulación con los ODS 
16, 3 y 11.
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Figura 26. Radar cumplimiento de ODS en el PDT – Putumayo 

Tabla 25. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Putumayo 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 
por ODS

1 3 60,0 15 47,1 14

2 4 66,7 14 46,7 12

3 6 60,0 41 53,4 11

4 7 77,8 23 53,5 26

5 3 75,0 3 41,8 4

6 2 33,3 2 18,6 30

7 2 40,0 3 23,4 16

8 4 44,4 11 29,2 23

9 4 57,1 27 50,6 15

10 1 33,3 4 24,3 3

11 8 88,9 30 63,5 5
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 
por ODS

12 1 20,0 1 11,1 17

13 2 50,0 4 30,7 16

14 0 0,0 0 0,0 27

15 2 22,2 5 14,3 26

16 8 88,9 70 88,9 5

17 5 45,5 6 25,8 11

Total 62 53,9 259    

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica?

Se evidencia una articulación entre el plan 
de desarrollo de Putumayo y los ODS eco-
nómicos. Con ingresos corrientes de libre 
destinación de $65.082.314 (miles de 
pesos) para 2024 —equivalentes al 0,64 % 
del ICLD—, los esfuerzos se concentran en 
el ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura), con un puntaje de 50,61 y 27 
productos. Estas acciones buscan mejorar 
indicadores como la penetración de banda 
ancha (3,94%, una de las más bajas del país) 
y la cobertura de energía eléctrica en zonas 
rurales (52,27 %, también entre los últimos 
lugares) (DNP, 2024l). El departamento es un 
territorio difícil acceso, donde se han imple-
mentado planes de conectividad vial inter-
municipal, mejoramiento de vías terciarias y 
fortalecimiento del transporte fluvial. 

De igual manera, para el ODS 8 (Trabajo 
decente), con un puntaje de 29,21 y 11 pro-
ductos, se adelantan programas de forta-
lecimiento a unidades productivas locales 
y economía campesina, principalmente en 
sectores como el cacao, café y artesanías 
indígenas (Procolombia, 2025), aunque con 
limitada cobertura y sostenibilidad, lo cual 
evidencia desafíos para ampliar la inclusión 
laboral formal y juvenil.

Por su parte, el ODS 12 (Producción y consu-
mo responsables) no está siendo priorizado 
en la esfera económica, con un puntaje de 
11,14 y solo un producto en su plan de de-
sarrollo. No se observan avances significa-
tivos en el manejo adecuado de residuos 
sólidos, el uso eficiente de recursos natu-
rales y el fomento de economías circulares, 
aspectos clave especialmente en contextos 
de posconflicto. Una transición productiva 
permitiría cambiar las formas tradicionales 
de producción a unos modelos sostenibles, 
implicando pasar de las economías ilegales 
o informales a unas legales y sostenibles.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Putumayo se evidencia una articulación 
entre su PDT y los ODS en la esfera social. 
El departamento muestra esfuerzos centra-
dos en el ODS 16 (Paz, justicia e institucio-
nes sólidas), con un puntaje de 88,89. Sus 
acciones se dirigen a la implementación de 
Casas de Justicia, estrategias de justicia 
restaurativa y programas de reintegración 
social para víctimas del conflicto, particular-
mente en municipios como Puerto Guzmán 
(Unidad para las Víctimas, 2024). 

El ODS 3 (Salud y bienestar), con un pun-
taje de 53,43 y 41 productos, y el ODS 4 
(Educación de calidad), con un puntaje de 
53,49 y 23 productos, incluyen proyectos de 
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mejoramiento en la infraestructura educati-
va, dotación escolar y atención primaria en 
salud rural (que incorporan brigadas móviles 
y fortalecimiento de la red hospitalaria). Sin 
embargo, persisten brechas significativas en 
cobertura, calidad y permanencia escolar 
en comunidades rurales y étnicas. En salud, 
los indicadores de mortalidad infantil (13,29 
por cada mil nacidos vivos) y mortalidad en 
menores de cinco años (15,69 por cada mil 
nacidos vivos) se encuentran por encima de 
la media a nivel nacional (Ministerio de Salud 
y Protección Social, 2024a).

Por su parte, el ODS 5 (Igualdad de género) 
registra un puntaje de 41,79, y tres produc-
tos, lo que resulta preocupante, pues el de-
partamento se encuentra entre las regiones 
con los indicadores más altos de inequidad 
de género según el índice de equidad de la 
Universidad del Rosario (2025). Esto refleja 
una institucionalidad débil, con una limitada 
cobertura de servicios para la atención de 
violencias basadas en género y una escasa 
participación de las mujeres en espacios 
de decisión territorial, desafíos que resul-
tan especialmente críticos en contextos 
de posconflicto. Además, este ODS debe 
ser prioritario, considerando las elevadas 
tasas de violencia de pareja (98) y violencia 
intrafamiliar (19,62) que afectan a la región 
(Ministerio de Salud y Protección Social, 
2024a).

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En la esfera ambiental, Putumayo mues-
tra esfuerzos centrados en el ODS 11 (Ciu-
dades y comunidades sostenibles), con un 
puntaje de 63,49 y 30 productos, reflejados 
en proyectos de mejoramiento del espacio 
público urbano de Mocoa, fortalecimiento 
de la planificación territorial con enfoque 

diferencial, y adecuación de servicios bá-
sicos en municipios con alta vulnerabilidad 
ambiental y social.

Para el ODS 13 (Acción por el clima), con un 
puntaje de 30,71 y cuatro productos, se han 
implementado algunas acciones frente al 
riesgo de desastres naturales, como siste-
mas de alerta temprana ante inundaciones 
y deslizamientos, así como programas de 
educación ambiental. Sin embargo, estas 
iniciativas aún son insuficientes frente a los 
desafíos existentes, tales como la defores-
tación y la pérdida de resiliencia ecosisté-
mica, asociados a la pérdida del 53 % de 
su cobertura arbórea entre 2003 y 2023 
(Global Forest Watch, 2023). 

En relación con el ODS 15 (Vida de ecosis-
temas terrestres), se observa una baja prio-
rización, con un puntaje de apenas 14,29 y 
cinco productos registrados. Esto resulta 
especialmente preocupante dada la alta 
biodiversidad y riqueza hídrica del departa-
mento, factores que hacen de su ecosiste-
ma terrestre un recurso natural estratégico 
para la conservación ambiental y el desarro-
llo sostenible. La falta de acciones sólidas al 
respecto puede estar asociada a múltiples 
factores, como limitaciones en capacidades 
institucionales, falta de recursos específicos 
o prioridades de desarrollo que no contem-
plan plenamente la protección ambiental. 
Todo esto pone en riesgo la integridad de 
sus bosques, fauna y fuentes hídricas, con 
impactos no solo para la biodiversidad sino 
también para el bienestar de las comuni-
dades indígenas y campesinas. Es urgente 
fortalecer la planificación, ejecución y se-
guimiento de políticas orientadas a la con-
servación, restauración y uso sostenible de 
los ecosistemas terrestres en Putumayo, ali-
neadas con las metas del ODS 15.
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Quindío

El departamento de Quindío ocupa el puesto 
20 en el puntaje departamental con 60,7 
puntos, ubicándose por debajo del pro-
medio nacional. Dentro de su categoría (3), 
ocupa la última posición. Asimismo, se po-
siciona en el quinto lugar en la medición de 
desempeño departamental (83,32) y en el 
puesto 25 en el índice de desempeño fiscal 
(50). En la cobertura de metas, el departa-
mento concentra sus esfuerzos en los ODS 
4, 11, 3, 15, 8 y 17, mientras que, por número 
de productos, predominan los ODS 16, 3 y 11. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El ODS 9 (Industria, innovación e infraestruc-
tura) muestra una priorización media-baja, 
con un puntaje de 39,44 y 28 productos, en 
un contexto de ingresos corrientes de libre 
destinación por $93.907.401 (miles de pesos) 
para 2024 —equivalentes al 0,92 % del ICLD—. 
Sus acciones se orientan a la generación y 
apropiación social del conocimiento, apoyo 
financiero a proyectos de ciencia, tecnología 
e innovación (CTI), formación digital, conec-
tividad educativa y comunitaria, desarrollo 
de infraestructura de telecomunicaciones, 
fomento al emprendimiento TIC, fortaleci-
miento de competencias en tecnologías de 
la información, planificación estratégica del 
sector TIC y la construcción, conservación 
y mejoramiento de infraestructura vial y de 
transporte público. 

Del mismo modo, se observa priorización 
media-baja del ODS 8 (Trabajo decente y 
crecimiento económico), con un puntaje 
de 39,07 y 19 productos. Ello contrasta con 
una alta tasa de desocupación en Armenia, 
ubicada por encima del promedio nacional 
entre las ciudades capitales (DANE, 2025b), 
lo que sugiere una desconexión entre el nivel 
de priorización asignado y las necesidades 
del mercado laboral en el departamento. 
Frente a ello, se requiere reforzar las accio-
nes dirigidas al empleo digno y la reducción 
de la tasa de desempleo. 

Por otro lado, el objetivo menos priorizado 
en la esfera económica es el ODS 7 (Ener-
gía asequible y no contaminante), con un 
puntaje de 10,54 con tan solo un producto. 
Este se enfoca en el servicio de instalación 
de unidades individuales de generación de 
energía solar fotovoltaica, incluyendo celdas, 
sistema de almacenamiento, inversor, regu-
lador y estructura de soporte.
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Figura 27. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Quindío

Tabla 26. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA Quindío

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 4 80,0 15 48,2 13

2 3 50,0 10 29,5 27

3 8 80,0 76 60,7 7

4 9 100,0 32 59,7 11

5 2 50,0 2 26,4 24

6 4 66,7 5 35,6 19

7 1 20,0 1 10,5 29

8 6 66,7 19 39,1 9

9 4 57,1 28 39,4 26

10 1 33,3 5 21,2 11

11 9 100,0 38 61,5 7

12 2 40,0 3 21,6 8

13 3 75,0 7 42,3 7
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

14 0 0,0 0 0,0 28

15 7 77,8 10 41,9 1

16 5 55,6 92 55,6 30

17 6 54,5 13 30,5 5

Total 74 64,3 356    

¿Cómo vamos en la esfera social?

En la esfera social, Quindío ha implementa-
do una estrategia articulada entre su PDT y 
los ODS, especialmente en salud y educa-
cion. El ODS 3 (Salud y bienestar) alcanza 
un puntaje de 60,65 y 76 productos para su 
implementación. La mortalidad infantil (13,73 
por cada mil nacidos en 2022) es inferior al 
promedio nacional, aunque todavía requiere 
atención (Ministerio de Salud y Protección 
Social, 2024a). Esta alta priorización refleja 
un compromiso institucional por fortalecer 
el sistema de salud, mejorar el acceso a ser-
vicios médicos y reducir brechas en salud 
pública. Además, el número de productos 
vinculados a este ODS sugiere una amplia 
gama de iniciativas orientadas a la preven-
ción, promoción y atención integral en salud. 

De igual forma, se observa en el PDT una 
priorización media-alta del ODS 4 (Educa-
ción de calidad), con puntaje de 59,66 y 32 
productos. Estas acciones reflejan el resul-
tado alto para un indicador de primera in-
fancia: el 93,22 % de niños y niñas reciben 
servicios de educación inicial con seis o 
más atenciones priorizadas (Ministerio de 
Educación Nacional, 2021). 

Por otro lado, Quindío le da poca prioridad al 
ODS 5 (Igualdad de género), con un puntaje 
de 26,36 y dos productos. El departamen-
to registra un puntaje de 5,32 en el índice 
de equidad de género de la Universidad del 

Rosario (2025) para 2024, ubicándose en 
el puesto 19 a nivel nacional. Esto mues-
tra una desconexión entre las necesidades 
reales en materia de desigualdad de género 
y la priorización que se le otorga desde la 
planificación territorial, lo que podría limitar 
avances en participación política, acceso a 
servicios básicos y prevención y atención 
de las violencias basadas en género.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En el departamento del Quindío, los avances 
en la esfera ambiental evidencian una priori-
zación alta en el ODS 11 (Ciudades y comuni-
dades sostenibles), que alcanza un puntaje 
de 61,47 y 38 productos. Las acciones com-
prenden la gestión de planes agropecuarios; 
estudios técnicos en ordenamiento am-
biental y mitigación del riesgo; desarrollo y 
fortalecimiento de infraestructura cultural, 
recreativa y deportiva; gestión normativa y 
administrativa del sector cultural; adapta-
ción de bienes culturales; acciones en ges-
tión del riesgo, seguridad vial y atención de 
emergencias; mejoramiento y construcción 
de vivienda; y gestión ambiental como parte 
de los planes de residuos sólidos. 

Asimismo, con una priorización media, el 
ODS 13 (Acción por el clima) registra 42,26 
puntos y siete relacionados con gestión del 
riesgo agropecuario, adaptación al cambio 
climático, estabilización de taludes, imple-
mentación de barreras vivas, tecnologías 
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limpias como estufas artesanales, interven-
ciones estructurales para reducción de ries-
gos y estrategias de educación no formal en 
diversos saberes.

Sin embargo, el objetivo menos priorizado 
es el ODS 17 (Alianzas para lograr los objeti-
vos), con puntaje de 30,48 y siete produc-
tos. Quindío registra acciones relacionadas 
con: planificación agropecuaria, vigilancia 
ambiental, fortalecimiento institucional, ar-
ticulación público-privada, generación y 
gestión de información sectorial (agro, cul-
tura, salud, catastro), formulación de visio-
nes estratégicas, actualización tecnológica, 
así como desarrollo de sistemas para terri-
torios inteligentes. La falta de un enfoque 
sólido en este objetivo puede limitar la ca-
pacidad del departamento para movilizar 
recursos, compartir conocimientos, forta-
lecer capacidades y lograr una gobernan-
za más integrada y eficiente. Reforzar las 
alianzas estratégicas debe ser una prioridad 
transversal para potenciar el impacto de las 
políticas públicas y acelerar el cumplimiento 
de la Agenda 2030 en el ámbito territorial.

Risaralda

El departamento de Risaralda ocupa el 
puesto 27 en el puntaje departamental con 
54,6 puntos, ubicándose por debajo del 
promedio nacional. Dentro de su categoría 
(2), ocupa el último puesto y se posiciona 
en el cuarto lugar en la medición de desem-
peño departamental (83,67) y en el puesto 
32 en el índice de desempeño fiscal (46,73). 
Con respecto a la cobertura de metas, Risa-
ralda centra sus esfuerzos en los ODS 3, 4, 9, 

11 y 16; mientras que, por número de produc-
tos, predominan los ODS 3, 4 y 16

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

Risaralda evidencia una articulación entre 
su plan de desarrollo y los ODS en la esfera 
económica, con ingresos corrientes de 
libre destinación de $173.052.078 (miles de 
pesos) para 2024, que representan el 1,70 % 
del ICLD. El ODS 9 (Industria, innovación e in-
fraestructura) muestra un puntaje de 56,77 
y 27 productos, donde la consolidación de 
proyectos de infraestructura y el fomento a 
la investigación y desarrollo han sido clave 
en este avance. La medición de desempeño 
departamental (83,67 %) permite ver la efi-
ciencia en la ejecución de estas iniciativas, 
aunque el índice de desempeño fiscal (46,73 
%) revela desafíos en gestión de recursos, 
así como una limitada optimización tribu-
taria o rigidez presupuestal. Cabe resaltar 
que en esta esfera es en donde se tienen la 
menor cantidad de metas y productos. 

Por otro lado, el ODS 7 (Energía asequible y 
no contaminante) muestra una baja priori-
zación, con 11,44 puntos y solo dos produc-
tos articulados. Aunque se han realizado 
esfuerzos para mejorar la cobertura del ser-
vicio eléctrico, especialmente en áreas ur-
banas, persisten brechas significativas en 
las zonas rurales, donde el acceso a energía 
confiable y continua sigue siendo limitado. 
Además, se observa un rezago en la promo-
ción y adopción de fuentes de energía re-
novable, lo cual representa una oportunidad 
desaprovechada para avanzar hacia una 
transición energética sostenible. 
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Figura 28. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Risaralda

Tabla 27. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Risaralda 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 14 40,1 22

2 4 66,7 9 38,7 18

3 9 90,0 53 64,1 4

4 8 88,9 37 59,3 12

5 2 50,0 6 30,4 12

6 5 83,3 8 46,5 3

7 1 20,0 2 11,4 27

8 5 55,6 13 33,0 18

9 6 85,7 27 56,8 8

10 0 0,0 0 0,0 32

11 6 66,7 14 38,9 27

12 0 0,0 0 0,0 32

13 1 25,0 4 16,1 27

14 0 0,0 0 0,0 29

15 1 11,1 1 6,0 31
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

16 7 77,8 97 77,8 16

17 2 18,2 3 10,1 29

Total 60 52,2 288    

Por otro lado, la no priorización de los ODS 10 
(reducción de las desigualdades) y 12 (pro-
ducción y consumo responsables) —ambos 
sin metas ni productos asociados— podría 
tener repercusiones en la distribución del 
ingreso. A pesar de ello, el departamento 
registra un IPM de 11,8 el cual se evidencia 
por debajo del promedio nacional.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

El departamento de Risaralda evidencia una 
articulación estratégica entre su PDT y los 
ODS sociales, especialmente en dos objeti-
vos. En el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones 
sólidas), con un puntaje de 77,78 y 97 pro-
ductos, se destaca el fortalecimiento de las 
instituciones locales, la transparencia públi-
ca y la promoción de la integración regional 
como pilares fundamentales para alcanzar 
este objetivo. En el ODS 3 (Salud y bienes-
tar), con 64,12 puntos y 53 productos, se ha 
priorizado la atención integral y la preven-
ción, a partir del análisis de factores como 
la mortalidad, morbilidad y análisis de los 
determinantes sociales con enfoque dife-
rencial. De modo que, así, se pueden tomar 
decisiones basadas en estos indicadores y 
priorizar intervenciones en salud (Ministerio 
de Salud y Protección Social, 2024a). 

También en el ODS 4 (Educación de cali-
dad), con un puntaje de 59,28 y 37 produc-
tos, se tiene un incremento en la cobertura 
y la calidad de la educación. 

Los ODS 2 (Hambre cero) y 5 (Igualdad de 
género) son los de menor focalización en 
términos de productos. Con respecto al 
ODS 2, si bien el departamento registra un 
índice de pobreza multidimensional de 11,8 
% (inferior al promedio nacional) que refle-
ja avances en el acceso a servicios básicos, 
aún persisten desafíos significativos, espe-
cialmente en seguridad alimentaria, ya que 
el valor se mantiene por encima de la meta 
nacional del 4 %. En relación con el ODS 2, 
que cuenta con un puntaje 38,75 y nueve 
productos, se identifican oportunidades de 
mejora, a pesar de iniciativas como la crea-
ción de bancos de alimentos municipales y 
la promoción de compras locales para los 
programas de alimentación escolar (Gober-
nación de Risaralda, 2024a). 

Finalmente, el ODS 5 (Igualdad de género) 
cuenta con un puntaje de 30,41 y seis pro-
ductos, donde se registran avances a través 
de iniciativas como la Escuela de Liderazgo 
de Mujeres “Como tú”. No obstante, persis-
ten brechas significativas, sobre todo en las 
zonas rurales, donde las mujeres continúan 
enfrentando barreras en el acceso a opor-
tunidades económicas y educativas (Go-
bernación de Risaralda, 2025).

¿Cómo vamos en la esfera ambiental?

En la esfera ambiental, Risaralda presen-
ta desafíos críticos, pues los productos no 
alcanzan el 50 % de las metas. En el ODS 
6 (Agua limpia y saneamiento) ha logrado 
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avances en la cobertura de agua potable y 
saneamiento, pero aún enfrenta desafíos en 
la gestión sostenible de los recursos hídri-
cos (DNP, 2024b). ​

Por otro lado, el ODS 13 (Acción por el Clima), 
con un puntaje de 16,11 y cuatro productos, 
propone planes de acción para enfrentar 
el cambio climático, incluyendo estrategias 
de mitigación y adaptación. No obstante, 
el bajo alcance programático señala la ne-
cesidad de fortalecer estas intervenciones 
(Corporación Autónoma Regional de Risa-
ralda [Carder], 2024).

El ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres) 
presenta una de las priorizaciones más bajas, 
con un puntaje de 5,96 y un solo producto 
articulado. La escasa atención institucional 
limita seriamente la capacidad del territo-
rio para enfrentar problemáticas como la 
deforestación, la degradación del suelo, la 
pérdida de biodiversidad y la presión sobre 
áreas protegidas o ecosistemas estratégi-
cos. La ausencia de estrategias sólidas de 
conservación y restauración compromete 
no solo la resiliencia ambiental del territorio 
frente al cambio climático, sino también el 
cumplimiento de compromisos nacionales 
e internacionales en materia de desarrollo 
sostenible y protección de la biodiversidad.

San Andrés Providencia 
y Santa Catalina

El departamento de San Andrés, Providencia 
y Santa Catalina ocupa el sexto puesto en el 
puntaje departamental con 70,1 puntos, ubi-

cándose por encima del promedio nacional. 
En su categoría (3), tiene el mejor puntaje 
y se posiciona en el lugar 11 en la medición 
de desempeño departamental (76,59) y en 
el noveno puesto en el índice de desempe-
ño fiscal (61,04). En la cobertura de metas, 
el departamento centra sus esfuerzos en los 
ODS 11, 16, 3, 4, 15 y 17, mientras que, a nivel 
de productos, se enfoca especialmente en 
los ODS 16, 3 y 11.  

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En San Andrés se evidencia una articula-
ción estratégica entre su PDT y los ODS en 
la esfera social, con un ingreso corriente de 
libre destinación de $230.318.952 (miles de 
pesos) para 2024, equivalentes al 2,27 % del 
ICLD. Se observa una priorización media en 
el ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura), con un puntaje de 51,45 y 35 
productos. Sus acciones se orientan al for-
talecimiento de la infraestructura, la ciencia, 
la tecnología y la innovación, incluyendo la 
construcción y dotación de instalaciones 
(vías, aeropuertos, terminales, centros de in-
vestigación), el apoyo financiero a proyectos 
de I+D+i y vocaciones científicas, así como 
estrategias de apropiación social del co-
nocimiento. También abarca iniciativas TIC 
como conectividad educativa, zonas wifi, 
centros digitales y soluciones tecnológicas 
para seguridad y servicios comunitarios. Se 
suman instrumentos para fomentar el em-
prendimiento, evaluaciones de proyectos de 
energía renovable, así como la formulación 
de documentos estratégicos, normativos y 
técnicos para la gestión pública. 
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Figura 29. Radar cumplimiento de ODS en el PDT San Andrés,  
Providencia y Santa Catalina

Tabla 28. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo 
 MGA – San Andrés, Providencia y Santa Catalina 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 12 37,6 27

2 3 50,0 13 31,8 24

3 8 80,0 78 64,5 3

4 7 77,8 40 52,9 27

5 3 75,0 12 46,9 1

6 4 66,7 9 38,1 13

7 2 40,0 3 21,9 19

8 5 55,6 20 34,8 14

9 5 71,4 35 51,4 12

10 1 33,3 4 20,9 12

11 9 100,0 60 71,0 1

12 1 20,0 2 11,3 16

13 2 50,0 6 29,7 18

14 2 50,0 3 27,4 1

15 6 66,7 10 36,8 2
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

16 9 100,0 143 100,0 1

17 6 54,5 24 34,1 3

Total 76 66,1 474    

El ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento 
económico) muestra una priorización me-
dia-baja, con un puntaje de 34,77 y 20 pro-
ductos. Los proyectos de inversión abarcan 
el mejoramiento de infraestructura, turismo, 
cultura y empleo, como adecuación de es-
pacios, promoción turística, formulación 
de políticas, apoyo a sectores culturales, 
fortalecimiento productivo, salud laboral y 
estrategias para generar empleo y difundir 
derechos laborales. 

Por otro lado, dentro de la esfera econó-
mica el objetivo con menor priorización de 
asignación de recursos en el plan de desa-
rrollo es el ODS 12 (Producción y consumo 
responsable), con un puntaje de 11,26 y dos 
productos. Estos incluyen acciones orienta-
das a fortalecer capacidades y transformar 
la cultura organizacional para adoptar un 
enfoque productivo más sostenible y con 
impacto positivo en las comunidades.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

La isla de San Andrés ha implementado una 
estrategia articulada entre su PDT y los ODS 
sociales, especialmente en el ODS 16 (Paz, 
justicia e instituciones sólidas), que alcanza 
un puntaje de 100 con 143 productos. Las 
acciones incluyen seguimiento, evaluación, 
educación ambiental y participación co-
munitaria; formación pedagógica y acom-
pañamiento educativo; medición de calidad 
educativa; promoción de derechos de infan-
cia y adolescencia; construcción y dotación 
de infraestructura para seguridad, justicia y 

convivencia; incentivos y protección a co-
laboradores judiciales; estrategias de paz, 
derechos humanos y memoria; planificación 
territorial y promoción de participación ciu-
dadana; acompañamiento técnico en ges-
tión pública; y producción de documentos 
técnicos para el análisis de políticas públi-
cas. Estas acciones reflejan un compromiso 
profundo con la paz, la justicia y la inclusión 
social, alineándose con las metas del ODS 
16, cómo reducir la violencia, promover el 
estado de derecho y garantizar el acceso 
igualitario a la justicia para todos. 

Asimismo, se destaca una alta priorización del 
ODS 3 (Salud y bienestar), con un puntaje de 
64,55 y 78 productos asociados. Esta concen-
tración de acciones refleja un esfuerzo insti-
tucional significativo por fortalecer el sistema 
de salud y mejorar las condiciones de vida 
de la población insular. Uno de los indicado-
res clave que evidencia los retos persistentes 
en esta área es la tasa de mortalidad infantil, 
que se ubicó en 14,71 por mil nacidos vivos en 
2022 (Ministerio de Salud y Protección Social, 
2024a). Este valor, aunque puede mostrar 
cierta mejora en comparación con años ante-
riores, sigue siendo un indicador sensible que 
requiere atención continua. 

En contraste, el ODS 2 (Hambre cero) apa-
rece como el menos priorizado dentro de la 
esfera social, con un puntaje de 31,82 y 13 
productos. Estos resultados reflejan una li-
mitada apuesta institucional hacia la erradi-
cación del hambre, la mejora de la seguridad 
alimentaria, la nutrición y la promoción de 
una agricultura sostenible. 
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¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En esta esfera, se destaca el ODS 11 (Ciu-
dades y comunidades sostenibles), que 
presenta un puntaje elevado de 70,98 y 
60 productos, evidenciando esfuerzos sig-
nificativos en sostenibilidad urbana. Estas 
acciones incluyen la gestión integral de re-
siduos, la promoción del transporte soste-
nible y la planificación urbana orientada a 
mejorar la calidad de vida de la población. 
No obstante, se identifican desafíos im-
portantes en otros objetivos clave como 
el ODS 6 (Agua limpia y saneamiento) y el 
ODS 14 (Vida submarina). El ODS 6 alcanza 
un puntaje de 38,05 con nueve productos, 
reflejando dificultades como el acceso limi-
tado a fuentes confiables de agua potable 
y una infraestructura insuficiente para el 
tratamiento adecuado de aguas residuales, 
aspectos que impactan directamente en la 
salud pública y el bienestar social.

En cuanto al ODS 14, con un puntaje de 27,36 
y cuatro productos, se enfrentan retos signi-
ficativos relacionados con la conservación y 
el uso sostenible de los ecosistemas marinos. 
Entre estos desafíos se resaltan la protección 
de arrecifes coralinos, la reducción de la con-
taminación marina y la presión creciente sobre 
los recursos pesqueros. Las acciones registra-
das incluyen operativos de control para ga-
rantizar el cumplimiento de normas en pesca 
y acuicultura, así como la elaboración de do-
cumentos técnicos y estudios de investiga-
ción destinados a la gestión integral de mares, 
costas y recursos acuáticos. Sin embargo, la 
limitada cantidad de productos indica que 
se requiere fortalecer la atención a este ODS, 
promoviendo políticas más robustas y coor-
dinadas que protejan la biodiversidad marina 
y aseguren la sostenibilidad de las actividades 
económicas relacionadas con el mar.

Santander

El departamento de Santander ocupa el 
puesto 17 en el puntaje departamental con 
62,0 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional. Dentro de su categoría 
(1), se sitúa en el séptimo puesto de ocho, y 
se posiciona en el puesto número siete en 
la medición de desempeño departamental 
(81,35) y en el puesto 18 en el índice de des-
empeño fiscal (54,73). En la cobertura de 
metas, el departamento centra sus esfuer-
zos en los ODS 3, 4, 8, 16, 2 y 11; mientras que, 
en cuanto a número de productos, predo-
minan los ODS 16, 3 y 4.

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En el departamento de Santander, se evi-
dencia una articulación entre su plan de de-
sarrollo y los ODS en la esfera económica, 
con ingresos corrientes de libre destinación 
de $353.951.377 (miles de pesos) para 2024, 
que representan el 3,49 % del ICLD. Se ob-
servan esfuerzos centrados en el ODS 9 (In-
dustria, innovación e infraestructura), con un 
puntaje de 48,43 y 29 productos. Estos se 
materializan en iniciativas como la mejora de 
infraestructura vial secundaria, el impulso a 
parques tecnológicos y clústeres produc-
tivos, así como el fomento a la innovación 
empresarial con apoyo a emprendimientos 
y MiPymes a través de programas de for-
talecimiento tecnológico. Del mismo modo, 
se puede observar que en el ODS 8 (Trabajo 
decente y crecimiento económico), con un 
puntaje de 45,71 y ocho productos, sus ac-
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ciones se reflejan en la baja tasa de desocupación del área metropolitana de Bucaramanga 
(DANE, 2025b), aunque persisten desafíos en materia de generación de empleo sostenible.

Figura 30. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Santander

Tabla 29. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo 
 MGA – Santander 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 13 38,0 26

2 6 100,0 20 60,2 2

3 9 90,0 54 61,6 5

4 8 88,9 33 55,7 19

5 2 50,0 5 28,8 14

6 4 66,7 15 41,0 7

7 3 60,0 7 34,3 7

8 7 77,8 20 45,7 4

9 5 71,4 29 48,4 20

10 1 33,3 2 18,7 21

11 6 66,7 26 42,2 25
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

12 4 80,0 4 42,5 1

13 3 75,0 9 44,4 3

14 0 0,0 0 0,0 30

15 5 55,6 8 30,5 6

16 7 77,8 114 77,8 17

17 4 36,4 11 21,3 18

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En Santander, el ODS 16 (Paz, justicia e ins-
tituciones), con un puntaje de 77,78 y 114 
productos, refleja acciones en la asignación 
de 8,5 billones de pesos para fortalecer la 
seguridad y la justicia, incluyendo inversio-
nes en infraestructura judicial y programas 
de reconciliación y convivencia ciudadana 
(Gobernación de Santander, 2024). 

Otros esfuerzos se localizan en el ODS 3 
(Salud y bienestar), con un puntaje de 61,58 
y 54 productos, que contrastan con los in-
dicadores y cobertura de vacunación en 
infantes promedio del 80 % (Ministerio de 
Salud y Protección Social, 2024a). 

Según el índice de pobreza multidimen-
sional en centros poblados y rural disper-
so es de 20,7, pero se observa que el ODS 
5 (Igualdad de género) no es priorizado en 
el departamento, con un puntaje de 28,84 
y cinco productos. Indicadores del depar-
tamento muestran tasas significativas de 
violencia intrafamiliar de 41,24 y violencia de 
pareja de 92 (Ministerio de Salud y Protec-
ción Social, 2024a). A pesar de estos indi-
cadores, Santander se encuentra en la sexta 
posición nacional en índice de equidad de 
género de la Universidad del Rosario (2025) 
con 6,3 puntos.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En Santander la esfera ambiental muestra 
esfuerzos centrados en el ODS 13 (Acción 
por el clima), con un puntaje de 44,41 y nueve 
productos. Aquí se observan iniciativas de 
gestión del riesgo y adaptación al cambio 
climático por medio del Fondo Acción, en 
colaboración con entidades locales, a través 
de la cual se seleccionan proyectos en San-
tander que implementan soluciones basa-
das en la naturaleza para reducir emisiones, 
consolidar áreas de conservación y aumen-
tar la resiliencia frente al cambio climático 
(Fondo Acción, 2024). 

Además, se puede observar que acciones 
articuladas al ODS 11 (Ciudades y comuni-
dades sostenibles), con un puntaje de 42,2 
y 26 productos, en especial con la conti-
nuación del Plan Departamental de Nego-
cios Verdes mediante la Ordenanza 032 de 
2023. Esta promueve el desarrollo de em-
presas sostenibles y la articulación de es-
fuerzos entre entidades públicas y privadas 
para fomentar prácticas ambientales res-
ponsables (Corporación Autónoma Regional 
para Defensa de la Meseta de Bucaramanga 
[CDMB], 2023).

En contraparte, se observa que el ODS 17 
(Alianza para lograr los objetivos) no es 
muy priorizado, con un puntaje de 21,25 y 11 
productos, lo que indica una baja intensión 
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en construir nuevas alianzas que permitan 
acceder recursos técnicos y financieros 
producto de la cooperación internacional, 
el sector privado y la academia. Esto es 
especialmente relevante, dado que el de-
partamento enfrenta retos en financiación 
de proyectos y la necesidad de recuperar 
áreas degradadas o el control de fuentes 
de contaminación del río Sogamoso y sus 
afluentes.

Sucre

El departamento de Sucre ocupa el octavo 
puesto en el puntaje departamental con 
69,5 puntos, ubicándose por encima del 
promedio nacional. Dentro de su catego-
ría (3), tiene el segundo mejor puntaje y se 
posiciona en el puesto 19 en la medición de 
desempeño departamental (68,88) y en el 
séptimo lugar en el índice de desempeño 
fiscal (67,51). En la cobertura de metas, el 
departamento concentra sus esfuerzos en 
los ODS 4, 11, 3, 16, 9, 8 y 15, mientras que, 
a nivel de productos, predomina la articula-
ción con los ODS 16, 4, 9 y 3. 

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

En el departamento de Sucre se observa una 
articulación estratégica entre su PDT y los 
ODS en la esfera económica, aunque con re-
sultados desiguales. Con ingresos corrien-
tes de libre destinación por $92.763.556 
(miles de pesos) para 2024 —equivalentes 
al 0,91 % del ICLD—, Sucre ha enfocado sus 

mayores esfuerzos en el ODS 9 (Industria, 
innovación e infraestructura), que presen-
ta un puntaje alto de 72,04 y 54 productos. 
Estas acciones abarcan el fortalecimiento 
del sistema de ciencia, tecnología e innova-
ción, mediante estudios técnicos, asesoría, 
formación académica; el apoyo financiero a 
proyectos y vocaciones científicas, así como 
la adecuación y dotación de infraestructura, 
la generación de conocimiento, el desarrollo 
de prototipos, la apropiación social del co-
nocimiento y el impulso al emprendimiento. 
También se incluyen intervenciones en in-
fraestructura física y digital —como zonas 
wifi, redes, estaciones de radiodifusión e in-
ternet en escuelas—, junto con apuestas en 
seguridad, desarrollo productivo, asistencia 
técnica, minería e infraestructura vial.

Sin embargo, el ODS 8 (Trabajo decente y 
crecimiento económico) muestra un des-
empeño intermedio, con un puntaje de 41,27 
y 25 productos. A pesar de estas inversio-
nes, la tasa de desocupación en Sincelejo 
sigue ubicándola como la sexta capital del 
país con mayor desempleo, lo que se suma 
a la baja calidad y la alta informalidad del 
empleo. 

En este contexto, el ODS 10 (Reducción de 
las desigualdades) presenta un puntaje bajo 
de 21,43 y cinco productos, reflejando una 
atención insuficiente a esta problemática, 
sobre todo si se considera que el IPM del 
departamento es de 23,1 puntos, mayor al 
promedio nacional. En conjunto, los datos 
muestran que, aunque Sucre ha avanzado 
en infraestructura y desarrollo industrial, 
persisten retos estructurales importantes 
en empleo y equidad, lo que demanda reo-
rientar recursos y políticas para fortalecer el 
trabajo decente y reducir las desigualdades, 
para garantizar un desarrollo económico 
más inclusivo y sostenible. 
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Figura 31. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Sucre

Tabla 30. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Sucre 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 14 38,0 25

2 4 66,7 15 40,5 17

3 8 80,0 53 55,1 9

4 9 100,0 59 68,7 3

5 2 50,0 8 30,7 11

6 4 66,7 11 38,6 12

7 3 60,0 13 37,4 4

8 6 66,7 25 41,3 6

9 7 100,0 54 72,0 1

10 1 33,3 5 21,4 10

11 9 100,0 38 62,1 6

12 3 60,0 4 32,3 3

13 2 50,0 8 30,7 17

14 1 25,0 1 13,2 5
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

15 6 66,7 9 36,2 4

16 8 88,9 140 88,9 6

17 5 45,5 10 25,3 14

Total 81 70,4 467    

¿Cómo vamos en la esfera social? 

En la esfera social, Sucre muestra una arti-
culación estratégica entre su PDT y los ODS, 
con un enfoque claro en la mejora de la paz, 
la educación y la inclusión social, aunque 
con desafíos importantes en igualdad de 
género. El índice de pobreza multidimensio-
nal de 3,6 refleja una situación social vulne-
rable que el plan busca atender mediante la 
priorización del ODS 16 (Paz, justicia e ins-
tituciones sólidas), con un puntaje alto de 
88,89 y140 productos. Estas acciones inclu-
yen acompañamiento, asesoría, formación, 
difusión y fortalecimiento institucional en 
gestión ambiental, cambio climático, turis-
mo, bibliotecas, cultura, patrimonio, edu-
cación, convivencia, seguridad ciudadana, 
derechos humanos y gobernanza territorial. 
Asimismo, incorporan apoyo técnico y fi-
nanciero, estrategias educativas y normati-
vas, participación ciudadana, producción de 
conocimiento, dotación e infraestructura. 
Todo ello evidencia un fuerte compromiso 
con la construcción de paz y la convivencia 
social, en un territorio que ha sido afectado 
por el conflicto. 

En educación, el ODS 4 obtiene un punta-
je destacado de 68,73 con 59 productos, 
que impulsan iniciativas en la primera in-
fancia y en la calidad educativa (Ministerio 
de Educación nacional, 2021). Sin embargo, 
el ODS 5 (Igualdad de género) presenta un 
desempeño bajo —30,71 puntos y ocho pro-
ductos—, lo cual coincide con un puntaje de 

5,57 en el índice de equidad de género de 
la Universidad del Rosario (2025) para 2024, 
ubicando a Sucre en el puesto 15 a nivel na-
cional. Este contraste entre los avances en 
paz y educación y las limitaciones en igual-
dad de género señala la necesidad de forta-
lecer políticas y programas que promuevan 
la equidad y la inclusión de las mujeres en 
todos los ámbitos sociales, para lograr un 
desarrollo social más integral y equitativo 
en el departamento.

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En Sucre se presentan avances importan-
tes en la esfera ambiental, reflejados en 
los aportes de los ODS relacionados con 
la sostenibilidad urbana, el acceso a agua 
limpia y saneamiento, y la conservación de 
la vida submarina. El ODS 11 (Ciudades y co-
munidades sostenibles) registra un puntaje 
destacado de 62,06 y 38 productos, con 
acciones enfocadas en planificación territo-
rial, gestión del riesgo, fortalecimiento cul-
tural y deportivo, mejoramiento de vivienda 
y seguridad vial. Estas iniciativas combinan 
estudios técnicos, infraestructura, dotacio-
nes, subsidios y campañas informativas y 
se complementan con documentos de pla-
neación con visión de futuro. En conjunto, 
reflejan un compromiso significativo con la 
construcción de ciudades inclusivas, segu-
ras y resilientes, así como con la mejora de 
la calidad ambiental urbana. 
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Este enfoque es crucial para Sucre, dado 
que las ciudades consumen gran parte de 
la energía y generan la mayoría de las emi-
siones de gases de efecto invernadero, por 
lo que la planificación urbana sostenible es 
clave para mitigar estos impactos. 

Por otro lado, el ODS 6 (Agua limpia y sanea-
miento) tiene un puntaje más moderado de 
38,57 con 11 productos, lo que refleja apor-
tes, pero también la necesidad de fortalecer 
el acceso universal a servicios de agua po-
table y saneamiento adecuados, fundamen-
tales para la salud pública y el bienestar de 
la población. 

Finalmente, el ODS 14 (Vida submarina) re-
porta una baja priorización en la conserva-
ción y el uso sostenible de los ecosistemas 
marinos y costeros, con de 13,21 puntos y 
solo un producto. Ello resulta especialmen-
te preocupante, considerando el poten-
cial estratégico del departamento por su 
ubicación geográfica, con acceso a zonas 
costeras de alto valor ecológico. Estos eco-
sistemas no solo son fundamentales para 
la biodiversidad marina, sino que juegan un 
papel clave en la seguridad alimentaria, la 
protección costera y el sustento económi-
co de comunidades locales dedicadas a la 
pesca, el turismo y otras actividades rela-
cionadas.

Tolima

Tolima ocupa el puesto 14 en el puntaje de-
partamental con 63,5 puntos, ubicándose 
por encima del promedio nacional. En su 
categoría (2), es el mejor calificado. Además, 
se posiciona en el segundo lugar en la me-
dición de desempeño departamental (71,40) 
y ocupa el puesto 21 en el índice de des-
empeño fiscal (53,33). En la cobertura de 
metas, el departamento centra sus esfuer-
zos en los ODS 4, 11, 3, 16 y 9, mientras que, a 
nivel de productos, le apunta especialmente 
a los ODS 16 y 4.

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica?

El Tolima evidencia una articulación entre 
su plan de desarrollo y los ODS en la esfera 
económica, con ingresos corrientes de 
libre destinación de $226.915.456 (miles de 
pesos) para 2024, que representan el 2,23 % 
del ICLD. El departamento centra esfuerzos 
en el ODS 9 (Industria, innovación e infraes-
tructura), con 50,28 puntos y 19 productos, 
reflejando mejoramiento en infraestructu-
ra vial y tecnológica, fundamentales para 
dinamizar su economía (Gobernación del 
Tolima, 2024). La medición de desempeño 
departamental (71,40 %) sugiere avances 
moderados en la ejecución de estas inicia-
tivas, aunque el índice de desempeño fiscal 
(53,33 %) revela debilidades estructurales 
en la gestión de recursos, como baja opti-
mización tributaria y rigidez presupuestal. 
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Figura 32. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Tolima

Tabla 31. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Tolima 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 4 80,0 22 52,0 7

2 4 66,7 20 42,4 16

3 7 70,0 32 43,8 23

4 9 100,0 59 67,9 4

5 2 50,0 10 31,8 8

6 4 66,7 5 35,6 18

7 3 60,0 6 33,3 9

8 4 44,4 26 30,1 22

9 6 85,7 19 50,3 17

10 1 33,3 8 24,0 4

11 8 88,9 28 53,0 11

12 1 20,0 2 11,1 18

13 2 50,0 4 27,7 24

14 0 0,0 0 0,0 31
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

15 3 33,3 5 18,2 23

16 7 77,8 128 77,8 29

17 4 36,4 15 21,9 17

Total 69 60,0 389    

En contraste, la baja priorización del ODS 8 
(Trabajo decente y crecimiento económi-
co), con un puntaje de 30,12 y 26 productos, 
podría acentuar las brechas en desocupa-
ción e informalidad. Por su parte, el ODS 10 
(Reducción de desigualdades), con un pun-
taje de 23,96 y ocho productos, refleja una 
escasa orientación de políticas redistribu-
tivas para contrarrestar las desigualdades 
estructurales en el departamento. 

De igual manera, la limitada atención a los 
ODS 7 (Energía asequible y no contami-
nante) y ODS 12 (Producción y consu-
mo responsables), con puntajes de 33,28 
(seis productos) y 11,09 (dos productos) 
respectivamente, muestran una limitada 
orientación hacia la transición energética 
y productiva con enfoque ambiental (DNP, 
2023e). Así, pese a los avances en infraes-
tructura, Tolima enfrenta importantes retos 
para lograr un desarrollo económico inclusi-
vo y ambientalmente sostenible.

¿Cómo vamos en la esfera social? 

El Tolima evidencia una articulación mode-
rada entre su plan de desarrollo y los ODS 
en la esfera social, con un índice de pobreza 
multidimensional del 12,9 %, levemente su-
perior al promedio nacional, lo que revela 
brechas persistentes en condiciones de 
vida y acceso a servicios básicos (Observa-
torio Fiscal Armenia, 2023). 

En educación, el ODS 4, con un puntaje de 
67,93 y 59 productos, destaca esfuerzos 
hacia la mejora de la infraestructura escolar, 
programas de formación docente y estra-
tegias de permanencia educativa, especial-
mente en zonas rurales (Fundación EXE, 
2024c). Estos avances son respaldados por 
una medición de desempeño departamen-
tal del 71,40 %, que indica una implementa-
ción adecuada, aunque con márgenes de 
mejora en eficiencia y cobertura.

No obstante, en cuanto al ODS 2, persis-
ten desafíos significativos en seguridad 
alimentaria, con un puntaje de 42,45 y 20 
productos, a pesar de la implementación 
de proyectos orientados al fortalecimiento 
agroproductivo y la alimentación escolar. De 
igual forma, el ODS 3 (Salud y bienestar) re-
gistra un puntaje de 43,75 y 32 productos, lo 
que refleja limitaciones en cobertura médica 
y atención en salud pública, especialmente 
en áreas rurales dispersas (Organización Pa-
namericana de la Salud [OPS], s. f.). 

En contraste, el ODS 16 (Paz, justicia e insti-
tuciones sólidas) presenta un puntaje alto, 
con 77,78 puntos y 128 productos, lo cual 
representa una apuesta al fortalecimiento 
institucional en transparencia y acceso a la 
justicia. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental?

El Tolima enfrenta retos significativos en la 
articulación de su política pública con los 
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ODS en la esfera ambiental. Aunque la me-
dición de desempeño departamental del 
71.40 % sugiere una capacidad administra-
tiva media para ejecutar proyectos, el bajo 
puntaje en el ODS 6 (agua limpia y sanea-
miento) con 35.61 y 5 productos, revela 
una apuesta limitada hacia la cobertura 
de acueducto y manejo integral de aguas 
residuales, especialmente en zonas rura-
les, donde se concentran poblaciones con 
mayor índice de pobreza multidimensional 
de 12.9 % (Observatorio Fiscal, 2023). En el 
ODS 11 (ciudades y comunidades sosteni-
bles), Tolima alcanza un puntaje de 52.95 y 
28 productos, impulsado por iniciativas de 
planificación territorial y manejo de residuos 
sólidos, aunque la falta de un enfoque inte-
gral de movilidad y riesgo urbano limita su 
sostenibilidad (ONU-Hábitat, 2023).

Por otro lado, la baja puntuación en el ODS 
13 (acción por el clima), con solo 27.73 y 4 
productos, ilustra la baja intención en in-
corporar políticas de adaptación y mitiga-
ción frente al cambio climático, a pesar de 
la vulnerabilidad del departamento a even-
tos extremos como sequías e inundaciones 
(IDEAM, 2023). La situación es aún más crí-
tica en el ODS 15 (vida de ecosistemas te-
rrestres), donde se reporta un puntaje 18.19 
y 5 productos, reflejando una preocupante 
ausencia de acciones frente a la conserva-
ción de ecosistemas estratégicos como el 
bosque seco tropical y las áreas de reserva 
forestal en el cañón del Combeima (MADS, 
2022). La débil articulación en el ODS 17 
(alianzas), con un puntaje de apenas 21.91 y 
15 productos, evidencia la escasa intensión 
de vinculación interinstitucional e intersec-
torial necesaria para avanzar en la gestión 
ambiental territorial. Estos datos hacen evi-
dente la urgencia de fortalecer la gober-
nanza ambiental del Tolima con un enfoque 
territorial, inclusivo y sostenible.

Valle del Cauca 

El departamento del Valle del Cauca ocupa 
el noveno puesto en el puntaje departa-
mental con 68,5 puntos, ubicándose por 
encima del promedio nacional. Dentro de 
su categoría (especial), es el segundo mejor 
calificado. Se posiciona en el puesto 16 en 
la medición de desempeño departamental 
(88,36) y tercero en el índice de desempe-
ño fiscal (72,90). En la cobertura de metas el 
departamento centró sus esfuerzos en los 
ODS 4, 3, 2, 9, 11 y 16 y, en cuanto a los pro-
ductos, enfatiza sus apuestas en los ODS 4, 
2 y 1.  

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica?

El Valle del Cauca evidencia una articula-
ción entre su plan de desarrollo y los ODS 
en la esfera económica, respaldada por in-
gresos corrientes de libre destinación de 
$792.046.665 (miles de pesos) para 2024, 
equivalentes al 7,80 % del ICLD. El ODS 9 (In-
dustria, innovación e infraestructura), con un 
puntaje de 48,91, concentra inversiones en 
conectividad digital, fortalecimiento al CTeI, 
junto con la construcción e intervención del 
corredor férreo para el tren de cercanías. 
La medición de desempeño departamental 
(del 88,4 %) indica eficiencia en la ejecu-
ción de estas iniciativas, aunque el índice de 
desempeño fiscal (72,9 %) revela desafíos 
en gestión de recursos, así como una limi-
tada optimización tributaria o rigidez presu-
puestal. 
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Figura 33. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Valle del Cauca

Tabla 32. Cobertura departamental de metas ODS y productos del  
Catálogo MGA – Valle del Cauca 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

1 3 60,0 46 54,4 4

2 6 100,0 61 76,9 1

3 7 70,0 12 38,2 29

4 9 100,0 170 100,0 1

5 3 75,0 13 46,1 2

6 3 50,0 37 41,3 6

7 2 40,0 3 21,6 20

8 4 44,4 47 36,0 12

9 6 85,7 16 48,9 19

10 1 33,3 13 28,1 1

11 6 66,7 6 35,1 29

12 2 40,0 4 22,1 7

13 1 25,0 1 13,2 30

14 1 25,0 10 19,1 2
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel 
nacional por ODS

15 5 55,6 1 28,1 11

16 6 66,7 3 34,2 31

17 4 36,4 4 19,1 24

Total 69 60,0 447    

Al no apuntar recursos al ODS 8 (Trabajo 
decente y crecimiento económico) podría 
profundizar las brechas en desocupación 
laboral (Gobernación del Valle del Cauca, 
2025). En cuanto al ODS 10 (Reducción de 
desigualdades), se evidencia un IPM de 7,2 
%, por debajo del promedio nacional (20,01 
%). Sin embargo, la ausencia de esfuerzos en 
los ODS 7 (Energía asequible y no contami-
nante) y 12 (Producción y consumo respon-
sables) plantea riesgos significativos para la 
sostenibilidad ambiental, especialmente en 
sectores alto impacto como la agroindustria 
de la caña de azúcar, debido a sus emisio-
nes asociadas, lo que demanda políticas 
más sostenibles para abordar estos desa-
fíos ambientales (Procaña, 2022).

¿Cómo vamos en la esfera social?

El Valle del Cauca evidencia una articu-
lación consistente entre su PDT y los ODS 
en la esfera social, focalizando sus esfuer-
zos en los ODS 4 (Educación de calidad) y 
2 (Hambre cero). Con un índice de pobreza 
multidimensional del 7,2 % –inferior al pro-
medio nacional–, el departamento refle-
ja avances en acceso a servicios básicos, 
aunque persisten desafíos en seguridad ali-
mentaria. Según el DANE (2024b), la preva-
lencia moderada o grave de la inseguridad 
alimentaria en hogares, en 2022, es del 28,0 
%, y la prevalencia grave del 4,5 %. Asimis-
mo, la tasa de mortalidad por desnutrición 
en menores de cinco años registra 2,76 para 
2021 (Secretaría de Salud Departamental, 

citada en Gobernación del Valle, 2024), lo 
que justifica el énfasis de esfuerzos en el 
ODS 2 (76,9 puntos) por medio del forta-
lecimiento de unidades productivas y pro-
yectos agroproductivos y comunitarios. 

Por otro lado, la medición de desempeño 
departamental del 88,4 % sugiere eficien-
cia en la implementación de políticas edu-
cativas, con renovación de infraestructura 
educativa, aumento en el número de estu-
diantes matriculados, capacitación de es-
tudiantes y docente, entre otros, alineados 
al ODS 4. 

No obstante, los pocos esfuerzos en torno al 
ODS 3 (Salud y bienestar) plantea riesgos en 
indicadores como mortalidad infantil, que 
se sitúa en 12,29 por cada mil nacidos vivos 
en 2023 (Ministerio de Salud y Protección 
Social, 2024a). igualmente, la limitada priori-
zación del ODS 16 (Paz, justicia e institucio-
nes sólidas) podría afectar la sostenibilidad 
de los logros en territorios con conflictivi-
dad social latente. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental?

En la esfera ambiental, el Valle del Cauca, 
con una medición de desempeño depar-
tamental del 88,4 % y un índice de pobre-
za multidimensional del 7,2 %, evidencia 
avances al priorizar el ODS 6 (Agua limpia y 
saneamiento). No obstante, presenta desa-
fíos críticos, dado que sus esfuerzos en la 
articulación de productos no le apuntan de 
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forma priorizada a las metas de los ODS 11, 
13, 14, 15 y 17. 

Por ejemplo, se observa que, en el caso del 
ODS 11 (Ciudades y comunidades sosteni-
bles), su puntaje es de 35,10 por ODS, re-
flejando una integración limitada. Del mismo 
modo, la baja articulación dentro del ODS 15 
(Vida de ecosistemas terrestres) contrasta 
con su riqueza en biodiversidad, un reto que 
persiste en el Valle, pese a su participación 
en la Plataforma Colaborativa de la Cuenca 
del Río Cauca para reducir la contaminación 
(Superintendencia de Servicios Públicos 
Domiciliarios, 2022). 

El departamento tampoco prioriza el ODS 
13 (Acción por el clima), a pesar de la alta 
vulnerabilidad al cambio climático. Si bien el 
Valle del Cauca cuenta con acuerdos inter-
nacionales en torno al liderazgo en la coo-
peración internacional por la biodiversidad 
(Gobernación del Valle del Cauca, 2024), la 
poca priorización del ODS 17 (Alianzas) que 
se refleja con un puntaje de 19,14, podría 
limitar la sostenibilidad de iniciativas am-
bientales. Al respecto, se requiere fortale-
cer la articulación multinivel para recuperar, 
al menos, 9.000 hectáreas de ecosistemas 
degradados, objetivo del programa “Valle, 
biodiversidad y resiliencia”, fundamental 
para restaurar servicios ecosistémicos, me-
jorar el bienestar comunitario y promover la 
resiliencia territorial.

Vichada

Vichada ocupa el puesto 24 en el puntaje 
departamental, con 57,1 puntos, ubicándo-
se por debajo del promedio nacional. En su 
categoría (1), tiene el cuarto mejor puntaje y 
se posiciona en el puesto 27 en la medición 
de desempeño departamental (61,79) y en el 
17 en el índice de desempeño fiscal (49,27). 
Respecto a la cobertura de metas, el depar-
tamento centra sus esfuerzos en los ODS 11, 
4, 16, 3 y 9, mientras que la de productos se 
enfoca en los ODS 16, 9, 4 y 11.  

Análisis por áreas de cumplimiento

¿Cómo vamos en la esfera económica? 

El departamento de Vichada muestra avan-
ces y desafíos en su esfera económica, 
articulados con los ODS. Destaca el ODS 
9 (Industria, innovación e infraestructu-
ra), con un puntaje de 67,86 y 39 produc-
tos, evidenciando esfuerzos significativos 
en documentos normativos, apoyo técnico 
y financiero a proyectos en ciencia, tec-
nología, innovación, infraestructura vial y 
conectividad TIC. Estas acciones incluyen 
construcción y mantenimiento de vías, do-
tación tecnológica en espacios públicos, 
fortalecimiento de capacidades digitales y 
productivas en comunidades y sectores es-
tratégicos. 

El ODS 7 (Energía asequible y no contami-
nante) registra un puntaje de 45,26 con 17 
productos, enfocados en la construcción, 
ampliación, mantenimiento y conexión de 
redes de gas y energía (baja y media ten-
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sión) —tanto en sistemas convencionales y no convencionales (solar, eólica, biomasa)— e 
incluyen centrales eléctricas, unidades individuales de generación, medidores, acometidas y 
capacitación comunitaria para uso eficiente de la energía. 

Figura 34. Radar cumplimiento de ODS en el PDT Vichada 

Tabla 34. Cobertura departamental de metas ODS y productos del Catálogo 
 MGA – Vichada 

ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 
por ODS

1 4 80,0 16 54,4 3

2 5 83,3 17 54,4 4

3 6 60,0 21 39,4 28

4 7 77,8 33 55,3 21

5 2 50,0 2 27,2 19

6 4 66,7 9 40,1 9

7 3 60,0 17 45,3 2

8 5 55,6 20 37,7 10

9 6 85,7 39 67,9 3

10 1 33,3 4 22,6 8

11 9 100,0 34 67,0 3

12 1 20,0 1 10,9 20

13 3 75,0 6 44,2 4
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ODS  Metas  Cobertura metas (%)  Productos Puntaje por ODS Puesto a nivel nacional 
por ODS

14 0 0,0 0 0,0 32

15 4 44,4 6 25,2 12

16 7 77,8 78 77,8 30

17 5 45,5 10 26,8 9

Total 72 62,6 313    

Por otro lado, el ODS 12 (Producción y con-
sumo responsables) presenta un puntaje 
bajo de 10,90, con un único producto orien-
tado al pesaje, clasificación y tratamiento de 
residuos sólidos aprovechables. Esto refleja 
la falta de políticas de economía circular y 
la desaprovechada oportunidad de impul-
sar prácticas sostenibles en sectores clave 
como la agricultura y el turismo de bajo im-
pacto ambiental, lo que limita la transición 
hacia modelos productivos más respon-
sables y resilientes. Para avanzar, Vichada 
necesita invertir en I+D+i, integrarse regio-
nalmente y desarrollar infraestructura eco-
turística que priorice la conservación de su 
biodiversidad. La articulación entre planes 
departamentales y ODS es prometedora, 
pero su éxito dependerá de las capacidades 
institucionales y el financiamiento continuo.

¿Cómo vamos en la esfera social?

En la esfera social, Vichada destaca el ODS 
16 (Paz, justicia e instituciones sólidas), con 
un puntaje de 77,78 y 78 productos.  Tal én-
fasis se refleja en acciones para la gestión 
pública en áreas como educación, cultura, 
seguridad, derechos humanos y atención a 
víctimas. Incluye también la implementación 
de estrategias para mejorar la convivencia 
y la reparación a víctimas del conflicto, así 
como se mencionan iniciativas para la cons-
trucción de infraestructuras comunitarias y 
el uso de tecnología en el gobierno. 

En educación, el ODS 4 (Educación de ca-
lidad) obtiene un puntaje de 55,34 con 33 
productos. Allí se incluyen la construcción y 
mejoramiento de sedes escolares, los pro-
gramas de formación artística, recreativa y 
tecnológica, así como estrategias de apoyo 
a la primera infancia y poblaciones vulne-
rables. Además, se promueven becas, cré-
ditos y formación para docentes, así como 
proyectos de emprendimiento para jóvenes 
rurales y víctimas del conflicto armado, con 
el fin de garantizar una educación inclusiva y 
de calidad. Esto refleja compromisos claros 
en mejorar el acceso y la calidad educativa, 
aunque persisten desafíos en infraestruc-
tura y recursos en zonas rurales, teniendo 
en cuenta que la tasa de repitencia escolar 
es de 17,2 % (Garzón, 2025), lo que ubica al 
departamento entre los índices más altos 
de Colombia. El ODS 5 (Igualdad de género) 
muestra un puntaje de 27,24 con solo dos 
productos, lo que indica una falta significa-
tiva de políticas y acciones efectivas para 
abordar las brechas de género en el depar-
tamento. 

¿Cómo vamos en la esfera ambiental? 

En la esfera ambiental, el ODS 11 (Ciudades y 
comunidades sostenibles) es el mejor posicio-
nado, con un puntaje de 66,95 y 34 productos 
orientados al ordenamiento ambiental, la ges-
tión del riesgo, actividades culturales y depor-
tivas, atención de emergencias, seguridad vial, 
así como vivienda y espacio público. Incluye 
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estudios técnicos, construcción y manteni-
miento de infraestructura, apoyo económico 
y social, estrategias educativas y campañas, 
junto con soluciones habitacionales y disposi-
ción adecuada de residuos sólidos. Todo esto 
enfocado al desarrollo territorial, social y co-
munitario. 

Sin embargo, el ODS 6 (Agua limpia y sa-
neamiento) muestra un puntaje de 40,06 
con nueve productos, que incluye acciones 
relacionadas con la gestión y mejora de in-
fraestructuras hídricas y de saneamiento, 
como la adquisición de equipos de medi-
ción, la protección de fuentes hídricas, la 
implementación y/o mejora de sistemas de 
acueducto y alcantarillado. Además, incor-
pora la recolección municipal de residuos y 
las soluciones alternativas de agua en zonas 
rurales. También abarca la creación de do-
cumentos con visión a futuro para estable-
cer objetivos, estrategias y metas.

Ahora bien, aunque el ODS 15 (Vida de eco-
sistemas terrestres) presenta algunas ac-
ciones (reducción del impacto ambiental de 
la minería a través de asistencia técnica y 
proyectos demostrativos, incentivos econó-
micos para la conservación del suelo y pro-
ducción de plántulas para la restauración 
de ecosistemas degradados), su puntaje 
sigue siendo bajo, (25,21 y seis productos). 
Estas iniciativas incluyen también el resta-
blecimiento y adaptación de espacios para 
actividades específicas, pero la limitada 
cantidad y alcance de los productos indica 
una baja priorización del tema. Tal situación 
representa una debilidad significativa en la 
protección de la biodiversidad y los ecosis-
temas terrestres, y aún más preocupante en 
una región mega diversa como la Orinoquia, 
donde la falta de atención suficiente puede 
comprometer la sostenibilidad ambiental y 
el bienestar de las comunidades locales.
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Una mirada desde 
las tipologías 
departamentales Con el fin de complementar el análisis ge-

neral de la investigación y profundizar en la 
comprensión de las diferencias territoriales 
en la implementación de los ODS, se incor-
pora en este apartado una lectura basada en 
los “entornos de desarrollo” definidos por el 
DNP (2025). Esta aproximación resulta per-
tinente, dada la gran diversidad de los de-
partamentos del país, lo que exige criterios 
de análisis que garanticen comparaciones 
más equitativas de sus desempeños. Esta 
metodología permite reconocer diferencias 
estructurales y agrupar entidades territoria-
les con características similares.

Los entornos del desarrollo son, por tanto, 
categorías de tipologías municipales y de-
partamentales utilizadas por el DNP para 
agrupar las entidades territoriales según 
sus características socioeconómicas, ins-
titucionales y geográficas. Estas presentan 
una gran heterogeneidad y unas condicio-
nes notablemente disímiles en desarrollo 
socioeconómico, en sus capacidades admi-
nistrativas y fiscales y en el acceso a bienes 
y servicios, lo que hace que subsistan o, in-
cluso, se profundicen las brechas. Esto dado 
que Colombia muestra uno de los niveles 
más altos de desigualdad regional en térmi-
nos de ingresos (Banco Mundial, 2021).

Se identifican tres categorías principales: 
Entorno de Desarrollo Robusto, Intermedio 
e Incipiente. Su objetivo es diseñar políticas 
y estrategias que atiendan las necesidades 
específicas de cada tipo de territorio. Ac-
tualmente, las tipologías de las entidades 
territoriales permiten agrupar a los muni-



134 ODS en los territorios: Radiografía de las apuestas de los departamentos colombianos por la sostenibilidad

cipios, distritos y departamentos según su 
nivel de capacidades administrativas, fisca-
les e institucionales, así como por sus ca-
racterísticas geográficas y de conectividad. 
Es importante reconocerlas como una he-
rramienta que facilita identificar las dife-
rencias estructurales entre los territorios, 
entendiendo que no todos los municipios 
o departamentos tienen las mismas condi-
ciones para ejercer las competencias que la 
Constitución y la ley les asignan. 

En síntesis, las tipologías territoriales cons-
tituyen una herramienta de diagnóstico y 
gestión que: 

•	 reconoce la diversidad territorial; 

•	 permite focalizar la política pública según 
las capacidades y contextos locales; 

•	 fortalece la descentralización mediante 
un enfoque diferencial y basado en evi-
dencias. 

Todos estos son aspectos claves para avan-
zar hacia una gobernanza territorial más 
equitativa, eficiente y contextualizada.

Para la vigencia 2025, el análisis de tipolo-
gías muestra que los 32 departamentos se 
organizan en tres grupos: 

Tipología 1: se encuentran 14 departamentos 
con los más altos niveles de capacidad fiscal 
y administrativa y, a su vez, son los que, en 
promedio, tienen los municipios mejor co-
nectados y más densamente poblados. 

Tipología 2: agrupa nueve departamentos 
con los niveles intermedios de capacidad 
fiscal y administrativa, densidad y distancia. 

Tipología 3: se compone de nueve de-
partamentos caracterizados por la baja 
capacidad fiscal y administrativa de sus go-
bernaciones y, en promedio, sus municipios 
están más desconectados y menos densos 
(ruralidad) (DNP, 2024i). 

Los resultados por tipología muestran au-
mentos en los puntajes departamentales, 
en la alineación efectiva de sus productos 
y proyectos con el cumplimiento, así como 
mejoras de las metas de los ODS. Esto se 
debe a las ponderaciones usadas al interior 
de cada tipología que permiten compa-
raciones más coherentes de puntajes y el 
ranking al interior de cada una.  
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Tabla 35. Puntaje y ranking departamental por Tipología 1 

Tipología 1

ID Departamento Puntaje por tipología Ranking tipología

54 Norte de Santander 83,1 1

15 Boyacá 83,0 2

70 Sucre 73,0 3

76 Valle del Cauca 72,4 4

8 Atlántico 71,4 5

73 Tolima 66,9 6

25 Cundinamarca 66,3 7

20 Cesar 65,5 8

68 Santander 65,0 9

63 Quindío 63,7 10

41 Huila 60,8 11

17 Caldas 59,7 12

66 Risaralda 57,5 13

5 Antioquia 56,8 14

Tipología 1

Los 14 departamentos de la Tipología 1 presentan un índice de capacidades ponderado del 
0,86, lo que significa que tienen instituciones departamentales sólidas, finanzas más soste-
nibles y territorios integrados y accesibles, todas estas condiciones clave para la gobernanza 
territorial. Estos departamentos actúan como nodos articuladores del desarrollo regional y 
referentes administrativos para el fortalecimiento de capacidades locales. 

A nivel alienación con los ODS se observa que: 

Norte de Santander (83,1) y Boyacá (83,0) lideran la tipología, con mejoras significativas en 
capacidades institucionales y fiscales respecto a 2024. En general, muestran una gran ali-
neación de metas y productos con los ODS: tienen coberturas de metas superiores al 65 % 
y un total de 583 y 580 productos, en su orden. 

Sucre (73,0) y Valle del Cauca (72,4) son los siguientes de la tipología, cuyos puntajes re-
flejan un equilibrio entre desempeño financiero y capacidad de gestión, además de una es-
tructura territorial densa y conectada. Por ejemplo, en el Valle su cobertura es del 60 %, con 
447 productos. 

Cundinamarca (66,3), Cesar (65,5), Santander (65,0) y Quindío (63,7) muestran un des-
empeño medio-alto dentro del grupo, con coberturas en sus metas superiores al 60 % y 



136 ODS en los territorios: Radiografía de las apuestas de los departamentos colombianos por la sostenibilidad

mantienen un comportamiento sólido, aunque con un margen para fortalecer la gestión ins-
titucional, especialmente en planificación y control y con una alineación importante en tér-
minos de los ODS a sus proyectos y metas del plan de desarrollo. 

Huila (60,8), Caldas (59,7), Risaralda (57,5) y Antioquia (56,8) registran un menor puntaje 
y capacidades sostenidas. Aunque cuentan con estructuras institucionales robustas, estos 
departamentos presentan valores más bajos debido a la comparación dentro de su grupo, y 
no por deterioro de sus capacidades. Según el DNP, tienen retos en conectividad intradepar-
tamental y coberturas de metas por debajo del 55 %. 

Tabla 36. Puntaje y ranking departamental por Tipología 2

Tipología 2

ID Departamento Puntaje por tipología Ranking tipología

52 Nariño 82,2 1

50 Meta 72,7 2

88 San Andrés 70,1 3

19 Cauca 65,5 4

13 Bolívar 65,3 5

85 Casanare 61,7 6

23 Córdoba 61,6 7

47 Magdalena 59,8 8

44 La Guajira 43,9 9

Tipología 2

En la segunda tipología, los departamentos presentan capacidades fiscales y administrativas 
intermedias, así como niveles medios de conectividad y densidad poblacional. El promedio 
ponderado de capacidades es de 0,67, ubicándose entre los de mayor solidez y los de menor 
capacidad (Tipología 3). 

Son territorios en transición que tienen avances significativos en gestión institucional y des-
empeño fiscal, pero todavía enfrentan limitaciones estructurales o geográficas que restrin-
gen el pleno aprovechamiento de su potencial. Su función territorial es actuar como zonas 
bisagra o de articulación interregional, con potencial para mejorar la descentralización y for-
talecer la prestación de servicios. 

Los departamentos líderes de esta tipología son: 

Nariño (82,2) y Meta (72,7), que se destacan por un fortalecimiento institucional y fiscal sos-
tenido, vinculado a procesos recientes de planeación estratégica y gestión descentralizada. 
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Cabe señalar que, a nivel nacional, Nariño es el departamento que mayor alineación registra 
de su PDT con los ODS, mostrando una articulación entre la planeación regional y los objeti-
vos de desarrollo territorial.

Por su parte, Meta destaca por su capacidad fiscal —asociada al dinamismo económico de-
rivado del sector hidrocarburos y a mejoras en la gestión pública— y por una alta cobertura 
de metas y alineación con los ODS. 

Le siguen en orden: 

San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con un puntaje de 70,1, lo que lo ubica en una po-
sición destacada, pese a su tamaño y aislamiento, reflejando un mejoramiento administrativo 
y en la gestión de recursos de inversión. Asimismo, tienen una gran alineación con los ODS en 
metas (70,1 %) y 474 productos asociados. 

En el nivel medio se encuentran: 

Cauca (65,5), Bolívar (65,3), Casanare (61,7), Córdoba (61,6) y Magdalena (59,8) que pre-
sentan niveles medios de capacidad, combinando fortalezas institucionales con rezagos es-
tructurales asociados a la dispersión geográfica y desigualdad intra-regional. 

La menor alineación del grupo la tiene: 

La Guajira, con 43,9 puntos, muestra una limitada capacidad administrativa y fiscal, junto 
con condiciones geográficas adversas y debilidad institucional. Su cobertura de metas es 
solo del 46,1 % y 186 productos.

Tabla 37. Puntaje y ranking departamental por Tipología 3. 

Tipología 3

ID Departamento Puntaje por tipología Ranking tipología

95 Guaviare 75,6 1

94 Guainía 70,7 2

18 Caquetá 63,4 3

99 Vichada 60,7 4

91 Amazonas 58,9 5

86 Putumayo 55,2 6

81 Arauca 52,5 7

27 Chocó 20,6 8
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Tipología 3

De acuerdo con DNP (año), en la Tipología 3 
se encuentran los departamentos con bajas 
capacidades fiscales, administrativas e ins-
titucionales, cuyos territorios presentan 
altos niveles de ruralidad, dispersión pobla-
cional, aislamiento geográfico y debilidad en 
la conectividad vial y digital. Su índice de 
capacidades ponderado presenta un pro-
medio de 0,22, el más reducido entre las 
tres tipologías. Desde la función territorial, 
requieren un alto fortalecimiento institu-
cional y asistencia técnica, claves para una 
descentralización diferencial. 

En la alineación de sus planes de desarrollos 
con los ODS, se encuentra que: 

Los mejores resultados dentro del grupo 
los tienen Guaviare (75,6) y Guainía (70,7), 
aunque se mantienen en el rango de menor 
capacidad relativa. Su desempeño refleja 
avances recientes en gestión administra-
tiva, pero con rezagos en infraestructura y 
acceso a servicios. Estos departamentos 
tienen una alta alineación de metas y pro-
yecto con los ODS, con cobertura de metas 
superiores al 50 % y una gran cantidad de 
productos relacionados. 

Le siguen en su orden: 

Caquetá (63,4), Vichada (60,7), Amazonas 
(58,9), Putumayo (55,2) y Arauca (52,5), de-
partamentos que presentan una cobertura 
de metas alineadas con los ODS alrededor 
del 50 %. Según la tipología, se encuentran 
vinculados a proyectos de fortalecimiento 
institucional apoyados por el Gobierno na-
cional y la cooperación internacional, lo cual 
se refleja en una alineación moderada para 
el cumplimiento de los ODS. 

Finalmente, en el último lugar:  

Tanto a nivel nacional como en su tipología, 
Chocó, con 20,6 puntos, refleja las mayores 
dificultades en gestión fiscal, institucional 
y conectividad; asimismo, su cobertura de 
metas es de solo el 8,7 % y registra 24 pro-
ductos asociados con el cumplimiento de 
los ODS.

Dentro de todo el contexto departamental 
y según el informe del DNP (2024i) para la 
vigencia 2025, se plantea que los depar-
tamentos de la Tipología 3 tienen, en pro-
medio, los más altos niveles de pobreza 
multidimensional y de necesidades básicas 
insatisfechas, a lo que se suma que son los 
territorios más afectados por el conflicto 
armado y con los más bajos niveles de cali-
dad del agua. 

Asimismo, en relación con la medición del 
desempeño departamental (MDD), los de-
partamentos de la Tipología 3 tienen, en 
promedio, los más bajos niveles de desem-
peño y presentan las mayores necesida-
des en educación, salud, servicios públicos, 
niñez y juventud y medio ambiente, frente 
a la dimensión de seguridad y convivencia. 
Al interior del grupo, en la alineación con 
los ODS se encuentran contrastes con de-
partamentos como Guaviare y Guainía, que 
tienen alta alineación y productos asocia-
dos, frente a Chocó y Arauca.  
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Reflexiones 
estratégicas 
por tipologías

El análisis comparativo por tipologías de-
partamentales muestra una relación directa 
entre capacidades territoriales y nivel de ali-
neación entre los PDT y los ODS. Los depar-
tamentos con estructuras administrativas 
estables, base fiscal sólida y conectividad 
funcional integran con mayor coherencia 
los ODS en sus estrategias de planeación y 
logran articular metas, programas e instru-
mentos de seguimiento de forma más clara. 

En contraste, los departamentos con reza-
gos institucionales avanzan de manera frag-
mentada y no logran consolidar apuestas 
estratégicas de transformación. Esta evi-
dencia revela un diseño territorial desequi-
librado que distribuye responsabilidades de 
planificación sin asegurar las condiciones 
básicas para ejercerlas, lo que amplía las 
brechas existentes en lugar de reducirlas.

La gestión de información profundiza esas 
desigualdades. Los territorios con mejores 
resultados trabajan con datos disponibles 
y sistemas de seguimiento, mientras que 
otros ni siquiera cuentan con diagnósticos 
sólidos para definir prioridades (ONU Co-
lombia, 2024). 

Aunque el Departamento Nacional de Pla-
neación (DNP) ha liderado procesos de 
capacitación sobre ODS y planificación te-
rritorial, los avances siguen siendo limitados 
porque las capacitaciones no resuelven los 

problemas estructurales que enfrentan los 
territorios. El déficit no está en la transmi-
sión de conocimiento técnico, sino en la au-
sencia de capacidades permanentes para 
gestionarlo. 

Cuando los equipos de planeación se re-
nuevan cada cuatro años, los procesos no se 
institucionalizan y el acceso a información 
confiable depende de consultorías aisladas, 
el aprendizaje no se acumula. Sin sistemas 
de información robustos y sin equipos téc-
nicos estables, la planeación basada en evi-
dencia se vuelve una promesa que no llega 
al territorio.

Transformaciones clave para fortalecer la 
alineación territorial con la Agenda 2023

El desafío no consiste en aumentar el 
número de talleres ni en ajustar matrices de 
alineación. Colombia necesita un enfoque 
territorial que fortalezca capacidades de 
largo plazo. Esto implica tres transformacio-
nes prioritarias: 

1.	 Construir capacidades técnicas en los 
equipos territoriales para formular pro-
yectos integrales que conecten soste-
nibilidad con productividad, bienestar 
social y gobernanza del riesgo. 

2.	 Fortalecer la capacidad institucional para 
asegurar continuidad en los procesos de 
planeación y reducir la dependencia del 
nivel central. 

3.	 Consolidar sistemas de gobernanza co-
laborativa que permitan alianzas entre el 
Estado, la academia, el sector privado y 
las organizaciones sociales. 
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Sin estas bases, la Agenda 2030 seguirá 
limitada a un ejercicio declarativo. La evi-
dencia confirma una lección central de esta 
investigación. La distancia entre el discurso 
del desarrollo sostenible y su materializa-
ción en el territorio no depende de voluntad 
política. Depende de capacidades.
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Conclusiones 
generales 

El análisis de los PDT 2024–2027 evidencia 
un avance progresivo en la adopción de la 
Agenda 2030 y en la incorporación de los 
ODS dentro de la planificación territorial en 
Colombia. Los resultados muestran que los 
departamentos han asumido el desafío de 
integrar los ODS en sus instrumentos de 
planificación, aunque persisten diferencias 
en el nivel de articulación entre las distin-
tas esferas del desarrollo. Este proceso, aún 
en consolidación, refleja la complejidad de 
adaptar una agenda global a contextos te-
rritoriales diversos y con capacidades insti-
tucionales heterogéneas.

En términos generales, se observa una 
mayor concentración de esfuerzos en la 
esfera social, donde los ODS 4 (Educación), 
3 (Salud) y 16 (Paz e instituciones sólidas) 
reúnen la mayor cantidad de productos 
registrados. Esta tendencia indica que la 
planeación departamental ha orientado 
sus prioridades hacia el fortalecimiento del 
capital humano, la prestación de servicios 
esenciales y la gobernabilidad institucio-
nal. En contraste, los ODS vinculados a la 
igualdad de género (ODS 5), la reducción de 
desigualdades (ODS 10) y la acción climática 
(ODS 13) muestran una menor representa-
ción, lo que sugiere oportunidades para am-
pliar el alcance de las estrategias sociales y 
su articulación con los enfoques de equidad 
e inclusión.

En la esfera económica, los planes muestran 
una participación predominante del ODS 
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9 (Industria, innovación e infraestructura), 
lo que evidencia un interés por impulsar la 
conectividad, la competitividad y la moder-
nización productiva. No obstante, los ODS 8 
(Trabajo decente y crecimiento económico) 
y 12 (Producción y consumo responsables) 
registran niveles de menor desarrollo. Ello 
plantea el desafío de fortalecer políticas que 
integren la sostenibilidad económica con la 
generación de empleo y la eficiencia en el 
uso de recursos. 

Por su parte, la esfera ambiental continúa 
siendo la menos consolidada, con una re-
presentación limitada de los ODS 13 (Acción 
por el clima), 14 (Vida submarina) y 15 (Eco-
sistemas terrestres), incluso en territorios 
con alta riqueza ecológica. Este comporta-
miento subraya la necesidad de consolidar 
la dimensión ambiental como un compo-
nente estructural de la planeación territorial, 
y no como un eje complementario.

El análisis evidencia, además, que la plani-
ficación territorial tiende a mantener una 
estructura sectorial y fragmentada, donde 
los ODS son abordados de manera inde-
pendiente, sin suficiente articulación entre 
metas ni entre esferas del desarrollo. Dicha 
fragmentación está influenciada, en parte, 
por las limitaciones técnicas del Catálogo 
de la Metodología General Ajustada (MGA), 
el cual solo permite asociar un producto a 
una meta específica, reduciendo la visibili-
dad de los vínculos intersectoriales.

Asimismo, se identifican limitaciones sig-
nificativas en los instrumentos técnicos y 
metodológicos utilizados. Aparte de lo ya 
mencionado, el catálogo de productos MGA 
restringe la asociación de productos a una 
sola meta de los ODS, lo que dificulta la re-
presentación de la multidimensionalidad 
de muchas intervenciones públicas. A esto 

se suma la escasa disponibilidad de datos 
desagregados, las brechas en las capacida-
des técnicas de los gobiernos subnaciona-
les y la ausencia de incentivos claros para 
promover políticas intersectoriales. 

Estos factores obstaculizan la construcción 
de una planificación más sistémica y adap-
tada a las realidades locales. Superar tales 
desafíos requiere fortalecer la coherencia 
interna de la planeación territorial median-
te instrumentos más flexibles que permitan 
reflejar la naturaleza multidimensional de 
las políticas públicas y sus impactos cruza-
dos entre los distintos ODS. La articulación 
entre niveles de gobierno, el fortalecimiento 
de capacidades técnicas y la promoción de 
alianzas estratégicas interdepartamentales 
son elementos clave para avanzar hacia una 
planificación más coordinada, basada en evi-
dencia y orientada a resultados sostenibles.

Al mismo tiempo, los mecanismos de ren-
dición de cuentas siguen siendo débiles. 
Los departamentos informan sobre los pro-
yectos lanzados o los recursos asignados, 
pero rara vez evalúan sus impactos en los 
resultados de sostenibilidad. Los indicado-
res proporcionados por el DNP dominan los 
informes, pero estas métricas genéricas no 
capturan las realidades locales ni permiten 
diferenciar entre los impactos generados 
por las intervenciones nacionales, regiona-
les o municipales. 

Este diseño institucional refuerza el cumpli-
miento simbólico y principalmente proce-
dimental, pues los departamentos pueden 
reportar avances vinculados a iniciativas na-
cionales o regionales sin demostrar en qué 
medida sus propias políticas generan cam-
bios transformadores. La literatura sobre 
gobernanza global ha identificado patrones 
similares, señalando que los indicadores a 
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menudo crean incentivos para la presen-
tación de informes formales, en lugar de 
una transformación sustantiva (Merry, 2011; 
Fukuda-Parr y McNeill, 2019). Ello genera una 
débil rendición de cuentas y, a su vez, bre-
chas en la trasparencia de los datos. 

Estas limitaciones no son exclusivas del 
caso colombiano. Los debates internacio-
nales sobre datos abiertos han puesto de 
relieve desafíos similares, enfatizando que la 
rendición de cuentas se ve afectada cuando 
los gobiernos retienen el control sobre qué 
datos se comparten, cuándo y en qué for-
mato. El Marco de Copenhague sobre Datos 
Ciudadanos enfatiza que la gobernanza de la 
sostenibilidad requiere no solo indicadores 
oficiales, sino también información gene-
rada por la ciudadanía para cerrar brechas, 
mejorar la transparencia y democratizar el 
monitoreo (Fraisl et al., 2020). 

En Colombia, la limitada capacidad de los 
gobiernos departamentales para hacer ac-
cesibles los datos crea un círculo vicioso: 
la baja transparencia desalienta el com-
promiso ciudadano, mientras que el débil 
compromiso ciudadano reduce la presión 
pública para exigir un mejor acceso a la in-
formación (Figura 35). Este ciclo perpetúa la 
frágil rendición de cuentas, ya que la ciuda-
danía carece tanto de herramientas como 
de incentivos para examinar las acciones 
del gobierno. A su vez, la ausencia de una 
fuerte supervisión ciudadana limita la cons-
trucción de ecosistemas de datos colabo-
rativos, esenciales para integrar los ODS en 
una gobernanza inclusiva y participativa.

Figura 35. Círculo vicioso de débil trans-
parencia institucional en los sistemas de 

gobernanza

Los gobiernos departamentales han incor-
porado de manera creciente la Agenda 2030 
dentro de sus procesos de planeación, con-
solidando una base institucional importante 
para el seguimiento y la acción en sosteni-
bilidad. El reto principal hacia adelante será 
transitar de una planeación sectorial a una 
planeación territorial integral, capaz de vin-
cular las dimensiones social, económica y 
ambiental bajo un mismo horizonte estraté-
gico. Este cambio permitirá que los ODS se 
conviertan no solo en un marco de referencia, 
sino en un eje operativo de la gestión pública 
territorial, impulsando decisiones que favo-
rezcan la equidad, la resiliencia y la sosteni-
bilidad en todos los departamentos del país.
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