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Presentación 

Celebramos con enorme placer la aparición de este libro escrito 
a partir de experiencias y aventuras agroecológicas colectivas, 
aterrizadas entre Cuba y Mozambique, mismas que fortalecen los 
vínculos entre países, territorios y personas del Sur global, entre 
América Latina, el Caribe y África. Esta obra escrita por un joven 
antropólogo, Valentín Val Rodríguez, da cuenta de esfuerzos plu-
riversales. Nacido en el conurbano bonarense, estudió y trabaja en 
México, específicamente en Chiapas –nuestro sur profundo. Ha 
realizado investigaciones participativas en Cuba y en Mozambique 
y ha sido activo defensor del zapatismo (Val & Rosset, 2022). Un 
importante esfuerzo de globalización de las agroecologías si-
tuadas a partir de un tejido de experiencias desde muy diversas 
geografías, pero siempre anudadas en la búsqueda de la transfor-
mación radical de la vida con dignidad. Es por ello que Valentín 
recibió, en 2021, un premio colectivo –junto con Lia Pinheiro, Peter 
Rosset y Nils McCune– por parte de la FAO / CLACSO en el tema de 
Innovación de las Políticas Públicas de Seguridad Alimentaria y 
Nutricional (FAO-CLACSO, 2023).

La contribución de esta obra se enmarca en la emergencia 
de la(s) agroecología(s) en las ciencias sociales, especialmente 
en América Latina y en El Caribe, promovida por CLACSO desde 
hace poco menos de una década. Siendo una disciplina dialógica, 
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un movimiento social y una práctica cotidiana, desde su mismo 
origen, la agroecología latinoamericana y caribeña ha direcciona-
do sus esfuerzos mayoritarios en la producción de alimentos sa-
nos bajo sus propios principios ordenadores, tanto en la parcela 
como en el paisaje, bajo enfoques técnicos de inigualable impor-
tancia. Sin embargo, y a pesar de su emergencia, y de la irrupción 
de sus diversas miradas contrastantes desde las ciencias sociales, 
su reflexión es aún tímida y muy poco debatida entre colegas –y 
quizá ignorada por buena parte de las científicas y científicos so-
ciales– a pesar del ensanchamiento del movimiento campesino y 
urbano que enarbola nuestra región, desplegando nuevas y densas 
narrativas así como prácticas transformadoras –y esto nos hace 
recordar a uno de sus más importantes exponentes, el sociólogo 
Eduardo Sevilla.

Dichas miradas y actuaciones polifacéticas se centran en el 
sujeto, en sus memorias y haceres -sus intersubjetividades- pro-
fundizando en los legados de las agroecologías indígenas, afroame-
ricanas y campesinas en el encuentro con esta novel disciplina, en 
la reflexión y práctica política. De hecho, estos legados aun vibran-
tes y que le dan sostén a su multitudinario caminar, se articulan en 
las defensas del territorio, de sus memorias bioculturales y en las 
soberanías alimentarias que enarbolan sus sujetos colectivos, en 
sus lugares. De allí surge toda una renovación teórica y práctica. Y 
de eso da cuenta este libro para despertar -y no solo ello- la timidez 
de su comunidad epistémica. La agroecología es política o no es 
agroecología.

Fundada la relación en los puentes entre el movimiento agro-
ecológico cubano y sus navegaciones hacia el sur de África, en 
Mozambique, ambos países –con una desgarradora historia con-
temporánea– anudan sus lazos emancipatorios en búsqueda de 
resarcir la vida sana en comunión. Un puente dialógico que adapta 
las enseñanzas agroecológicas desde la isla caribeña hasta el her-
mano país mozambiqueño. Dicho diálogo a distancia, pero con 
sus creativos aterrizajes cercanos, que el autor analiza, participa 
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y promueve, da cuenta de lo que significan los horizontes heteroto-
písiticos para el ensamblaje del pluriverso agroecológico que se en-
frenta a la perversa huella del agronegocio – autonombrado como 
unívoco. Ontologías contrastantes, contextos diferenciados debi-
do a sus singulares intersubjetividades, adaptaciones lugarizadas 
y discursos polifónicos, constituyen la base para el establecimien-
to de caminos centrados, mediante puentes que interconectan el 
aprendizaje entre el Movimiento Agroecológico de Campesina/o a 
Campesina/o (MACAC) cubano y la Metodología de Aprendizaje de 
Campesina/o a Campesina/o, diseñada y puesta en escena en Mo-
zambique (MACaC).

Transferencias sentipensantes de historias vividas, saberes, 
prácticas y emancipaciones. Estos puentes creativos ayudan 
al autor a proponer, de manera robusta, el transcurrir de unos 
aprendizajes articulados en un dónde, y a partir de ello, las y los 
campesinos se convierten en sujetos políticos en búsqueda de su 
emancipación radical. Esto es lo singular y lo importante de esta 
contribución. Por ello, desde el Grupo de Trabajo Agroecología Po-
lítica de CLACSO celebramos la luz de este libro y de sus improntas 
repercusiones. ¡Lloverán agroecologías!

Narciso Barrera-Bassols,  
Grupo de Trabajo Agroecología Política – CLACSO





A las/os 30 000 ¡Presentes! ¡Ahora y siempre!

 A las madres y abuelas que buscando verdad y justicia, 
sembraron amor y memoria.

A las/os de abajo y a la izquierda 
 y a todas/os las/os que luchan por un mundo donde que-

pan muchos mundos con libertad, justicia y dignidad.

A mis múltiples familias desperdigadas por esta tierra y otras.

A Camila para quien sueño viva esos otros mundos posibles.
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Acrónimos, siglas y regionalismos

AMPCM Associação Moçambicana de Promoção 
do Cooperativismo Moderno (Asociación 
Mozambiqueña de Promoción del 
Cooperativismo Moderno)

ANAP Asociación Nacional de Agricultores Pequeños 
(Cuba).

APC Animador de Produção e Comercialisação 
(Animador de producción y comercialización).

API Associação dos Produtores Ikuru (Asociación de 
Productores de Ikuru)

CaC Campesina/o a Campesino/a.

Capulana (Tsonga) tela estampada muy utilizada por las 
mujeres en Mozambique y otros países de la 
región con múltiples usos y significados. Puede 
usarse como prenda de vestir, para cargar a los 
niños, para sentarse en el piso, entre muchos 
otros usos.

CCI Comité Coordinador Internacional (La Vía 
Campesina).
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CLOC Coordinadora Latinoamericana de 
Organizaciones del Campo.

CPA Cooperativas de Producción Agropecuaria

DUAT Direito de Uso e Aproveitamento da Terra (Derecho 
de Uso y Aprovechameinto de la Tierra).

Enxada Azadón, guataca.

Frelimo Frente de Libertação de Moçambique (Frente de 
Liberación de Mozambique).

IALA Instituto Agroecológico Latinoamericano

LVC La Vía Campesina.

MACaC Metodologia de Aprendizagem de Camponês a 
Camponês (Metodología de Aprendizaje de 
Campesino a Campesino) (Mozambique).

MACAC Movimiento Agroecológico de Campesino a 
Campesino (Cuba).

Machamba (Suajili) parcela de cultivo campesino, equivalen-
te a una milpa, conuco o chacra en América.

MASA Ministério da Agricultura e Segurança Alimentar 
(ahora MADER - Ministério da Agricultura e 
Desenvolvimento Rural) (Ministerio de Agricultura 
y Seguridad Alimentaria, ahora MADER - 
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural).

Metical (MT) Moneda de curso legal en Mozambique.

MPA Movimento dos Pequenos Agricultores (Movimiento 
de los Pequeños Agricultores - Brasil).

MST Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra 
(Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin 
Tierra - Brasil).
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Mucunha (Macua) utilizado genéricamente para designar 
personas “blancas” o, según el contexto, pode-
rosas, acaudaladas, o simplemente externos a la 
comunidad.

OGM Organismo genéticamente modificado.

ONG Organización no gubernamental.

Parceira/o Compañera/o o aliada/o. Refiere normalmente a 
ONG o financiadoras.

PCaC Procesos de campesina/o a campesina/o.

PCR Poupança e Crédito Rotativo (Ahorro y crédito 
rotativo).

PER Promotor de Extensão Rural (Promotor/a de 
Extension Rural).

ProSavana Programa de Cooperação Tripartida para o 
Desenvolvimento Agrícola da Savana Tropical em 
Moçambique (Programa de cooperación tripartita 
para el desarrollo agrícola de la sabana tropical 
de Mozambique).

Régulo (Pequeño rey) figura acuñada por el gobierno 
colonial portugués como autoridad “tradicional” 
mediadora entre las comunidades locales y la 
administración colonial.

Renamo Resistência Nacional Moçambicana (Resistencia 
Nacional Mozambiqueña).

SACAU Southern African Confederation of Agricultural 
Unions (Confederación de Sindicatos Agrícolas 
del África del Sur).

UDC União Distrital de Camponeses (Unión Distrital de 
Campesinos).
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UGCAN União Geral das Cooperativas Agrarias de Nampula 
(Unión General de las Cooperativas Agrícolas de 
Nampula).

UNAC União Nacional de Camponeses (Unión Nacional de 
Campesinos).

UNAG Unión Nacional de Agricultores y Ganaderos de 
Nicaragua

UPC União Provincial de Camponeses (Se menciona 
muchas veces solo cambia de dónde es, UPC de 
Niassa, UPC de Zambezia, etc.)

UPCN União Provincial de Camponeses de Nampula 
(Unión Provincial de Campesinos de Nampula).

Xitique (tsonga) El xitique es una práctica tradicional de 
ahorro mutuo y crédito rotativo basado en la 
confianza practicada por amplios sectores de la 
sociedad mozambiqueña, particularmente las 
mujeres.

ZIMSOFF Zimbabwe Small Holder Organic Farmer’s Forum 
(Foro de Pequeños Agricultores de Zimbabwe).
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Prólogo

“Si no fuera por la agroecología, todo esto sería arena” dijo Amissi, 
un joven promotor agroecológico, mientras señalaba una ma-
chamba (parcela) exuberantemente verde en el distrito de Monapo. 
Veníamos de recorrer una zona de monocultivo algodonero bajo 
el tórrido sol africano. Pasamos de caminar en la arena ardiente, 
entre plantas raquíticas y resecas, a refugiarnos bajo una arboleda 
verde, húmeda, fresca y llena de flores, frutas, vegetales, insectos, 
pájaros… vida.

El campesinado agroecológico del norte de Mozambique traba-
ja cada día para producir en medio de dos desiertos. Uno, provoca-
do por la aridización que resulta del cambio climático y otro, por 
el avance del monocultivo del agronegocio. Tiene claro que ambos 
fenómenos están relacionados, y que el segundo es parcialmen-
te responsable del primero. De eso se trata este libro. De cómo la 
agroecología se ha convertido en una herramienta para resistir el 
avance del agronegocio a la vez que recuperar suelos, diversificar 
los cultivos y crear oasis de vida.

Para que la desertificación y el agronegocio no acabaran con 
sus tierras y sus vidas se necesitaba extender la agroecología a la 
mayor cantidad de personas, machambas y territorios posibles. 
Al buscar cómo involucrar más a sus bases en la agroecología, la 
União Nacional de Camponeses (UNAC) se vinculó con La Vía Cam-
pesina (LVC) y, a través de la Asociación Nacional de Agricultores 
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Pequeños (ANAP) de Cuba, “descubrió” la metodología de campesi-
na a campesino (CaC). El entusiasmo con los logros de CaC llevó a 
solicitar a la ANAP una colaboración para formar promotoras/es 
agroecológicas/os en Mozambique. Se diseñó un proyecto piloto y 
se seleccionaron algunos distritos del norte de Mozambique para 
iniciar la experiencia. Casi quince años después, esta región se ha 
convertido en el corazón de todo el proceso agroecológico del país.

¿Cómo se gestó el proceso de solidaridad e internacionalismo 
campesino para masificar la agroecología como modelo de pro-
ducción, herramienta de resistencia y forma de vida en el marco 
de LVC? ¿Cómo la metodología CaC –una forma de saber-hacer 
fruto de la experimentación campesino-indígena, restructurada y 
sistematizada por el campesinado agroecológico cubano– llegó a 
Mozambique y transformó virtuosamente paisajes, personas, co-
munidades y la misma organización campesina? Esta es la historia 
de cómo el campesinado agroecológico ha defendido su tierra y 
territorio, expulsado al agronegocio corporativo y transformado 
la arena en verdaderos oasis agroecológicos.

El contraste es tan claro e impactante que es evidente para quien 
pase por allí que la agroecología es fuente de vida, fertilidad, abun-
dancia y bienestar. Sin embargo, poca gente fuera de las comunida-
des locales ha tenido la oportunidad de caminar estas machambas 
y comer de sus frutos. Este es uno de esos muchos ejemplos de ex-
periencias y alternativas que existen, pero son poco conocidas, casi 
invisibles, incluso para quienes tienen interés en la agroecología.

Por eso este libro, para contribuir a visibilizar esos mundos 
otros y a quienes resisten ser colonizadas/os por la narrativa del 
desarrollo, la lógica del capital y el lucro a cualquier precio. Te-
rritorios cuya ancestralidad, saberes y tradiciones brindan claves 
para un presente sin hambre y un futuro sostenible. Geografías de 
esperanza donde se practica y vive una agroecología campesina 
para la vida. Una vida digna, vibrante y amorosa para los seres hu-
manos y todas las formas de vida con las que coexistimos en nues-
tra Madre Tierra.
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Sobre este libro

La organización de este libro expresa la dinámica dialógica de 
los Procesos de campesina/o a campesina/o (PCaC). Analizo los 
PCaC de dos experiencias en diferentes territorios, con diversas 
formas de organización e impacto en la expansión de la agroeco-
logía: el Movimiento Agroecológico de Campesino a Campesino 
(MACAC) de Cuba como proceso consolidado, y la Metodología de 
Aprendizagem de Camponês a Camponês (MACaC) promovida por la 
União Nacional de Camponeses (UNAC) de Mozambique, como pro-
ceso en desarrollo inspirado en el primero.1

Repaso la experiencia del MACAC de Cuba para presentar 
la estructura y funcionamiento de los PCaC en LVC, y delineo el 
proceso de transformación de una metodología de intercambio 
de experiencias a un complejo dispositivo de ensamblaje de agro-
ecología(s), territorios(s) y sujeto(s). Así, el primer capítulo debe 
también ser entendido como parte de los “hallazgos”. Decidí uti-
lizar el modelo emergido de la investigación como marco teórico 
para presentar desde el principio al lector/a la estructura general 
y el funcionamiento de los PCaC. Es, en ese sentido, un capítulo 

1  En el caso cubano es todo con mayúscula (MACAC) y en masculino (el Movimiento…), 
mientras que en el mozambiqueño lleva una minúscula (MACaC) y es femenino (la 
Metodología…). Recomendamos al lector/a prestar atención a la sutil diferencia, ya 
que la similitud en el acrónimo puede prestarse a confusión.
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“palíndromo” en el que se presenta, al mismo tiempo, una intro-
ducción general al trabajo y un adelanto de sus conclusiones.

A continuación, me adentro en el proceso de solidaridad sur-
sur que facilitó la llegada de CaC a Mozambique y describo la ex-
periencia de CaC en la UNAC, destacando sus particularidades y 
despliegue en un contexto sociohistórico, ambiental y cultural-
mente tan diferente. Examino el rol de la UNAC y el potencial de 
CaC en la construcción de una agroecología campesina y la incipien-
te emergencia de un campesinado agroecológico en el norte de Mo-
zambique. Finalmente, al articular el análisis del proceso global 
dentro de LVC y el caso específico de Mozambique, doy cuenta del 
papel central de los PCaC en la territorialización de la agroecolo-
gía, la defensa de la tierra y el territorio y construcción del proyec-
to político de LVC.

Antes de iniciar este recorrido, una nota aclaratoria. Esta pro-
puesta tiene como antecedente un proceso que se ha desarrollado 
durante los últimos diez años junto al MACAC en Cuba y que se 
ha construido en diálogo con militantes de organizaciones arti-
culadas en LVC y aliadas. Se usan categorías y marcos de análisis 
emergentes de y desde la reflexión crítica teórico-práctica de los 
movimientos sociales rurales, desde un espacio de interfase aden-
tro-afuera, que permite la exploración a profundidad sin perder 
reflexividad ni análisis crítico.

Con ello aspiro a aportar a la reflexión crítica en torno a la 
emergencia de nuevas visiones sobre la agroecología y los movi-
mientos sociales rurales que colaboren en el diseño y desarrollo de 
discursos movilizadores, estrategias de resistencia y creación de 
alternativas para la transformación de los sistemas agroalimen-
tarios y las condiciones socioeconómicas y ambientales globales. 
Contribuir a la construcción del territorio inmaterial (Fernandes, 
2009) requiere conceptualizar las luchas que el campesinado libra 
en los territorios, a la vez que nutrirlas de elementos críticos que 
permitan el análisis y articulación de estrategias para lograr los 
objetivos propuestos.
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Intento recuperar las formas de pensar y articular el territorio 
desde una mirada etnográfica comprometida con la co-construc-
ción del conocimiento junto a sus protagonistas. Para ello utilicé 
un abordaje etnográfico multilocal (Marcus, 2001) y de eventos 
(Borges 2004), en un proceso dialógico (Leyva et al., 2018) junto a 
los y las campesinas, promotoras, militantes y dirigentes de las 
asociaciones y cooperativas mozambiqueñas, la ANAP, la UNAC y 
LVC. Una perspectiva multisituada, que analiza territorios, casos 
y escalas diferentes para intentar (re)conocer la dinámica de los 
procesos CaC para la articulación campesina global y la territoria-
lización de la agroecología emancipatoria como proyecto produc-
tivo, político y de vida. Para comprender la construcción de esas 
alternativas desde las bases, confrontando y complementando las 
acciones y relatos globales de LVC con las experiencias, saberes y 
haceres locales del campesinado organizado.

La UNAC analiza y sistematiza diferentes experiencias para op-
timizar la estrategia de nacionalización de la formación en agro-
ecología y CaC. Para ello, solicitó a las Uniones Provinciales que 
realizaran una preselección que diera cuenta de la diversidad de 
situaciones y avances, tanto en el proceso de producción agroeco-
lógica como en la implementación de la metodología CaC. Tuve la 
posibilidad de acompañar a la UNAC en varios de esos recorridos, 
y conocí de primera mano diferentes organizaciones y un amplio 
rango de experiencias, desde pequeñas asociaciones con algunas 
prácticas agroecológicas y una incipiente aproximación a CaC, 
hasta asociaciones y cooperativas con un proceso avanzado y siste-
mas agroecológicos altamente integrados, diversos y productivos.

Plantee el trabajo de campo en dos fases. Una primera fase de 
reconocimiento y mapeo (2018) y una segunda etapa de profun-
dización (2019 y 2021). Trabajé principalmente con la UNAC y la 
União Provincial de Camponeses de Nampula (UPCN). Visitamos 
numerosos foros, cooperativas y asociaciones en diferentes locali-
dades rurales de las provincias de Nampula (noreste), Niassa (no-
roeste) y Maputo (sur), con sus miembros se conformó un equipo 
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de trabajo dinámico, con miradas y saberes complementarios que 
enriquecieron mucho el trabajo de campo y el análisis de los pro-
cesos agroecológicos estudiados.

En 2018 visitamos localidades en cinco distritos de Nampula 
(Nampula, Muecate, Meconta, Mecubure y Mogovolas), en cua-
tro de Niassa (Lichinga, Cuamba, Metarica, Mecanhelas) y en tres 
de Maputo (Manhiça, Matola y Marracuene) (figura 1). En Maputo 
conocí varias experiencias interesantes y pude recorrer la Escue-
la Nacional de Formación Campesina de la UNAC. En Niassa tuve, 
además, la oportunidad de participar de la Asamblea General de la 
UNAC con delegadas/os de todo el país. Eso me permitió observar 
el funcionamiento de las estructuras democráticas y las formas de 
participación dentro de la organización; los acuerdos, tensiones y 
mecanismos de resolución de conflictos; las diferencias basadas en 
el género y la edad; las principales preocupaciones de los y las cam-
pesinas; la mística y reafirmación identitaria, entre otras cuestiones.

Figura 1. Mapa de las provincias  
y distritos visitados durante el trabajo de campo de 2018 y 2019

Fuente: Elaboración propia en base al Portal del Gobierno de Mozambique.
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El esquema general de la fase exploratoria consistió en visitas pun-
tuales, con entrevistas abiertas y semiestructuradas, y recorridos 
“guiados” por las machambas.2 Los recorridos exploratorios permi-
tieron identificar actores clave y tener una idea general de las con-
diciones de producción y de vida en el campo. Gracias a las visitas 
recurrentes a ciertas asociaciones y cooperativas en Nampula pro-
fundizamos en el uso de prácticas agroecológicas, la dinámica de 
la metodología CaC y las condiciones generales de cada localidad 
en términos ecológicos, económicos y sociales. Con base en el aná-
lisis de los datos recogidos en esa primera etapa, planteamos una 
segunda visita de profundización.

En 2019 y 2021 el trabajo se centró en la provincia de Nampula, 
donde visitamos asociaciones y cooperativas en seis diferentes dis-
tritos (Nampula, Monapo, Moma, Angoche, Mecuburi y Mogovo-
las). En particular, me enfoqué en el distrito de Monapo, donde se 
desarrolló el proyecto piloto de la UNAC y se encuentran las expe-
riencias más relevantes en términos de CaC y agroecología. Prepa-
ré un cuestionario inicial con criterios organizativos, productivos, 
agroecológicos, de género y económicos, que la membresía de cada 
entidad (asociación o cooperativa) respondió colectivamente. En 
función de esa primera información recolectada, seleccioné las ex-
periencias más relevantes para la investigación, identifiqué acto-
res clave y planifiqué los recorridos a las áreas productivas.

Las visitas, aunque diversas, tenían elementos en común. Al llegar a 
una comunidad, las personas empezaban a cantar marcando el ritmo 
con las palmas. El canto duraba desde que nos bajábamos del carro, 
saludamos a las y los presentes y nos sentamos en el área destinada 
para el encuentro. Por lo general, los visitantes en sillas de plástico, las 

2  Machamba (n. f.): terreno de cultivo, normalmente del sector familiar. El mozam-
bicanismo se registra tanto en el diccionario Porto Editora como en el diccionario 
Priberam online. El diccionario Porto Editora hace derivar el término maxamba del 
xangana, pero en Mozambicanismos de Lopes, Sitoe y Nhamuende señalan que se 
trata de un préstamo del swahili: shamba, al que se añadió el prefijo ma-. Shamba es 
“tierra”, en swahili, y probablemente también un terreno. http://mocambicanismos.
blogspot.com/2009/01/m.html

http://mocambicanismos.blogspot.com/2009/01/m.html
http://mocambicanismos.blogspot.com/2009/01/m.html
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locales –mayoritariamente mujeres– en el suelo sobre una capulana,3 
una estera o directamente sobre la tierra.4 Los hombres locales muchas 
veces permanecían parados.

En casi todos los casos la presencia mayoritaria fue de muje-
res jóvenes, muchas adolescentes, y casi todas con niñas/os en sus 
espaldas. Las mujeres iniciaban la ronda de presentación y fre-
cuentemente los y las niñas pasaban de brazo en brazo a medida 
que circulaba la palabra. Algunas mujeres no levantaban la vista 
del suelo y hablaban tímidamente –la gran mayoría es monolin-
güe macua–, mientras que otras se expresaban enérgicamente y 
mirándonos directamente a los ojos. Estas últimas solían ser di-
rigentas de la organización. Al final intervenían los hombres, en 
general, en portugués.

Luego llegaba nuestro turno. Casi siempre iniciaban los miem-
bros de la União Provincial de Camponeses (UPC), luego Renaldo de 
la UNAC y al final yo, como “visita internacional”. Notaba que la 
atención escalaba cuando llegaba mi turno. Al principio me pre-
sentaba brevemente, solo con mi nombre y un agradecimiento. 
Luego de varias presentaciones, incorporé el ritmo y cadencia de 
mis compañeros y amplié mi presentación con las mismas fórmu-
las de agradecimiento que había escuchado. Me disculpaba por no 
hablar en macua e incorporé la palabra mucunha,5 cosa que inva-
riablemente generaba muchas risas.

Luego de las presentaciones e intercambio de agradecimientos, 
Renaldo explicaba el propósito de nuestra visita. Mencionaba la 
importancia de la organización local, la UPC y la UNAC y su papel 

3  Tela estampada muy utilizada por las mujeres en Mozambique y otros países de la 
región con múltiples usos y significados. Puede ser utilizada como prenda de vestir, 
para cargar a los niños, para sentarse en el piso, para cargar leña o productos de cose-
cha, entre muchos otros usos.
4  Al principio me resistí a este privilegio, que sentía injusto, e intenté ceder mi lugar y 
sentarme en el suelo. Me hicieron saber de manera amable pero firme que ese no era 
mi lugar y que ocupara la silla.
5  Se refiere de manera general a las personas ajenas al contexto y, en mi caso particu-
lar, a mi lugar como extranjero.
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en la defensa de los intereses de los campesinos. Luego hacía én-
fasis en la agroecología, “que es la forma en que nos enseñaron 
nuestros abuelos”, y los beneficios con en relación con la agricul-
tura “moderna”. A raíz de una conversación que tuvimos al inicio 
de nuestras visitas, explicitaba que no pertenecíamos a una ONG 
ni íbamos a ofrecer ningún proyecto, que solo éramos irmãos cam-
poneses que estábamos allí para conocer su trabajo e intercambiar 
experiencias.

A continuación, contaba alguna anécdota compartida con al-
gún dirigente local o de alguna visita anterior a la zona, para fina-
lizar agradeciendo la hospitalidad y pidiendo permiso para visitar 
algunas machambas. Esta ceremonia, que repetimos en cada co-
munidad, cooperativa y asociación, no duraba nunca menos de 
una hora. Más de una vez, al terminar las presentaciones, el grupo 
pedía a alguna mamá o papá que dirigieran una pequeña oración 
de agradecimiento y bendición. Asistimos a numerosas plegarias, 
rogativas y agradecimientos en macua y en portugués; a veces cris-
tianas, otras islámicas y, mayormente, en una mixtura sincrética 
con elementos animistas de la cosmovisión tradicional macua.

Finalizadas las presentaciones, rogativas y agradecimientos 
se abría un espacio informal de intercambio que, por lo general, 
me permitía identificar actores clave de la comunidad o entidad 
que visitábamos. A continuación, indagaba grupalmente en temas 
generales de la región, la producción, las prácticas agroecológicas 
y cuestiones organizativas de las asociaciones y cooperativas. Se-
guidamente, recorríamos machambas cercanas a nuestro punto de 
encuentro. Aprovechaba ese recorrido para platicar informalmen-
te con diferentes personas, principalmente los y las promotoras 
agroecológicas de la región.

Durante aquellas recorridas o al regresar, entrevisté indivi-
dualmente a aquellas personas que podían profundizar sobre la 
experiencia que estábamos visitando u ofrecer una mirada inte-
resante sobre los procesos que les involucraban. Hice muchas en-
trevistas semiestructuradas, sobre la base de sus respuestas en el 
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cuestionario guía inicial, y algunas entrevistas a profundidad con 
actores clave a nivel local, provincial y nacional.

Algunas veces, Renaldo y otros miembros de la UNAC se su-
maban al finalizar las entrevistas y se generaba un pequeño espa-
cio de reflexión colectiva, muy rico y revelador, en el que surgían 
nuevos interrogantes que me permitieron comprender mejor el 
contexto y las dinámicas que observábamos. Las conversaciones 
solían continuar en el vehículo, mientras nos trasladábamos en-
tre localidades. Aquellos espacios informales de discusión fueron 
sumamente valiosos para aproximarme a una realidad totalmente 
ajena hasta el momento.

De eso se compone este libro. De una diversidad de miradas y 
voces en diálogo. De muchas preguntas, encuentros, desencuen-
tros, historias y risas compartidas entre camponesas/es moçam-
bicanas/os y un irmão mucunha bajo los árboles de la imponente 
sabana africana.
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un dispositivo para la territorialización 
simbólica y material de la agroecología

Campesina/o a Campesina/o. Orígenes, llegada a Cuba  
y masificación

Campesina/o a Campesina/o (CaC)1 dio sus primeros pasos en 
Guatemala, México, Honduras y Nicaragua. En los primeros tres 
países, se desarrolló en pequeña escala en organizaciones campe-
sinas e indígenas comunitarias locales, como las de las comunida-
des cakchiqueles en Chimaltenango, Guatemala, el ejido Vicente 
Guerrero en el Estado de Tlaxcala y en el Centro de Desarrollo 
Integral Campesino de la Mixteca Hita Nuni, A. C. (Cedicam) en 
la Mixteca Alta Oaxaca, México (Boege y Carranza, 2009; Holt 
Giménez, 2008a; Royero et al., 2019).2

1  Siempre que no complique mucho la lectura se intentará hacer visible el género fe-
menino. A partir de las críticas queer sobre los géneros hegemónicos se ha propuesto 
el uso de la “e”, la “x” o “_” para marcar la posibilidad de un género neutro (incluso de 
un no género). Si bien compartimos este tipo de reivindicaciones inclusivas, decidi-
mos no utilizar esta forma porque dificulta mucho la lectura. Continúa siendo un reto 
escribir en castellano en un lenguaje inclusivo de género/s.
2  No nos extenderemos demasiado en la historia de la metodología de CaC ni del 
proceso agroecológico cubano, fenómenos muy amplios sobre los que se ha escrito 
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En el marco de un encuentro internacional de agroecología en 
Cuba entrevistamos a Felipe Tomás Mux, uno de los iniciadores del 
movimiento de CaC entre los cakchiqueles de Guatemala –“donde 
nació la mera mata”, dice él–, y su promotor en varios países de la 
región. Don Felipe, bautizado como “el abuelo de CaC”, fue especial-
mente invitado por la ANAP y LVC para conocer de primera mano 
los resultados de CaC en Cuba. Allí recordó cómo se inició su cami-
no en la agroecología:

El maestro de nosotros era un campesino, nomás que ya capacitado. 
Nos habló de la tierra, de cómo mejorar el suelo, producir sin ferti-
lizantes. […] Yo no tenía tierra así que alquilé, y ahí empecé a experi-
mentar e hice mi abonera. No la hice bien, todo fue un fracaso, pero 
ese fracaso me sirvió para investigar qué es lo que no hice bien. En 
los tres años en aquel terrenito saqué buen maíz, entonces los com-
pañeros me decían: “¿Cómo le hiciste? ¿Qué tipo de fertilizante usas-
te?” No es fertilizante, es la materia orgánica, les decía (Felipe Tomás 
Mux, comunicación personal, 2017).

Aquel “fracaso” inicial de don Felipe se convirtió en un motor para 
innovar en sus prácticas agroecológicas y, ante la demanda, empe-
zó a organizar talleres informales en las fincas de sus compañeros:

 Entonces ahí nos agrupamos, nos organizamos primero yo con un 
compañero nada más. Yo le ayudo un día y él me ayuda otro día. No-
sotros decimos “cuchubal”,3 es mano a mano, trabajando en común. 
[…] Entonces ya fui con otro campesino y le digo: “si sale bien esto 
lo vas a orientar a otro campesino”. Y así fue. Entonces ya somos 
dos, al año ya somos cuatro, y al otro año ocho, y así fue pasando 

ya bastante. Para CaC puede consultarse: Selener et al., 1997; Cuéllar y Kandel, 2004; 
Kohlmans, 2006 y Holt-Giménez, 2008a, entre otros. Para una mirada al MACAC y el 
proceso agroecológico cubano véanse: Funes et al., 2001; González Mastrapa y Susset 
Pérez, 2010; Machín et al., 2011; Rosset et al., 2011; Val, 2012; Rosset y Val, 2018; ANAP, 
2020; Val y Rosset, 2020.
3  Similar al tequio, la minga o la mano vuelta. Este término también se refiere a una 
práctica de financiación comunitaria rotativa al estilo de la tanda en México o el xiti-
que en Mozambique.
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el conocimiento que tenemos como campesinos (Felipe Tomás Mux, 
comunicación personal, 2017).

De este modo, la reciprocidad y cooperación comunitaria sembra-
ron la semilla de lo que se conocería como CaC. El éxito de esta 
forma de trasmisión de conocimientos entre campesinas/os se fue 
extendiendo rápidamente entre comunidades aledañas e incluso a 
otros países:

Por último, ya vinieron personas de otra comunidad. “Mira esa gente 
que tiene buena milpa, pero ¿qué tipo de fertilizante le echan?” Nos 
preguntaban. A mí me dijeron: “Felipe yo te pago, me vas a enseñar 
cómo hacer”. Entonces le digo que no me pague, lo que vas a pagar es 
que le dices a otro campesino. Así organizamos un grupo aquí, otro 
allá, en otras comunidades. Se fue extendiendo el programa, se fue 
extendiendo la gente, practicando la gente. […] Luego, no sé cómo se 
dieron cuenta la gente en el extranjero, pero llegaron de Puerto Rico, 
Jamaica, Haití, México, Honduras, El Salvador y de Nicaragua (Felipe 
Tomás Mux, comunicación personal, 2017).

Fue justamente en Nicaragua donde CaC creció con mayor rapi-
dez. Ello se debió, en parte, al alto grado de organicidad y moviliza-
ción de la base campesina producto de la revolución sandinista, y 
la adopción de la metodología por una organización campesina de 
alcance nacional, la Unión Nacional de Agricultores y Ganaderos 
(UNAG), por entonces miembro de LVC (Kohlmans, 2006; Vásquez 
Zelendón y Rivas Espinoza, 2006).

Para dar una idea de la magnitud del efecto multiplicador, en 
un lapso de 25 años la estructura de promotoras/es pasó de 11 cam-
pesinas/os en 1987, a 1.918 en 2012, incorporándose más de 15 mil 
familias campesinas al proceso agroecológico (McCune et al. 2014). 
En la actualidad, es la Asociación de Trabajadores del Campo 
(ATC), otra organización miembro de LVC, la principal impulsora 
de la agroecología y CaC en Nicaragua. Desde la ATC, la Coordi-
nadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC) 
y LVC se ha impulsado la creación del Instituto Agroecológico 
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Latinoamericano (IALA) Mesoamérica para la formación de jóve-
nes cuadros técnicos y políticos de agroecología (McCune et al., 
2014; Rosset et al., 2019).

La naciente metodología CaC se diseminó por el continente, 
además, a través del exilio de muchas/os de sus practicantes. En 
particular, los procesos centroamericanos y de México se enrique-
cieron con la llegada de los y las promotoras guatemaltecas, des-
plazadas hacia otros países por la creciente violencia militar que 
luego derivaría en el tristemente célebre genocidio (Holt-Giménez, 
2008a). Don Felipe fue protagonista de aquella historia:

Cuando estalla la guerra interna en Guatemala […] muchos compañe-
ros se fueron a Honduras, a Nicaragua, a El Salvador, otros se fueron 
hasta Bolivia. Yo fui a México. En México encontré a cuatro promoto-
res que habían llegado a Guatemala y con ellos empezamos a hacer el 
trabajo (Felipe Tomás Mux, comunicación personal, 2017).

Una vez firmada la paz, en 1996, don Felipe pudo regresar a 
Guatemala y, a pesar de la devastación de la guerra, continuó con 
el trabajo y compartiendo sus conocimientos sobre la producción 
agroecológica:

Fui a mi tierra y, verdaderamente, cuando yo llegué me puse a llorar. 
Pero en ese mismo momento dije: “Felipe levántate de ahí y a traba-
jar, a limpiar y empezar otra vez”. Formamos una propia organiza-
ción que se llama Fundación de Agri-Cultura Marcos Orozco”.4 Yo 
tengo ahorita 18 años trabajando en esta organización (Felipe Tomás 
Mux, comunicación personal, 2017).

Al tiempo que don Felipe regresaba a su tierra, CaC seguía su reco-
rrido por Nuestra América, de manera cada vez más organizada y 
sistemática.

En el año 1995 se celebró en Honduras el 5º Encuentro Regional 
de Campesino a Campesino, un intercambio entre experiencias 

4  Véase http://fundamarcos.nativeweb.org/

http://fundamarcos.nativeweb.org/
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centroamericanas al que fue especialmente invitada la ANAP de 
Cuba. Sin embargo, la ANAP no pudo participar y ello tuvo una 
inesperada consecuencia. Leonardo Chirino, cuadro de la ANAP, 
estuvo directamente relacionado en aquel evento:

En el año 1995, se nos invita oficialmente a participar en el 5º Encuen-
tro Regional de Campesino a Campesino, que se celebró en Hondu-
ras, pero cuando llego a Nicaragua me entero de que por razones de 
visado no nos permitían entrar al país. Entonces, en solidaridad con 
Cuba, se acordó desarrollar en 1996 el 6º Encuentro de Enlace y Se-
guimiento de Campesino a Campesino, en Cuba (Leonardo Chirino, 
comunicación personal, 2017).5

Varado en Nicaragua, el dirigente cubano fue solidariamente aco-
gido por la UNAG e invitado a conocer experiencias agroecológicas 
en diferentes cooperativas y comunidades campesinas. Al obser-
var la fortaleza e impacto de CaC y su potencial catalizador, se 
entusiasmó con la posibilidad de incorporar esta metodología al 
incipiente proceso agroecológico cubano. Esta experiencia, suma-
da a la responsabilidad de albergar el sexto encuentro regional de 
CaC, dieron un gran impulso para iniciar CaC en Cuba.

El desarrollo de la agroecología en Cuba estuvo estrechamente 
ligado a la profunda crisis económica y agroalimentaria –oficial-
mente denominada “Periodo especial en tiempos de paz”– luego de 
la disolución de la Unión Soviética, a inicios de la década de 1990. 
La caída del campo socialista y la desaparición del Consejo de Ayu-
da Mutua Económica (CAME) significó para Cuba la pérdida del 
85% de sus mercados y el fin repentino del abasto de petróleo, ma-
quinarias, tecnologías y alimentos a precios subsidiados (González 
Mastrapa y Susset Pérez, 2010).

En el campo, la producción agrícola asociada a un modelo con-
vencional del tipo “revolución verde”, de gran tecnificación y alta 

5  Entrevista a Leonardo Chirino González, exresponsable de Relaciones 
Internacionales de la ANAP. Una versión resumida de esta entrevista puede verse en 
https://youtu.be/OIUAjwJJbGY

https://youtu.be/OIUAjwJJbGY
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dependencia de insumos externos provistos por la Unión Soviéti-
ca, colapsó. Las enormes granjas estatales se volvieron inviables 
y la producción agroindustrial a gran escala se paralizó. La falta 
repentina de combustible, agroquímicos y repuestos para maqui-
naria afectó sobre todo a las grandes Cooperativas de Producción 
Agropecuaria (CPA), lo que repercutió severamente en la produc-
ción agroalimentaria (Leyva Remón et al., 2018; Pérez Rojas y Eche-
verría León, 1998).

Sin embargo, hubo un sector de la población rural que no se vio 
mayormente afectado en sus producciones ni en su alimentación. 
Así, desde los márgenes, el llamado “campesinado tradicional” se 
volvió el foco de una reconversión del modelo de producción de 
alimentos (Machín et al., 2011). Zenén Martínez era por entonces 
un miembro de la ANAP en Villa Clara, y uno de los primeros invo-
lucrados en el trabajo con agroecología y CaC. En retrospectiva, Ze-
nén comparte una reflexión que resume claramente esta situación:

Cuba venía transitando una agricultura totalmente convencional, 
pero gracias a la ANAP hubo excepciones que creo es la base luego 
para que CaC fuera lo que es en Cuba. Cuando se estaba analizando 
todo el proceso de cooperativización en Cuba, hacer un proceso de 
concentración a través de organizaciones cooperativas grandes, las 
CPA, se decidió dejar núcleos de otras formas de organización, secto-
res de agricultura familiar campesina. Entonces quedó un pequeño 
nicho en Cuba, un reservorio de cultura campesina. Yo creo que fue 
ese pequeño pool, el pequeño reservorio campesino que quedó con 
otra idea, con otra tendencia, lo que permitió luego el éxito de CaC y 
el desarrollo de la agroecología que se dio en Cuba después del Perio-
do Especial (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Las grandes granjas y otras tierras de propiedad estatal fueron 
parceladas y repartidas en usufructo entre numerosa/os produc-
toras/es organizadas/os en diferentes tipos de asociación coopera-
tiva, en un nuevo proceso de reforma agraria que continúa hasta 
el presente (Merlet, 2011; Rosset y Val, 2018). Esta transición hacia 
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una agricultura en pequeña escala, sin insumos externos, basada 
en tecnologías tradicionales campesinas, que incorpora principios 
productivos articulados en la incipiente disciplina agroecológica 
fue, en gran medida, promovida y motorizada por la ANAP, en ar-
ticulación con universidades, centros de investigación, institucio-
nes gubernamentales y no gubernamentales (Machín et al., 2011; 
Val, 2012, 2022).

Hacia el año 1997 surgió en la provincia de Villa Clara el Progra-
ma Productivo de Promoción Agroecológica (PPPA), con 13 facilita-
doras/es (uno por municipio) y 27 promotoras/es, campesinas/os 
que desde sus propias fincas y experiencias practicaban y promo-
cionaban la agroecología (Figueras Matos, 2005; Val, 2012). Basado 
en la experiencia y la valoración positiva de dos años de trabajo en 
Villa Clara, el proyecto se extendió como programa a toda la región 
central, abarcando además las provincias de Sancti Spiritus y Ci-
enfuegos (Machín et al., 2011). El efecto positivo de la metodología 
en la promoción y desarrollo de una agricultura agroecológica y 
los incipientes indicios de recuperación de la productividad de las 
fincas insertadas en el programa llevaron a que la Dirección Nacio-
nal de la ANAP decidiera convertir el programa de las provincias 
centrales en un movimiento de masas a nivel nacional. Así surgió, 
en el año 2001, el Movimiento Agroecológico de Campesino a Campe-
sino (MACAC).

Zenén Martínez, quien luego llevaría la metodología a Mozam-
bique, fue parte de este proceso inicial:

Comenzamos a generar una cosa muy propia, era increíble. Empeza-
mos a ganar un espacio muy grande dentro del contexto nacional. Me 
voy a La Habana y comenzamos a regionalizar. Creamos un equipo 
nacional del movimiento agroecológico, aquello fue muy interesan-
te. […] Era un gran desafío para nosotros. Cuando el equipo metodoló-
gico nacional nos reuníamos, discutíamos cómo mudábamos desde 
un modelo convencional a un modelo más sostenible y cómo íbamos 
transformando Campesino a Campesino de un enfoque sustitutorio 
a uno autogenerativo. Con ese modelo más autónomo avanzamos 



38	

Valentín Val Rodríguez

más en esta región central, para oriente. En el occidente fue un poco 
más difícil pero también hubo avances (Zenén Martínez, comunica-
ción personal, 2017).

En 10 años, el movimiento creció de poco más de 200 a 110.000 
familias, lo que representa aproximadamente un tercio del sector 
campesino cubano (Machín et al., 2011). Para 2009 ya contaba con 
una sólida estructura en los diferentes niveles (cooperativa, muni-
cipal, provincial y nacional), con unas/os 27.000 promotoras/es,  
3.500 facilitadoras/es y 170 coordinadoras/es agroecológicas/os  
(ANAP, 2020). En la actualidad, se estima que 170.000 familias 
campesinas, casi la mitad del campesinado cubano participa en el 
MACAC (ANAP, 2020)6, siendo el impacto aún mayor si se conside-
ra el efecto indirecto sobre las familias que no participan formal-
mente, pero han incorporado algunas prácticas agroecológicas 
(Rosset y Val, 2018). Veremos más adelante que este “desborde me-
todológico” también ocurre en Mozambique.

Desde sus inicios, el MACAC ha sido un proceso profundamen-
te transformador de las condiciones de producción y de vida del 
campesinado cubano. En resumen, entre sus principales logros 
destacan:

•	 La producción agrícola ha ido transformándose des-
de una lógica inicial de sustitución de insumos hacia la 

6  En ese lapso se ha observado un interesantísimo proceso de (re)campesinización 
agroecológica y la búsqueda de alternativas para la supervivencia que luego se fue-
ron transformando en una reconfiguración estructural del modelo agroalimentario 
(Leyva Remón et al., 2018; Machín et al., 2011; Rosset y Val, 2018; Val, 2012). Las políti-
cas públicas para el agro, el proceso de entrega de tierras (v. g. Decreto ley Nº 259, 300, 
350 y 358 entre otros), y el fomento de la ANAP y sus aliados, entre otros factores, han 
motorizado un movimiento de población ciudad  campo, con procesos de recampe-
sinización y neocampesinización, en su mayoría incorporados al movimiento agro-
ecológico. Este proceso se ha ido afianzando en la medida en que la población rural 
ligada a la producción agrícola y ganadera mantiene condiciones de vida e ingresos 
en promedio mayores a los de las poblaciones urbanas (Lucantoni, 2020). Así, jóvenes, 
obreras/os, profesionales y funcionarias/os, entre muchas otras/os, se han volcado a 
la producción agroalimentaria como forma de mejorar sus ingresos, alimentación y 
calidad de vida (Rosset y Val 2018; Val, 2012, 2022).



	 39

Globalizando la esperanza

construcción de sistemas agroecológicos robustos, diversi-
ficados, altamente integrados, independientes de insumos 
externos y resilientes ante fenómenos climáticos extremos.

•	 Se ha conseguido una importante recuperación de suelos 
“agotados” por el modelo de producción intensiva y meca-
nizada de caña y tabaco.

•	 Se estimula la restauración de paisajes a través de campa-
ñas de reforestación de especies nativas, promoción de sis-
temas agroforestales y áreas de reserva dentro de las fincas 
(con subsidios e incentivos económicos del Estado).

•	 Se ha ido consolidando una conciencia de alimentación sa-
ludable (incluida una diversificación de la dieta), ecológica 
y de sostenibilidad entre quienes participan del MACAC.

•	 Se ha establecido un proceso participativo de categoriza-
ción de fincas en tres niveles: 1) Iniciando el camino, 2) finca 
en transformación agroecológica y 3) finca agroecológica, 
que estimula la emulación y el intercambio de experien-
cias, reconociendo los avances en cada estadio y contexto.7

•	 Se han logrado mejores condiciones de trabajo, mayores 
rendimientos de las producciones y mejora significativa en 
ingresos económicos y calidad de vida;

•	 El proceso ha incorporado cada vez más mujeres y jóvenes 
a las tareas productivas y a espacios de toma de decisiones 
en las cooperativas.

•	 Se estimula y reconoce a productores o cooperativas que de-
sarrollen algún tipo de innovación o desarrollo tecnológico.

•	 La estrecha vinculación con universidades y centros de in-
vestigación básica y aplicada (con base en las demandas y 

7  Véase https://youtu.be/BBsFPEM7BYE

https://youtu.be/BBsFPEM7BYE
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problemáticas locales) ha mejorado sustancialmente diver-
sos aspectos de la producción.

•	 Se garantiza el acceso a créditos productivos, se resguarda 
la producción con seguros de cosecha y se aseguran los cir-
cuitos de comercialización a través de contratos con el Es-
tado (Machín et al., 2011; Rosset y Val, 2018; Val, 2012).

En general, los análisis sobre la transición agroecológica en Cuba 
tienden a resaltar su dimensión técnica, las innovaciones cientí-
ficas (campesinas y académicas) y los logros productivos (Funes 
et al., 2001). Sin embargo, uno de los aportes más importantes del 
proceso cubano es su dimensión social, organizativa y pedagógica. 
Así lo señala claramente Leonardo Chirino:

A partir de los resultados que se fueron obteniendo en este proceso, 
la organización adoptó como política el desarrollo de esta metodolo-
gía participativa, no solo del sistema de producción sostenible sobre 
bases agroecológicas, sino también del método de promoción, del 
intercambio. Y realmente ha trascendido en el orden productivo y 
social, porque se desarrollan valores de solidaridad, de hermandad. 
Por lo cual no solo estamos apostando al desarrollo de una agricul-
tura sostenible en armonía con el medio ambiente, sino que estamos 
apostando también a crear las bases para que las generaciones futu-
ras tengan esta cultura campesina (Leonardo Chirino, 2017).

El MACAC se basa en la emulación, es una pedagogía de la experien-
cia (Barbosa y Rosset, 2017b), donde una familia campesina visita a 
otra familia que haya encontrado una solución agroecológica ade-
cuada a un problema común, intercambian experiencias, aprenden 
mutuamente y fortalecen el conocimiento de ambas en el encuen-
tro (Val, 2012). Su objetivo central es la construcción de procesos 
territoriales que permitan masificar la agroecología, en el sentido 
de incorporar muchas familias a una producción agrícola de matriz 
agroecológica, con una expansión territorial y de sujetos en la pra-
xis agroecológica (Machín et al., 2011; Val y Rosset, 2020).
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CaC aspira a romper con el verticalismo, las relaciones de sa-
ber-poder y la dependencia de un grupo determinado de expertas/os  
que detentan el conocimiento “legítimo”. En esta metodología cada 
actor/a participa activamente y coproduce conocimientos a través 
del intercambio teórico-práctico horizontal de experiencias, ideas e 
innovaciones en la producción agroecológica (Holt-Giménez, 2008a; 
Machín et al., 2011; Martínez et al.) (figura 2).

Figura 2. Modelo técnico-extensionista convencional vs. modelo CaC.
 

Fuente: Elaboración propia
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La metodología CaC no solo influye en el tipo de conocimientos y 
prácticas, sino también en la forma en que se generan y transmi-
ten. La potencia de expansión (estímulo/emulación-efecto multi-
plicador) de CaC es enorme, tanto por su contenido (significativo, 
accesible, tangible), como por el modo de aprendizaje (experien-
cial, dinámico, desde sus propias epistemes) y por su organización 
(estructura, agentes catalizadores de procesos) (Machín et al., 2011; 
McCune, 2014; 2011; Val, 2012).

En ese sentido, CaC confronta e interpela el paradigma del ex-
tensionismo técnico (ET) del desarrollismo y la Revolución verde, y 
cuestiona:

1) 	 el lugar de producción de conocimientos: ciudades, universi-
dades, centros de investigación e industrias biotecnológicas 
en el modelo extensionista vs. parcelas, comunidades rura-
les y ciencia comprometida en CaC;

2) 	 su lógica: cerrado, lineal, experto y jerárquico vs. abierto, 
creativo, colectivo y horizontal;

3) 	 las relaciones de poder y participación: pasivo/sometido en 
el modelo convencional vs. activo/empoderado en CaC;

4) 	 la posición del sujeto campesino: limitado, heterónomo y de-
pendiente en el ET vs. independencia, autodeterminación y 
autonomía en CaC.

CaC se nutre de saberes locales y fortalece las redes de conoci-
miento y prácticas vernáculas y tradicionales, de saberes propios, 
codificados localmente y resultado de la observación cotidiana, el 
ensayo y error y las innovaciones en la resolución de situaciones 
adaptadas al lugar. Es una metodología cuyo vehículo es la ora-
lidad en un lenguaje sencillo y práctico, y la experiencia directa 
en los intercambios. Una metodología emanada desde la alteridad 
epistémica, con una estructura y funcionamiento simple, pero 
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capaz de transmitir una enorme cantidad de información técnica, 
organizativa y política de manera directa e inspiradora.

Además, la participación en este tipo de procesos acerca al cam-
pesinado conocimientos que no suelen generarse en su entorno 
inmediato al promover intercambios con diversos actores (univer-
sidades, instituciones gubernamentales e internacionales u ONG). 
De hecho, CaC les dota de mayores herramientas para equilibrar la 
relación de saber/poder con los técnicos/expertos, haciendo más 
fluido y rico el intercambio entre partes. El protagonismo cam-
pesino no anula en absoluto el intercambio con el conocimiento 
técnico/científico sino, por el contrario, torna más eficiente el pro-
ceso y más efectivos sus resultados.

En el MACAC se articulan diferentes estrategias pedagógicas 
que, grosso modo, distinguimos en “interiores” y “exteriores”. Los 
procesos interiores incluyen los cursos en el Centro Integral Cam-
pesino Niceto Pérez García de la ANAP –de formación en aspectos 
técnico-productivos en agroecología, de formadoras/es y metodo-
logía CaC, de cuadros para las cooperativas y organizaciones de 
base, entre otros– y esporádicos minicursos en temas específicos 
en los centros universitarios y de investigación vinculados a las 
cooperativas, generalmente sobre control de plagas, variedades de 
cultivo locales o algún producto biológico desarrollado por el cen-
tro en cuestión (Val y Rosset, 2020).

Por otra parte, los procesos exteriores refieren a las actividades 
prácticas en las parcelas y fincas. En estas formas de enseñan-
za-aprendizaje, se aprende haciendo “en el surco”; desde la finca 
como espacio privilegiado de formación, capacitación y experimen-
tación. Las experiencias innovadoras exitosas se sistematizan colec-
tivamente y sirven como ejemplo para que otros y otras campesinas 
se inspiren, se motiven y se fortalezca la producción agroecológica, 
así como la metodología participativa de base. Son procesos emi-
nentemente práctico-concreto-experienciales y el ámbito de saber/
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poder campesino por excelencia (Machín et. al. 2011; Vásquez Zelen-
dón y Rivas Espinoza, 2006; Val, 2012) (figura 3).8

Figura 3. Esquema de estrategias pedagógicas en los Procesos de 
Campesina a Campesino (PCaC)

Interior Exterior

Arriba

Jerárquico
Teórico-abstracto
Saber/poder concentrado
Conocimiento experto (técnico, 
científico, político), altamente 
formalizado
Educación bancaria
Transmisión unidireccional
Pedagogía hegemónica de la 
reproducción/dominación; statu quo

Jerárquico
Práctico-concreto
Saber/poder concentrado/aferrado
Conocimiento técnico/campesino
Extensionismo clásico
Transmisión unidireccional
Pedagogía hegemónica de la 
reproducción/dominación; statu quo.

Abajo

Horizontal
Educación popular
Tiempo escuela en régimen de 
alternancia
Transmisión omnidireccional
Pedagogía subalterna crítica/
emancipatoria
Innovación teórica

Horizontal
Saber/poder disperso/rotativo
Educación popular
Conocimiento campesino/técnico
Transmisión omnidireccional
Tiempo comunidad en régimen de 
alternancia
Poco formal o informal
Emulación/ Pedagogía del ejemplo, de 
la experiencia, de la tierra
Metodología CaC

Fuente: Elaboración propia

En una interfase interior/exterior se encuentran los procesos 
educativos en los círculos de interés y las aulas anexas. Los círculos 
de interés son espacios de formación e intercambio organizados 
en torno a una temática específica de interés de las y los partici-
pantes. Muchos círculos se desarrollan en instituciones de educa-
ción primaria y secundaria, pero también pueden funcionar en 
otros espacios como centros de trabajo y organizaciones juveni-
les, entre otros. Los círculos de interés en agroecología suelen ser 

8  Un ejemplo de un taller de intercambio de experiencias agroecológicas puede verse 
en https://youtu.be/w1O2m9KsHbE

https://youtu.be/w1O2m9KsHbE
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coordinados por un/a promotor/a agroecológica y, por lo general, 
se reúnen en sus fincas. Es frecuente que las y los miembros de 
los círculos participen en los talleres y jornadas de intercambio 
agroecológico del MACAC organizadas por promotores (Val, 2012).

Las aulas anexas son espacios en las sedes de las cooperativas 
o en las fincas agroecológicas familiares, donde los y las campe-
sinas dan clases a estudiantes que van desde la escuela primaria 
y secundaria básica, hasta de carreras técnicas y universitarias 
agropecuarias. Decimos que son de interfase pues implican clases 
teóricas, a la vez que prácticas directamente en el campo.9 Estas 
estrategias de alianza entre instituciones educativas formales, la 
ANAP y las cooperativas agroecológicas han demostrado ser muy 
eficaces para estimular la vocación agroecológica en jóvenes, así 
como para la innovación productiva y la solución de problemáti-
cas concretas en el terreno (Val y Rosset, 2020).10

A ello se suman las actividades de intercambio internacionales, 
enormemente significativas en términos de experiencia forma-
tiva, prestigio y fortalecimiento del sentido de pertenencia a un 
proyecto supralocal. Las visitas de campesinas/os, técnicas/os e 
investigadoras/es de otras regiones a las fincas son recibidas con 
orgullo por sus anfitrionas/es, quienes las aprecian como un re-
conocimiento a sus buenas labores por parte de la ANAP.11 En el 
mismo sentido, ser seleccionada/o para realizar una visita es un 
gran estímulo, especialmente si son al exterior del país (Val y Ros-
set, 2020).

Vemos así que en Cuba CaC implica un proceso de empodera-
miento y participación que fomenta la creatividad, la solidaridad 

9  Un ejemplo de cómo funciona un círculo de interés puede verse en: https://youtu.be/
eFTakYnBXLk. Para un ejemplo de aula anexa, véase https://youtu.be/rsaZ_jyjwDM.
10  Además, en los últimos 20 años muchos Bachilleratos Técnicos Rurales e Institutos 
Politécnicos Agropecuarios (IPA), donde estudian muchas/os hijas/os) de familias 
campesinas, han rediseñado sus programas curriculares para enfatizar la formación 
agroecológica (Ranaboldo y Vanegas, 2007).
11  Algunos ejemplos de este tipo de intercambios pueden verse en: https://youtu.be/
dl4ommp__DQ o https://youtu.be/pslzvSUzaTk https://youtu.be/tn_dcvVYYUU

https://youtu.be/eFTakYnBXLk
https://youtu.be/eFTakYnBXLk
https://youtu.be/rsaZ_jyjwDM
https://youtu.be/dl4ommp__DQ
https://youtu.be/dl4ommp__DQ
https://youtu.be/pslzvSUzaTk
https://youtu.be/tn_dcvVYYUU
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y la reciprocidad, que reconoce y valora el conocimiento popular, 
así como la virtud de compartir las innovaciones y descubrimien-
tos. Como movimiento social (re)crea comunidad (productiva, de 
aprendizaje, epistémica y política), y promueve formas asociativas 
de producción, valoriza los conocimientos campesinos locales, in-
corpora innovaciones y ciencia –campesina y académica–, fomen-
ta la participación de jóvenes, mujeres y niños, y (re)articula en 
parte la identidad rural del campesinado agroecológico.

En sus más de veinte años de existencia, el movimiento agro-
ecológico ha crecido en dimensión e importancia al interior de la 
ANAP. En la actualidad, es central para su concepción de produc-
ción campesina, radicalmente transformadora en relación con el 
modelo de producción convencional, el gigantismo estatal y, más 
profundamente, en torno a las relaciones socioambientales del 
campesinado cubano. El movimiento se ha robustecido paulatina-
mente, fortaleciendo su estructura en los diferentes niveles –coo-
perativo, municipal, provincial y nacional–, y se ha consolidado 
como una de las principales banderas políticas de la ANAP. CaC 
significó una revolución –ontológica, epistémica y política– dentro 
de la revolución agroecológica (Machín et al., 2011) que ha fomenta-
do la ANAP y, en gran medida, ha sostenido a la Revolución cubana 
en sus horas más adversas.

En definitiva, la experiencia cubana aporta desde la masividad 
y potencia del movimiento agroecológico, como por su gran efec-
tividad en promover la agroecología como forma de producción y 
de vida (Val et al., 2019). Por ello, la ANAP se ha convertido en un 
referente fundamental dentro de la CLOC y LVC, y una inspiración 
para el movimiento agroecológico a nivel mundial (Machín et al., 
2011; Val et al., 2019). En palabras de Rilma Román Nogueiras, en-
cargada de Relaciones Internacionales de la ANAP y miembro del 
Comité Coordinador Internacional (CCI) de LVC:

Hemos tenido muchos resultados con el Movimiento Agroecológico 
de Campesino a Campesino [porque] estamos estructurados desde la 
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base a nivel de las cooperativas, de municipio, provincial y a nivel 
del país […] para divulgar, promover y generalizar los resultados que 
venimos obteniendo en una determinada finca, en una determina-
da cooperativa, en una región, hasta llevarlo a todo el país. Yo creo 
que eso es fundamental y es una fortaleza que debemos buscar en 
cada lugar para poder desarrollar y consolidar el movimiento agro-
ecológico en cualquier país. [...] Existen experiencias positivas que ya 
se vienen teniendo en muchos países con este método de campesi-
no a campesino (Rilma Román Nogueiras, comunicación personal, 
2017).12

En las reflexiones de los/as participantes del MACAC hay un cons-
tante y fructífero diálogo con la narrativa global del movimiento 
campesino internacional en el marco de la CLOC y LVC. Las no-
ciones de soberanía alimentaria, la consciencia de lucha contra el 
cambio climático y el hidro-agro-extractivismo, son ejemplo de 
esta relación dialógica local-global (Val, 2012; Val et al., 2019). Estos 
“conceptos globales” no son productos discursivos vacíos sino, por 
el contrario, se gestan y nutren en praxis campesinas como las 
del MACAC. La ANAP es, como señala Rilma, protagonista en este 
proceso:

Desde la ANAP estamos coordinando el Colectivo de Agroecología, 
Semillas Campesinas y Biodiversidad a nivel internacional y a nivel 
de las Américas, en la CLOC. […] Hemos identificado dentro de LVC la 
agroecología como un frente de lucha contra el capital y como una 
alternativa al cambio climático, al uso de agrotóxicos, el extractivis-
mo, la megaminería. Como una alternativa viable y posible […] desde 
un punto de vista amplio, en lo económico, en lo social y, sobre todo, 
en el tema político (Rilma Román Nogueiras, comunicación perso-
nal, 2017).

La construcción de conceptos, corrientes de sentido y horizon-
tes de vida se configuran y constituyen dialógicamente en varios 

12  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en https://youtu.
be/0KLxxJwCpvw

https://youtu.be/0KLxxJwCpvw
https://youtu.be/0KLxxJwCpvw
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planos y niveles: entre las bases y las organizaciones, entre lo na-
cional y lo internacional, entre lo local y lo global. Como veremos 
a lo largo de este trabajo, en LVC agroecología y CaC fueron resig-
nificados y redefinidos, en un proceso sui generis donde la metodo-
logía CaC se combinó con las tácticas y formas de organización de 
los movimientos sociales de base, lo que resultó en un movimien-
to dinámico, con gran organicidad y una estrategia precisa para 
la masificación de la agroecología. Un movimiento políticamente 
articulado con organizaciones campesinas latinoamericanas e 
internacionales, que sostiene la transformación de los sistemas 
agroalimentarios y la justicia social y ambiental como banderas 
de lucha. La construcción de la soberanía alimentaria, la estrategia 
global de defensa de los territorios, las semillas y los bienes comu-
nes son algunos ejemplos de esa articulación (Val et al., 2019).

Es justamente esta articulación multidimensional como dispo-
sitivo lo que ha dotado de una enorme potencia material y sim-
bólica a los PCaC y a la agroecología en Cuba. Esta potencia ha 
trasvasado las fronteras insulares, y se ha convertido en un refe-
rente, un faro agroecológico y político. La experiencia organiza-
tiva del MACAC cubano se promueve entre las organizaciones de 
LVC como ejemplo exitoso de organización campesina y escala-
miento de la agroecología (Rosset et al., 2011; Rosset y Val, 2018; Val 
et al., 2019).

En este trabajo analizaremos el funcionamiento de este dis-
positivo a partir del ejemplo concreto del proceso de solidaridad 
sur-sur generado en el marco de LVC entre la ANAP cubana y la 
UNAC mozambiqueña, para promover la formación CaC y la masi-
ficación de la agroecología en Mozambique.
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Campesina/o a Campesina/o: de metodología a dispositivo

La innovación cubana, en diálogo con otras experiencias en el mar-
co de la CLOC y LVC, ha ido reconfigurando CaC como un complejo 
dispositivo multidimensional de ensamblaje de agroecología(s), 
territorio(s), sujeto(s).

Los presentamos así, entre paréntesis, primero para denotar 
que hay en este dispositivo heterogéneas concepciones de agroeco-
logía, que emergen y se (re)configuran. Segundo, que articula tanto 
una territorialidad local (material e inmaterial), como diferentes 
territorios y territorialidades. Por último, que colabora en la cons-
titución de sujetos campesinos locales, a la vez que en la emergen-
cia de un sujeto campesino global, el campesinado agroecológico.

En LVC estos procesos suelen estar vinculados con otros cam-
pos de formación y organización, tales como las Escuelas Campe-
sinas –como proyecto educativo, político y cultural–; los espacios 
de articulación política locales, nacionales e internacionales –en-
cuentros, eventos, talleres–; los procesos de solidaridad sur-sur y 
“de organización campesina a organización campesina” (Rosset et 
al 2019). En todos esos espacios se dan diferentes procesos de ar-
ticulación e intercambios campesinos que globalmente podemos 
denominar procesos de campesina/o a campesinao (PCaC).

Hablamos aquí de CaC como un dispositivo, en el sentido de 
dispositivo instituyente de poder –alterno, contrahegemónico– 
desarrollado para contrarrestar las tecnologías de poder y las es-
tructuras de opresión de la sociedad disciplinaria (Foucault, 2000), 
hoy devenida en sociedad de control (Deleuze, 2006). También 
como mecanismo de ensamblaje multidimensional de diferentes 
prácticas, discursos y representaciones interrelacionadas que se 
ponen en juego para una determinada acción colectiva (Svampa, 
2009; Tilly, 1978).

Así, CaC se constituye como un dispositivo flexible, en tan-
to constelación de conceptos/acciones/posibilidades unidas por 
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una suerte de “fuerza de gravedad”, pero sin un centro gravitato-
rio único, sino en una dinámica relacional de gravedad policén-
trica. A esas diferentes fuerzas complementarias que cohesionan 
el dispositivo las hemos denominado vectores. Para presentar este 
complejo dispositivo haremos foco en tres vectores fundamenta-
les: 1) como dispositivo de ensamblaje de agroecología(s); 2) en la 
creación y articulación de territorio(s); y 3) el papel de CaC en la 
emergencia del sujeto campesino. La separación en vectores es una 
representación estilizada con fines analíticos; en la práctica, estas 
dimensiones se interrelacionan e imbrican permanentemente y 
resulta difícil delimitar las fronteras entre unos y otros (figura 4).

Figura 4. Esquema de los PCaC como dispositivo

Fuente: Elaboración propia

Vector 1: dispositivo de ensamblaje de agroecología/s

Este vector corresponde, en líneas generales, a los aspectos más co-
nocidos de CaC stricto sensu, como proceso horizontal de formación 
y promoción colectiva de la agroecología; y como un espacio-tiempo 
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de interacción alterno en términos ontológicos, epistémicos y filo-
sóficos, desde donde emergen y se (re)significan saberes, prácticas y 
discursos que nutren el concepto de agroecología.

Nos enfocaremos aquí en el proceso CaC en tanto mecanismo 
de ensamblaje de las diferentes dimensiones de la agroecología, 
que articulan lo técnico-productivo, lo político-ideológico y lo on-
tológico-epistémico-vivencial. En sentido figurado, CaC representa 
el hilo que va tejiendo la compleja trama de la agroecología para 
la construcción de una alternativa al modelo agroalimentario 
hegemónico (Gliessman, 2015; Rosset, 2006; van der Ploeg, 2010a, 
2010b). Proceso donde se construye y legitima la agroecología 
como un campo de posibilidades de existencia para los modos de 
vida campesinos en una actualización al siglo XXI de la agri-cultu-
ra como forma de producción y de vida (Val et al., 2019).

En resumen, agroecología es un término polisémico; un con-
cepto en disputa (Giraldo y Rosset, 2018). Podríamos decir que la 
agroecología tiene al menos tres dimensiones fundamentales, ínti-
mamente relacionadas e imbricadas:

1) 	 la dimensión técnico-productiva: agronómica, científica y 
como campo disciplinar; la “agroecología material” o agro-
ecology as farming (Rosset y Martínez-Torres, 2012). Se con-
cibe como una serie de principios-guía para la producción 
agroalimentaria con base ecológica, sin el uso de insumos 
externos al sistema. Se refiere a la conformación, dinámicas, 
transformación y manejo de los agroecosistemas en torno a 
las producciones familiares de pequeña escala –campesinas 
e indígenas–, que integran conocimientos locales, prácticas 
tradicionales e innovaciones tecnológicas.13

13  Por ejemplo, diversificación de cultivos y animales, conservación de suelos, efi-
ciencia energética, alto grado integración y sinergismos, baja o nula dependencia 
externa de insumos, control biológico de plagas, estabilidad productiva y altos grados 
de productividad. Para una profundización sobre el origen, desarrollo y diferentes 
perspectivas de la agroecología puede consultarse: Altieri (1999), Wezel et al. (2009), 
Gliessman (2007, 2015), Altieri y Toledo (2011), Rosset y Altieri (2017), entre otros.
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2) 	 la dimensión político-organizativa: movilizadora; la “agro-
ecología inmaterial” o agroecology as framing (Rosset y Mar-
tínez-Torres, 2012). La agroecología como propuesta analítica 
se relaciona con la ecología cultural y su heredera contem-
poránea, la ecología política. Se nutre de las corrientes de 
marxismo heterodoxo, los debates posmodernos y la crítica 
decolonial, y plantea nuevas perspectivas en la conceptualiza-
ción de las relaciones entre seres humanos y naturaleza (Calle 
Collado y Gallar, 2010; Giraldo, 2018; Sevilla Guzmán, 2006a).

3) 	 la dimensión ontológica-epistémica-vivencial: como modo de 
ser, conocer, vivir y producir (da Silva, 2014). Por otra parte, 
numerosas organizaciones campesinas y movimientos so-
ciales rurales conceptualizan la agroecología más allá de los 
principios técnico-productivos, incorporando principios socia-
les, culturales y políticos (Calle Collado y Gallar, 2010; Machín 
Sosa et al., 2010; Rosset y Martínez-Torres, 2012, 2016) (figura 5).

Figura 5. Vector 1. Ensamblaje de agroecología(s)

Fuente: Elaboración propia
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Las dos primeras han sido ampliamente abordadas por la acade-
mia, mientras que la tercera empieza a generar interés. En diferen-
tes contextos, hemos observado que la participación de procesos 
colectivos como CaC enriquece el horizonte de experiencias so-
ciales, culturales, afectivas y políticas de sus participantes. Así, la 
agroecología adquiere un carácter holístico que trasciende la pro-
ducción agroalimentaria con base ecológica, para conviertirse en 
una forma de entender y habitar el mundo. Esta mirada integral 
de la agroecología refuerza a su vez la necesidad de avanzar hacia 
sistemas agroalimentarios cada vez mejor integrados e indepen-
dientes de insumos externos (Val, 2012; Val et al., 2019; Val y Rosset, 
2020).

Aquí nos referimos a la agroecología en ese sentido integral, 
como un ensamblaje específico de un espacio-tiempo y realidad 
territorial concreta en diálogo con escenarios y narrativas globa-
les. El hacer, vivir y producir local se ensambla con un discurso 
político más amplio, retroalimentándose mutuamente. Agroecolo-
gía se convierte, como señaláramos, en un dispositivo articulador 
y legitimador de alternativas para los mundos rurales. Un marco 
de acción política, de subjetividades, representaciones y prácticas 
alternativas al modelo hegemónico del agronegocio y el proyecto 
del capital14 (Borras et al., 2008; Desmarais, 2007; Martínez-Torres 
y Rosset, 2013; Val et al., 2019).

En los PCaC se construyen colectivamente los principios filo-
sóficos de la agroecología campesina y se definen las estrategias 
pedagógicas para desarrollar estos conceptos y prácticas en las or-
ganizaciones miembros de LVC. En estos espacios se desarrollan 
profundos procesos de diálogo de saberes (Martínez-Torres y Rosset, 
2013, 2014; Rosset y Martínez-Torres, 2012) entre diversas cosmovi-
siones y epistemes de los que emerge un sentido común (Gramsci, 

14  Pensamos que no es una cuestión binaria, sino de grados de inmersión en la lógica 
del capital. En ese sentido sugerimos que hay sectores populares, campesinos, indíge-
nas que tienen tiempos, espacios, relaciones y actividades no totalmente inmersas en 
las lógicas del capital.
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2001) y una mística –pensar, sentir, hacer (Bogo, 2008)– agroeco-
lógica. Así, las diferentes dimensiones de la agroecología se en-
samblan, dando contenido político y sentido emancipatorio a las 
prácticas productivas campesinas.

En CaC se generan saberes prácticos, desde los cuerpos. Es una 
forma diferente de plantear el proceso de enseñanza-aprendizaje, 
desde la participación y construcción colectiva de conocimientos 
que se incorporan a las prácticas cotidianas. Los PCaC no son even-
tos extraordinarios, sino que forman parte de la cotidianidad de 
quienes integran el movimiento agroecológico.15

La experiencia participativa sensitiva-corporal en los PCaC ge-
nera sentidos identitarios (múltiples, plurales); los cuerpos dan 
sentido a las ideas; las prácticas, a los conceptos.16 A la par que se 
aprenden las prácticas agroecológicas como forma de producción, 
se aprehende la agroecología como forma de vida. El campesinado 
agroecológico es productor y a la vez producto de su praxis agroeco-
lógica cotidiana (Val y Rosset, 2020).

Quizá pensar en términos de cuerpos-territorios, como proponen 
las pensadoras feministas decoloniales y descolonizadoras (Barbo-
sa, 2019; Cabnal, 2010; Paredes y Guzmán, 2014; Rivera Cusicanqui, 
2011) nos provea de algunas claves para comprender esa interfase 
abierta de continuidad entre seres humanos y la naturaleza (Bla-
ser, 2013; Escobar, 2010a).

El proceso colectivo moviliza también dimensiones espiri-
tuales y socioafectivas. Hay en la práctica agroecológica muchos 

15  Se hace referencia a la cotidianeidad, también para reivindicar el espacio domés-
tico, tradicionalmente feminizado y despolitizado en la dicotomía doméstico-priva-
do-femenino/político-público-masculino (Segato, 2016, 2018).
16  Aquí nos acercamos a una mirada foucaultiana –reivindicada y ampliada por la teo-
ría feminista y la teoría queer–, donde los cuerpos adquieren centralidad tanto como 
depositarios de la opresión y dominación, como también locus de emergencia de las 
prácticas de libertad, las experiencias transformativas y la potencia emancipatoria. 
Señalar esto no implica soslayar el importantísimo papel de los discursos y la ideolo-
gía, pero sí recalibrar la centralidad excluyente que el pensamiento racionalista le ha 
otorgado dentro de los procesos políticos.
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aprendizajes sutiles, experienciales, corporales que transforman 
estructuras profundas del ser y hacer de quienes participan activa-
mente (Val, 2012, 2017; Val y Rosset, 2020).17 La trayectoria de los 
sujetos y su participación en estos espacios genera un habitar agro-
ecológico que se hace parte de su forma de producir, de relacionar-
se con su entorno y, en general, de ver el mundo.

Esta es una de las dimensiones menos exploradas en las investi-
gaciones académicas sobre el tema. Sin embargo, a nuestro juicio, 
es crucial para entender la agroecología en su dimensión pro-
funda, en su herencia ancestral, como parte de una cosmovisión 
indígena y campesina ontológica e indisolublemente ligada a la 
Madre Tierra (Blaser, 2013; Escobar, 2010a, 2010b). Esta dimensión 
simbólica de la agroecología tiene un papel fundamental como 
catalizador de procesos de fortalecimiento/empoderamiento de 
la identidad campesina, así como movilizador de procesos de neo-
campesinismo y (re)campesinización agroecológica (Machín et al., 
2011; Val, 2012).18

Como veremos en Mozambique, este proceso implica una fuerte 
reivindicación de la figura del campesinado y de la agricultura 
tradicional, vernácula y propia, a contrapelo de una potente ten-
dencia “modernizante” y descampesinizante, iniciadas desde la 

17  Entre otras cosas, nos referimos a una comunicación sutil de lenguajes no verbales 
“decodificados” por las y los participantes. Marcas, símbolos y “rituales” hacen parte 
fundamental de la construcción identitaria (Barth, 1969). La “tribu” de LVC tiene sus 
marcas identitarias, su lenguaje y códigos, sus “mitos de origen” y “epopeyas” (de lu-
cha y resistencia), sus “ritos de pasaje” y pertenencia, sus espacios sagrados y mística 
(formal y sutil), procesos de fusión-fisión, líderes carismáticos y jerarquías de poder 
en términos etarios, de género y prestigio (personal u organizativo). Véase, por ejem-
plo: https://vimeo.com/283131631
18  (Re)campesinización agroecológica se refiere al proceso de retorno al trabajo en el 
campo desde una perspectiva agroecológica, la resignificación de las agriculturas 
“tradicionales” y la transformación de todos aquellos sectores que fueron parte de 
la ola de la revolución verde y la producción convencional y, por el motivo que fue-
ra (crisis, costos, salud, conciencia medioambiental, búsqueda de independencia), se 
volvieron hacia la agroecología (Val 2012; Val et al., 2019). Un interesante ejemplo en 
este sentido puede verse en el documental Semillas del Escambray. Retratos de una 
alternativa que brota desde las montañas de Cuba https://youtu.be/kMF9emqT4X4

https://vimeo.com/283131631
https://youtu.be/kMF9emqT4X4
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invasión colonial. Veremos cómo la agroecología se ha convertido 
para la UNAC en un elemento central en la defensa de la tierra y 
el territorio ante la avanzada (neo)colonial del agronegocio y los 
proyectos extractivos.

Vector 2: la creación y articulación de territorio/s

Este vector tiene aquí dos acepciones: por un lado, la creación de te-
rritorios desde una territorialidad y (re)territorialización campesi-
na (Haesbaert, 2011, 2013); por otro, la invención (Porto-Gonçalves, 
2009) de diferentes territorios inmateriales para la defensa del 
territorio concreto (Fernandes, 2009, 2017; Rosset, 2013; Rosset y 
Martínez-Torres, 2012) (figura 6).

En el mundo rural, el devenir de sujetos ocurre en contextos 
particulares según sus coordenadas espaciotemporales y su ma-
triz sociocultural. Ese espacio-tiempo es una de las dimensiones 
del territorio creado, apropiado y significado según la red de re-
laciones (sociales, con la naturaleza, espirituales) en la que estén 
inmersos los sujetos. En consonancia con los planteamientos de 
Escobar (1999, 2005, 2010a, 2010b), sostenemos que la configu-
ración de los espacios-tiempos campesinos es ontológicamente 
diferente –aunque no totalmente ajena– a la de la modernidad ca-
pitalista hegemónica.

La modernidad capitalista produjo un efecto de “desanclaje”, 
al desplazar las relaciones sociales de los contextos locales de 
interacción para reestructurarlas en extensiones indefinidas  
de espacio-tiempo (Giddens, 1986). El sociólogo inglés identifica dos 
mecanismos principales para ese desanclaje: el de las “fichas sim-
bólicas”, que circulan sin considerar ambientes específicos, grupos 
o coyunturas particulares –como el dinero–, y el de “los expertos”, 
cuyos conocimientos especializados les permiten usufructuar de 
manera exclusiva innumerables tecnologías y servicios.
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Figura 6. Vector 2. Articulación de territorios materiales e inmateriales.

Fuente: Elaboración propia

En cierto sentido, CaC combate estos “mecanismos de desancla-
je”: sus valores centrales son la cooperación y la reciprocidad 
–ajenos al intercambio monetizado–, y disputa el mecanismo de 
los sistemas expertos, ya que el saber-poder se dispersa entre di-
ferentes actores y papeles dinámicos, rotativos y contextuales. 
Así, CaC se podría entender como un “mecanismo de re-anclaje”, 
que recontextualiza las relaciones sociales y (re)crea comunidad 
desde un espacio-tiempo alterno al de las sociedades globalizadas 
deslocalizadas.

Mientras Giddens (1986) afirma que ha existido un “estiramien-
to” de lo local hacia lo global, Harvey (1998) postula la compresión 
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del espacio-tiempo como condición de la posmodernidad. Estas 
afirmaciones pueden parecer, a priori, contradictorias, pero deben 
ser entendidas como complementarias y relacionales en el proce-
so de homogenización del espacio-tiempo de los seres humanos. A 
través de PCaC, los y las campesinas resignificarían y utilizarían 
ese estiramiento de lo global para contener la compresión y revi-
talizar el espacio-tiempo local desde la (re)creación de relaciones 
sociales convivenciales, creando comunidad (Illich, 2015; Giraldo, 
2016). Así, en el proceso de mantener sus espacio-tiempos de exis-
tencia sin ser avasallados por la globalización hegemónica, actua-
rían como fuerzas antagónicas a la inercia homogeneizadora de la 
modernidad/posmodernidad capitalista.

Desde el fin de la segunda guerra mundial –y más agresivamen-
te en las últimas décadas–, las corporaciones transnacionales han 
expandido a lo largo y ancho del mundo su modelo de desarrollo 
basado en la apropiación y extracción de bienes comunes y su 
transformación en commodities. Las y los campesinos, indígenas y 
movimientos sociales rurales han resistido esa expansión porque 
la territorialización de las transnacionales provoca su desterrito-
rialización (Fernandes, 2007, 2009). A su vez, la resistencia de los 
movimientos sociales rurales genera multi-territorialidad y pro-
mueve la desterritorialización de las transnacionales. El campesi-
nado, las comunidades afrodescendientes e indígenas disputan los 
territorios a partir de sus identidades como requisito de supervi-
vencia (Fernandes, 2017; Martínez-Torres y Rosset, 2010; 2013; Ros-
set y Martínez-Torres, 2012, 2016).19

Así, las experiencias socio-territoriales concretas nutren la 
constitución de una propuesta integral alternativa, al recuperar 

19  Al mismo tiempo, hay una gran disputa por el territorio, desplazamientos y cam-
bios en las relaciones entre seres humanos y naturaleza. La desposesión destruye 
sujetos, identidades y grupos sociales, por lo que allí se centra la fuerza de la lucha 
y la disputa territorial (Harvey, 2004; Nirmal y Rocheleau, 2019). El territorio está ín-
timamente relacionado con el poder y con el control de procesos sociales mediante 
el control del espacio, por lo que la desterritorialización no puede ser disociada de la 
reterritorialización (Haesbaert, 2013).
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el territorio de la territorialización del agronegocio y transfor-
marlo en espacio de vida fuera –al menos parcialmente– de las 
coordenadas de la necropolítica del capital. Ejemplos como los 
asentamientos del MST, las Zonas de Reserva Campesina en Co-
lombia, las cooperativas en tierras recuperadas en Zimbabue, los 
Institutos Latinoamericanos de Agroecología (IALA), el Movimien-
to de Agricultura Natural de Presupuesto Cero de la India, entre 
otros, dan cuenta de esta territorialización agroecológica (Barbosa 
y Rosset, 2017a, 2017b; Khadse et al., 2017; LVC, 2015, 2018; Val et 
al., 2019). Volveremos sobre esta cuestión en el capítulo 3, cuando 
examinemos los oasis agroecológicos en la provincia de Nampula, 
Mozambique.

Los PCaC funcionan como un dispositivo que vincula diferen-
tes saberes, territorios y experiencias a través del intercambio 
local, nacional e internacional, y contribuyen a la (re)creación y 
rearticulación de espacios-tiempos campesinos, locales y globales. 
En el marco del diálogo de saberes, las y los campesinos, militan-
tes, dirigentes y aliadas/os nominan y enuncian los conceptos que 
el propio campesinado crea desde sus prácticas y representaciones 
(Martínez-Torres y Rosset, 2012). En ese sentido, CaC es una de las 
“cocinas de conceptos” más fructíferas dentro del universo de La 
Vía Campesina.20

Así, CaC actúa como un eje transversal que recorre desde los 
territorios locales (la parcela, la finca, la cooperativa, etc.) hasta los 
espacios de macro articulación como los encuentros promovidos 
por LVC, procesos de cooperación sur-sur y “de organización cam-
pesina a organización campesina” (Rosset et al., 2011). Recorre toda 

20  Por ejemplo, la soberanía alimentaria es un territorio del campesinado, dado que 
“por un lado, genera un conjunto de conflictividades que posibilitan al campesinado 
la disputa territorial en el campo de las políticas públicas y de la producción agríco-
la. Por el otro, exige una escala geográfica distinta para la producción y comerciali-
zación, con el fin de que tengamos alimentos sanos en nuestras casas. La soberanía 
alimentaria se convierte día a día en un movimiento mundial en defensa de nuestros 
territorios; y ello comprende la mesa en que comemos, que también es nuestro terri-
torio” (Fernandes, 2017:36).
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la red de micro y macro articulaciones que se tejen en simultáneo 
y que adquieren cierto grado de coherencia a través de los diálogos 
de saberes y los procesos de traducción intercultural (Leff, 2011; San-
tos, 2010) que se dan en diferentes espacios-tiempos y escalas (Mar-
tínez-Torres y Rosset, 2013, 2014; Rosset y Martínez-Torres, 2012, 
2016). En resumen, los PCaC constituyen un espacio primordial de 
construcción y articulación territorial, a la vez que de ensamblaje, 
entre las dimensiones materiales e inmateriales de los territorios.

Retomaremos este tema en el capítulo 4, cuando discutimos 
las lógicas y territorialidades contrapuestas en el contexto rural 
mozambiqueño, en general, y de la provincia de Nampula, en par-
ticular. También analizamos la relación entre diferentes modelos 
de producción y los consecuentes paisajes, así como un importante 
proceso de defensa de la tierra y el territorio protagonizado por el 
movimiento campesino mozambiqueño. Íntimamente relacionado, 
observamos la emergencia de un sujeto político campesino.

Vector 3: la emergencia del campesinado agroecológico

La discusión sobre el destino del campesinado es antigua y contem-
poránea a la vez. Los enfoques clásicos caracterizaron la condición 
campesina por su papel en la producción agrícola y su relación in-
disoluble con la tierra, al considerar a la familia como unidad de 
producción y reproducción social. Asimismo, se destacó la produc-
ción para el autoconsumo, su relativa autonomía del mercado y su 
subordinación a otros actores sociales, rurales y urbanos.

En términos generales, la “cuestión campesina” giró en torno 
a la discusión sobre si el campesinado es un tipo social, una clase 
social o una forma de producción. A grandes rasgos, uno de los 
clivajes principales en torno al devenir histórico del campesinado 
ha sido entre quienes veían en el capitalismo –o en el socialismo 
realmente existente– la desnaturalización de las formas de vida 
campesina y su metamorfosis hacia otros tipos de organización so-
cial, y quienes consideraban que el campesinado se adaptaría, en 
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coexistencia con las condiciones hegemónicas de las formaciones 
socioeconómicas en las que se encontrara inserto (Bernstein, 2010; 
Bernstein et al., 2018; Friedman, 2006; Kearny,1996; Scott, 1976, 
1985, 2000; Shanin, 1979, 2018; Wolf, 1977).21

Campesina/o y campesinado son términos polisémicos y con-
densan múltiples dimensiones que dificultan su definición. Entra-
ña la complejidad de ser, a la vez, una categoría analítica enunciada 
desde las ciencias sociales y una categoría de autoadscripción, que 
engloba la realidad cotidiana de muchas personas. Consideramos 
que las categorías de análisis del campesinado –modo de produc-
ción, clase, unidad de producción y reproducción, unidad econó-
mico-productiva, entre otras– no son necesariamente excluyentes. 
Responden a diferentes dimensiones y segmentaciones analíticas 
que intentan comprender esta particular articulación socio-pro-
ductiva, así como las complejas y heterogéneas relaciones sociales 
y con la naturaleza que configuran sus modos de producción y re-
producción social.

No pensamos en el campesinado como categoría estática 
ni como modelo social cristalizado. Por el contrario, si se conci-
be como una serie de elementos combinados que configuran un 
modo de vida, se advertirá más claramente el carácter polimórfi-
co, dinámico y fluido de la condición campesina, en función de la 
heterogeneidad ecológica, la multiplicidad de patrones tecno-pro-
ductivos, la diversidad sociocultural, y todas las complejas inte-
racciones que se suscitan en un espacio-tiempo determinado (Da 
Silva, 2014; Devine et al., 2020; Van der Ploeg, 2010a). Además, vere-
mos que para LVC “campesinado” es una categoría flexible, inclusi-
va, articuladora y profundamente política.

21  Para esas discusiones remitimos a la abundante bibliografía: v.g. Marx, 1979 [1849]; 
Marx y Engels, 1973 [1894]; Kautsky, 2013 [1899]; Lenin, 1969 [1923]; Chayanov, 1985 
[1925]; Fei, 2010 [1939], entre otros. Seguiremos aquí una perspectiva cercana a los 
planteamientos de la línea “campesinista” (Chayanov, 1974; Wolf, 1977; Shanin, 1979, 
2018; Sevilla Guzmán, 2006a, b; Van der Ploeg, 2010a; Da Silva, 2014; entre otros), des-
de donde esbozaremos la emergencia de un metasujeto político campesino en un con-
texto de crisis sistémica.
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En ese sentido, un gran desafío es recuperar el concepto de 
campesinado como categoría analítica. Aún más, es necesario des-
pojarse de la visión evolucionista y teleológica del desarrollismo e 
incorporar las perspectivas emic (Harris, 1985) de sujetos particu-
lares, en territorios concretos, que puedan brindar nuevas claves 
para entender el campesinado como modo de vida, de producción 
y de lucha (Da Silva, 2014; Val et al., 2019). Aceptar el criterio de au-
toadscripción es, además, un ejercicio de justicia epistémica, que 
intenta no imponer categorías etic validadas en el ámbito hegemó-
nico de las ciencias sociales, sino articularlas en un diálogo que 
permita un análisis social crítico, sin invisibilizar sus diferencias y 
especificidades (Bernstein, 2010; Bernstein et al., 2018).

Figura 7. Vector 3. Meta-sujeto político

Fuente: Elaboración propia.

En la actualidad, hay un movimiento amplio y muchos campos 
que alientan la (re)emergencia del campesinado como sujeto his-
tórico-político. En este trabajo nos enfocaremos en un dispositivo 
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específico, los procesos CaC, y en un emergente particular, el cam-
pesinado agroecológico, tal como va tomando forma desde los pro-
cesos organizativos articulados en LVC. Sostenemos que los PCaC 
catalizan procesos territoriales y fortalecen la construcción de un 
sujeto social que articula múltiples dimensiones de la agroecolo-
gía, tanto para la lucha como para la producción y reproducción 
de la vida cotidiana (Val et al., 2019) (figura 7).

Estamos ante un sujeto atravesado por la mundialización de la 
lógica del capital y su avance sobre los territorios, por las nuevas 
tecnologías –de información y comunicación– y con un importan-
tísimo nivel de organización y articulación política y territorial su-
pralocal. Todo ello contribuye a la configuración de un metasujeto, 
como un dispositivo de constitución de referentes de pertenencia 
más incluyentes (Zemelman, 2010), donde lo político emerge como 
una cualidad de la agroecología, como marco de movilización 
(LVC, 2011, 2012, 2013, 2015, 2016; Rosset y Martínez-Torres, 2016).

El dispositivo PCaC articula una gran diversidad de actores –
campesinas/os, agricultoras/es de pequeña escala, trabajadoras/
es rurales sin tierra, pueblos indígenas, pescadoras/es artesanales, 
pueblos pastores y trashumantes, pueblos cazadores y recolecto-
res, pueblos de los bosques, ribereños y costeros, entre otros– que 
se perciben como movimiento campesino internacional (LVC, 
2009, 2013). Esta autoadscripción implica, además, un posiciona-
miento político. Así, el “campesinado” se convierte además en una 
identidad política y en un sujeto de derechos, en un proceso análo-
go a las reivindicaciones de los pueblos originarios y de la diáspora 
africana.22

Si bien hay una enorme diversidad de prácticas producti-
vas, tradiciones culturales y particularidades ecológicas, pode-
mos delinear algunas características generales del campesinado 

22  Véanse, por ejemplo, declaraciones de la OIT y la ONU para los pueblos indígenas 
y afrodescendientes, así como la Declaración sobre los Derechos de los Campesinos y 
de Otras Personas que Trabajan en las Zonas Rurales (UNDROP) (ONU, 2018).
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agroecológico emergente dentro de LVC. No toda su membresía 
contiene todas las características, pero el conjunto cubre una enor-
me variedad de rasgos agroecológicos. Destacamos entre ellos: 
producción familiar y/o comunitaria en pequeña escala; diseño 
de agro-ecosistemas sustentables y resilientes; alta diversidad e in-
tercalamiento de cultivos; utilización de recursos recolectados y/o 
producidos localmente; preparación y utilización de abonos orgá-
nicos; uso de repelentes naturales y control biológico de plagas; 
alto nivel de integración y sinergia entre sistemas productivos; 
alta eficiencia energética; escaso o nulo uso de insumos químicos 
sintetizados u otros productos no locales; alto grado de organiza-
ción y asociatividad (colectiva, comunal, cooperativa); prácticas 
de intercambio, cooperación y reciprocidad; áreas de producción 
colectiva; espacios de formación y transmisión de saberes, entre 
muchas otras.

Por supuesto, no insinuamos que todas las organizaciones y 
personas vinculadas a LVC constituyen el campesinado agroecológi-
co. Ni siquiera sugerimos que todas ellas practiquen agroecología. 
Tampoco pensamos en términos de un sujeto homogéneo –si se 
toma en cuenta la creciente diferenciación del campesinado (Ber-
nstein, 2010)–, sino de un consenso entre heterogeneidades. En 
este sentido, el campesinado agroecológico es un dispositivo que 
emerge, también, para la disputa interna, traccionando mediante 
el ejemplo y sus buenos resultados, a cada vez más organizaciones 
y personas hacia la agroecología. Se ha convertido en un referente 
poderoso, a tal punto que en los últimos años se ha convertido en 
un objetivo central para la gran mayoría de las organizaciones de 
LVC.

El campesinado agroecológico constituye un sujeto con rei-
vindicaciones específicas y agenda propia, pero articulado en un 
gran frente de lucha con otros sectores sociales –organizaciones 
indígenas, movimientos sociales rurales y urbanos, trabajado- 
res precarizados, movimientos sindicales, feminismos, movimien-
tos por la diversidad sexual, entre muchos otros– para la disputa 



	 65

Globalizando la esperanza

de la hegemonía en el campo político, económico y social. Desde 
nuestra perspectiva, los PCaC son centrales en la estrategia de LVC 
para conformar un movimiento campesino global de unidad en la 
diversidad (Val et al., 2019).

Sugerimos que los procesos CaC actúan como dispositivo y locus 
de (re)construcción colectiva de subjetividades; como espacio donde 
se elaboran y socializan esos discursos, representaciones y prácti-
cas desde epistemes campesinas (Rosset y Martínez-Torres, 2012). Se 
trata de un lugar –como territorio simbólico (Fernandes, 2017)– donde 
emergen y se comparten un conjunto de significaciones en torno a 
la agroecología como alternativa de producción y de vida. Un ámbi-
to de confianza, donde esas formas de ser/estar tienen un lugar de 
expresión, y el potencial transformador se va abriendo paso hacia 
lo real concreto (Rauber, 2006). En los PCaC, el campesinado agro-
ecológico toma forma en los cuerpos y mentes de quienes participan 
activamente del proceso, y se convierte en una fuerza material. No 
es un espacio exclusivo, pero sí fundamental, para la emergencia del 
campesinado en tanto sujeto político.

En este sentido, los PCaC funcionarían como correa de transmi-
sión en el circuito local/global de construcción de subjetividades. 
Ese ensamblaje ocurre en dos sentidos: 1) como movimiento “cen-
trípeto”, donde se organizan y fortalecen sujetos locales; y 2) como 
proceso “centrífugo”, en la construcción de un meta-sujeto cam-
pesino que contiene y abre espacio para la existencia de proyec-
tos locales. La articulación de diferentes sujetos locales alimenta 
la constitución del meta-sujeto global –desde el uso consciente de 
un esencialismo estratégico (sensu Spivak, 1987)–, diseñado para la 
disputa en una arena diferente a los contextos locales. Se trata de 
una instancia global que, a la vez, le permite “bajar” herramientas 
de defensa a sus territorios (Rauber, 2006; Val et al., 2019).23

23  En cierto sentido, estos movimientos centrípeto y centrífugo se refieren también a 
la interacción entre lo molecular y lo molar, a la interacción entre la micropolítica y 
la macropolítica de Deleuze y Guattari (2002). No pensamos en términos de una co-
rrespondencia exacta con lo local y lo global, sino más bien como cadenas de poder, 



66	

Valentín Val Rodríguez

En parte, la potencia de los PCaC en la territorialización agro-
ecológica reside en su capacidad de interpretar y facilitar formas y 
redes sin imponer modelos únicos. La agroecología se expresa de 
una manera u otra en función de las condiciones sociales y eco-
lógicas de un determinado territorio. Sin embargo, la producción 
con bases ecológicas, la búsqueda de la sostenibilidad y de rela-
ciones socio-ecológicas virtuosas será un principio tanto en la flo-
resta tropical como en el semiárido. Lo que subyace es una matriz 
común de principios y acuerdos –abiertos, dinámicos, flexibles– 
que contiene una enorme diversidad de formas de expresión y 
manifestación.

No son procesos linealmente replicables, y en cada contexto/te-
rritorio deberá desarrollarse un proceso endógeno, con colabora-
ción y solidaridad, pero sin imposición. Es necesario pensar fuera 
del esquema industrial de la réplica y la aspiración a la uniformi-
dad, hacia formas de ver los procesos en términos más rizomáticos 
(Deleuze y Guattari, 2002), y diseño de encuentros entre jerarquías 
y horizontalidades, en tipos de organización en red, emergentes y 
autoorganizadas (Escobar, 2018; Rocheleau, 2015).

En ese sentido, los PCaC ofrecen modelos de referencia y mar-
cos movilizadores más flexibles y equitativos. La organización des-
de este tipo de estructuras, no totalmente jerárquicas, favorece las 
prácticas políticas desjerarquizantes (Rocheleau, 2015). Las expe-
riencias y praxis desde grupos no dominantes pueden contribuir 
a generar formas no dominantes de organización política y social. 
CaC fortalece, además, procesos autónomos y reduce la depen-
dencia de instituciones y Estados, lo que disminuye el riesgo de 

campos de posibilidades y expresión, y locus de interacción con lógicas, códigos y 
estructuras diferentes, pero indisolublemente relacionadas. En términos generales, 
podríamos pensar en una dimensión local de cuerpos-territorios con relaciones mole-
culares, con significantes concretos, características de interacción directa, doméstica 
y tangible; y una dimensión global de significantes diversos, con tendencia a la abs-
tracción, de interacciones mediadas y relaciones y estructuras molares.
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burocratización y cooptación de la agroecología por parte de los 
poderes dominantes (Giraldo y McCune, 2019).

A su vez, en los PCaC se tejen redes de construcciones alternati-
vas. Son espacios donde se recrea la mística solidaria, se refuerzan 
valores comunes y se construye progresivamente una conciencia 
colectiva para la movilización social hacia la transformación (LVC, 
2011a, 2012, 2013, 2015a, 2016; Rosset y Martínez-Torres, 2012, 2016). 
Habilitan, además, la (re)emergencia de cosmovisiones y territo-
rialidades ancestrales, actualizados en diálogo con saberes con-
temporáneos, donde se recombinan innovaciones y repertorios 
existentes, y generan nuevas alternativas en el “arte de cultivar y 
habitar la tierra” (Giraldo, 2018).

Este fenómeno también puede pensarse en los términos plan-
teados en el vector 2, es decir, en la construcción de una territoria-
lidad inmaterial común para defender la territorialidad material 
concreta, los espacios-tiempos de vida campesina. La construcción 
de este sujeto campesino es un dispositivo para la disputa en los te-
rritorios inmateriales, un artefacto para la disputa de sentidos. El 
sujeto político campesino pone un cerco, un dique de contención 
para proteger los territorios del avance del capital (Rosset, 2009), 
que permite la existencia y rexistencia de la diversidad campesina 
e indígena (de la biodiversidad y de los bienes comunes) (Fernan-
des,2017; Leff, 2014). Es un dispositivo de defensa territorial en el 
marco de lo que las/os zapatistas llaman “la cuarta guerra mun-
dial”, la guerra contra los pueblos y por la tierra y el territorio (SCI 
Marcos, 1997).

Los PCaC en el proyecto político de La Vía Campesina

Es indiscutible la crisis sistémica, en particular socioambiental y 
agroalimentaria, por la que atraviesa la humanidad. Por ello es ne-
cesario seguir explorando y visibilizando las experiencias alterna-
tivas a la maquinaria homogeneizante y performativa del sistema 
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de dominación múltiple del capital (Valdés Gutiérrez, 2009), al tiem-
po que potenciar las esperanzas de que otro(s) mundo es/son po-
sible(s). La agroecología, la lucha por la soberanía alimentaria y 
la búsqueda de la sustentabilidad representan una alternativa al 
modelo de producción hegemónica, y articulan en torno a ella una 
comunidad epistémico-política de lucha para disputar el modelo 
de producción agroalimentaria, hoy dominado por la lógica del 
capitalismo financiero de los imperios agroalimentarios (Van der 
Ploeg, 2010a).

Ante el avance del capital sobre territorios hasta hace poco con-
siderados “marginales”, las y los campesinos, indígenas y habitan-
tes rurales representan la principal frontera de resistencia contra 
el hidro-agro-extractivismo de las megacorporaciones trasnacio-
nales (Borras et al., 2008; LVC 2011; Martínez-Torres y Rosset, 2013; 
Rosset y Martínez-Torres, 2016). En esta coyuntura, el campesinado 
(re)emerge en la resistencia, y actualiza su enorme potencial como 
sujeto histórico-político radical y revolucionario (Barbosa, 2013).

Esto contribuye a la elaboración del otro, un adversario global, 
ante el cual proyectar un nosotras/os (plural, diverso y heterogé-
neo).24 Sin embargo, la constitución de este sujeto no responde 
simplemente a una demanda sino, sobre todo, es una forma de 
supervivencia. Es una articulación de carácter más urgente, un 
mecanismo de defensa del derecho a existir, y a existir en su(s) di-
ferencia(s). Sin caer en un esencialismo ingenuo, identificamos allí 
un sustrato “alter-moderno” con estructuras si no incompatibles, 
al menos disfuncionales, respecto al Estado burgués moderno y al 
capitalismo neoliberal. Desde LVC se está cambiando la gramática 
de la resistencia hacia la creación de nuevos lenguajes/praxis que 
no reproduzcan las relaciones de poder instituidas e instituyentes, 

24  Así, ante la política de exclusión del sistema, el campesinado organizado crea nue-
vas categorías incluyentes como la de agroecología campesina y soberanía alimenta-
ria. En ese sentido LVC puede ser también entendida como redes de organizaciones 
que logran integrar esas multiplicidades en procesos de auto inclusión (Altmann, 
2020).
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y se construye desde las grietas, las fisuras que el poder no puede 
capturar.

El campesinado actual forja en LVC su máximo nivel de arti-
culación supranacional. Con territorios simbólicos ampliados, con 
gran capacidad organizativa y de movilización, con proyectos po-
líticos y sociales propios, las organizaciones políticas nacionales, 
regionales e internacionales conforman un movimiento campesi-
no global de unidad en la heterogeneidad, siendo esa diversidad 
de modos, luchas y estrategias una de sus principales fortalezas 
(Desmarais, 2007; Martínez-Torres y Rosset, 2008, 2010). Como de-
fensa, resignificación y actualización de los modos de vida campe-
sinos, la agroecología es central en la disputa material y simbólica 
por la tierra y el territorio (Rosset, 2009; 2013; Val et al., 2019).

En LVC coexisten múltiples formas de pensar y hacer, y se arti-
culan diferentes visiones que construyen consensos desde la diver-
sidad (Borras, 2019; Borras et al., 2008; Desmarais, 2007; Edelman 
y Borras, 2016; Martínez-Torres y Rosset, 2016). En LVC se teoriza 
desde las prácticas, el sentipensar y su constante dinámica como 
movimiento social. Desde la alteridad ontológica y epistémica, 
construye teoría mediante su hacer reflexivo, y así enlaza resisten-
cia y alternativas, luchas y organización. Esta dialéctica interna 
fortalece la construcción política y amplía los horizontes de posi-
bilidades. No hay un proyecto teleológico unívoco, sino una pléto-
ra de potencialidades que se despliegan en función de la coyuntura 
y dinámica histórica del momento. La relación entre LVC, la ANAP 
y la UNAC es ejemplo de esta(s) diversidad(es) acoplada(s).

Esta estructura polimórfica le permite una gran capacidad de 
adaptación y resiliencia, a la vez que un amplio margen de posi-
ciones en relación con las disputas y contradicciones principales. 
Su plasticidad estructural multiescalar, policéntrica y abigarrada 
habilita que LVC esté –al mismo tiempo– luchando por una decla-
ratoria en la ONU, disputando el sentido de las políticas públicas 
con la FAO y los Estados burgueses, y construyendo procesos terri-
toriales autonómicos desde lógicas pos-estatales y no capitalistas.
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Así, los sujetos locales construyen y usan narrativas globales, 
y tienden puentes entre lo local/específico y lo general/global, no 
como un bloque universal, sino como un horizonte pluriversal 
acoplado. Es decir, diferentes ontologías, epistemes, culturas, his-
torias, tradiciones y objetivos se esfuerzan por generar un espacio 
amplio y diverso, como una suerte de “ancho de banda” en que se 
puedan “sintonizar”, en un mismo rango de frecuencia.25

Esta frecuencia –por supuesto, como campo en disputa no exento 
de contradicciones– se plasma en una suerte de “programa básico” 
al que todas las organizaciones miembros de LVC adscriben: la de-
fensa de los modos de vida campesino, sus territorios y, de manera 
general, la Madre Tierra; la soberanía alimentaria y la agroecología 
campesina; el mejoramiento de las condiciones de vida de la po-
blación rural, la reforma agraria integral y el acceso a los derechos 
humanos fundamentales; la defensa de las identidades diversas en 
términos de géneros, raza y etnia; y la necesidad de superar el capi-
talismo, el patriarcado y la modernidad/colonialidad como sistema 
hegemónico de ordenación de las relaciones sociales y ambientales 
(LVC, 2011a, 2011b, 2013, 2015, 2018; Val et al., 2019).26

Si el capital aparece como un sistema de dominación múltiple 
(Valdés 2009a, 2009b), el proyecto político campesino se estructu-
raría como un dispositivo de emancipación múltiple. Implica una re-
lación simbólica y material completamente diferente con la tierra 
y el territorio, desde una perspectiva de coproducción y coexisten-
cia entre seres humanos y no humanos. Entraña la apropiación 

25  En LVC la mística como pensar, sentir y hacer (Bogo 2008) es un instrumento para 
movilizar emociones y acciones y crear unidad en los grupos y armonizar esas fre-
cuencias. La mística es fundamental para abrir las mentes y los corazones al diálogo 
y desde allí fortalecer la construcción en común.
26  El proyecto de unidad en la diversidad requiere una especie de “heterogeneidad 
encausada”: la definición colectiva y democrática de grandes trazos por donde dis-
currirá la transformación. Son espacios de coalescencia en los que se busca un equi-
librio entre estructura y fluidez. Un espacio lo suficientemente abierto y dinámico 
para permitir la emergencia de procesos creativos e innovadores, a la vez que con 
“fronteras de contención”, que encausen esos procesos hacia objetivos comunes y no 
se dispersen o se conviertan en acciones locales autocontenidas.
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cultural del territorio, a la vez que una relación de respeto hacia 
la Madre Tierra y los seres que en ella habitan. La agroecología re-
significa y actualiza en claves del siglo XXI las prácticas y concep-
ciones tradicionales de la agri-cultura que conciben al ser humano 
como parte indisoluble de la naturaleza (Giraldo, 2018; LVC, 2011, 
2016; Martínez-Torres y Rosset, 2013; van der Ploeg, 2008).

Desde esta perspectiva, cuando hablamos de masificación27 de la 
agroecología, implica la territorialización de un proyecto político de 
transformación profunda del sistema agroalimentario, las relacio-
nes sociales y la relación seres humanos-naturaleza hacia un para-
digma civilizatorio por fuera de los marcos de la modernidad y la 
lógica del capital patriarcal. Pensamos en un concepto que dé cuenta 
tanto del resultado –incorporar cada vez más personas, comunida-
des y organizaciones a la agroecología–, como de la dimensión cuali-
tativa de los procesos de organización, transmisión y consolidación 
de la agroecología en tanto forma de vida en territorios concretos.

En un análisis específico sobre los procesos de masificación de 
la agroecología (Mier y Terán et al., 2018), se identificaron ocho fac-
tores clave como impulsores de procesos para el escalamiento de 
la agroecología en diferentes contextos: 1) existencia de una crisis 
que impulse la búsqueda de alternativas, 2) organización social, 
3) procesos de aprendizaje constructivista, 4) prácticas agroecoló-
gicas efectivas, 5) discursos movilizadores, 6) aliados externos, 7) 
mercados favorables, y 8) políticas favorables.

Entendidos en sentido amplio, los PCaC incluyen –en mayor 
o menor medida– todos los factores clave identificados por los 

27  Masificación es un término polisémico que condensa múltiples dimensiones, a ve-
ces contrapuestas. Usaremos este término de forma provisional en tanto desarrolle-
mos un concepto/dispositivo epistémico más efectivo y preciso para comprender la 
enorme de diversidad de procesos, escalas, tiempos y formas en que la transforma-
ción agroecológica puede darse. Es importante reconocer que este concepto (así como 
escalamiento o intensificación) arrastra un importante sesgo cuantitativo, así como 
una gran carga simbólica ligada al crecimiento lineal, la estandarización y produc-
ción en serie (tipo fordismo), el industrialismo, y el desarrollismo (tanto capitalista 
como socialista), entre otras marcas de la modernidad hegemónica.
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autores. El surgimiento mismo de los PCaC está asociado a la bús-
queda de alternativas ante la crisis (factor 1), se organizan para 
compartir prácticas agroecológicas efectivas desde un modelo ho-
rizontal (factores 2, 3 y 4), generan discursos movilizadores y arti-
culan alianzas (factores 5 y 6), diseñan y organizan estrategias con 
los consumidores (factor 7), y delinean, demandan y efectivizan 
políticas públicas favorables (factor 8).

Los ejemplos de masificación de la agroecología más signifi-
cativos están claramente ligados a procesos organizativos (De 
Schutter, 2010; Mier y Terán et al., 2018; Rosset y Altieri, 2017). Los 
procesos de protagonismo campesino son claves para impulsar el 
escalamiento de la agroecología y para incorporar más personas 
y territorios al movimiento agroecológico, resulta imprescindible 
trabajar hacia el fortalecimiento de las organizaciones campesi-
nas en el desarrollo de sus propios procesos sociales, territoriales 
y políticos (Rosset, 2015). Así, los PCaC son medulares en la estrate-
gia de masificación de la agroecología en La vía Campesina.

Reconocemos claramente que en el proceso de masificación de la 
agroecología intervienen diferentes y diversos agentes, pero en este 
trabajo centramos nuestra mirada en el campesinado agroecológico 
dentro de LVC. A nuestro parecer, el campesinado agroecológico es una 
figura central en el proceso de transformación agroecológica, en tan-
to demanda e incentiva el involucramiento de otros sectores en este 
proceso. Pensemos, por ejemplo, en su papel activo en la emergencia 
de nuevos programas institucionales de la FAO (FAO, 2018a, 2018b), 
en la demanda e implementación de políticas públicas para el escala-
miento de la agroecología en diversos países,28 así como en la Decla-
ración Sobre los Derechos de los Campesinos y Otras Personas que 

28  Solo por mencionar algunos casos relevantes en los últimos años: Brasil (Sauer y 
Mészáro, 2017; Schmitt et al., 2017), Bolivia (Sabourin et al., 2017; Webber, 2017), Cuba 
(Machín Sosa et al., 2011; Vázquez et al., 2017), India (Khadse et al., 2017; Kahdse y 
Rosset, 2019; Kumar, 2017), Nicaragua (Freguin-Gresh, 2017), Venezuela (Sabourin et 
al., 2017; Domené Paimenao y Herrera, 2019; Domené Paimenao et al., 2020), entre 
otros. Para un análisis crítico sobre los límites de los procesos institucionales y las 
políticas públicas véase Giraldo y Rosset (2018) y Giraldo y McCune (2019).
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Trabajan en las Zonas Rurales” (UNDROP por sus siglas en inglés), 
reconocida por las Naciones Unidas (ONU, 2018).

Cuando la FAO lanzó la Iniciativa Global de Escalamiento de la 
Agroecología para Alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS)”29, LVC logró construir un marco de alianzas estratégicas –y 
hegemonía– para llevar una posición común como sociedad civil y 
disputar sentidos ante el organismo, los Estados y los representan-
tes del agronegocio.30 Este es un ejemplo claro de cómo se ha cons-
truido un dispositivo específico para la disputa, para diferenciar 
la agroecología campesina de los intentos de cooptación por parte 
del agronegocio en su reconversión verde (Giraldo y Rosset, 2018; 
Val y Rosset, 2022). El impacto real que pueda tener esa presencia 
tendrá que ser evaluada críticamente, pero el solo hecho de que el 
campesinado esté sentado en la mesa de discusión representa un 
relativo avance, ganado a fuerza de lucha organizada.

Si bien LVC reconoce la importancia de desarrollar una estrate-
gia de cabildeo y disputa institucional, no es ese el eje central de su 
proyecto político, cuyo centro de gravedad está en los territorios y 
procesos organizativos locales (Martínez-Torres y Rosset, 2010). La 
reflexión desde los movimientos sociales conduce a la necesidad 
de incrementar los grados de autonomía –territorial, alimentaria, 
productiva, política– para consolidar el proyecto político campesi-
no (Rosset y Barbosa, 2021). La disputa central sucede en y desde los 
territorios, en la consecución de la soberanía alimentaria, la refor-
ma agraria popular y la agroecología como forma de producción y 
de vida (Val y Rosset, 2022). Como veremos, algo similar sucede con 
el funcionamiento de la UNAC de Mozambique.

Importa en este sentido destacar la Campaña Global las Semi-
llas como Patrimonio de los Pueblos y al Servicio de la Humanidad, 

29  http://www.fao.org/about/meetings/second-international-agroecology-sympo-
sium/es/
30  Véase la Declaración de organizaciones de productores y productoras de alimentos 
a pequeña escala y organizaciones de la sociedad civil en el II Simposio Internacional 
sobre Agroecología convocado por la FAO, abril de 2018.

http://www.fao.org/about/meetings/second-international-agroecology-symposium/es/
http://www.fao.org/about/meetings/second-international-agroecology-symposium/es/
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cuyo objetivo es contrarrestar la concentración y privatización de 
las semillas (LVC, 2010, 2011c). Esta campaña articula diferentes 
territorios y luchas, con las mujeres como protagonistas de todo 
el proceso (LVC, 2011a, 2011c, 2018). La disputa por los bienes co-
munes es fundamental para la reproducción del campesinado, y 
en ella se puede observar la dialéctica local/global que argumen-
tamos se construye y estructura en los PCaC promovidos por LVC.

Otro ejemplo destacado es el caso del Feminismo Campesino y 
Popular. Si bien el patriarcado es un fenómeno generalizado, las 
condiciones específicas de violencia estructural en el campo son 
diferentes a las de las urbes (Siliprandi y Zuluaga, 2014; Rocheleau 
et al., 1996). Las mujeres del campo han desarrollado acciones y 
una serie reflexiones teóricas que interpelan críticamente el statu 
quo, revelan cómo se manifiesta el patriarcado en sus territorios, 
a fin de desarticular los mecanismos de opresión y transformar 
las condiciones en las que viven las mujeres rurales (LVC, 2007, 
2017; Seibert, 2017a, 2017b; Siliprandi y Zuluaga, 2014). Un proceso 
potente en el que las mujeres rurales articulan su reivindicación 
antipatriarcal con la lucha de clases, la lucha por la tierra y el terri-
torio, las semillas y los bienes comunes.31

El feminismo campesino y popular ha venido a renovar y re-
forzar la propuesta agroecológica dentro de LVC, con la suma de 
un elemento central para la construcción de un nuevo y diferente 
proyecto social. Las mujeres rurales están traccionando al campe-
sinado a convertirse en protagonista de esta transformación histó-
rica, en este cambio de época, hacia la construcción de sociedades 
pospatriarcales y poscapitalistas (LVC, 2007, 2017; Seibert, 2017a, 
2017b)32. Examinaremos algunos trazos de este proceso desde la 

31  Al respecto puede verse la construcción del Feminismo Campesino Popular en LVC 
en palabras de algunas sus protagonistas: https://youtu.be/HhiLQziYhlI
32  Usamos esta referencia de manera contingente; en realidad, acordamos con 
Escobar (2010b, 2018) en que no hay ‘post’ ni ‘pre’ en una visión de la historia que no 
sea lineal ni teleológica, que se mueva en ciclos y espirales, que marque un rumbo sin 
dejar de retornar al mismo punto. Asimismo, coincidimos en que las “acusaciones 
de esencialismo” hacia las ontologías relacionales es un artefacto de deslegitimación 

https://youtu.be/HhiLQziYhlI
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experiencia y narrativa de diferentes mujeres campesinas mozam-
biqueñas organizadas bajo el paraguas de la UNAC.

A este importante aporte se le ha sumado recientemente la vi-
sibilización y reivindicación de la(s) diversidad(es) en el mundo 
rural. Un importante movimiento (LGTBIQ+ emerge para sumar 
este nuevo clivaje al proyecto político campesino. Si bien es algo re-
ciente y no aparece claramente en todas las regiones, creemos que 
en un corto tiempo será un elemento muy importante y dinámico 
en la LVC para la construcción de alternativas de vida.33

Resulta igualmente importante prestar atención a la situación 
de la juventud rural. El énfasis en el recambio generacional y el 
fortalecimiento del trabajo con jóvenes representa una de las prin-
cipales apuestas políticas de LVC y, como veremos, también de la 
UNAC. Los procesos formativos territoriales ya se perfilan como 
herramienta principal para la formación de sujetos críticos en el 
campo, así como estrategia central para la disputa de sentidos –
productivos, culturales, identitarios– en el mundo rural (Rosset et 
al., 2019; Val et al., 2019).

Hay dentro del universo de LVC una enorme diversidad de es-
cuelas y procesos de formación con variadas propuestas, enfoques, 
metodologías y prácticas en la formación agroecológica (Barbosa 
y Rosset, 2017a, 2017b; Greco et al., 2019; LVC, 2018; McCune et al., 
2014, 2016; Pachón, 2019). Los movimientos sociales parten de una 
acumulación teórica y práctica de formación política emancipato-
ria, incorporando aportes de la educación popular y la educación 
autónoma en la construcción de procesos formativos en agroeco-
logía (Barbosa, 2015b; Caldart, 2004).

Uno de los objetivos principales de estos procesos es forjar un 
sujeto político colectivo –el campesinado agroecológico–, capaz 
de movilizar conciencias, recursos y procesos hacia un proyecto 

de otros saberes que suelen provenir de las más rancias estructuras de la academia 
patriarcal y reaccionaria Escobar (2010a).
33  Véase, por ejemplo, la articulación del movimiento LGTBIQ+ en el MST de Brasil: 
https://youtu.be/04MnkQdV0Js

https://youtu.be/04MnkQdV0Js
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político de transformación del sistema agroalimentario, las con-
diciones de vida en el campo y periferias urbanas, las inequidades 
sociales, de género, de clase, étnicas, entre otras (Barbosa, 2015b; 
Borras et al., 2008; Desmarais, 2007; Rosset, 2015; Rosset et al., 
2019; Val et al., 2019; Val y Rosset, 2020).

Estas escuelas reciben a jóvenes militantes de diversas organi-
zaciones de la LVC, y su proceso formativo articula las diferentes 
dimensiones de la agroecología. Buscan promover una formación 
de carácter técnico y/o universitario, para formar sus propios 
cuadros agroecológicas/os, centrales en el enfrentamiento teóri-
co-epistémico y político contra el capital en el campo (McCune et 
al., 2017; McCune y Sánchez, 2018). Estas instancias de formación 
se estructuran con principios político-pedagógicos comunes: la 
praxis como principio de la formación humana, la solidaridad y 
el internacionalismo, el trabajo como principio educativo, la or-
ganicidad y el vínculo con la comunidad (LVC, 2015, 2018). Ade-
más, tienen como uno de sus objetivos específicos preparar a las/
os educandas/os para facilitar procesos de CaC en sus territorios 
(Pachón, 2019).34

Estas juventudes militantes, formadas políticamente y en agro-
ecología, son fundamentales para el proyecto político de la LVC. Se 
tornan sujetos activos en la construcción de sus propias realidades 
y actores centrales en todo el proceso de transformación agroeco-
lógica en sus territorios. Se convierten en sujetos “bisagra”, que ar-
ticulan las dimensiones técnicas-políticas de la agroecología con 
los procesos territoriales. Son clave en el escalamiento y territoria-
lización de la agroecología como forma de producción y proyecto 
político campesino (McCune et al., 2014, 2016, 2017; Rosset y Barbo-
sa, 2019; Val et al., 2019; Val y Rosset, 2020).35

34  Véase por ejemplo la dinámica de las escuelas en el relato de José María Tardim, 
militante, agroecólogo y pedagogo del MST: https://youtu.be/uIa4-k37BvQ
35  Al respecto, son muy valiosos los relatos de las/os jóvenes Márlen Sánchez del IALA 
Mesoamérica de Nicaragua: https://youtu.be/Oj4GvOeOOLY y Fabián Pachón del 
IALA María Cano de Colombia: https://youtu.be/9ZoUWK_BXb4

https://youtu.be/uIa4-k37BvQ
https://youtu.be/Oj4GvOeOOLY
https://youtu.be/9ZoUWK_BXb4
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Los encuentros, movilizaciones, procesos organizativos y de in-
tercambio funcionan de manera análoga para el conjunto de las 
y los militantes de LVC. El movimiento social se constituye como 
sujeto pedagógico (Barbosa, 2013; Barbosa y Rosset, 2017a, 2017b; 
Caldart, 2004), y cataliza procesos en los que se crean y ensamblan 
epistemes que resignifican lo social, lo cultural y lo político, lo que 
da espacio a la emergencia de saberes sometidos, sujetos subalter-
nos y proyectos alternativos para la transformación de las condi-
ciones subjetivas y objetivas de existencia.

En LVC, CaC ha trascendido su carácter metodológico para con-
vertirse en un dispositivo para la transformación agroecológica, 
la articulación de territorios y la constitución de un sujeto históri-
co movilizador del proyecto político campesino. En estos procesos 
se ensamblan todas las dimensiones antes descritas y los vectores 
analíticamente disgregados actúan en simultáneo, como un solo 
mecanismo sistémico.

Más adelante, veremos cómo CaC llegó a Mozambique y cómo 
se ha desplegado en este contexto. Exploraremos el papel de los 
PCaC en la configuración misma de la UNAC como organización 
campesina, en los procesos concretos de territorialización de la 
agroecología y en la lucha por la defensa de la tierra y el territorio. 
Analizaremos cómo, en el contexto de Nampula, la diversidad de 
modelos, paisajes y sujetos que emergen en un contexto de lógi-
cas discordantes, disputas y superposiciones entre la producción 
agroindustrial, el hidro-agro-extractivismo trasnacional y el pro-
yecto campesino agroecológico de la UNAC.

Antes de adentrarnos en ello, repasaremos algunos aspectos 
geográficos, ambientales y sociohistóricos centrales para entender 
la configuración actual del contexto de estudio, particularmente 
de la provincia de Nampula, en la región norte de Mozambique. A 
continuación, abordaremos algunos procesos de rupturas y conti-
nuidades que, desde tiempos coloniales a la actualidad, han ido re-
configurando las dinámicas socioambientales de las comunidades 
rurales de Mozambique.
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Mozambique. Fricciones, cambios  
y continuidades

Mozambique hoy. Una breve mirada general

Mozambique se localiza en la región sur oriental de África, limi-
ta al este con el océano Indico; con Tanzania, Zambia, Malawi y 
Zimbabue, al oeste; y con Sudáfrica y Eswatini (antes Suazilandia) 
al suroeste. Su territorio abarca unos 801.500 km², dividido admi-
nistrativamente en 11 provincias, 43 municipios y 128 distritos, con 
la ciudad de Maputo como capital político-administrativa del país 
(Gobierno de Mozambique, 1986) (figura 1).

El país es atravesado por dos grandes sistemas fluviales, el del 
rio Zambeze, en el centro, y el rio Limpopo, en el sur. El río Rovu-
ma define la frontera norte del país. En su mayoría, el clima varía 
de tropical a subtropical, cálido y seco, con recurrentes eventos de 
sequías en todo el territorio e inundaciones más frecuentes en el 
centro y sur del país (Gobierno de Mozambique, 1986). En toda la 
región son cada vez más evidentes las consecuencias derivadas 
del cambio climático global, en particular el paulatino proceso de 
aridización que se experimenta en el norte y oeste del país, y el 
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notable aumento en frecuencia y magnitud de los ciclones, entre 
otras (Behnke y Mortimore, 2016; Serdeczny et al., 2017).

La distribución general de las precipitaciones varía de nor-
te-sur, y son más abundantes a lo largo de la costa, donde el prome-
dio anual fluctúa entre 800 y 1200 mm. Las zonas interiores en las 
regiones del norte y centro reciben aproximadamente 1000 mm, 
mientras que el sur es generalmente más seco, con un promedio de 
precipitaciones inferiores a 800 mm. Las temperaturas medias os-
cilan entre 24 °C y 27 °C en verano y entre 20 °C y 23 °C en invierno 
(Banco Mundial, 2020).

Cuenta con una población de poco más de 30 millones de ha-
bitantes, de las/os cuales aproximadamente 70% reside en zonas 
rurales y 30 % en áreas urbanas. Las estimaciones varían, pero se 
calcula que 75 % de la población está vinculada a la agricultura 
como forma de sustentar su vida (Mosca, 2014). Según el Banco 
Mundial (2020), el PIB ronda los 15 mil millones de dólares en 2019 
y el PIB per cápita es de casi 492 dólares. La ONU ubica a Mozam-
bique entre los países con el menor índice de desarrollo humano 
(IDH) del mundo, en el puesto 180 sobre un total de 189 países 
(PNUD, 2019).1

Siglos de expoliación colonial, seguidos de décadas de guerra 
civil, han afectado negativamente en las condiciones de vida en el 
medio rural. La población campesina se encuentra entre las más 
desfavorecidas y vulnerables, duramente golpeada por desplaza-
mientos internos a consecuencia de conflictos armados, políticas 
gubernamentales adversas y efectos devastadores del cambio cli-
mático (Cândido, 2010; Cassamo et al., 2013; Serdeczny et al., 2017; 
Wuyts, 1980). Más de 50 % de los hogares sufre de estrés alimen-
tario, con situaciones de desnutrición crónica que afecta el creci-
miento de más de 43 % de las y los niños (OMS, 2019). Casi la mitad 

1  Si bien el IDH es una medida arbitraria y economicista de medir el bienestar huma-
no, sirve para dar un parámetro aproximado de las condiciones generales de vida de 
la población de un determinado territorio.
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de la población no tiene acceso a agua potable, con situaciones crí-
ticas en las zonas rurales, donde solo alrededor de 35 % tiene acce-
so a fuentes permanentes de agua apta para el consumo humano. 
Solo 20 % de la población cuenta con instalaciones de saneamien-
to mejoradas, la mayoría en grandes ciudades (ONU, 2016).

La escolaridad es baja y la situación es peor entre las mujeres. 
El embarazo adolescente está muy extendido en las comunidades 
y se vincula con la temprana deserción escolar. Hay una alta tasa 
de natalidad, así como elevados índices de mortalidad infantil. La 
preeminencia de enfermedades tropicales (como la malaria), la 
alta incidencia de tuberculosis y VIH, la falta de recursos y pre-
carias condiciones de infraestructura hacen de este uno de los 
contextos con menor esperanza de vida del mundo (58 años en 
hombres y 62 mujeres) (OMS, 2019).2

La economía interna depende en gran medida del sector agro-
pecuario campesino, mientras que las exportaciones responden a 
un modelo extractivista, principalmente de productos agrícolas 
(té, tabaco, algodón, castañas de cajú, macadamia y frutas tropi-
cales como la piña, el mango y el plátano), energía (gas natural y 
carbón) y minerales (arenas pesadas, grafito, hierro y piedras pre-
ciosas y semipreciosas). También es importante la manufactura 
de aluminio, la industria agroforestal, la pesca (principalmente de 
mariscos) y, en menor medida, el turismo (Clements y Fernandes, 
2016).

Mozambique, territorio de fricciones históricas

La historia de Mozambique es tan antigua como enigmática. 
A pesar de encontrarse muy próxima a la zona de origen de los 

2  Estas cifras reflejan el promedio nacional, que incluye a la población urbana, por lo 
que es posible que la esperanza de vida sea más baja en el medio rural. https://www.
who.int/countries/moz/es/

https://www.who.int/countries/moz/es/
https://www.who.int/countries/moz/es/
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primeros homínidos, la inexistencia de evidencia fósil de ocupa-
ciones humanas vuelve incierta la historia temprana de estas tie-
rras. Hasta el momento, los primeros habitantes identificados son 
los antepasados de los pueblos de lengua khoikhoi, grupos caza-
dores-recolectores nómadas, con una organización en pequeñas 
tribus dispersas, pero vinculadas a través de lazos de parentesco 
(James, 1999). Grupos descendientes de estos pueblos de habla khoi 
y san aún habitan el territorio ocupado por las actuales repúblicas 
de Mozambique y Sudáfrica.

Hace aproximadamente 2.000-1.500 años, arribaron numero-
sas oleadas migratorias de pueblos de origen bantú provenientes 
del centro occidente de África, ocuparon territorios y desplazaron 
a muchos grupos humanos, entre ellos a los khoi. Los grupos ban-
túes eran ganaderos y agricultores e introdujeron la agricultura 
al territorio del actual Mozambique, con tecnologías simples y un 
sistema de roza, tumba y quema. El carácter agrícola y el patrón de 
asentamiento semisedentario de estos pueblos reconfiguró el pai-
saje de praderas, selvas y sabanas, hasta entonces relativamente 
poco afectadas por la acción antrópica (James, 1999). Desde enton-
ces ha habido enormes cambios sociales, tecnológicos y climáti-
cos, pero el sistema extensivo, rotativo, con periodos de barbecho y 
trabajo manual con tecnologías sencillas continúa vigente en gran 
parte de la agricultura campesina a lo largo y ancho del país.

Los pueblos bantúes tuvieron un gran desarrollo en la región, 
con una agricultura cada vez mejor adaptada que permitió una 
gran expansión demográfica y transformación de la organización 
social. El desarrollo de la metalurgia, así como la existencia de 
amplias redes de intercambio de hace 1.500-1.000 años antes del 
presente dan cuenta de este fenómeno de complejización de las es-
tructuras sociales, políticas y económicas. Este proceso fue crista-
lizando en la emergencia de sociedades complejas y estratificadas, 
con diversos grados de integración y conflicto. Mucho más cerca-
namente, la región fue centro de múltiples procesos de articula-
ción sociopolítica compleja, que dieron origen a diversos dominios 
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shona y suajili, entre los que destacan el Imperio Monomotapa (si-
glo XV), los Estados Marave y Ajaua (siglo XVIII) y el Imperio de 
Gaza (siglo XIX) (Newitt,1995).

Estos poderosos centros de poder ejercían un importante con-
trol territorial, monopolizaban gran parte del comercio y exten-
dían sus redes de influencia más allá de sus territorios. En el norte 
de Mozambique, la relación con poblaciones no subsaharianas es 
muy antigua. Los primeros contactos fueron con mercaderes ára-
bes provenientes del norte de África, vinculados con la región a 
través de los circuitos comerciales de Zanzíbar (hoy parte de Tan-
zania) y otros sultanatos. El comercio y el islam estuvieron íntima-
mente relacionados y hacia el siglo XI se fundó una mezquita en 
la Isla de Mozambique, centro comercial y político de la región por 
más de 500 años (Bonate, 2003). El proceso de islamización con-
tinúa hasta el presente y tuvo un gran impacto sobre los pueblos 
macua,3 la población mayoritaria del norte del país.

Hacia el siglo XV la región ya había tenido contacto con ex-
ploradores y comerciantes provenientes de la península india, de 
China y Europa. La Isla de Mozambique y la costa de la actual pro-
vincia de Nampula fue el punto nodal del comercio y de disputa 
en todo el proceso de invasión y colonización europea de la región 
(Capela, 2002). Hacia inicios del siglo XVI, Portugal ocupó la Isla 
de Mozambique y la convirtió en un puerto fortificado bajo su do-
minio. El control de las rutas comerciales entre Europa y Asia se 
disputó agriamente en las costas de Nampula, y la región fue esce-
nario de fuertes conflictos militares entre las potencias coloniales 
europeas. Dos casos paradigmáticos fueron el enfrentamiento an-
gloholandés por el Cabo de Buena Esperanza (hoy Ciudad del Cabo, 
Sudáfrica), y entre holandeses y portugueses por la Isla de Mozam-
bique (James,1999).

3  En la literatura aparece como makua, makwa, makhuwa y macua entre otros. Aquí 
adoptamos macua por ser el más utilizado en la región y el que Boaventura Avelino, 
quien me ayudó con la interpretación macua-portugués, señaló como más adecuado.



84	

Valentín Val Rodríguez

Durante casi cuatro siglos, la presencia portuguesa en el con-
tinente africano se concentró en el control de las rutas de comer-
cio y actividades económicas de explotación a lo largo de la costa 
(Newitt, 1995). Durante siglos, las alianzas con los poderes locales 
fueron fundamentales para mantener cierto grado de autoridad 
sobre un territorio muy amplio y con una administración colonial 
laxa y desarticulada.4 Sin capacidad para ocupar el territorio, ni 
la fuerza militar para subyugar las frecuentes rebeliones de las 
poblaciones africanas, se diseñó un proyecto de desarrollo basado 
en concesiones a empresas privadas, en su mayoría de capitales 
británicos, con consecuencias nefastas para los habitantes locales 
(Bowen, 2000; Funada-Classen, 2013a).

Como sucediera en otros territorios, aquí también el poder co-
lonial, las compañías privadas y la iglesia católica se valieron de 
una arbitraria “misión civilizatoria” como justificación para ocu-
par el territorio y explotar recursos y personas. La administración 
colonial era prescindente de los abusos de las compañías ya que 
cumplían la doble función de “desarrollar” económicamente, a 
la vez que “pacificar” la región (Bowen, 2000). La situación no era 
mejor en los territorios bajo administración directa portuguesa, 
donde la mayor parte de su población fue obligada a trabajar por 
“obligación moral”, sin ninguna remuneración y bajo terribles ve-
jámenes en las plantaciones locales, y otra parte enviada a Améri-
ca en condición de esclavitud (Capela, 2002).5

La ocupación efectiva de Portugal se dio luego de la Conferen-
cia de Berlín (1885), donde las potencias europeas se repartieron 

4  Desde mediados del siglo XVIII, la sociedad africana se había transformado en gran 
medida debido a la participación de muchos jefes africanos en el intercambio de per-
sonas en situación de esclavitud por armas. Esto creó un ciclo en el que aquellos jefes 
que poseían armas comenzarían una guerra para obtener esclavos, lo que llevaría 
a otros jefes a cambiar sus esclavos por armas para garantizar su propia seguridad 
(Funada-Classen, 2013).
5  Se calcula que 40 % de los dos millones de africanos en condición de esclavitud lle-
vados hacia América fueron transportados por comerciantes portugueses (Capela, 
2002).
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el continente en función de sus propios intereses imperiales, sin 
ningún tipo de consideración por las poblaciones locales. Hacia 
inicios del siglo XX, el régimen de control territorial y político se 
volvió más férreo, y se inició una política de migración europea y 
establecimiento de colonatos para la explotación de diversas mate-
rias primas para satisfacer a la metrópolis (O’Laughlin, 2002). Ade-
más, las compañías comenzaron a enviar fuerza de trabajo a las 
minas de la región de Witwatersrand (donde hoy se encuentra Jo-
hannesburgo, Sudáfrica), lo que incrementó notablemente sus in-
gresos (First, 1983). Esos nuevos ingresos fortalecieron la represión 
contra los jefes africanos que se rebelaron contra la ocupación, 
inaugurando una nueva etapa de ocupación militar, impuestos 
leoninos y recrudecimiento del chibalo (trabajos forzados)6 (O’Lau-
ghlin, 2002).

Para las autoridades coloniales europeas el trabajo –remune-
rado o forzado– constituía una forma de “civilizar” a los “salvajes” 
africanos. Esta breve cita de un funcionario peninsular, extraída 
de un documento oficial del Gobierno portugués de 1898 da cuenta 
del pensamiento colonial europeo de la época:

El Estado, no solo como soberano de poblaciones semibárbaras, sino 
también como depositario de la autoridad social, no debería tener 
escrúpulos en complacer y, si es necesario, obligar a estos negros ru-
dos en África, a estos parias ignorantes […] a mejorarse a sí mismos, 
adquirir los medios más felices de existencia, civilizarse a través del 
trabajo (Duffy, 1967, como se citó en Funada-Classen, 2013a: 66. Tra-
ducción mía)

A partir de entonces, la ofensiva contra el modo de vida del cam-
pesinado mozambiqueño fue en aumento. Los colonos y grandes 
compañías privadas europeas se apropiaron y enajenaron pro-
gresivamente las tierras, pastos y zonas de caza, lo que limitó 

6  En lengua ronga (también xibalo). Aunque legalmente el trabajo forzado fue formal-
mente abolido en 1875, esta práctica continuó durante mucho tiempo.
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enormemente el acceso a la diversidad de recursos y deterioraba la 
estrategia de pluralidad productiva campesina, socavando su auto-
nomía y autosuficiencia (Farré, 2015a). A partir del establecimien-
to de este régimen tributario estricto muchas/os campesinas/os 
que no querían o podían migrar a las minas ni someterse al trabajo 
remunerado en otras áreas, se vieron en la obligación de producir 
cultivos comerciales para cumplir con sus obligaciones (First, 1983; 
Funada-Classen, 2013a). Por ejemplo, en Nampula, las compañías 
privadas, la administración colonial y la iglesia católica, “alenta-
ron” a las/os campesinos/as a producir cultivos comerciales como 
el cajú, el sisal7 y, especialmente, el algodón. Cada persona tenía 
que asignar una hectárea de sus tierras para el cultivo de algodón 
y tenía que entregar la cosecha al puesto administrativo colonial.

La producción forzada de cultivos comerciales redujo el tiempo 
para el cultivo de alimentos y produjo un gran estrés alimentario 
en la población (Wuyts, 1980). Además, la sustitución de los cerea-
les tradicionales como mapira (sorgo) y mexoeira (mijo) por el maíz 
fragilizó la dieta de las poblaciones campesinas. Si bien el maíz 
demanda menos trabajo y tiene altos rendimientos, es mucho me-
nos resistente a las frecuentes sequías de la región y aporta menos 
nutrientes que los cereales nativos (Farré, 2015a, 2015b). Como ire-
mos viendo, las consecuencias de este proceso aun reverberan en 
la actualidad.

Además, este proceso modificó las relaciones de género en las 
comunidades rurales. Históricamente, hombres y mujeres tenían 
un ámbito productivo propio (caza y ganado los hombres, recolec-
ción y procesamiento de alimentos las mujeres), y ambos se invo-
lucraban en el comercio e intercambio (Negrão,1998). Esta división 
complementaria habilitaba un cierto equilibrio en los aportes a 

7  Henequén (Agave fourcroydes), conocido como “sisal” por el puerto de Yucatán desde 
donde se exportaba. Al igual que sucedió en la península de Yucatán, las grandes ex-
plotaciones de Henequén declinaron drásticamente hacia mediados del siglo XX tras 
la adopción progresiva de fibras sintéticas derivadas del petróleo, aunque aún hay 
algunas explotaciones.
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la economía doméstica. Además, las mujeres se ocupaban de toda 
la cadena de los alimentos, tanto su cultivo como la venta en los 
mercados, además del almacenamiento y la cocina de cada casa 
(Farré, 2015b). Este sistema se vio parcialmente fracturado con 
la introducción de los cultivos comerciales y los principios de la 
agricultura convencional, ya que se masculinizó el control de gran 
parte del proceso productivo y, sobre todo, de la comercialización 
(Arnfred, 2007). En los siguientes capítulos se verá que hay un in-
cipiente proceso de rearticulación de estos roles de género a raíz 
de la participación en la UNAC, la producción agroecológica y el 
desarrollo de procesos de campesina/o a campesina/o.

Algodón: suave fibra para unas/os, dura vida para otras/os

El periodo entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial fue el 
auge de expansión de la industria algodonera y Nampula se con-
virtió en el centro algodonero por excelencia. El “régimen del 
algodón” (Isaacman, 1976) catalizó la “integración” de la hasta en-
tonces periférica región norte de Mozambique. Junto con el algo-
dón llegaron grandes proyectos de infraestructura para facilitar 
su transporte, y así la “inhóspita” región norte fue rápidamente 
surcada por vías férreas y nuevas carreteras construidas con tra-
bajos forzados impuestos a la población local (Pitcher, 1998). Se 
establecieron nuevas compañías, se concentró población, se de-
limitaron nuevos puestos administrativos y se fundaron nuevas 
guarniciones militares (Wuyts, 1980). Por primera vez, se realizó 
un censo poblacional fidedigno y se acrecentó la recaudación de 
impuestos a las poblaciones locales. Como resultado, la mayoría 
de las y los campesinos del interior quedaron finalmente bajo el 
sistema administrativo colonial.

Con la población cada vez más reacia a aceptar la imposi-
ción portuguesa, las autoridades coloniales delegaron en las 
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autoridades “tradicionales”8 el control de la producción agrícola 
para el comercio. Aunque las autoridades “tradicionales” fueron 
invisibilizadas en el proceso inicial de construcción de la arqui-
tectura legal y burocrática de la administración colonial, su poder 
e influencia en los territorios no pudo ser soslayada y eventual-
mente sobrevino su reconocimiento formal, aunque subordinada 
a la administración europea. Las nuevas regulaciones coloniales 
impulsadas en el marco del Estado Novo de Salazar, sancionadas 
en 1933, establecieron la obligación para los nativos de vivir en re-
gulados, territorios bajo administración de Régulos, divididos en 
poblaciones o grupos de poblaciones en función de la cantidad de 
habitantes (Alfane y Nhacale, 1995).9

Por lo general, las autoridades tradicionales legítimas se opu-
sieron a la colonización y, en consecuencia, fueron asesinadas, 
encarceladas o debieron huir del territorio para salvar sus vidas. 
Por lo tanto, las autoridades “tradicionales” fueron elegidas entre 
quienes se mostraron dispuestos a colaborar con el poder colonial 
y, en general, no contaban con la confianza ni la lealtad de la co-
munidad (Baptista Lundin, 1995).

Además, la designación de estos cargos se hizo en función del 
tamaño de las aldeas y asentamientos, sin tomar en cuenta las 
normas consuetudinarias de prestigio y los mecanismos locales de 

8  Utilizamos aquí "tradicional" entrecomillado tanto para dar cuenta de su carácter 
construido e inventado (Hobsbawm y Ranger 2002), matizado por la observación de 
Comaroff y Comaroff (1992) sobre el carácter culturalmente modelado de la forma en 
que se construye la imaginación histórica. Asimismo, las comillas señalan la fluidez 
de los “usos y costumbres” y la hibridez de la “autoridad tradicional”, producto de su-
cesivos procesos performativos de negación, resignificación, cooptación y utilización 
de estas figuras por parte del poder colonial, el Estado, el Frelimo, la Renamo, entre 
otros, en función de la coyuntura, la correlación de fuerzas local y el servicio a sus 
sucesivos intereses (Meneses, 2014).
9  La palabra “Régulo” (pequeño rey) fue acuñada por la administración colonial portu-
guesa. El término “chefe” se usaba para el jefe de la aldea/población, y varios jefes eran 
supervisados por un Régulo. Régulos y chefes quedaron a cargo de supervisar la pro-
ducción y mediar la relación de explotación entre las compañías, la administración 
colonial y las y los campesinos, a cambio de un porcentaje de los impuestos y algunos 
estímulos por ventas (Dinerman, 1999).
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institución de jerarquías –basados en reglas de linaje y en el “peso” 
social de determinado clan–, así como el tiempo de asentamiento 
en el área. Esta situación creó mucha confusión y conflictos entre 
grupos que hasta entonces habían convivido en relativa armonía. 
El papel de las autoridades “tradicionales” quedó ampliamente 
desacreditado y luego caracterizado por el movimiento indepen-
dentista como reaccionario y feudal (Baptista Lundin, 1995).

A través de los Régulos y las autoridades “tradicionales”, Portu-
gal ejercía su poder político-administrativo colonial, mientras que 
los capitales británicos ejercieron un indirect rule económico, me-
diado por la administración portuguesa (esta situación se actuali-
za hoy en el proceso de explotación extractiva y el agronegocio). 
El capital trasnacional ejerce su poder económico por intermedio 
del Estado nacional –capturado por la elite político-económica (Ri-
beiro, 2006)– que, a su vez, media con el territorio en procesos de 
negociación, represión y/o cooptación de las autoridades tradicio-
nales locales (Alexander, 1997).

Paralelamente, la administración colonial acuñó la categoría 
de “asimilados”. Esta categoría comprendía a africanas/os que 
hablaban portugués, estaban cristianizadas/os y se integraban 
de diversos modos a la estructura colonial portuguesa, general-
mente como trabajadoras/es en la producción de bienes y servi-
cios para la población blanca. Muchos de los hombres asimilados 
accedían a educación y hasta podían convertirse en funcionarios 
coloniales (generalmente en puestos menores), pequeños comer-
ciantes y, menos frecuentemente, acceder a profesiones liberales 
independientes.

La idea de asimilación porta(ba) el clásico y brutal etnocentris-
mo evolucionista, teleológico y racista de la lógica colonial euro-
pea, al implicar un “avance” desde un estatus de salvajismo hacia la 
civilización. Las personas asimiladas detentaban el mayor estatus 
posible para la población negra en la sociedad colonial. Los Régu-
los, autoridades comunales, tenían mucho estatus y poder efectivo 
en sus territorios, pero fuera de la esfera blanca y, por tanto, en un 
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peldaño inferior en la escala colonial. Las y los asimilados convi-
vían diariamente con la sociedad blanca y, en muchos casos, eran 
el único contacto de la elite blanca urbana con nativas/os (Farré, 
2013, 2015b).

La ley colonial de 1914 convirtió a estas personas, en su mayoría 
hombres, en “ciudadanos” –aunque de segunda clase en relación 
con la población blanca–, mientras que el resto de la población ori-
ginaria se convirtió en “indígena” (Funada-Classen, 2013a). A las y 
los asimilados se les permitió vivir en las ciudades y las cabeceras 
de distrito, mientras que las y los “indígenas” fueron restringidos 
a vivir únicamente en aldeas rurales. Si las personas “indígenas” 
no cargaban cartilla de identidad o no podían identificar a su em-
pleador, eran automáticamente detenidas y sometidas a trabajos 
forzados (chibalo) (Alfane y Nhacale,1995).

Las poblaciones blanca, asiática, mestiza y “asimilada” –en ese 
orden jerárquico– fueron categorizadas como “civilizados”, mien-
tras que la población “indígena” fue clasificada como “no civiliza-
da”, de acuerdo a los censos y la estructura legal y administrativa 
colonial (Funada-Classen, 2013a). Esta clasificación funcionó de 
facto de manera similar (aunque no tan estricta ni formalizada) a 
la del apartheid sudafricano. He aquí una de las razones históricas 
del abandono y desconsideración hacia el mundo rural, donde no 
se construyeron escuelas, centros de salud ni carreteras, y se rele-
gó a la población campesina a meros proveedores de alimentos y 
fuerza de trabajo económica. Como veremos más adelante, esas di-
ferencias coloniales aún reverberan entre buena parte de la pobla-
ción urbana que se percibe superior a sus connacionales rurales.

Al mantenerse como neutral en la Segunda Guerra Mundial, 
Portugal no solo se benefició económicamente, sino que pudo uti-
lizar parte de esos ingresos para reafirmar su poder sobre las colo-
nias, y recrudecer sus prácticas coercitivas y represivas contra la 
población local (Wuyts, 1980). Esta situación hizo que, simultánea-
mente, mejorara la productividad de las colonias y se deterioraran 
aún más las condiciones de vida de la población africana.
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Paralelamente, el desarrollo económico en Sudáfrica y Rhode-
sia del Sur (hoy Zimbabue) fortaleció las relaciones económicas, 
ya que necesitaban los estratégicos puertos de aguas profundas de 
Mozambique para exportar sus productos. Esta economía de ex-
portación vinculó las minas de Sudáfrica, con el sur de Mozam-
bique (a través del puerto de Lourenço Marques, hoy Maputo), y 
de Rhodesia del sur con los puertos de Beira (Zambezia) y Nacala 
(Nampula) (First, 1983; Mosca, 2005).

En la segunda mitad del siglo XX, en la región norte (Niassa, 
Cabo Delgado y Nampula) la economía rural se organizaba sobre 
la base de tres estructuras principales: 1) grandes plantaciones (co-
loniales y de empresas privadas); 2) pequeñas y medianas fincas/
granjas de colonos blancos; y 3) pequeñas y medianas machambas 
del campesinado. Las plantaciones se dedicaban casi en un 70% 
al sisal (henequén), y en menor medida al algodón. Las fincas de 
los colonos se orientaban mayoritariamente al tabaco (50 %), el al-
godón (casi un 20 %) y el cajú (Isaacman, 1996; Mosca, 2005). El 
campesinado, por su parte, se dividía entre la producción para la 
venta y el autoconsumo. Los principales productos de venta eran 
las castañas de cajú, el algodón y una diversidad de hortalizas, fru-
tales y granos. Para el autoconsumo producían grandes cantidades 
de mandioca, sorgo, mijo y maíz (Wuyts, 1980, 2001; Pitcher, 1998). 
En gran medida, la situación actual deriva de la estructura agraria 
cristalizada durante el proceso colonial.

El mercado laboral estaba fuertemente controlado por las au-
toridades coloniales, mientras que las corporaciones privadas 
mantenían el monopolio sobre la comercialización de productos 
en sus áreas de influencia. Además, la constante expropiación de 
las tierras de mejor calidad en favor de las empresas y colonos, la 
larga tradición de explotación de trabajo forzado no remunerado, 
así como las crecientes políticas de producción compulsiva gene-
raron un mercado laboral altamente distorsionado, con salarios 
deliberada y escandalosamente bajos. De esta manera, la econo-
mía campesina se encontraba, en gran parte, subordinada a las 
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necesidades y dinámicas de los emprendimientos de gran escala 
(las fincas privadas y las plantaciones coloniales) así como al de-
sarrollo minero en Sudáfrica y agrícola en Tanzania. Este, a su 
vez, se beneficiaba de esta dependencia para reducir sus costos de 
producción y mejorar su capacidad de abastecer de productos eco-
nómicamente competitivos a la metrópolis y el creciente mercado 
global (Wuyts, 2001).

La consolidación de este sistema forzó el primer gran proceso 
de descampesinización del que se tenga registro en la región. La 
imposición tributaria sobre estas poblaciones forzó a parte del 
campesinado –en su mayoría hombres jóvenes– a migrar para ge-
nerar ingresos monetarios (Mosca, 2005; Funada-Classen, 2013a). 
Desde entonces, se ha establecido un flujo de migración hacia las 
ciudades, puertos y minas (First, 1983). Si bien, en otras circunstan-
cias y con nuevos actores, Mozambique sigue nutriendo de trabaja-
dores las minas y campos de los países vecinos (Sudáfrica, Malaui, 
Zambia y Zimbabue), y estos siguen utilizando sus vías férreas y 
puertos para transportar gran parte de sus exportaciones, prin-
cipalmente minerales y productos agrícolas primarios (Clements 
y Fernandes, 2016). Este proceso, iniciado a fines del siglo XIX, se 
encuentra aún vigente y explica en gran parte la feminización y 
el relativo envejecimiento de la población dedicada a las labores 
agrícolas en la región.

Más adelante, una vez prohibidos el trabajo forzado y la pro-
ducción compulsiva, la administración portuguesa y las com-
pañías privadas fomentaron activamente la transformación del 
campesinado en “agricultores avanzados”, promoviendo la intro-
ducción de agroquímicos y maquinaria para la producción de di-
versos monocultivos comerciales (Dinerman, 2001). Se promovió 
la asociación del campesinado en cooperativas para la producción 
de cultivos comerciales –principalmente algodón, sisal y tabaco–, 
y se inició un proceso de concentración poblacional alrededor de 
la infraestructura de las compañías, al crear nuevos puestos admi-
nistrativos y militares portugueses.
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¡Ohuru!10 El nacimiento de la República Popular de Mozambique

Finalizada la Segunda Guerra Mundial, una oleada de movimientos 
de liberación y demandas de descolonización surcaba el mundo, 
principalmente en Asia y África. La victoria del Partido Comunista 
en Vietnam en 1954, la creación del Frente de Liberación Nacional 
de Argelia (ese mismo año) y la independencia de la República 
de Ghana en 1957 se convirtieron en símbolos de esperanza para 
los pueblos africanos bajo dominio colonial. Por el contrario, en 
Mozambique el sistema colonial se afianzó durante los años cin-
cuenta y sesenta.

La reconstrucción de Europa demandaría alimentos y muchos 
otros productos primarios directamente obtenidos de las colonias, 
por lo que las potencias ganadoras de la guerra se mostraron re-
nuentes a abandonar “sus” territorios de ultramar. La dictadura 
de António de Oliveira Salazar en Portugal, iniciada en 1932, re-
presentó una muy férrea y militarizada administración, que se 
intensificó una vez que comenzó la guerra de liberación en 1962 
(Funada-Classen, 2013a). La Guerra Fría11 complejizó aún más la 
situación.

Hacia 1962, diversas organizaciones anticoloniales –que actua-
ban en el país y desde el exterior– se unieron en un gran frente 
bajo la conducción de Eduardo Mondlane: el Frente de Libertação 
de Moçambique (Frelimo). Dos años después, el Frelimo inició la 
lucha armada. Se infiltró desde su base de operaciones en Tanza-
nia y atacó diversas posiciones portuguesas en la región norte (en 
las actuales provincias de Cabo Delgado y Niassa). La estrategia 
del Frelimo fue iniciar una guerra de guerrillas, con el objetivo a 
mediano plazo de tomar territorios, captar población y acumular 

10  “Independencia” en lengua suajili, usada como lengua franca en la región norte, 
donde inició la lucha de liberación (Funada-Classen, 2013a)
11  Guerra “fría” para las dos superpotencias y modelos en pugna, EUA y URSS, pero 
“caliente” y quemante en gran parte del globo, especialmente en países del entonces 
denominado “tercer mundo”.



94	

Valentín Val Rodríguez

poder para librar una gran guerra de liberación que garantizara la 
independencia total.

Para inicios de los setenta, los ataques del Frelimo se intensifi-
caron y la guerrilla logró controlar parte del territorio del extremo 
norte del país. El 14 de abril de 1974, en Portugal, un movimiento de 
las fuerzas armadas apoyado masivamente por el pueblo derrocó 
el gobierno de Caetano, sucesor de Salazar, en un proceso pacífi-
co que se conocería como la “revolución de los claveles”. Luego de 
algunas tensiones iniciales, el nuevo gobierno portugués y el Fre-
limo firmaron, en septiembre de 1974, el Tratado de Paz de Lusaka 
(Zambia), que estipuló la independencia de Mozambique para el 
año siguiente. El 25 de junio de 1975 se declaró la independencia de 
Portugal y el nacimiento de la República Popular de Mozambique. 
La naciente república se definió como un Estado Nacional socialis-
ta, con un régimen de partido único y una economía centralmente 
planificada.

Las y los cuadros del Frelimo asumieron la dirección del país e 
iniciaron la titánica tarea de descolonizar el territorio y la socie-
dad y plasmar su proyecto de país. Desde el inicio todo el proceso 
estuvo marcado por profundas tensiones entre visiones, proyec-
tos y expectativas diversas. A las diferencias internas del Frelimo12 
se sumaban las posturas anticomunistas internas y externas, los 
romanticismos tribalistas y, en general, mucha incertidumbre e 
inexperiencia en torno al proceso de autogobierno en el marco de 
un Estado “moderno” (Sogge 2013).

Muchas personas compartían los ideales y el proyecto político 
del Frelimo y se comprometieron en la creación de una “nueva so-
ciedad” más solidaria e igualitaria. Sin embargo, hubo un sector 

12  La disputa entre visiones, una intelligentsia progresista ilustrada y cosmopolita –re-
presentada por Eduardo Mondlane–, y las miradas más provincianas y vinculadas al 
“tribalismo” tradicional africano, surgieron desde la fundación misma del Frelimo en 
1962 (Sogge, 2013). El Frelimo ha utilizado "tribalismo" como un término amplio, de 
connotación negativa, que puede referir a las diferencias en torno a la etnicidad, el 
regionalismo, las religiones y la autoridad tradicional, y se ha referido a él como uno 
de sus "enemigos internos"(Funada-Classen, 2013a).
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que imaginaba a Frelimo y al ohuru (liberación/independencia) 
como la liberación del dominio blanco, la libertad de movimien-
to y producción, la distribución de la riqueza antes limitada a los 
blancos y la llegada de una “vida rica” (Funada-Classen, 2013a). 
Este sector fue siempre renuente al proyecto de transformación 
socialista (Geffray, 1991).

En un principio, el Frelimo estableció un marco de alianzas con 
algunos Régulos y otras autoridades comunales que apoyaron la in-
surgencia de la guerrilla en la lucha de liberación. Con la indepen-
dencia y el establecimiento de una política basada en principios 
marxista-leninistas marcadamente occidentales y “modernizan-
tes”, los Régulos y las estructuras tradicionales de poder y adminis-
tración fueron caracterizadas como “rémoras coloniales”, formas 
anacrónicas y reaccionarias de dominación sobre la población. 
A la par, un sector de la dirigencia del Frelimo, desde una lectura 
ortodoxa y descontextualizada del marxismo-leninismo soviético, 
caracterizó al campesinado –la enorme mayoría del país– como 
atrasado, individualista y con potenciales inclinaciones burguesas 
(Geffray, 1991; Smart y Hanlon, 2014).

Así, desde la dirección máxima del partido-Estado se promovie-
ron diversas políticas para desestructurar estas estructuras locales 
de producción, organización social y poder. Bajo la premisa de que 
el patrón de asentamiento disperso era uno de los principales es-
collos para el desarrollo en el campo, se llevó adelante un proceso 
de relocalización y concentración poblacional en aldeas comuna-
les.13 Este proceso tuvo un triple objetivo: 1) concentrar la fuerza 
de trabajo y facilitar el acceso a los servicios de infraestructura 
básicos (vivienda, educación, salud, agua, electricidad, comercio, 
vías y comunicaciones); 2) mejorar la calidad de vida; y 3) evitar 

13  Fue un proyecto en gran medida inspirado en las experiencias de las aldeas socialis-
tas de Argelia y el proyecto Ujamaa de Tanzania (Ribeiro, 2006). Algunos autores seña-
lan que la implementación de la política de aldeas comunales se inspiró directamente 
en las aldeas coloniales (Monjane, 2016a).
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los contactos de la población con la naciente Resistência Nacional 
Moçambicana (Renamo) (Geffray y Pederson, 1988).

Durante el periodo de economía centralmente planificada, 
hubo un drástico cambio en términos de la propiedad, y queda-
ron en manos del Estado las antiguas plantaciones coloniales y de 
las empresas y las haciendas de los colonos blancos. Se inició un 
ambicioso proceso de “modernización” de la producción agrícola, 
orientado a la producción agroalimentaria y de bienes exportables 
(como azúcar, algodón, tabaco y té) a la vez que de transformación 
del campesinado, apelando a la educación, la formación política y 
su inserción en “formas superiores de producción” de las empresas 
socialistas (Pitcher 1998).14 Paralelamente, se promovió la consti-
tución de cooperativas agrícolas para el autoabastecimiento y la 
exportación (Dinerman, 2001). Un proceso similar de gigantismo 
estatal, concentración de población y obrerización del campesina-
do al que se desarrolló en Cuba por la misma época (Leyva Remón 
et al., 2018; Merlet, 2011; Pérez Rojas y Echeverría León, 1998).

La dirigencia del Frelimo tenía la visión de un campesinado 
homogéneamente desvinculado e independiente del circuito mo-
netario, empobrecido y con una producción climáticamente de-
pendiente. Por tanto, la proletarización en empresas estatales se 
percibía como una solución integral en varios niveles: ordenaba 
y concentraba la producción, las obras de infraestructura (prin-
cipalmente de regadío) y la maquinaria para mejorar la producti-
vidad, a la vez que insertaban amplios sectores “marginados” a la 
economía formal y al trabajo asalariado. Se asumió ingenuamen-
te que, al concentrar recursos y fuerza laboral, la productividad 
de las cooperativas sería automáticamente más alta que la de los 
campos familiares (Dinerman, 2001).

14  En Nampula se crearon nueve granjas estatales para abastecimiento interno de ma-
deras, aves, frutas y hortalizas, junto con otras especializadas en sectores de exporta-
ción como tabaco, algodón y cajú. En el caso del cajú y el algodón, hubo continuidad 
en la dinámica colonial de producción y entrega a los centros de acopio y procesa-
miento, ahora bajo control estatal (Pitcher, 1998).
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Ismael Oussemane, excoordinador ejecutivo de la UNAC y pro-
tagonista de ese proceso lo resume claramente:

En la teoría del Frelimo las cooperativas eran un lugar donde los 
campesinos aprendían a autoorganizarse, dirigir y a luchar por el 
poder, pero en términos prácticos se sintió como una imposición. Los 
campesinos no se sentían propietarios de las cooperativas y los cua-
dros de Frelimo, como tenían que hacer un gran esfuerzo para orga-
nizar las cooperativas, se sentían como los jefes y eso desincentivó 
la organización de las bases […] Las cooperativas tampoco lograron 
ser económicamente sustentables y al final muchos campesinos se 
decepcionaron de ese proceso. [...]. Además, se dependía mucho del 
apoyo del gobierno y eso creó un mal precedente que aún estamos 
combatiendo desde la UNAC (Ismael Oussemane, comunicación per-
sonal, 2018).

En el periodo entre 1977 y 1983, el sector estatal absorbió más del 
97 % de las inversiones para la agricultura, apenas un 2 % se des-
tinó a las cooperativas y prácticamente nada a la agricultura fa-
miliar campesina (Wuyts, 2001). Además, en la implementación de 
nuevas tecnologías y del sistema nacional de extensión rural, se 
ignoraron en gran medida las características particulares de los 
sistemas productivos campesinos, sus conocimientos y las estra-
tegias de pluriactividad de las familias campesinas (Vunjhane y 
Adriano, 2015).

La mirada monolítica del partido sobre la población rural en-
mascaró la significativa diferenciación regional y social del cam-
pesinado al momento de la independencia, que frustraba desde 
sus inicios la estrategia de un modelo único de organización y 
desarrollo cooperativo. Esta lectura simplificó la variedad de acti-
vidades y estrategias multiocupacionales de gran parte del campe-
sinado, que no era ajeno ni a la dinámica del flujo económico ni a 
la del mercado laboral (Cramer et al., 2008). Uno de los errores más 
comunes fue la superposición de trabajo entre la granja estatal y 
las machambas campesinas. La participación de este sector en la 
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empresa socialista fue heterogénea, variable e intermitente, y en 
los picos de cosecha, este traslape se traducía en grandes tasas de 
ausentismo en las granjas y cosechas truncadas en las machambas 
familiares. En consecuencia, tanto la producción de autoconsu-
mo, como la comercial se vieron fuertemente afectadas (Pitcher, 
1998).15

Además, la concentración poblacional en aldeas comunales y 
la cooperativización impulsaron la concentración de la infraes-
tructura, los servicios básicos y la producción, para mejorar las 
condiciones de vida de la población rural; pero la falta de finan-
ciamiento y seguimiento de las políticas, así como los magros re-
sultados económicos resintieron el proceso, quedando lejos de la 
prosperidad imaginada y prometida. A finales de la década de los 
ochenta, la gran mayoría de las aldeas comunales, así como las 
estructuras colectivas de producción, estaban casi abandonadas 
(Pitcher, 1998).

Este proceso de transformación del campesinado en obreras/
os rurales fue complejo y, en gran medida, fallido (Monjane, 2020). 
Si bien en teoría los medios de producción estaban en manos del 
pueblo y se producía para el pueblo, en la práctica las grandes em-
presas estatales resultaron ineficaces, poco productivas y difíciles 
de gestionar.

Las grandes esperanzas y expectativas de los y las mozambi-
queñas se fueron diluyendo debido al deterioro de la economía y 
la confusión causada por la falta de experiencia del gobierno del 
Frelimo (Pitcher,1998). Todo ello, sumado a la política de colecti-
vización y aldeización forzada, junto con el virtual abandono de 
la población campesina que no fue absorbida por las empresas y 
cooperativas, generó en muchas comunidades rurales decepción y 
malestar con el Frelimo. A su vez, el fuerte ataque a las estructuras 

15  Por ejemplo, Pitcher (1998) señala que bajo la explotación colonial se producía un 
promedio de 1 200 kilogramos de algodón por hectárea en 1972/1973, pero que cayó a 
184 kilos por hectárea para los años 1978/1979, un rendimiento inferior al del sector 
del campesinado más pequeño.
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de poder locales hizo que muchos de los régulos, principalmente 
del norte del país, buscaran recuperar sus privilegios plegándose a 
la insurgencia desestabilizadora de la Renamo.16

En muchas regiones del país, los nuevos puestos administrati-
vos, productivos y comerciales ocuparon las mismas estructuras 
dejadas por los portugueses. Algunas/os autoras/es señalan que, 
para una parte de la población mozambiqueña (especialmente los 
grupos macua), políticas del Frelimo como la cooperativización 
y las aldeas comunales no representaron una ruptura, sino una 
suerte de continuidad del régimen colonial (Pitcher, 1998, 2012). 
Ese caldo de cultivo, junto con la política anticomunista apoyada 
por la CIA norteamericana, la Rhodesia colonial y la Sudáfrica 
del apartheid, desembocó en una extensa y sangrienta guerra ci-
vil (1977-1992), cuyas consecuencias aún resuenan en la sociedad 
mozambiqueña.

Conflicto caliente en tiempos de Guerra Fría

Ya durante la guerra de liberación se había gestado una red an-
ti-Frelimo. Esta red, ampliamente apoyada por los gobiernos racis-
tas de Sudáfrica y Rhodesia del Sur, se convirtió en la base para la 
formación de la Mozambican National Resistance (MNR), más tarde 
renombrada como Resistência Nacional Moçambicana (Renamo) 
(Clarence-Smith, 1989; Hall, 1990). Renamo fundó su resistencia a 
las políticas de Frelimo en una mixtura ad hoc de individualismo 
liberal y tradicionalismo conservador: atacaban a las cooperati-
vas porque limitaban el trabajo por cuenta propia, a las lojas po-
pulares (tiendas populares) porque creaban largas colas y estaban 
desabastecidas, a la Organização da Mulher Moçambicana (OMM), 
porque “quitaba” a los maridos el control sobre sus mujeres, y a la 

16  No fue una situación homogénea, ya que, en el marco de esta reestructuración pro-
ductiva y organizativa, muchos régulos se reconvirtieron en “jefes de producción”, 
lo que les permitió mantener su prestigio y una relativa cuota de poder (Dinerman, 
1999).
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estructura política porque desconocía las autoridades tradiciona-
les (Dinerman, 2006).

Fotografía 1. Restos de un tanque de guerra, Nampula

Fuente: Fotografía del autor

Hay controversia en las diferentes lecturas en torno a las causas 
que desembocaron en el desarrollo de un movimiento armado 
contrarrevolucionario y, eventualmente, en una guerra civil. Las 
teorías del factor externo señalan el surgimiento de la Renamo 
con el apoyo de gobiernos de minorías blancas como Rhodesia y 
Sudáfrica, y el papel geopolítico de Mozambique en el marco de la 
Guerra Fría, la injerencia de la CIA norteamericana, la OTAN y en 
general el bloque occidental en la lucha anticomunista (Clarence-
Smith, 1989; Chingono, 1997; Young, 1990).

Por otro lado, las teorías del factor interno dejan entrever que 
el surgimiento de una resistencia se debió sobre todo a una serie 
de errores tácticos y estratégicos del Frelimo en la conducción 
del país, especialmente en relación con las comunidades rurales 
(Smart y Hanlon, 2014). Señalan en particular el ataque al poder de 
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las autoridades tradicionales y la aldeización y colectivización for-
zada de los campesinos (Pitcher 2012). En menor medida, también 
se hace alusión a los “campos de reeducación”, la corrupción y con-
centración de poder, y los conflictos interétnicos, particularmente 
con los pueblos macua. A la distancia, las causas de la guerra pa-
recen derivar de una funesta combinación entre factores internos 
y externos, especialmente agravados por las características que 
adoptó la Guerra Fría en el continente.

Los frentes de combate durante la guerra de liberación fueron 
principalmente en el norte y centro del país. En Nampula funcionó 
el cuartel general de las fuerzas armadas portuguesas durante la 
guerra de independencia, y en la memoria del Frelimo los habitan-
tes de esta región quedaron caracterizados como colaboradores 
del régimen colonial (Funada-Classen, 2013a; Pitcher, 1998). Años 
más tarde, con el Frelimo ya en el poder, esta región se convertiría 
en un centro importante de apoyo a la Renamo (Chingono, 1996; 
Geffray y Pederson, 1988; Hall, 1990; Young, 1997). Esta desconfian-
za histórica del Frelimo con las poblaciones macua es importante 
para entender el desarrollo de las políticas en la región y el actual 
estado de desatención –y hasta cierto punto de boicot– por parte 
del gobierno nacional a la provincia de Nampula, en la actualidad 
gobernada por la Renamo (fotografías 1 y 2).17

La escalada de violencia impulsada por la Renamo primero y la 
guerra civil luego, obstaculizaron definitivamente cualquier ajuste 
en la política agraria. Los constantes sabotajes y ataques a empre-
sas estatales y cooperativas, la destrucción de aldeas comunales, 
poblados e infraestructura pública, vías férreas y carreteras, ata-
ques y todo tipo de violaciones a los derechos humanos, incluidas 
masacres, torturas y violaciones sexuales a las mujeres, generaron 
enormes desplazamientos forzados de población, como refugiados 

17  Esta desconfianza hacia los pueblos macuas se ha estimulado desde la historia ofi-
cial, al invisibilizar su participación en la lucha de liberación y destacar el activo papel 
de apoyo al Frelimo de las poblaciones no macuas del norte (Funada-Classen, 2013a).
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internos y hacia terceros países. Ante esta situación de beligeran-
cia general, la prioridad fue proteger la infraestructura productiva 
y los bienes de las empresas estatales, y dejaron a gran parte de 
la población en una situación extremadamente vulnerable y con 
pocas opciones, frecuentemente reducidas a huir o plegarse a la 
Renamo, con diversos grados de resignación, resistencia o entu-
siasmo (Bowen, 2000; Hall, 1990; Young, 1990,1997).

Además, a la guerra se sumó un bloqueo económico y finan-
ciero y una serie de eventos climáticos importantes, cuyas conse-
cuencias conjuntas se tradujeron en una significativa escasez de 
bienes de consumo, productos agrícolas y alimentos (Vunjhane y 
Adriano, 2015).18 La carestía drenó los circuitos comerciales bajo 
control estatal, y alimentó la emergencia de un mercado parale-
lo (candonga) tan potente que incluso las empresas estatales y el 
ejército recurrían a él para satisfacer sus demandas de alimentos 
y bienes esenciales (Wuyts, 2001). Esta situación no solo agravó la 
inseguridad alimentaria y las condiciones generales de vida de la 
mayoría de la población, sino también las ya paupérrimas condi-
ciones laborales y salariales, lo que profundizó la desigualdad in-
terna (Bowen, 2000).

Ya en 1983 resultaba claro que el Frelimo perdía el control te-
rritorial y sobre la producción rural en amplias zonas del país, 
además del monopolio del intercambio con el mercado paralelo. 
La infiltración de la Renamo en vastas zonas rurales, principal-
mente en el centro y norte del país, parecía indetenible. Con los 
frentes militar, político y económico abiertos, el Frelimo necesita-
ba recuperar la iniciativa y detener el proceso de descomposición 
económico y social en que estaba inmerso el país (Wuyts, 2001). 
Con la caída del bloque socialista en 1989, el Frelimo abandonó 

18  Las inundaciones de 1977 en los valles de Limpopo y Zambeze, así como la sequía 
de 1981-1984 fueron las mayores catástrofes humanitarias que habían asolado al país 
hasta entonces (Vunjhane y Adriano, 2015). Recientemente, se suma la catástrofe re-
sultante del paso de los ciclones Kenneth e Idai en 2019.
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progresivamente la línea política marxista-leninista y el régimen 
de partido único como vanguardia de los trabajadores.19

Fotografía 2. Niños en Monapo, Nampula. Al fondo un edificio en ruinas 
testimonio de la ferocidad de la guerra en la región

Fuente: Fotografía del autor

Paralelamente, el Frelimo intensificó la campaña internacional de 
denuncia de la crueldad y los crímenes de la Renamo, y logró des-
acreditar en gran parte el movimiento insurreccional. La Renamo 
se vio finalmente aislada cuando perdió el apoyo del poderoso ré-
gimen del apartheid sudafricano cercado, a su vez, por la presión 
interna e internacional. Este proceso fue el que desembocó, en 
1992, en la firma de la paz.

Al finalizar, la guerra civil dejó un saldo de aproximadamente 
un millón de muertas/os y más de cinco millones de desplazadas/

19  Por supuesto, hubo líneas internas que propugnaban por continuar la vía socialista, 
pero perdieron relevancia y poder frente a las facciones más pragmáticas y proocci-
dentales (Wuyts, 2001).
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os internos y a países vecinos. En términos económicos, se estima 
que la producción de alimentos disminuyó en 75%, que el producto 
interno bruto (PIB) se contrajo enormemente y la deuda externa 
se multiplicó hasta alcanzar 500% del mismo (Vunjhane y Adria-
no, 2015). Este catastrófico escenario y el giro neoliberal iniciado 
inmediatamente después de firmada la paz, marcaron el rumbo de 
la siguiente etapa.

La pax neoliberal

El fin de la guerra implicó una transición de una economía central-
mente planificada a una economía de mercado. Junto con la paz, el 
abandono del marxismo-leninismo y el establecimiento de un sis-
tema multipartidario, sobrevino la adhesión a las instituciones de 
Bretton Woods y la adopción de políticas neoliberales de “apertura 
económica” y privatizaciones.20 Luego de la desaparición física del 
presidente y líder del Frelimo sucedieron una serie de pugnas y 
reacomodos internos, tanto en las estructuras partidarias como en 
las de gobierno. Finalmente, asumió Armando Guebuza, quien li-
deró una primera oleada de privatizaciones y apertura a inversio-
nes extranjeras directas, principalmente en agricultura, minería y 
energía (Castel-Branco, 2008a, 2008b; Smart y Hanlon, 2014).

Las empresas productivas y de servicios pasaron a pocas manos 
privadas, en un proceso poco claro de acaparamiento de la propie-
dad social. Con el giro neoliberal, los altos estamentos políticos se 

20  Incluso antes de que aconteciera la trágica (y sospechosa) muerte de Samora 
Machel en 1986, ya se habían iniciado algunas conversaciones de acercamiento al 
“oeste” y sus instituciones insignia, el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario 
Internacional (FMI). Cuando el país se acercó a las instituciones de Bretton Woods, 
la estrategia de socialización de la producción agropecuaria con granjas estatales y 
cooperativas agrarias estaba severamente perjudicada por la guerra, había alrededor 
de cinco millones de refugiadas/os, más de la mitad de la población estaba por debajo 
de la línea de supervivencia, la deuda externa alcanzaba 500 % del PIB y la ayuda 
alimentaria internacional suministraba el 70 % de los cereales consumidos en el país 
(Vunjhane y Adriano, 2015).
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convirtieron en actores clave en el proceso de privatización y desa-
rrollo de proyectos de inversión. El 80 % estuvo compuesto por pe-
queñas y medianas unidades que fueron repartidas entre diversos 
estamentos de las elites políticas y comerciales locales, mientras 
que el 20 % restante, compuesto por los activos más importantes, 
fue adquirido por diversas alianzas de consorcios internacionales 
con la elite nacional, particularmente, con las jerarquías políticas 
del momento (Castel-Branco, 2008b; Mosca, 2010; Clements y Fer-
nandes, 2016). Además, muchos emprendimientos productivos co-
loniales parcialmente abandonados fueron reactivados, algunos, 
incluso, adjudicados a los mismos dueños que los operaron en la 
etapa colonial (Vunjhane y Adriano, 2015).21

En 1994 se celebraron las primeras elecciones multipartidarias, 
con el Frelimo y la Renamo como los principales partidos conten-
dientes (Hall, 1990; Young, 1990; 1997). Desde entonces, el Frelimo 
ha ganado todas las elecciones presidenciales y la gran mayoría de 
las gobernaciones de las provincias. Mientras que algunas/os ana-
listas ven el proceso de transformación del Frelimo como resultado 
de una elite pragmática, acomodaticia y políticamente oportunis-
ta (Dinerman, 2006), otras/os, sin negar lo anterior, plantean que 
su éxito, como dispositivo de poder, reside en su capacidad históri-
ca de navegar la realpolitik y las condiciones estructurales geopolí-
ticas, tanto en el contexto de la Guerra Fría, como en el reacomodo 
global luego de la caída de la Unión Soviética (Sogge, 2013).

Esta lectura rescata la flexibilidad del Frelimo y su relativamen-
te exitosa mediación entre los poderes globales y las condiciones 
nacionales (las relaciones centro/periferia en el sistema-mundo), 
para erigirse como los legítimos constructores del Estado, fuera 
bajo el socialismo inicial o en el neoliberalismo globalizado ac-
tual (Ribeiro, 2006; Sogge, 2013). Ello explicaría, en parte, cómo el 
Frelimo, a pesar de complejos errores históricos, los devastadores 

21  Como es el caso del Grupo JFS de Joao Ferreira dos Santos y el Grupo Entreposto 
para la producción algodonera en Nampula (Pitcher, 1998).
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efectos de la guerra civil, las décadas de hambruna y la incapaci-
dad de transformar las extremadamente difíciles condiciones de 
vida de las grandes mayorías del país, continúa en el poder.

Paralelamente, Mozambique se convirtió en un importante re-
ceptor de recursos internacionales, a través de instituciones mul-
tilaterales y agencias de cooperación y desarrollo, o en forma de 
inversión extranjera directa de grandes conglomerados económi-
cos de diversos orígenes (Clements y Fernandes, 2016). La posguerra 
dejó a Mozambique en condiciones muy delicadas. Ello, sumado a 
la pandemia de VIH-sida que se vivió en el continente africano en 
la década de 1990, lo posicionó como uno de los objetivos priori-
tarios en materia de cooperación y solidaridad internacional. Co-
menzó entonces lo que algunos llamaron la “era de la asistencia”, 
en sus vertientes “humanitaria” y “desarrollista” (Gonçalves, 2019).

Ese nuevo “ecosistema del desarrollo” de transformación eco-
nómica afectó en múltiples planos económicos y sociales. Con la 
apertura económica y adhesión a las políticas de ajuste estructural 
sobrevino además una pérdida de soberanía en la definición de las 
políticas económicas, pero también en materia de políticas socia-
les. La agenda de desarrollo del Norte global se impuso incuestio-
nablemente, y las políticas públicas se volvieron dependientes de 
la financiación externa y, por ende, de los objetivos (manifiestos 
y ocultos) de las instituciones y gobiernos financiadores (Gonçal-
ves 2019). Gran parte de las políticas públicas impulsadas al inicio 
del periodo independiente quedaron desarticuladas y en manos de 
agentes no estatales, muchas veces extranjeros (Mosca et al., 2013).

Las lojas populares (tiendas populares) y los alimentos norma-
dos desaparecieron, dando paso a la privatización del comercio 
mayorista y minorista, desregulada y altamente especulativa. Las 
organizaciones de masas perdieron impulso y se burocratizaron. 
Las iniciativas de trabajo voluntario para el bien común, impor-
tantes en la época socialista, se fueron diluyendo y eventualmente 
se abandonaron. Sin apoyos estatales, muchas cooperativas se vol-
vieron inviables y fueron desmanteladas. La educación y la salud 
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pública, los grandes bastiones del proyecto socialista, se deteriora-
ron tras grandes recortes presupuestarios, abandono y éxodo de 
profesionales al sistema privado. En general, el interés por el bien-
estar de las grandes mayorías dio lugar a una lógica individualista, 
competitiva y meritocrática (Vunjhane y Adriano, 2015).

En muchos aspectos, la inercia de aquel abandono neoliberal 
todavía afecta las políticas públicas mozambiqueñas. Las decisio-
nes se toman a nivel central con mínima, y frecuentemente nula, 
participación de las instancias locales, sean las estructuras guber-
namentales o las autoridades tradicionales. Esta imposición desde 
“afuera” y desde “arriba” es fuente de numerosos conflictos en el 
medio rural mozambiqueño. Incluso algunos analistas sostienen 
que desde el Estado se mantiene “una política de no tener políti-
ca” porque no hubo (ni hay) propuestas que supongan mejoras de 
la producción y la productividad del campesinado (Mosca et al., 
2013).

En definitiva, varias/os analistas plantean que el socialismo, 
la guerra y el periodo de transformaciones neoliberales acaeci-
dos desde la independencia fueron elementos más disruptivos 
que transformadores de las relaciones agrarias y las vidas de las 
y los habitantes rurales (Pitcher, 1998; Dinerman, 2006; Smart 
y Hanlon, 2014). Esos procesos no resueltos, junto con la inercia 
de los patrones de producción coloniales, las prácticas sociales e 
instituciones políticas locales (en general inestables y dinámicas), 
condicionaron los diferentes intentos de transformar la vida rural 
(Pitcher, 2012). Fue en este contexto, tan adverso para el sector, en 
el que emergió la União Nacional de Camponeses (UNAC) como re-
presentante de los intereses del campesinado mozambiqueño.

Al observar el devenir del periodo neoliberal que empezó me-
diados de la década de 1980 y continúa hasta la actualidad, pode-
mos inferir que se trata de un proceso irresuelto, en plena fricción, 
apelando a la figura acuñada por la antropóloga Anna Tsing (2005) 
para describir el funcionamiento localizado del capitalismo global.
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El proyecto de reconquista neocolonial de África

Con la caída de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(URSS), la hegemonía unipolar de Estados Unidos y la consolida-
ción de las políticas del Consenso de Washington, las recetas neoli-
berales florecieron en gran parte del África subsahariana. A partir 
de allí, el (re)establecimiento de megaproyectos de infraestructura 
y grandes emprendimientos de corte extractivista ha estimulado 
el crecimiento económico de algunos sectores del país. El desarro-
llo de la minería, el agronegocio y la explotación forestal, junto 
con grandes obras de infraestructura asociada a la exportación de 
estos sectores (principalmente ferrocarriles, carreteras y puertos), 
han traccionado el crecimiento macroeconómico a tasas superio-
res a la de la media mundial (Clements y Fernandes, 2016).

Sin embargo, los beneficios económicos de las exportaciones se 
encuentran económica, social y territorialmente concentrados en 
torno a los corredores extractivistas de Nacala/Pemba (gas, made-
ras, arenas pesadas, algodón, nueces), Tete (carbón, té, tabaco) y, 
principalmente, Maputo, que a partir de la relación con Sudáfrica 
–su principal socio comercial– acapara 30 % del PIB total (Ávila 
Romero, 2019). En gran medida esos beneficios son capturados por 
corporaciones trasnacionales y transferidos a sus casas matrices 
en el Norte global (UNAC y Grain, 2015). De esta manera, como en 
la mayoría del planeta, este crecimiento ha tenido poco o nulo im-
pacto en las grandes mayorías, y el país sigue considerado entre 
los más pobres del mundo (PNUD, 2019).

En la órbita de la agricultura y la ganadería, este proceso se tra-
dujo tanto en la apertura de inversiones privadas directas para el 
agronegocio y la exportación de productos primarios al mercado 
internacional, como en un enorme flujo de programas y proyec-
tos de asistencia técnica para la “modernización” de la producción 
campesina (Mosca, 2008, 2010; Mawoko et al., 2018).

Paralelamente, se liberalizaron los precios y se incentivó el 
proyecto de transformación del campesinado en “productores 
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emergentes” para el mercado global, o lisa y llanamente, en tra-
bajadores asalariados de las reprivatizadas plantaciones de mo-
nocultivos a gran escala (Vunjhane y Adriano, 2015). Todo este 
movimiento produjo un reacomodo estructural en función del 
acceso diferencial a los medios básicos de producción (principal-
mente la tierra, semillas, equipamiento y crédito), que agudizó la 
situación del campesinado más pobre, especialmente hogares en-
cabezados por mujeres (O’Laughlin, 1996; Wuyts, 2001).

Como ha ocurrido en diversas partes del mundo, se ha promo-
vido la idea de que la única forma de mejorar la producción es vía 
expansión, tecnificación y mecanización (Vunjhane y Adriano, 
2015). En Mozambique, como en casi todo el continente, ocurre 
una especie de “segundo aire” de la Revolución verde. Ahora refor-
zada por los supuestos avances de la biotecnología, la agricultura 
“climáticamente inteligente” y la introducción de organismos ge-
néticamente modificados (OGM).

Como veremos, hay una enorme cantidad de instituciones, 
agencias y corporaciones que presionan para instalar un modelo 
de producción agroindustrial exportador, en detrimento de la pro-
ducción campesina y su seguridad y soberanía alimentaria. Así, 
se han desarrollado diversos proyectos de “modernización” de la 
producción, comercialización de semillas e instalación de peque-
ños agrodealers22 en las zonas rurales. La mayoría de estos pro-
gramas están impulsados por la Associação Moçambicana para 
la Promoção de Fertilizantes (Amofert) y el African Fertilizer and 
Agribusiness Partnership’s (AFAP),23 ligados a la Alliance for a Green 

22  “Distribuidores agrícolas”. En Mozambique se dice en inglés, probablemente por 
influencia de los países anglófonos circundantes, principalmente de Sudáfrica.
23  Amofert: Asociación Mozambiqueña para la promoción del uso de fertilizan-
tes. Además, amofert en portugués significa “amo los fertilizantes”. https://www.
afap-partnership.org/hub-agro-dealer-model-implemented-mozambique/ y https://
www.afap-partnership.org/volunteer-programme/success-stories/mozambique/ 
también https://africafertilizer.org/ AFAP: Asociación Africana de Fertilizantes y 
Agronegocios, lobby de fertilizantes financiado por AGRA cuyo objetivo es aumentar 
su uso en Mozambique en 100% para 2025 (BIBA et al., 2020, p. 10).

https://www.afap-partnership.org/hub-agro-dealer-model-implemented-mozambique/
https://www.afap-partnership.org/hub-agro-dealer-model-implemented-mozambique/
https://www.afap-partnership.org/volunteer-programme/success-stories/mozambique/
https://www.afap-partnership.org/volunteer-programme/success-stories/mozambique/
https://africafertilizer.org/
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Revolution in Africa (AGRA) y la Agencia de los EE. UU. para el De-
sarrollo Internacional (USAID) (BIBA, 2020; UNAC y Grain, 2015).

AGRA se creó en 2006 por una coalición liderada por las funda-
ciones Bill y Melinda Gates y Rockefeller24 y está profundamente 
vinculada a las grandes corporaciones de semillas y agronegocios 
como Bayer (que incluye a Monsanto después de la fusión), BASF, 
Corteva Agriscience (una fusión entre Dow y DuPont), OCP Group, 
Yara y Cargill (BIBA et al., 2020). En su lanzamiento, AGRA desem-
bolsó más de 500 millones de dólares estadounidenses en semillas 
híbridas y agroquímicos,25 bajo el manido argumento de “moder-
nizar” la agricultura africana y “reducir el hambre y la pobreza” 
(BIBA et al., 2020; Holt-Giménez, 2008b).

Paradójicamente, una reciente investigación –que analizó la 
iniciativa de AGRA en los principales 13 países objetivo–26 señala 
claramente que el modelo de la Revolución verde en África está 
fallando y es contraproducente a sus propios fines. Según este 
estudio, no se registraron aumentos significativos en la producti-
vidad, los ingresos o la seguridad alimentaria. Por el contrario, al 
incentivarse cultivos comerciales, disminuyeron los cultivos tra-
dicionales más nutritivos y resistentes al clima como el mijo, el 
sorgo, la yuca y el cacahuate, entre otros, que resulta en una mayor 
vulnerabilidad de la seguridad alimentaria y la nutrición, con un 

24  La Fundación Rockefeller fue un actor central en el desarrollo de la primera 
Revolución verde (principalmente en América latina y Asia) desde la década de 1960.
25  En Europa y otras regiones del Norte global se avanza en la legislación que pro-
híbe el uso de determinados agroquímicos. Mientras, las corporaciones productoras 
inundan los mercados desregulados del Sur global. Así, vemos en una misma esce-
na el reconocimiento de que los agroquímicos son tóxicos peligrosos, junto con una 
definición (casi de castas) de cuáles seres humanos serán protegidos y cuáles serán 
inundados de veneno en sus campos y en sus platos. https://www.publiceye.ch/en/
topics/pesticides/banned-in-europe
26  Actualmente, AGRA está presente en trece países: Burkina Faso, Etiopía, Ghana, 
Kenia, Malawi, Malí, Mozambique, Níger, Nigeria, Ruanda, Tanzania, Uganda y 
Zambia. Mozambique ha sido el tercero más beneficiado con un total de 63 millones 
de dólares en apoyos y subvenciones (BIBA et al., 2020).

https://www.publiceye.ch/en/topics/pesticides/banned-in-europe
https://www.publiceye.ch/en/topics/pesticides/banned-in-europe
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aumento de 30 % en el número de personas que padecen hambre 
(BIBA et al., 2020; Wise, 2020).

En Mozambique, por ejemplo, los cultivos tradicionales bási-
cos cayeron de 56 % a 30 % en el periodo posterior a la entrada de 
AGRA (BIBA et al., 2020, p. 25). El número de personas desnutridas 
aumentó en 500.000, pasó de 7,8 millones en 2016 a 8,3 millones de 
personas en 2018 (FAO, 2019). Además, la productividad disminu-
yó, se degradaron los suelos y la pobreza rural se mantuvo e inclu-
so, en algunos casos, se agravó (Wise, 2020).

Ignorando estos catastróficos resultados, AGRA y sus aliados 
insisten en promover una agricultura convencional y dependien-
te de cadenas de suministro globales, a la vez que en transformar 
al campesinado en productoras/es simples de mercancías econó-
micas para el mercado global o en trabajadoras/es precarizadas/
os para el agronegocio. AGRA es enérgicamente rechazado por la 
UNAC y una gran cantidad de organizaciones campesinas, movi-
mientos ambientalistas y ONG de todo el continente (LVC, 2013a, 
2013b; UNAC y Grain, 2015).

Mientras, el gobierno de Mozambique participa activamente de 
esta tendencia, a través de programas como ProSavana y Sustenta. 
Sustenta es un programa piloto del Fondo Nacional de Desarrollo 
Sustentable (FNDS) dependiente del Ministerio da Terra, Ambiente 
e Desenvolvimento Rural y financiado por el gobierno de Mozambi-
que y el Banco Mundial para el “desarrollo sustentable” de peque-
ños productores y empresas de agronegocio.27

Bajo la premisa de la “superación de la pobreza” y echando 
mano de todos los dispositivos epistémicos, discursivos y políti-
cos del paradigma del desarrollo, el Estado se ha convertido en un 
catalizador del desembarco de las corporaciones trasnacionales 
en el país, y vuelto a Mozambique uno de los países con mayores 

27   En la actualidad funciona en 10 distritos de las provincias de Nampula y Zambezia. 
http://www.fnds.gov.mz/index.php/pt/nossos-projectos/listagem-de-projectos/
sustenta

http://www.fnds.gov.mz/index.php/pt/nossos-projectos/listagem-de-projectos/sustenta
http://www.fnds.gov.mz/index.php/pt/nossos-projectos/listagem-de-projectos/sustenta
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inversiones extranjeras directas (Clements y Fernandes, 2016). No 
solo se ocupan de generar las condiciones de “seguridad jurídica”, 
beneficios fiscales y laxos controles del cumplimiento de normas 
laborales y ambientales, sino que además operan en los territorios 
para prevenir y reprimir la conflictividad social que emana del 
proceso de despojo de la tierra y los bienes naturales comunes en 
favor de las empresas (Monjane, 2017; UNAC y Grain, 2015).28

En estos procesos neocoloniales, autoridades nacionales y ad-
ministradores locales han sabido leer la historia y la dinámica so-
cial del mundo rural profundo. En esta nueva coyuntura histórica, 
las autoridades locales han ganado importancia como medio de 
cooptación de comunidades en el proceso de acaparamiento de 
sus tierras. Con frecuencia, en lugar de los burocráticos y largos 
procesos de consulta previa informada con las comunidades que 
marca la ley, los poderes centrales establecen una alianza con el 
“Estado invisible” (Obarrio, 2014) de los poderes tradicionales lo-
cales.29 Con la promesa de trabajos para la comunidad y beneficios 
personales o familiares, los Régulos y otras autoridades comuna-
les negocian en nombre de la comunidad las condiciones para el 

28  La “pobreza” es un fenómeno multicausal, contextual y relativo, pero casi siem-
pre medido en términos de ingresos monetarios, que invisibiliza la multiplicidad de 
estrategias y recursos no económicos que aseguran la reproducción de las familias 
campesinas. La mayoría de los análisis del medio rural mozambiqueño reproducen 
ese sesgo ideológico y metodológico (Gonçalves, 2019). Aun así, a partir de esos mis-
mos términos, se ha detectado que ni las políticas públicas, la cooperación interna-
cional o la inversión privada orientadas a la “modernización” de la agricultura han 
tenido efectos significativos en la productividad ni en la disminución de la pobreza 
rural (Cunguara y Kelly, 2009). Los resultados también muestran que la pobreza en 
Mozambique ostenta una fuerte desigualdad basada en el género. Las mujeres tienen 
menos acceso a educación, menos posibilidades de trabajo remunerado y suelen te-
ner más dependientes a su cargo (Brunie et al., 2017).
29  Este “Estado invisible” solo es “invisible” desde la perspectiva de las instituciones 
oficiales y desde contextos extracomunitarios (desde una mirada etic), ya que en las 
comunidades y aldeas (visión emic), este Estado, encarnado en diferentes figuras y 
dinámicas de poder local, es mucho más visible y significativo que el Estado “oficial”, 
mucho más abstracto y genérico para buena parte de la población rural.
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establecimiento de un determinado emprendimiento en su territo-
rio (Cramer et al., 2008).

La mayoría de las veces las condiciones no se cumplen y las 
comunidades son despojadas de sus tierras sin ningún beneficio 
ni compensación (FoE y UNAC, 2011; Justiça Ambiental y UNAC, 
2011). Por el contrario, numerosos informes y denuncias de organi-
zaciones de la sociedad civil, movimientos sociales y académicas/
os indican que el modelo hidro-agro-extractivista ha tenido un im-
pacto negativo en las condiciones de vida de la población, princi-
palmente de las y los habitantes rurales (Clements y Fernandes, 
2016; Dinerman 2006; Negrão, 2002). Aún más, se ha establecido 
que hay una relación directa entre el aumento de la inversión en 
agricultura comercial y el proceso de acaparamiento de tierras, 
especialmente notable a partir de la crisis alimentaria mundial 
de 2007-2008 (FoE y UNAC, 2011; UNAC y Grain, 2015; Vunjhane y 
Adriano, 2015).

La fiebre de tierra cultivable de África es, en parte, resultado 
de la crisis financiera global del año 2008, en la que el capital con-
centrado especulativo se volcó en la búsqueda de nuevos activos, 
más seguros y rentables, que se redirigió a la adquisición de tierras 
cultivables e inversiones en emprendimientos agrícolas (Vunjhane 
y Adriano, 2015). África es vista como una de las nuevas fronteras 
agrícolas, destinada a la producción primaria barata para abaste-
cer la creciente demanda alimentaria del mundo (UNAC y Grain, 
2015). Mozambique ha sido uno de los principales destinos de estas 
inversiones especulativas (Clements y Fernandes, 2016). Veamos 
algunos de los mayores proyectos en términos de inversión y aca-
paramiento de tierras.

El proyecto de desarrollo en la cuenca del río Lurio comprende 
un proyecto de agricultura masiva, en la intersección de las pro-
vincias de Niassa, Nampula y Cabo Delgado. El plan es construir 
dos represas hidroeléctricas y crear un sistema de riego que cu-
brirá 160 mil hectáreas (ha), y desarrollar otras 140 mil ha para 
agricultura de secano y producción ganadera (FoE y UNAC, 2011). 
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El proyecto se enfocará a la producción para la exportación de al-
godón, maíz, cereales y ganado, así como caña de azúcar para bio-
combustible. Estimaciones preliminares indican que más de 500 
mil personas que viven en el área serán afectadas por el proyecto 
(UNAC y Grain, 2015).

Otro gran emprendimiento es el llamado Corredor de Nacala, 
que abarca las provincias de Nampula, Niassa y Zambezia. Con 
esta iniciativa, la Corporación Agrícola de Mozambique (Mozaco) 
adquirió 2.389 ha en Nampula para cultivar soja y algodón. Por su 
parte, Alfa Agricultura se hizo de 6.000 ha en el distrito de Monapo 
para producir algodón30 y el grupo JFS, la compañía algodonera 
más grande del país, tiene el plan de expandir su producción en 
20.000 ha (UNAC y Grain, 2015). Además, existen dos grandes fin-
cas que en conjunto suman unas 8.000 ha, donde producen cul-
tivos extensivos y bananas para la empresa norteamericana Dole 
Foods (FoE y UNAC, 2011; UNAC y Grain, 2015, p.  12). Otra de las 
grandes ideas para el Corredor de Nacala es convertirla en una 
gran zona de producción avícola bajo contrato, al estilo norteame-
ricano (UNAC y Grain, 2015).

No obstante, en Mozambique, como en el resto del continente, 
la mayoría de las tierras están en manos de campesinas/os y pasto-
ras/es, que producen para el autoconsumo y los mercados locales 
fuera de la órbita de los imperios agroalimentarios globales (Berns-
tein, 1990; De Schutter, 2010; Van der Ploeg, 2010a, 2020a). Por ende, 
el establecimiento de estos grandes emprendimientos agroindus-
triales implica necesariamente el desplazamiento y transforma-
ción de la agricultura campesina. El resultado es que campesinas/
os y pastoras/es de toda África están bajo una creciente presión 

30  Una porción sustancial de esas tierras fue parte de una ex propiedad colonial de 
aproximadamente 1.000 ha que fuera ocupada por los agricultores de Nacololo des-
pués de la independencia. Bajo las leyes de tierras de Mozambique, estas tierras debe-
rían haber sido devueltas a las comunidades. Sin embargo, inmediatamente después 
de que se le otorgaran los derechos de utilización, Alfa Agricultura desalojó a los cam-
pesinos, construyó una cerca alrededor de la finca y comenzó a plantar soja (UNAC 
y Grain, 2015).
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de parte de los gobiernos y las compañías para que entreguen sus 
tierras y bienes comunes naturales (Pessoa, 2019; UNAC y Grain, 
2015). Como señalamos antes, las y los campesinos resisten esa ex-
pansión porque la territorialización de las transnacionales provo-
ca su desterritorialización (Fernandes, 2007, 2009).

Reverberaciones de una historia de fricciones, cambios  
y continuidades

Este repaso histórico es relevante para nuestro trabajo en varios 
aspectos. En primer lugar, porque en términos generales la estruc-
tura administrativa y demográfica actual fue establecida por la co-
lonia y sus intereses comerciales. Las áreas agrícolas se dividieron 
en circunscripciones, puestos administrativos y en distritos más 
pequeños, bajo control de un Régulo. 

Hacemos mucho hincapié en las dinámicas de poder “tradicio-
nales”, porque a pesar de los múltiples cambios, tanto en el periodo 
colonial como tras la independencia han sido más importantes y 
significativas para las comunidades y sus territorios que la idea 
abstracta de “Estado” o “nación mozambiqueña”, cuya presencia 
es, en gran medida, limitada y lejana. A pesar de las transformacio-
nes,31 están íntimamente imbricadas con las actuales estructuras de 
poder observadas en las comunidades, como los líderes religiosos, 
pequeños comerciantes e intermediarios, figuras institucionales 

31  En un camino rural nos cruzamos con un hombre mayor en un uniforme pardo 
gastado (similar al de los organilleros de la Ciudad de México), zapatos de cuero, 
gorra militar y algunas medallas descoloridas. Nos saludó al pasar, era un Régulo. 
Boaventura Avelino, coordinador de agroecología de la UPCN, me habló brevemente 
del rol de los Régulos y las autoridades tradicionales, para luego sentenciar “Pero eso 
era antes. Son reglas de la antigüedad que ya se están abandonando, porque la gente 
ya no cree tanto en lo antiguo”. Muchas personas, especialmente las urbanas y aque-
llas afiliadas a las iglesias protestantes, perciben a las autoridades tradicionales como 
instituciones anacrónicas y perimidas.
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como maestros o delegados administrativos locales, así como las 
lideranças de asociaciones y cooperativas agrarias.

En segundo lugar, la agricultura continúa siendo la principal 
actividad económica de Mozambique. Se estima que cerca de 36 
millones de ha (45 % del territorio) son aptas para la producción 
agrícola, pero solo algo más de 15 % están siendo cultivadas (Cle-
ments y Fernandes, 2016). El campesinado es responsable de 80 
% de la producción agropecuaria total, principalmente mexoeira 
(mijo), mapira (sorgo), maíz, yuca, frijol, ajonjolí, semillas de gira-
sol, arroz, algodón, cajú y cacahuate, hortalizas, frutales, bovinos, 
caprinos, porcinos y aves de corral (Mosca, 2014a). Existen algunos 
productos como el té, la caña de azúcar y el algodón que se pro-
ducen a gran escala desde la época colonial. En conjunto el sector 
agrícola contribuye en aproximadamente 25 % del PIB y emplea a 
casi 80 % de la población económicamente activa (Mosca, 2014b).

Como vimos, el norte de Mozambique se vio especialmente 
afectado por la introducción compulsiva de cultivos comerciales, 
principalmente de algodón. Esto es importante en varios aspec-
tos, principalmente en que 1) las prácticas asociadas al algodón y 
a otros cultivos comerciales tuvieron un gran impacto en el modo 
de producción agrícola y, lo que en la actualidad se conoce como 
“agricultura tradicional” es el resultado de prácticas ancestrales 
entrelazadas con el proceso de transformación de la actividad agrí-
cola en la época colonial; 2) el modelo de producción convencional 
empobreció la mayor parte de los suelos cultivables; y 3) la inercia 
del modo de producción colonial aun reverbera en el proceso de 
transformación del campesinado en agricultores comerciales.

La particularidad de la economía campesina durante el perio-
do colonial fue la coexistencia de la producción familiar para el 
autoconsumo y para la venta con los ingresos complementarios 
del trabajo remunerado,32 ya fuera casual, estacional o migratorio. 

32  En el caso de Nampula se ha documentado que la remuneración implicó no solo 
dinero en efectivo, sino también bienes de consumo como ropa, herramientas de 
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Los hogares campesinos dependían en gran medida de estos ingre-
sos extra machamba, tanto para adquirir bienes de consumo y ali-
mentos, como para financiar la producción misma (Wuyts, 2001). 
Veremos a lo largo de este trabajo que, en muchos casos, esta situa-
ción continúa vigente hasta la actualidad.

Posteriormente, durante el proyecto socialista, el campesina-
do fue caracterizado como una masa de productores de subsistencia, 
mientras que, a partir del periodo neoliberal comenzaron a ser vis-
tos como una masa de productores de pequeña escala (Wuyts, 2001, 
p.  1, traducción mía, destacado en el original). En el primer caso 
se ignoró la vinculación histórica del campesinado a los circuitos 
económicos y comerciales; en el segundo, se ignoran los vínculos 
del campesinado con el trabajo fuera de sus hogares y machambas 
y, en particular, la migración y el trabajo asalariado.

En ambos casos, visiones homogeneizantes y ahistóricas invi-
sibilizan la diversidad étnica, cultural, histórica y ecológica, así 
como el impacto y las condiciones limitantes estructuradas duran-
te el periodo colonial. El campesinado emergente de este proceso 
histórico no puede ser visto como un campesinado netamente de 
subsistencia, aislado y por fuera de los circuitos monetarios –como 
lo imaginó el Frelimo– ni como pequeños productores simples de 
mercancía para la venta, como insisten en caracterizarlos los fun-
cionarios, empresarios y analistas enrolados en la visión desarro-
llista neoliberal.

El campesinado mozambiqueño es mucho más heterogéneo de 
lo que la imagen cristalizada en la dicotomía “tradicional” vs. “mo-
derno” deja ver. Esta categorización colonial, en parte reificada en 
la lectura del Frelimo, no permite ver el gran abanico de diferen-
cias regionales, étnicas y de género que atraviesan al pequeño cam-
pesinado de existencia (Zenén Martínez, comunicación personal, 
2017). Además, la lectura simplista y maniquea de la población ru-
ral como sujetos aislados, en condiciones de supervivencia básica 

trabajo, alimento y bebidas alcohólicas, entre otras (Pitcher, 1998).
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y poca capacidad de transformación es compatible con el proyecto 
“modernizante” de desarrollo capitalista y neocolonial, ávido de 
poner toda esa fuerza de trabajo al servicio del agronegocio, la mi-
nería, la explotación forestal, entre muchos otros emprendimien-
tos agro-hidro-extractivistas.

Esto es el fundamento sobre el cual se ha construido el imagi-
nario del campesinado mozambiqueño como un resabio atrasado 
y feudal al que hay que modernizar. El paradigma del desarrollo 
como dispositivo epistémico-político general se monta sobre esta 
historia local para su reproducción simbólica y material. Reificar 
el estereotipo de la carencia como idiosincrasia africana sirve al 
doble propósito de ocultar las condiciones coloniales que origina-
ron el despojo, así como los artefactos de opresión neocolonial que 
los perpetúan (Mudimbe, 2013). El proyecto de “modernización” 
del campesinado no solo se parece al proyecto colonial, es la conti-
nuación de este. Es un continuum del que incluso el proceso socia-
lista fue partícipe en algunos aspectos.

En esta matriz colonial y de colonialidad se asienta el discurso 
de modernidad y desarrollo (Mudimbe, 2013), que hermana la inte-
gración al sistema capitalista global en las viejas credenciales del 
asimiliacionismo colonial que aún resuenan en el inconsciente co-
lectivo. El proyecto de modernización del campesinado encuentra 
una cierta continuidad histórica desde la etapa colonial, pasando 
por los programas de colectivización y proletarización de los pri-
meros años de independencia, hasta el proyecto actual de transfor-
mación en emprendedores y productores de commodities para el 
mercado mundial. Así, una parte de la población rural ha quedado 
sistemáticamente relegada y bajo una especie de descolonización 
interrumpida, en la que no lograron escapar del todo a las condicio-
nes estructurales de explotación.

Si bien desde la independencia se lograron grandes avances en 
diversos campos –destacan particularmente los enormes progre-
sos en materia de salud y educación– hubo, en términos generales, 
mayor dificultad para transformar la estructura social, territorial, 
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económica y productiva resultante de la inercia de la larga ocupa-
ción colonial europea. El proyecto socialista parece haber repre-
sentado una intensa pero breve experiencia de interludio en medio 
del largo capítulo del capitalismo extractivo, desde la explotación 
colonial portuguesa hasta el actual proceso neoliberal con fuertes 
tintes neocoloniales.

En resumen, el proyecto de descampesinización es antiguo 
y está íntimamente ligado a la explotación colonial y ahora neo-
colonial. Desde el inicio mismo de la ocupación portuguesa se ha 
impuesto por diferentes vías la desvinculación de los campesinos 
a sus tierras, la pérdida de su autonomía y la incorporación al sis-
tema capitalista como mano de obra barata para la explotación y 
exportación de los bienes comunes naturales –commodities en la 
jerga capitalista– hacia las metrópolis, hoy llamados “países de-
sarrollados”. Más de cien años después reemerge la lógica detrás 
de la Conferencia de Berlín. Hoy las corporaciones trasnacionales, 
aliadas de las elites locales, continúan el proceso de expoliación 
con nuevas figuras y estrategias, pero la misma voracidad y me-
nosprecio por las poblaciones locales que antaño. La minería y el 
algodón son los lazos más obvios, pero hay muchos más vínculos 
sutiles entre las explotaciones coloniales y las actuales.

Por otra parte, una vez más se observa que, a pesar de la auto-
proclamada superioridad de la Revolución verde y la agricultura 
convencional promovida durante décadas, la cantidad de perso-
nas afectadas por el hambre en el planeta ha aumentado de 700 
millones en 1986 a un billón en la actualidad (FAO, 2019). Los datos 
de Mozambique corroboran lo anterior y alimentan la abrumado-
ra serie de evidencias de que la agricultura convencional agota los 
suelos, contamina las aguas y es perjudicial para el medioambien-
te y la salud humana (Rosset, 2006; Rosset y Altieri, 2017).33

33  Cada vez más evidentes a partir del cambio climático y sus desastrosas consecuen-
cias, así como por la actual pandemia de Covid-19 (Altieri y Nicholls, 2020; Van der 
Ploeg, 2020b).
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Hoy, como entonces, las y los campesinos han desarrollado 
múltiples estrategias de adaptación y resistencia. La migración 
sigue siendo una estrategia común para mejorar las condiciones 
de vida, pero el desplazamiento de toda una aldea es cada vez más 
difícil. La presión sobre la tierra hace muy conflictivo el reasenta-
miento de grupos enteros; nuevas reglas se superponen a las tradi-
cionales y modifican el escenario. El movimiento se ha vuelto una 
cuestión individual o, a lo sumo, familiar. Ante la imposibilidad de 
apelar a la solución tradicional de relocalizarse, la defensa de la 
tierra y el territorio se ha convertido en una necesidad. Para ello, 
la organización en estructuras supracomunitarias como la UPCN 
y la UNAC se han tornado fundamentales.
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PCaC en la UNAC:  
organización, tierra y agroecología

Camponesas/es unidas/os! Sempre venceremos!1

Como se ha señalado, el campesinado en Mozambique ha estado 
históricamente en el centro de las disputas: entre el régimen colo-
nial y el movimiento de liberación (guerra de independencia); en-
tre las fuerzas estatales y la Renamo (guerra civil); y, como veremos 
más adelante, entre diferentes modelos de producción, la disputa 
por la tierra, el territorio y su forma de vida ante la avanzada neo-
colonial de los proyectos agro-hidro-extractivistas.2

Ya hemos analizado cómo la dinámica sociohistórica local, la 
matriz colonial, los cambios geopolíticos globales, el despliegue del 
capital en el territorio, así como una profunda tradición de lucha 
y resistencia, han ido configurando un campesinado diverso y he-
terogéneo. La UNAC refleja, en cierta medida, esa complejidad del 
campesinado mozambiqueño: cultural, lingüística y étnicamente 

1  ¡Campesinas/os unidas/os! ¡siempre venceremos! Consigna de la UNAC.
2  Lo que el movimiento zapatista caracteriza como la “cuarta guerra mundial”, la gue-
rra contra los pueblos por la tierra y el territorio (Rosset, 2009; SCI Marcos, 1997).
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diverso, con una creciente diferenciación social interna, múltiples 
religiones y políticamente fragmentado (Guilengue, 2017).3

Con más de 150.000 miembros organizadas/os en 5.000 asocia-
ciones campesinas –según estimaciones de la asamblea general 
de 2018–, la UNAC es el mayor movimiento social de Mozambique 
y, probablemente, el movimiento campesino más amplio y orga-
nizado del África austral (Monjane, 2020). Una de las principales 
fortalezas de la UNAC es su capacidad de articular una gran di-
versidad de saberes, experiencias y prácticas (productivas, sociales 
y políticas) en un movimiento multicultural e intergeneracional 
con agenda y proyectos propios de autonomía, soberanía popular 
y buen vivir para el campesinado (Monjane, 2016b).

Con la independencia, y a instancias del Frelimo, se crearon las 
primeras “organizaciones de masas” que integraron niñas/os, jó-
venes, mujeres y trabajadoras/es en Mozambique. En cambio, la 
UNAC fue una de las pocas organizaciones que se formaron inde-
pendientemente del impulso del Frelimo (Monjane, 2016a; Negrão, 
2002). Diamantino Nhampossa, excoordinador ejecutivo de la 
UNAC, destacó este origen independiente y autónomo:

La UNAC es, en parte, el resultado el proceso de independencia, pero 
de una manera diferente de otras organizaciones. Luego de la inde-
pendencia se inició un proyecto marxista, socialista y con políticas 
de colectivización del campo. Se crearon organizaciones de masas 
como en la organización de las mujeres, de los jóvenes, para los ni-
ños, pero lo curioso fue que, a pesar de que se estaban promovien-
do las cooperativas rurales, no se creó una organización campesina. 
Todas las organizaciones de masas quedaron vinculadas al Frelimo; 
en cambio, la UNAC es independiente, es autónoma. Fue creada en 
otro contexto, para hacer frente a las políticas de apertura hacia el 
mercado y representar los intereses del campesinado (Diamantino 
Nhampossa, comunicación personal, 2018).

3  Por ejemplo, para evitar la fragmentación del movimiento campesino se decidió evi-
tar debates de carácter político-partidarios dentro la UNAC (Ismael Oussemane, 2018).
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Desde finales de la década de 1980 se habían iniciado algunos 
acercamientos al “oeste”, viraje que se consolidó inmediatamen-
te después de la caída del campo socialista. Cuando se produjo la 
transformación de una economía centralmente planificada hacia 
una economía de mercado, y se adoptaron los programas del FMI 
y el BM, las y los campesinos empezaron a preocuparse por el des-
tino de las cooperativas agrícolas (Guillengue, 2017). Ello inició un 
movimiento de organización para defender sus intereses sectoria-
les, económicos y políticos.

Nuevamente, Diamantino da cuenta del sentido y contexto de 
aquel proceso:

Ya en 1984 Samora Machel estaba solicitando el ingreso al Banco 
Mundial. Inició entonces un proceso de liberalización de la econo-
mía y privatización. Para este tiempo, ya había muchas organiza-
ciones y cooperativas que estaban recibiendo el mensaje de que el 
Estado ya no iba a desempeñar el rol de representación de sus intere-
ses. Así, en 1986 todas esas organizaciones se reunieron para discutir 
cómo iban a enfrentar esta nueva etapa que se avizoraba. En ese con-
texto surge la UNAC, que en un principio era la Unión Nacional de 
Cooperativas y Asociaciones, pero que luego, al ser registrada, se de-
cidió por “Unión Nacional de Campesinos”, porque se evaluó que la 
población campesina, que es el aproximadamente 80 % del país, no 
toda estaba integrada en asociaciones o cooperativas, por lo tanto, 
para representar los intereses generales del campesinado tenía que 
ser una organización incluyente. Entonces, desde un inicio, la discu-
sión en la UNAC ha sido cómo defenderse ante las consecuencias del 
neoliberalismo y de la economía de mercado en la vida de los campe-
sinos (Diamantino Nhampossa, comunicación personal, 2018).

Impulsado inicialmente por la União Geral das Cooperativas (UGC) 
se organizó, en 1986, un primer núcleo de trabajo con el objetivo de 
formar una organización campesina. Como se desprende del testi-
monio de Ismael Oussemane, primer coordinador ejecutivo de la 
UNAC, el proceso mismo de su constitución estuvo motorizado por 
un proceso de intercambios tipo CaC:
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En 1986 hubo un seminario con el objetivo de analizar cómo las aso-
ciaciones y cooperativas iban a responder a la nueva etapa de econo-
mía de mercado. La União Geral das Cooperativas de Maputo invitó 
a gente de las provincias y en las reuniones la gente del campo em-
pezó a plantear la necesidad de tener una organización propia de los 
campesinos. Se percibía claramente que se necesitaba autonomía, 
pero que eso llevaba también a asumir responsabilidades y riesgos. 
Finalmente se inició un gran proceso de intercambio de experiencias 
entre campesinos de todo el país, de cuestiones de agricultura y de 
gestión, pero sobre todo con el objetivo central de conocernos y orga-
nizarnos (Ismael Oussemane, comunicación personal, 2018).

Según recuerda Oussemane, aquel largo proceso de intercam-
bios se complementó con diversas visitas a Senegal, Zimbabue y 
Burkina Faso, en busca de aprender de diferentes modelos de orga-
nización en la región. Hacia 1991, ya se habían sentado los funda-
mentos y redactado los primeros documentos generales para que 
las bases discutieran democráticamente cuáles serían los objetivos 
y estructura de la organización. El resultado de esas consultas sir-
vió de premisa para la redacción de una propuesta de estatuto que 
contuviera las demandas generales del campesinado.

Logrado un acuerdo general, se realizó la asamblea fundacio-
nal en 1993, y se constituyó la UNAC como una organización de 
tipo gremial, de defensa de los intereses del campesinado (Guillen-
gue, 2017). Este proceso tiene el gran mérito de haber sido profun-
damente democrático y respetuoso de las diferencias, teniendo en 
cuenta que gran parte del trabajo se realizó en el contexto del con-
flicto armado interno (1977-1992) (Luis Muchanga, comunicación 
personal, 2019).

Desde una mirada más general, hay que considerar que las 
reformas neoliberales en Mozambique amenazaban seriamente 
al campesinado y a los sectores populares, lo que impulsó el na-
cimiento de una organización campesina potente y combativa 
(Moyo y Yeros, 2005; Guillengue, 2017; Monjane, 2020). La UNAC 
funcionó como una red de contención para el sector campesino, 
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ante la vertiginosa y excluyente transformación neoliberal. En 
una situación análoga, la necesidad de contrarrestar los efectos 
nocivos de la globalización neoliberal incentivó la emergencia de 
LVC en 1993 (Borras et al., 2008; Desmarais, 2007; Martínez-Torres 
y Rosset, 2010, 2013). 

Para Renaldo Chingore, su expresidente y exmiembro del Co-
mité Coordinador Internacional (CCI) de LVC, es claro que el surgi-
miento de la UNAC morigeró el impacto del neoliberalismo sobre 
el campesinado:

El socialismo no funcionó del todo realmente, hubo inexperiencia, 
muchos errores y mucha resistencia. Luego la guerra y el neolibera-
lismo hicieron estragos. […] Nuestro socialismo no fue perfecto, pero 
al menos era nuestro, había interés en las personas, en mejorar la 
vida de nuestro pueblo. Podíamos acceder a los alimentos, el gobier-
no ayudaba a las cooperativas, escuchaba a la gente […]. Yo mismo 
como representante de mi cooperativa podía ir a hablar con el gober-
nador y resolver nuestros problemas. Se vivía diferente y había más 
sentido de solidaridad. Los campesinos producíamos para el pueblo, 
había voluntarios en las escuelas, en los hospitales. Nos sentíamos 
parte de un proyecto común. Mejoró enormemente la educación, la 
salud, muchas cosas eran gratis y de calidad. Hoy ya no es lo mismo, 
si fuera por el gobierno hoy muchos campesinos apenas sobrevivi-
rían. Si no existiera la UNAC no tendrían tierra ni comida, sería una 
catástrofe (Renaldo Chingore, comunicación personal, 2019).

En sus inicios, la prioridad fue fortalecer los liderazgos y la or-
ganización, al asumir que la formación política era central para 
crear un movimiento campesino fuerte que gravitara en la política 
nacional. A su vez, se intentaba construir procesos más autóno-
mos y autogestivos, pero aún existía una fuerte dependencia de 
las bases hacia la financiación externa para los procesos producti-
vos. Además, con la crisis del modelo socialista, la transformación 
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neoliberal y el desmantelamiento del Estado cobró mucho auge el 
modelo de las Organizaciones No Gubernamentales.4

Por entonces, era muy difícil encontrar otra referencia organi-
zativa de la sociedad civil en la región, y la coordinación técnica de 
la UNAC fue progresivamente incorporando ese modelo de funcio-
namiento. Con el tiempo, tanto para la dirigencia política campe-
sina como para los cuadros técnicos se hizo cada vez más evidente 
que se necesitaban nuevos referentes y modelos.

Como recuerda Oussemane:

Sentíamos como que algo no estaba del todo bien en nuestra orga-
nización, pero los únicos ejemplos que teníamos eran el Estado y las 
ONG. No teníamos otros modelos. Teníamos mucha discusión inter-
na, pero estábamos perdidos. Emulábamos a las ONG, escribiendo 
proyectos, propuestas y administrándolas, pero no podía ser que fué-
semos solo eso (Ismael Oussemane, comunicación personal, 2018).

Este panorama cambió hacia el año 2002, cuando se organizó en 
Sudáfrica un foro alternativo al Encuentro Río+20. Entre la delega-
ción internacional de LVC que llegó a participar de aquel evento se 
encontraba Egidio Brunetto, histórico dirigente del MST de Brasil. 
Así como el subimperialismo brasilero contribuyó al estableci-
miento de numerosos emprendimientos extractivos y neocolonia-
les bajo la controvertida figura de la cooperación Sur-Sur para el 
desarrollo (Bond y García, 2011), también de Brasil llegaron las pri-
meras corrientes de solidaridad e internacionalismo campesino.

A fin de diferenciarnos de la narrativa del desarrollo y de con-
ceptos con un fuerte lastre neocolonial, hablaremos de “solidari-
dad Sur-Sur” para referirnos a aquellos intercambios que tienen el 
objetivo definido de tender puentes de reciprocidad y apoyo mutuo 

4  La presencia de las ONG es un fenómeno marcado en toda el África subsahariana 
y, si bien existen muchos tipos y comportamientos diferentes, en general se carac-
terizan por su coexistencia pacífica –y en algunos casos, por la promoción– con el 
neoliberalismo en la región (Gonçalves, 2019; Negrão, 2003a).
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en la construcción de procesos de organización con un horizonte 
emancipatorio.

El encuentro entre la UNAC y LVC fue resultado de uno de 
esos procesos de solidaridad Sur-Sur. Desde el MST y LVC se en-
comendó a Egidio y a otras/os compañeras/os la tarea de visitar 
Mozambique para conocer el contexto e intercambiar con las or-
ganizaciones campesinas. Aquel encuentro sería determinante 
para la UNAC. Diamantino lo recuerda claramente:

Para entonces nosotros pensábamos que la UNAC era la única or-
ganización que atravesaba problemas con el neoliberalismo. El 
intercambio con Egidio y los demás compañeros de LVC fue muy es-
clarecedor para nosotros, ya que nos dimos cuenta de que el neolibe-
ralismo no afectaba solo a Mozambique sino al mundo entero. En esa 
conversación se hicieron evidentes los vínculos y se inició el proceso 
de incorporación de la UNAC a LVC (Diamantino Nhampossa, comu-
nicación personal, 2018).

Ismael Oussemane, otro de los protagonistas de aquella transfor-
mación, agrega:

A través de LVC pudimos intercambiar experiencias con organiza-
ciones campesinas en otros países y aprendimos mucho. Antes no 
sabíamos qué hacían los movimientos sociales, solo sabíamos qué 
hacían las ONG, pero en los intercambios aprendimos que tenemos 
un papel como movimiento político para cambiar las políticas y lo-
grar mejorar la vida de nuestros miembros (Ismael Oussemane, co-
municación personal, 2018).

La UNAC se incorporó formalmente a LVC en 2004 durante su III 
Conferencia Internacional en São Paulo, Brasil. Entre otros obje-
tivos, la UNAC buscaba articularse con una plataforma interna-
cional que le permitiera fortalecer su resistencia a los embates 
del capitalismo neoliberal en el ámbito nacional. La adhesión a 
LVC enriqueció enormemente la práctica política de la UNAC, y 
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consolidó su perfil de organización campesina con lógica de movi-
miento social. En palabras de Diamantino:

La UNAC se incorporó a LVC en 2004, pero desde antes ya venía par-
ticipando en actividades y movilizaciones como organización invita-
da, observadora. Esa relación con el MST y LVC nos dio la perspectiva 
global de la lucha campesina, así como también de la solidaridad in-
ternacional. También nos trajo la herramienta del análisis de contex-
to y un marco teórico de las luchas campesinas. No fue solamente un 
intercambio campesino informal, sino una formación en el marco 
histórico, político y social de las luchas campesinas en diversas par-
tes del mundo. Eso nos dio elementos para tener un debate más serio 
tanto en la organización, como en la discusión con el Estado. Esta 
vinculación con LVC nos trajo esa dimensión política, pero también 
estrategias concretas de lucha, de negociación, nos ayudó a la reorga-
nización del movimiento y a clarificar nuestra bandera de lucha. El 
encuentro con movimientos campesinos de otras partes del mundo 
fue fundamental para nuestra organización (Diamantino Nhampos-
sa, comunicación personal, 2018).

La trayectoria de la UNAC da cuenta de que la articulación transna-
cional se ha transformado en un instrumento central en la estra-
tegia de los movimientos campesinos para la defensa de la tierra y 
el territorio. Además, esta articulación fue fundamental para cons-
truir y consensuar una agenda alternativa emancipatoria propia 
(Borras et al., 2008; Martínez-Torres y Rosset, 2010; Val et al., 2019; 
Val y Rosset, 2020). Agrega Diamantino:

Durante la quinta conferencia de LVC, aquí en Maputo, la UNAC tuvo 
su propio proceso de reflexión sobre la realidad nacional, cuál es el 
objetivo específico de la UNAC dentro de este contexto y en sus re-
laciones en la región del África austral. Esa reflexión ayudó mucho 
a retomar la perspectiva local-nacional de la lucha, siempre articu-
lado a las luchas globales y la solidaridad internacional. Asimismo, 
continuaron los intercambios: fuimos a Brasil, a Cuba, Tanzania, 
Zimbabue, siempre pensando en cómo adaptar esos aprendizajes al 
contexto de nuestra lucha nacional. También empezamos a recibir 
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regularmente visitas del MST, del MPA, de la ANAP, visitas de Zam-
bia, también, de Europa. Personas que venían a intercambiar, a fa-
cilitar procesos de formación, para intercambiar conocimientos 
técnicos, productivos y políticos para el campesinado mozambique-
ño (Diamantino Nhampossa, comunicación personal, 2018).

Como señaláramos, los procesos CaC promovidos desde LVC son 
elementos centrales en esa articulación organizativa. Renaldo 
Chingore lo afirma contundentemente: “Que la UNAC llegara a ser 
miembro de LVC es producto de un intercambio campesino con los 
campesinos brasileros [MST y MPA]. Fue un proceso Campesino 
a Campesino organizacional, de funcionamiento” (Renaldo 
Chingore, comunicación personal, 2019).

La participación en LVC es enormemente valorada y reivindi-
cada por la dirigencia campesina de la UNAC. Como afirma Ana 
Paula Tauacale, actual presidenta nacional:

LVC ayudó a la UNAC a desarrollar varias actividades, como la crea-
ción de la comisión de las mujeres, de los jóvenes, nos ayudaron a 
profundizar algunos debates como la defensa de los derechos cam-
pesinos. A través de LVC nosotros pudimos implementar algunas de 
esas políticas y quedamos muy empoderadas. […] Nosotros recibimos 
a LVC aquí en Mozambique y fue muy bonito porque participaron 
campesinos de todo el mundo. Encontramos que aquella conferencia 
fue muy importante para conocernos y seguir organizándonos (Ana 
Paula Tauacale, comunicación personal, 2018).5

Calixto Paulo, presidente de la UPC de Niassa, complementa:

La importancia de ser parte de LVC, para nosotros los mozambi-
queños, es mucha. Porque así globalizamos nuestra fuerza, nos 
juntamos con otros movimientos, con otras uniones nacionales, bus-
camos la experiencia de Brasil, de Angola, de Malí, de Senegal, de 
Kenia, de Sudáfrica, tenemos muchas experiencias, intercambiamos 

5  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en https://youtu.be/
y7P8Cc7pP1M

https://youtu.be/y7P8Cc7pP1M
https://youtu.be/y7P8Cc7pP1M
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experiencias, buscamos el conocimiento y ellos nos dan ánimos y 
viceversa, nosotros también les animamos. Entonces es muy impor-
tante para nosotros ser miembros de LVC (Calixto Paulo, comunica-
ción personal, 2018). 6

Sin embargo, es importante mencionar que la relación entre LVC y 
la UNAC, como en todo movimiento social, no está exenta de ten-
siones. En particular, este vínculo se vio ligeramente lesionado 
a partir de la decisión de la UNAC de incorporarse a la Southern 
African Confederation of Agricultural Unions (SACAU), una estruc-
tura regional que nuclea organizaciones de productores agrope-
cuarios del África austral con un perfil mayoritariamente tipo 
farmer de agricultura convencional y vinculados al agronegocio 
(Vunjhane y Adriano, 2015).

Ismael Oussemane comparte su opinión al respecto:

Son debates dentro del campesinado, porque cuando se reunían los 
representantes de agricultura de los países del África austral, quie-
nes estaban eran los de la SACAU, los campesinos éramos dejados 
de lado y si nosotros no participábamos de eso quedábamos margi-
nados. Fue nuestra estrategia, puede haber sido errada o malinter-
pretada, pero fue nuestra forma de enterarnos de lo que se estaba 
discutiendo. Y si tú observas la agenda de la UNAC desde entonces, 
verás que no se ha desviado de sus objetivos. La participación en la 
SACAU no ha tenido grandes frutos, pero tampoco nos ha condicio-
nado. Pero algo que rescato es que nosotros llevamos la voz del cam-
pesinado a la SACAU y de alguna manera introdujimos la diferencia 
con el modelo de los farmers que se promueve desde allí (Ismael Ous-
semane, comunicación personal, 2018).

Si bien, aún no hay elementos para evaluar si esta estrategia de 
“contención de daños” ha tenido algún beneficio para la UNAC, sa-
bemos que esta decisión tuvo algunas repercusiones negativas en 
la relación con LVC. En 2013, el mandato de la Unión Campesina de 

6  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en https://youtu.be/
DNlRCHHIh48

https://youtu.be/DNlRCHHIh48
https://youtu.be/DNlRCHHIh48
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Indonesia (Serikat Petani Indonesia, SPI) al frente de la Secretaría 
Operativa Internacional (SOI) llegaba a su fin y la secretaría pasa-
ría en 2014 al continente africano. Por experiencia y robustez orga-
nizativa la elección natural debió haber recaído en la UNAC, pero 
la duda generada por su incorporación a la SACAU hizo que final-
mente se decidiera trasladar la Secretaría Operativa Internacional 
(SOI) a Harare, bajo la coordinación de la Zimbabwe Smallholder 
Organic Farmers Forum (ZIMSOFF).7

Esta situación generó cierto desencanto, tanto en el ámbito 
internacional como dentro de Mozambique. Ismael Oussemane 
me relató aquel incidente y en su voz noté todavía pesadumbre y 
decepción:

Nosotros fuimos la primera organización africana en entrar a LVC, 
acogimos la V Conferencia de LVC y somos una referencia dentro 
de LVC en África. Pero cuando la UNAC se afilió a la SACAU tuvimos 
algunas repercusiones negativas en LVC y el secretariado de LVC se 
fue para Zimbabue, cuando tenía que venir aquí (Ismael Oussemane, 
comunicación personal, 2018).

Desde entonces, hubo movimientos a nivel internacional y en la 
propia UNAC que han recompuesto en gran medida estas relacio-
nes. Prueba de ello es que la UNAC aún participa activamente en 
las reuniones regionales e internaciones e incluso –como veremos 
más adelante– solicitó la intermediación de LVC para contactar a 
otras organizaciones, aliadas/os y especialistas en temas de tierras 
para iniciar un proceso de consultas ante la amenaza de reforma a 
la ley de tierras por parte del gobierno de Mozambique.

De hecho, hay muchos paralelismos entre la UNAC y LVC y, en 
mi opinión, eso ha facilitado el proceso de acercamiento. Además 
del origen, poseen estructuras organizativas similares, una distri-
bución en múltiples niveles con independencia y funcionamiento 

7  Foro de pequeños agricultores ecológicos de Zimbabue. Funcionó allí hasta 2021, 
cuando se hizo la transición de la coordinación de la SOI a La Confédération Paysanne 
en Bagnolet, Francia.
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autónomo, así como una representación amplia del sector cam-
pesino. En cierto sentido, la UNAC representa para las uniones 
provinciales y distritales lo que LVC para las organizaciones cam-
pesinas nacionales. Es un paraguas que contiene una diversidad 
de organizaciones, a la vez que instrumento para hacer lobby, dia-
logar y disputar con las instituciones del Estado, para las relacio-
nes internacionales, la sistematización y difusión de información, 
la formación en temas estratégicos, la búsqueda de fondos y coo-
peración internacional.

Maria Elena Luis Manguane, una joven de Camavota, provincia 
de Maputo, lo resume claramente “La UNAC ayuda a defendernos, 
a resolver nuestros conflictos. Ayuda en la formación de los órga-
nos sociales, a organizarnos y a ser reconocidos” (Maria E. Luis 
Manguane, 2018).

Calixto Paulo complementa:

El objetivo mayor de nuestras organizaciones es juntar fuerza. Nos 
juntamos como miembros de una organización, de una asociación 
y mismo de una comunidad, para defender nuestros derechos, o dis-
cutir con el gobierno, en grupo es más fácil lograr nuestros objetivos. 
[…] Nuestro objetivo es globalizar la fuerza para defender nuestros 
derechos (Calixto Paulo, comunicación personal, 2018).

La UNAC pertenece a la región de África del Sur y del Este de La Vía 
Campesina y reúne a todos los miembros de las Uniões Provinciales 
de Camponeses (UPC). Estas, a su vez, son la suma de las Uniões 
Distritales de Camponeses (UDC) que agrupan a los foros de asocia-
ciones y cooperativas de cada distrito. Las asociaciones y coope-
rativas son las principales estructuras de base del campesinado 
organizado.

Las asociaciones son uniones sin fines de lucro, con el objeti-
vo de representar los intereses de las y los campesinos. Son muy 
diversas y pueden tener desde una decena hasta varias centenas 
de miembros. Como sintetiza José Catarino, portavoz de la UNAC:
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La organización de los campesinos comienza desde la base, en las 
asociaciones. Luego las asociaciones hacen surgir una unión de zona. 
Las uniones de zona hacen surgir una unión distrital y las uniones 
distritales, la unión provincial. Las provincias en su conjunto for-
man la UNAC. Nosotros nos sentimos fortalecidos cuando estamos 
en las asociaciones, en las uniones, en la UNAC, porque sabemos que 
la unión hace la fuerza. La UNAC es un movimiento de los campesi-
nos que luchan para su bienestar, para cambiar sus vidas […], no es 
una organización como cualquier otra, es un movimiento de campe-
sinos que reflexionan sobre sus problemas. Y los campesinos sienten 
la importancia de estar englobados en la UNAC, que es la unión de 
todo el país. La UNAC se une a organizaciones regionales […] hasta 
llegar a LVC. La UNAC se siente fortalecida cuando está unida a otras 
organizaciones, sobre todo a LVC, que es la unión internacional de 
todos los campesinos del mundo entero (Jose Catarino, 2018).8

Por otra parte, las cooperativas tienen un origen diverso: 1) una 
minoría heredada del régimen colonial portugués (desde la dé-
cada de1940); 2) una mayoría originada en la entonces República 
Popular de Mozambique (1975-1986); y 3) una pequeña parte crea-
da posteriormente a 1990, después del viraje neoliberal (Marshall 
y Roesch, 1993). La UNAC se nutre fundamentalmente del aso-
ciativismo campesino, pero también cobija a muchas pequeñas 
cooperativas agrarias. Estas cooperativas son estructural y fun-
cionalmente similares a las asociaciones y comparten los mismos 
principios fundamentales.

Como señala Julio Alberto, presidente del Foro de Chalaua (Dis-
trito de Moma, Nampula):

Cuando terminó la guerra y el gobierno dejó de apoyar a los campe-
sinos tuvimos muchas dificultades, por eso decidimos organizarnos 
en una cooperativa. Aquí valoramos el trabajo de la UNAC, porque 
abre los caminos para que las comunidades se asocien, se organicen 

8  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en https://youtu.be/
tZL7rb1XZ7w

https://youtu.be/tZL7rb1XZ7w
https://youtu.be/tZL7rb1XZ7w
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y se pueda plasmar nuestra visión de desarrollo. La cooperativa se ha 
convertido en nuestra arma principal para la superación de la pobre-
za, nuestro desarrollo y el de nuestro Distrito (Julio Alberto, comuni-
cación personal, 2019).

Con el abandono de la orientación socialista, se gestó un nue-
vo marco legal para reorientar y “modernizar” las cooperativas 
(existentes y de nueva creación) y transformarlas según la lógica 
de eficiencia y competitividad de mercado. Fue este contexto po-
lítico-institucional el que sentó las bases para el surgimiento de 
la Associação Moçambicana de Promoção do Cooperativismo Moderno 
(AMPCM), con una visión diferente a la de la UNAC, más orienta-
da a la producción agroindustrial para la exportación y la recon-
versión del campesinado en pequeños y medianos “productoras/
es” (tipo farmer) y “emprendedoras/es” comerciales. Exploraremos 
esta situación en el siguiente capítulo.

Las asociaciones y cooperativas tienen una estructura orga-
nizativa y democrática similar, que en la UNAC denominan “ór-
ganos sociales”. Presentamos aquí la configuración general más 
frecuente. En todas las entidades el órgano máximo de decisión 
es la Asamblea General (AG), en la que participan todos los miem-
bros. En general, la AG se reúne tres veces al año, una reunión para 
planificación al inicio de año, una de rendición de cuentas parcial 
a los seis meses y una rendición de cuentas a fin de año. Si fuera 
necesario tratar alguna cuestión urgente se puede llamar a sesio-
nes extraordinarias de la AG. La Mesa de Asamblea (MA), compues-
ta por una presidencia y una secretaría, se encarga de organizar y 
moderar las asambleas.

La AG delega las gestiones cotidianas en una serie de lideranças 
ejecutivas que conforman un Consejo de Dirección (CD) y un Con-
sejo Fiscal (CF). El CD se compone típicamente de una presidencia 
y vicepresidencia, secretaría, tesorería y dos vocalías9 que tienen 

9  Puede existir además la figura de una consejería, que suele ser ocupada por líderes 
experimentados, respetados y con mucha trayectoria en la organización cuya función 
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a su cargo las decisiones organizativas, logísticas y económicas 
necesarias para el funcionamiento regular de la entidad. El CF, 
generalmente compuesto por una presidencia, vicepresidencia y 
secretaría, se ocupa del control y fiscalización de las actividades de 
la entidad, particularmente de la gestión económica.

Los cargos se eligen en elecciones con voto directo y secreto 
de toda la membresía. Los mandatos pueden durar de dos a cinco 
años según la entidad, con posibilidad de renovarlos por un pe-
riodo. Ante una irregularidad, el mandato de cualquier liderança 
puede ser revocado en una AG extraordinaria. No todas las entida-
des ocupan todos los cargos, por lo que las lideranças varían entre 
un mínimo de nueve a un máximo de doce integrantes. Los cargos 
se distribuyen, en general, equitativamente entre hombres y mu-
jeres. En la tabla 3 del anexo puede verse en detalle la relación de 
género en las lideranças en cada distrito.

La estructura de la UNAC posee una dirección campesina con 
una distribución análoga de funciones, con representación de las 
diferentes Uniones Provinciales del país. Las lideranças nacionales 
se eligen democráticamente, el mandato dura cinco años y se reú-
nen de forma periódica en la sede nacional en Maputo, o eventual-
mente, en las sedes provinciales. Además, se realiza una asamblea 
anual de balance como la que pude observar en 2018.

Si bien se definen a nivel nacional las grandes líneas de acción 
desde la UNAC, las uniones distritales y provinciales funcionan 
con relativa autonomía, mediante un proceso de descentraliza-
ción que se promueve activamente desde la dirigencia nacional. 
Recientemente, se ha intentado fortalecer la dirigencia, estructura 
y logística de las uniones distritales, ya que, en definitiva, son las 
que se ubican en el territorio y se encargan del trabajo cotidiano 
con las asociaciones y cooperativas insertas en el movimiento.

es guiar a la liderança inexperta y, sobre todo, mediar en la resolución de conflictos 
entre miembros.
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A su vez, la UNAC es mucho más que la suma de las uniones 
distritales y provinciales y, como vimos, es reconocida como la 
representante y portavoz de los intereses del conjunto del campe-
sinado mozambiqueño (Guillengue, 2017). Tuve la oportunidad de 
percibir esto en mis observaciones de campo y en varias entrevis-
tas, así como en la asamblea nacional de la UNAC de 2018, donde la 
mayoría de la delegación refería al movimiento campesino como 
un proceso organizativo amplio, más allá de las organizaciones y 
estructuras formales. Para dar cuenta de ello, examinemos breve-
mente los principales puntos de aquel encuentro.

Mulheres, homens e jovens conscientes! A luta é permanente!10

Apenas iniciada mi primera visita a Mozambique, tuve el privile-
gio de ser invitado a la Asamblea anual de balance y rendición de 
cuentas, del 19 al 21 de octubre de 2018, en la provincia norocci-
dental de Niassa.11 Volamos desde Maputo con miembros de varias 
provincias, casi la mitad del avión eran campesinas/os de la UNAC. 
Llegamos a Lichinga, capital de Niassa, donde nos recibieron tra-
bajadores de la Unión Provincial de Campesinos de Niassa (UPCN) 
y nos trasladaron a Totomo, una pequeña villa a unos treinta mi-
nutos; allí, nos alojaron en un pequeño complejo de turismo rural.

A la mañana siguiente, las actividades comenzaron con una 
mística con cantos, oraciones de diferentes credos y una demos-
tración de danzas tradicionales locales, presentado por un grupo 
de jóvenes acompañados de tambores. Luego, se dio paso a la aper-
tura formal por parte de la presidenta y las autoridades de la asam-
blea. En la asamblea participaron cinco representantes de cada 
provincia, con un total de 46 delegadas/os en sesión (30 hombres 
y 16 mujeres). Además, participamos una pequeña comisión del 

10  ¡Mujeres, hombres y jóvenes conscientes! ¡La lucha es permanente! Consigna de la 
UNAC
11  Se puede ver en https://viacampesina.org/es/mozambique-tierra-mi-vida-y-mi- 
futuro/

https://viacampesina.org/es/mozambique-tierra-mi-vida-y-mi-futuro/
https://viacampesina.org/es/mozambique-tierra-mi-vida-y-mi-futuro/
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equipo técnico y yo como invitado externo. En total, éramos poco 
más de una media centena de personas.

Durante la asamblea, me asignaron el papel de registrar en foto 
y video las discusiones y dinámicas de la misma, así como inter-
venciones de referentes del movimiento para elaborar una rela-
toría audiovisual del encuentro. En ese marco, aproveché para 
entrevistar a representantes de diferentes provincias y conocer 
tanto las coyunturas específicas, como las problemáticas genera-
les comunes.

La polifonía de voces me permitió percibir la fortaleza de la 
UNAC y la claridad política de mucha de su membresía y dirigen-
cia. Esto ya lo había mencionado Zenén en una entrevista realizada 
en Cuba un año antes: “La UNAC es muy fuerte como movimiento 
político. Están distribuidos por todo el país y su presencia es fuer-
te. Tienen una dirigencia muy formada, una capacidad de movili-
zación muy importante y tienen una identificación con su gente, 
tienen compromiso. Y en eso se parecen a Cuba” (Zenén Martínez, 
comunicación personal, 2017).

El encuentro duró tres días. Cada mañana se trabajó en comisio-
nes para abordar los diferentes puntos de la agenda, con reuniones 
plenarias en las tardes. Se discutieron cuestiones organizativas de 
las provincias, se presentó el informe contable y de actividades 
anuales por parte de las autoridades políticas y del equipo técnico 
nacional, y se sometieron a votación los lineamientos generales 
para el trabajo del siguiente año.

Ana Paula Tauacale, presidenta de la UNAC, resume los objeti-
vos de la asamblea:

En la asamblea hablamos sobre el plan quinquenal 2016-2020 de la 
UNAC, y sobre algunos puntos candentes para nuestra organización, 
como la comercialización, cuestiones de género, la participación de 
jóvenes […]. Los delegados trajeron varios mensajes y nosotros es-
peramos que esos aportes ayuden a construir el movimiento de la 
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UNAC, que defiende los intereses de los campesinos (Ana Paula Taua-
cale, comunicación personal, 2018).

Teresa Salada Agosto, vicepresidenta de la UPC Zambezia y repre-
sentante de las mujeres rurales, complementa:

El objetivo de nuestro encuentro es debatir asuntos del asociativis-
mo para mejorar nuestra vida campesina. Los temas principales que 
tenemos los campesinos y campesinas es mejorar la vida campesina 
[…], mejorar la agricultura y discutir los planes de nuestras uniones 
distritales, provinciales y la unión nacional. La estrategia que esta-
mos discutiendo es el aumento de aéreas, semillas nativas y aumento 
de nuestra productividad (Teresa Salada Agosto, 2018).12

Como veremos más adelante, el debate en torno a la posible modi-
ficación de la ley de tierras acaparó la mayoría de las discusiones. 
Además, se discutió mucho sobre la relación con el gobierno y el 
no cumplimiento de acuerdos y políticas favorables para el sector. 
La cuestión estaba especialmente fresca porque a principios de ese 
mes (octubre de 2018) se habían celebrado elecciones y el Frelimo 
había perdido en varios distritos, ciudades y provincias importan-
tes. Otro tema preocupante fue que en muchas regiones el conflic-
to interno sigue latente y se teme un rebrote de enfrentamientos 
armados. En particular, se discutió sobre la situación de violencia 
en Cabo Delgado que, al parecer, tiene nuevos componentes que la 
hacen muy compleja.13

Todas las discusiones en grupos y plenarias comenzaron con 
místicas y la membresía cantando, en general guiada por las muje-
res, quienes también fueron las encargadas de animar los grupos y 
las plenarias, al lanzar diferentes consignas14 que sirvieron no solo 

12  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en https://youtu.be/
Zkh3AacBp94
13  Como el posible establecimiento de células que se identifican con el Estado Islámico 
y otros grupos radicalizados.
14  Las más utilizadas: ¡Campesinos unidos, siempre venceremos!; ¡Si el enemigo (o 
gobierno) madruga, nosotros no dormimos!; ¡En la lucha nadie se cansa! ¿cansados? 

https://youtu.be/Zkh3AacBp94
https://youtu.be/Zkh3AacBp94
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para despabilarse y recobrar ánimos ante las largas jornadas de 
trabajo, sino también, para generar silencio y ordenar la discusión 
cuando algún tema especialmente candente suscitaba murmullos 
o discusiones paralelas. Además, cada día hubo representaciones 
teatrales con problemáticas campesinas. En varias, el tema central 
era la relación con empresarios y compradores intermediarios, y 
cómo evitar que se aprovechen de las y los campesinos; también, 
sobre la introducción de semillas híbridas y producciones que pro-
meten mucho dinero y después resultan un fiasco.15

Además de las mesas generales, se realizaron dos encuentros 
específicos muy importantes: las comisiones de mujeres y la co-
misión de jóvenes. Las mujeres participan de todos los espacios 
organizativos de la UNAC, pero cuentan con un espacio propio 
para abordar problemáticas específicas, así como para delinear 
estrategias para combatir las inequidades de género en las orga-
nizaciones y lograr mayores niveles de participación en instancias 
de toma de decisiones.

Al indagar sobre los objetivos de una comisión específica de 
mujeres, Teresa respondió:

En la discusión de equidad de género, necesitamos saber cuántas 
mujeres tenemos de cada unión provincial y cuáles son las activi-
dades que realizan […], si participan en la toma de decisiones de las 
lideranças y si las uniones provinciales colaboran con las mujeres. El 
mayor desafío de las mujeres son las actividades que dirigen, como 
los ahorros, la agricultura, el estudio y la alfabetización, el control de 
la malnutrición en las comunidades, así como el empoderamiento de 

¡No!; ¡Globalicemos la lucha, globalicemos la esperanza! (consigna de LVC incorporada 
como propia).
15  En varias entrevistas, las/os técnicas/os de la UNAC mencionaron que los sociodra-
mas son una herramienta habitual y muy eficiente para estimular la reflexión sobre 
diversos temas en las comunidades y asociaciones campesinas, como las relaciones 
de género y la violencia doméstica y contra las mujeres, la privatización de la tierra 
y las semillas, los peligros del uso de agroquímicos y las ventajas de la agroecología, 
entre otras.
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las mujeres en la liderança y toma de decisiones (Teresa Salada Agos-
to, comunicación personal, 2018).

Aunque el escenario no es ideal, las campesinas mozambiqueñas 
se han abierto espacios de participación y han logrado importan-
tes avances en el reconocimiento de sus derechos, así como de su 
capacidad de liderazgo. En la UNAC hay muchísimas dirigentas 
formadas, empoderadas y activas en la construcción del movi-
miento. El desafío, como desliza Teresa, es mejorar la participa-
ción de mujeres de contextos remotos, así como de las jóvenes:

El mensaje que quiero dejar para las mujeres […] es que logremos dis-
cutir nuestros problemas, decidir y empoderarnos en las lideranças. 
Ahora las mujeres hemos avanzado, porque antes estábamos más 
sumergidas, no lográbamos trabajar con los hombres ni decidir en 
los encuentros. Ahora logramos decidir, liderar, hacer agricultura 
mejorada y comercializar. […] Las mujeres son más activas y flexi-
bles en la organización campesina, por eso la UNAC no deja fuera 
el papel de las mujeres. […] La UNAC también lleva a las mujeres a 
intercambios de experiencias fuera del país y eso también influye 
en el crecimiento de la mujer en el área campesina. Deseo agradecer 
a la UNAC y que sea más frecuente que se incluya a las mujeres de 
zonas recónditas, que vengan a participar con nosotras, así como en 
las uniones provinciales y distritales, y estemos en el mismo camino 
de lucha. […] Dar cuenta del crecimiento de la mujer campesina. Y 
deseamos seguir creciendo, y que ese papel, que no termina solo allí, 
pase a nuestras hijas jóvenes (Teresa Salada Agosto, comunicación 
personal, 2018).

En las entrevistas y observaciones de campo se percibe clara-
mente que el papel de las mujeres es central, en la producción y 
reproducción social de la comunidad campesina. Además, sin ne-
gar la estructura patriarcal general del contexto, observé un gran 
número de mujeres que formaban parte de las lideranças y como 
promotoras agroecológicas. Como veremos en mayor detalle lue-
go, CaC se ha constituido en una herramienta dinamizadora de la 
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participación de las mujeres en las organizaciones de base, algo 
que también Zenén observó durante su larga estadía:

A pesar de que es muy fuerte el machismo allá, hay muchas promo-
toras y en número son más o menos equilibrados, porque la mujer 
juega un papel muy importante en la agricultura, con muchas res-
ponsabilidades y el trabajo de la UNAC también se hace sobre la base 
de género. El movimiento campesino ha logrado dinamizar mucho el 
rol de la mujer (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

La organización a nivel nacional de las y los jóvenes es más inci-
piente y la comisión tenía el objetivo de fortalecer el proceso de ar-
ticulación entre delegadas/os de las diferentes provincias. Se llamó 
la atención a las uniones provinciales sobre la necesidad de seguir 
incentivando la participación de las/os jóvenes, así como de apoyar 
logística y económicamente la realización de más encuentros juve-
niles. Olga Marcos Tomola, una joven dirigente de Niassa, lo sinte-
tiza así:

El objetivo de esta reunión es globalizar la información a nivel re-
gional y con los otros compañeros del movimiento joven. Entre los 
puntos más importantes que tienen los jóvenes está el de adherir 
más al movimiento de nuestros padres, que comprendieron que este 
movimiento va de generación en generación. Para eso estamos desa-
rrollando más el trabajo para que nuestros padres comprendan que 
los jóvenes también pueden asumir este movimiento (Olga Marcos 
Tomola, comunicación personal, 2018).16

En general, la situación de la juventud es muy heterogénea y va-
ría mucho en función del contexto específico local. Como ya se 
mencionó, el fenómeno de migración hacia ciudades y minas es, 
principalmente, de población juvenil, mayormente masculina. Sin 
embargo, parece haber una correlación positiva entre el desarrollo 
de la MACaC, el trabajo agroecológico y la participación juvenil. 

16  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en: https://youtu.be/
mJeT5aoQn0M

https://youtu.be/mJeT5aoQn0M
https://youtu.be/mJeT5aoQn0M
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Veremos que en las asociaciones y foros con procesos más con-
solidados hay una mayor presencia, participación y dinamismo 
juveniles.

Una de las líneas de trabajo de la UNAC es elevar la participación, 
alfabetización y la capacidad combativa de jóvenes y mujeres. Una 
de las cosas que pudimos hacer en Nampula fue rejuvenecer el grupo 
de promotores, donde participan más jóvenes y muchas más mujeres 
(Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Por fuera de esos espacios específicos, el trabajo en comisiones, 
plenarias y discusiones informales “de pasillo” giraron en torno al 
tema de tierras. La posible modificación a la ley de tierras acaparó 
la mayoría de las discusiones en la asamblea, al punto que la decla-
ración final estuvo exclusivamente centrada en este tema (UNAC, 
2018).

Terra! Minha vida, meu futuro! 17

En el año 2018, con el argumento de “modernizar” la legislación, 
el Gobierno de Mozambique creó una comisión técnica para dis-
cutir una reforma a la ley de tierras. En la comisión participaba la 
UNAC, así como representantes gubernamentales, de la academia 
y del sector privado. La tarea de la comisión era elevar al presidente 
–para luego ser enviada al parlamento– una propuesta consensua-
da y que satisficiera a todas las partes involucradas, y contemplaba 
un proceso de (al menos) 300 consultas en diversas comunidades 
rurales y periurbanas de todo el país, planificadas hasta diciembre 
de 2021 (Renaldo Chingore, comunicación personal).18

Desde el gobierno se aseguró que la tierra continuaría en ma-
nos del Estado y no se modificarían los beneficios para las comu-
nidades campesinas, pero se adaptaría mejor a los nuevos modelos 

17  ¡Tierra! ¡mi vida, mi futuro! Consigna de la UNAC.
18  Todo ello fue planificado antes de la pandemia de Covid-19 y se aplazó para más 
adelante (Renaldo Chingore, comunicación personal).
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de inversión para diversificar la explotación privada (Renaldo 
Chingore comunicación personal). De inmediato, la UNAC elevó 
sus preocupaciones, muchas de ellas emanadas de un proceso de 
discusión que cristalizó en la Asamblea de 2018. Gracias a su par-
ticipación en la comisión técnica, la UNAC estaba en pleno cono-
cimiento de la intención gubernamental y del sentido promovido 
para la modificación a la ley. Según lo que se dijo en la asamblea, 
quedaba claro que la apuesta gubernamental era profundizar la 
apertura al capital trasnacional para fortalecer el agronegocio, 
dentro un modelo primario agroexportador.

La ley vigente, discutida desde dos años antes, fue finalmente 
aprobada en 1997 y constituyó, según algunos autores, el evento 
más democrático del Mozambique de posguerra (Hanlon, 2004). 
El resultado de este debate, en donde la UNAC tuvo un papel im-
portante, fue una legislación que mantuvo el monopolio de la pro-
piedad de la tierra en manos del Estado, pero generaba diferentes 
formas de uso y aprovechamiento por vía del usufructo.

Ismael Oussemane fue protagonista de aquel proceso:

Uno de los momentos grandes que la UNAC tuvo como organización 
política fue en la elaboración de la ley de tierras. Tuvimos un papel 
muy importante y tanto el Estado como la sociedad civil que parti-
cipó en el debate reconocieron que la UNAC era la representante del 
campesinado, e incluso canalizaban sus propuestas a través nuestro 
(Ismael Oussemane, comunicación personal, 2018).

La ley protege, al menos en el papel, la tenencia y uso de la tie-
rra por parte de las y los campesinos;19 sin embargo, la mayoría no 

19  La ley de tierras reconoce al campesinado como principal beneficiario y protege su 
derecho de acceso y usufructo. La norma define tres formas en que se pueden obtener 
derechos de uso de la tierra: 1) las personas y comunidades de Mozambique tienen 
derecho a la tierra que han ocupado tradicionalmente; 2) las/os mozambiqueñas/os 
tienen derecho a la tierra que han ocupado "de buena fe" durante al menos diez años. 
En ambos casos el derecho de ocupación es permanente; y 3) el gobierno puede au-
torizar a las personas y empresas mozambiqueñas y extranjeras a utilizar la tierra 
durante 50 años, renovable por otros 50 años (GdM, 1997).
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cuenta con una titularidad formal (Hanlon, 2004). Solo reciente-
mente se ha extendido el proceso de titularización bajo la figura 
de Derecho de Uso y Aprovechamiento de Tierras (DUAT) (Inacio 
Liminha, comunicación personal).

El grado de ocupación y uso de la tierra es un debate abierto: 
desde posiciones favorables a la inversión privada, que señalan 
que existe tierra “sin dueños” y que entre 50 % y 80 % de la tierra 
cultivable no se aprovecha (Hanlon, 2010), hasta quienes declaran 
que prácticamente toda la tierra está ocupada por diversas comu-
nidades y tiene múltiples propósitos (leña, caza, reserva para fu-
turos cultivos, etc.) no listados en los censos agrícolas y, por tanto, 
categorizadas como “vacías” o “improductivas” (FoE y UNAC, 2011; 
Hanlon, 2010). La UNAC forma parte de este último grupo, al afir-
mar que la mayoría de las tierras está en manos de comunidades 
campesinas con demarcaciones claras, aunque no exentas de con-
flictos, ocupaciones y disputas (Hanlon, 2004).

El gobierno de Mozambique ha cedido más de un millón de hec-
táreas en concesiones a inversionistas extranjeros privados, por lo 
cual es uno de los países líderes en el mundo en el proceso de ex-
tranjerización de tierras (Clements y Fernandes, 2013).

Zenén ya lo había advertido desde su primera visita en 2006:

El contexto moçambicano y africano está muy complicado, cada vez 
está más abierto al capital. Mozambique tiene extensiones de tierra 
fabulosas, pero cada vez los conflictos de usurpación de tierras son 
más grandes. Las empresas están entrando cada vez más porque 
el gobierno le está dando chance. Hay muchos brasileños, muchos 
sudafricanos. Mozambique tuvo una reforma agraria super intere-
sante, pero se ha hecho más frágil a partir de que el gobierno está 
trasladándose a otro enfoque. Esa es una presión muy fuerte para los 
campesinos (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

En su mayoría, los actos de acaparamiento de tierras son defendi-
dos –a veces, incluso promovidos– por sectores gubernamentales 
(Monjane, 2020; Ntauz, 2014), en la creencia de que es necesario 
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convertir al campesinado en productor de agricultura intensiva, 
basado en los principios de la Revolución verde y orientado a la 
cadena mundial de producción y comercialización de productos 
agrícolas, algo que se verifica en diversos contextos a nivel global 
(Wolford et al., 2013).

El proceso de reforma ha sido impulsado y financiado princi-
palmente por el Banco Mundial y Estados Unidos a través de su 
agencia USAID, con una historia de muchos años de presión y ca-
bildeo en favor de la flexibilización de la legislación para libera-
lizar y mercantilizar la tierra (Renaldo Chingore, comunicación 
personal; Ribeiro, 2006). La mera presencia de la UNAC en la co-
misión habla de su legitimidad, representatividad y peso político. 
Es claro que, si no fuera por la fuerte presencia y movilización del 
campesinado organizado, la legislación ya hubiera sido largamen-
te modificada y el proceso de privatización y acaparamiento de tie-
rras sería imparable.

La UNAC, como afirma Calixto Paulo, ya toma cartas en el 
asunto:

En cuanto a la situación de las tierras, recibimos un informe por 
parte del equipo técnico de la UNAC, y ayer creamos las comisiones 
regionales de las zonas norte, centro y sur del país […] porque el go-
bierno pretende cambiar algunos artículos de la ley de tierras, en 
tanto nosotros los campesinos no creemos que debe ser modificada, 
porque para nosotros los campesinos la actual ley de tierras de Mo-
zambique es correcta, porque la tierra pertenece al pueblo. El primer 
paso es la realización de las conferencias y analizar los puntos de 
la ley que involucran a los campesinos y sus tierras. Nosotros como 
campesinos vamos a discutir y defender que no se modifiquen los ar-
tículos relacionados con la tierra y los campesinos. Nuestra tarea es 
defender eso (Calixto Paulo, comunicación personal, 2018).

En el mismo sentido, José Catarino, Portavoz de la UNAC, añade:

Ya estamos formando foros regionales que van a reflexionar sobre 
los cambios. […] Además de los foros, nos invitaron a participar de 
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varios encuentros convocados por los gobiernos provinciales y dis-
tritales, y en esos encuentros vamos a presentar nuestras preocupa-
ciones, particularmente la cuestión de las usurpaciones de tierras a 
los campesinos. Porque nosotros estamos viendo que se están usur-
pando tierras a los campesinos para ser entregadas a los grandes in-
versores para hacer monocultivos, por ejemplo, de eucaliptos, pinos, 
casuarinas, etc. Entonces nosotros siempre estamos contra ese tipo 
de procedimiento […] porque al final de cuentas, el país es nuestro. […] 
El país es del pueblo, por tanto, cualquier proyecto que el gobierno 
vaya a ejecutar, el mayor beneficio debe ser para el pueblo (Jose Cata-
rino, comunicación personal, 2018).

Más adelante veremos, desde el ejemplo concreto de lucha contra 
ProSavana, cómo la UNAC combate simbólica y materialmente 
esta activa política anti campesina.

La potencia política de la UNAC, del campesinado organizado, y 
su estrategia de alianzas nacionales e internacionales, explica que 
el gobierno se viera en la necesidad de aclarar, desde el inicio del 
proceso, que había tres puntos fundamentales que no estaban su-
jetos a discusión ni modificación: que la tierra y bienes comunes 
(“recursos naturales”, en su jerga) continuaría en manos del Esta-
do mozambiqueño; que todos los mozambiqueños mantendrían el 
derecho de acceso a la tierra; y que los derechos de uso y posesión 
“tradicionales” reconocidos a las comunidades locales continua-
rían protegidos (Inacio Liminha, comunicación personal, 2018).

Todo parece indicar que el gobierno y los privados seguirán con 
el impulso al agronegocio y los megaproyectos hidro-agro-extrac-
tivos, como se ha hecho bajo la legislación actual (UNAC y Grain, 
2015). Los principios señalados no garantizan un freno a la avan-
zada del capital privado sobre las tierras, pero el uso de la ley es un 
elemento importante en la lucha simbólica y material, tanto en la 
disputa institucional como desde los territorios, para la defensa de 
los derechos, la tierra y territorios campesinos.
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La reflexión de Elena Alejandra Xiconela, joven campesina 
y secretaria de la UPC de la provincia de Inhambane, lo refleja 
claramente:

Nosotros los campesinos jóvenes debemos luchar, mantenernos fir-
mes en nuestros derechos, porque hoy en día conseguir empleos no 
es fácil. Entonces tenemos que estar comprometidos en nuestras ma-
chambas y producir para alimentar nuestras familias ¡y luchar por la 
tierra! Porque de verdad que sin tierra no somos campesinos (Elena 
Xiconela, comunicación personal, 2018). 20

Si bien es un tema que se ha discutido y muchas comunidades tie-
nen claridad sobre el proceso en términos generales, la UNAC quie-
re asegurarse de evitar informaciones imprecisas, tecnicismos o 
manipulaciones tramposas que puedan confundir a campesinas/
os menos informadas/os, así como prevenir la cooptación y mani-
pulación de liderazgos que no representen los intereses colectivos. 
Son conscientes de que los capitales internacionales se encuen-
tran cada vez más interesados en acordar con comunidades que 
poseen grandes extensiones antes que con una multiplicidad de 
pequeños propietarios privados (Borras et al., 2011).

El avance del agronegocio, de megaproyectos mineros o fores-
tales a nivel global demuestran que pueden operar bajo cualquier 
régimen de tenencia de tierras, sea privado o comunal, y que la ley 
no es un obstáculo para sus proyectos (Borras et al., 2011; Rosset, 
2013, 2016, 2019). Ello conduce a la necesidad de potenciar el forta-
lecimiento de la información y análisis a nivel comunitario, para 
que el campesinado tenga más y mejores herramientas para tomar 
mejores decisiones y afrontar situaciones que los lleven a perder 
sus tierras temporal o definitivamente.

Ha sido ampliamente verificado en numerosos contextos que 
la privatización de la tierra no mejora las condiciones de vida del 

20  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en https://youtu.be/V_qqdfux 
cPo

https://youtu.be/V_qqdfuxcPo
https://youtu.be/V_qqdfuxcPo
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campesinado; por el contrario, pone en peligro su reproducción 
social, simbólica y material, aumentando las enormes desigualda-
des sociales (Ribeiro, 2006). En la UNAC existe una claridad abso-
luta sobre este punto. Nuevamente Elena es categórica al respecto:

Quiero decir a los campesinos […] que estemos unidos para defender 
nuestros derechos, porque nosotros como campesinos tenemos de-
rechos de uso y aprovechamiento de tierras y los pequeños empre-
sarios que entran en Mozambique no hacen las debidas consultas 
comunitarias […] que deben ser desde la base hasta arriba. Muchos 
campesinos son engañados y reciben poco dinero para entregar sus 
machambas, entonces, yo aliento a los campesinos a no entregar sus 
machambas porque el dinero se acaba y la machamba es una riqueza 
que va a sostener su vida, hacer crecer a sus hijos y alimentar a su 
propia familia (Elena Xiconela, comunicación personal, 2018).

Maria Elena de Camavota (Maputo) se expresa en el mismo sentido:

El mensaje que yo dejo a otros compañeros campesinos es de no de-
sistir, vamos adelante, los campesinos siempre van adelante y no de-
sisten. Vamos a luchar por nuestros derechos. No dejemos que los 
otros nos tomen las tierras, porque la tierra es nuestra y debemos 
defenderla para producir y alimentar a los otros. No vamos a des-
cansar, no vamos a desanimarnos. Tenemos que ser fuertes, firmes 
y unidos para juntos combatir todos los factores que nos perjudican 
(Maria E. L. Manguane, comunicación personal, 2018).21

La UNAC ha generado alianzas nacionales e internacionales para 
combatir aquellos aspectos de la reforma que considera perjudi-
ciales para el campesinado. El foco de su preocupación está, par-
ticularmente, en la modificación de los mecanismos de herencia 
y trasmisión de los DUAT, que haría más simple vender, rentar o 
ceder los derechos de uso a contrapartes privadas. Otras fuentes 
de alarma son los derechos comunitarios y consuetudinarios, los 

21  Una versión resumida de esta entrevista puede verse en: https://youtu.
be/f_Z8h3pBs7E

https://youtu.be/f_Z8h3pBs7E
https://youtu.be/f_Z8h3pBs7E
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mecanismos de consulta previa e informada, la tenencia colec-
tiva y los mecanismos de transmisión específicos en estos casos 
(Renaldo Chingore, comunicación personal, 2019).

Asimismo, con la colaboración de LVC se están revelando expe-
riencias y estrategias de resistencia y negociación en otros contex-
tos, a fin de generar insumos para informar y movilizar a la base 
campesina ante el proceso de consultas que se aproxima. LVC y sus 
aliados internacionales son una parte muy importante de este te-
jido de organizaciones para contrarrestar una potencial reforma 
perjudicial para el campesinado mozambiqueño (Inacio Liminha, 
comunicación personal, 2018). Este es otro ejemplo de articulación 
a través de procesos CaC (Val et al., 2019) y, como advierte Renaldo 
Chingore, se ha convertido en una efectiva herramienta de defensa 
territorial:

Ha habido desplazamiento de campesinos, pero a través de la orga-
nización y la experiencia de otros países aprendimos a luchar contra 
esos procesos. Por ejemplo, logramos parar ProSavana. El beneficio 
de pertenecer a LVC y la UNAC es que muchos todavía tienen sus tie-
rras. Logramos advertir a los campesinos sobre el riesgo de entrar al 
sistema de producción bajo contrato de las grandes empresas. Si no 
fuera por el trabajo y la lucha nacional e internacional, la mayoría 
de los campesinos ya no tendrían tierra (Renaldo Chingore, comuni-
cación personal, 2019).

Además, la UNAC buscó profundizar la promoción de la agroecolo-
gía campesina como parte de su estrategia de defensa de la tierra 
y el territorio. Para fortalecer este proceso se decidió adoptar la 
metodología CaC, solicitando para ello la colaboración de LVC y de 
la ANAP de Cuba.



150	

Valentín Val Rodríguez

De Cuba a Mozambique. Principios, adaptaciones e 
innovaciones

En el marco de un intercambio promovido por LVC, miembros de 
la UNAC pudieron conocer de primera mano la experiencia del 
Movimiento Agroecológico de Campesino a Campesino (MACAC) 
cubano y, de inmediato, se percataron del potencial de la metodo-
logía para fortalecer su proceso agroecológico. En una reunión de 
la Comisión Coordinadora Internacional (CCI) de LVC realizada en 
Maputo en 2005, la UNAC solicitó formalmente la colaboración de 
la ANAP y, a partir de ahí, iniciaron intercambios de experiencias 
y acciones para el fomento de la agroecología y la organización de 
un movimiento campesina/o a campesino/a.

Así fue como Zenén Martínez, un cuadro cubano, se trasladó a 
Mozambique por dos periodos de dos años cada uno, para iniciar y 
coordinar el proceso de formación en agroecología y metodología 
CaC (Martínez y Bakker, 2006a, 2006b; Martínez et al., 2010). En 
sus propias palabras:

Mi presencia en Mozambique respondió a un interés de la UNAC y 
LVC de fomentar agroecología a través de campesino a campesino. 
Yo en aquel momento estaba en la ANAP y surgió aquella operación 
con la ANAP a través de LVC en una reunión en Maputo. Yo estuve 
en 2006-2007 y en 2010-2011, e incluso he seguido trabajando con 
ellos cuando vine acá [Cuba] (Zenén Martínez, comunicación perso-
nal, 2017).

Entre los objetivos del trabajo de Zenén estaba colaborar en la sis-
tematización del conocimiento campesino vernáculo, fortalecer la 
formación de promotoras/es y compartir herramientas metodo-
lógicas para robustecer el proceso agroecológico que la UNAC ya 
desarrollaba.

Al inicio, había cierta confusión acerca de la metodología y sus 
objetivos. Una de las primeras tareas de Zenén fue contextualizar 
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CaC y señalar su compatibilidad con el proyecto político de la 
UNAC:

Entonces con la experiencia que yo había tenido en Cuba, llego allá 
y veo que el contexto era totalmente diferente al cubano y me pre-
gunto ¿y aquí qué pasa? ¿Qué voy a hacer? Entonces tratamos de 
replicar aquel mismo formato, mismo ejemplo, pero en contextos di-
ferentes, no te queda otra que adaptar. El primer tiempo trabajamos 
para diagnosticar, para ver cómo íbamos a hacer la propuesta CaC. 
Ahí comienzo a darme cuenta de que ellos tenían un enredo concep-
tual y metodológico. Yo les dije: “no mi hermano, esto es mucho más 
simple”. Empecé a explicar todo aquel rollo y comenzamos a ver el 
abordaje político de todo lo que se podía hacer con CaC para lograr 
que las cooperativas, las asociaciones y la UNAC se fortalecieran. En-
tonces dijeron: “Caramba, entonces CaC es otra onda. ¡Esto no nos va 
a dividir, esto nos va a unir!”. Entonces la UNAC nacional asumió el 
compromiso y se volvió clave en todo este proceso. Desde allí no fue 
difícil diseñar CaC para que allá fuera más que producción, sino tam-
bién esas otras dimensiones políticas, sociales, comunitarias (Zenén 
Martínez, comunicación personal, 2017).

Aunque la agroecología ya estaba en la agenda de la UNAC, ha 
habido en Mozambique múltiples interpretaciones superpuestas 
y en tensión; incluso, contradictorias. Estas diferentes visiones, 
impulsadas desde agencias de cooperación, ONG y el sector priva-
do coexisten en las comunidades y territorios campesinos con la 
agroecología campesina promovida por la UNAC. La vinculación 
con la ANAP y LVC permitió clarificar la propuesta y definir más 
claramente la agroecología campesina.

Diamantino, por entonces coordinador ejecutivo de la UNAC, 
señala la importancia de aquel intercambio:

Ahora, no es que aquí no hubiera conocimiento, nosotros tenemos 
muchos conocimientos, el problema era la sistematización y su 
adaptación para que pudiera ser entendido por las estructuras del 
Estado. Porque los técnicos del gobierno tienen principalmente una 
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formación neoliberal, en las ideas de la Revolución verde, con el dis-
curso del agronegocio. Cuando nosotros hablábamos de semillas 
campesinas, de hacer agricultura sin agrotóxicos, no nos entendían. 
Entonces era preciso desarrollar un lenguaje que nos permitiera dia-
logar y discutir con el Estado. La estancia de Zenén nos permitió te-
ner un diálogo más calificado entre la UNAC y el gobierno y, sobre 
todo, enriquecer la noción de agroecología. Así el gobierno empezó a 
tener una idea más clara sobre cómo desarrollar una agricultura con 
base campesina, porque este es un país de campesinos. Sobre todo, 
era necesario clarificar que la lucha de la UNAC era una lucha po-
lítica, de transformación. No solo para producir, aumentar los ren-
dimientos, la productividad, comercializar. Es mucho más que eso, 
es una lucha que vincula las relaciones de los seres humanos con la 
naturaleza. Porque el agronegocio es un proceso político y los que 
conducen el agronegocio siempre van para los ministerios, diseñan 
las políticas. Entonces nuestro proceso de reflexión nos llevó a plan-
tear que la UNAC también debe tener un proceso político, presentar 
una alternativa clara de transformación de la sociedad (Diamantino 
Nhampossa, comunicación personal, 2018).

En el mismo sentido, Zenén señala que, en el caso de Mozambique, 
la solidez política, organizativa y territorial de la UNAC ha ca-
talizado enormemente el desarrollo de CaC y la expansión de la 
agroecología:

Eso es muy importante para hacer trabajo de este tipo, porque pre-
cisamente lo que tratamos de desarrollar allá fue una metodología 
enfocada a que la organización desarrollara su propio proceso. No 
como un ente externo que llega, dinamiza, moviliza, agita un poco 
las bases y ya se acabó y se fue. No, la idea fue trasladar a la UNAC el 
protagonismo y el proceso de CaC. Ellos tienen las condiciones para 
hacerlo: tienen organización, tienen representación, tienen todo. En-
tonces, la idea fue generar un proceso CaC, aterrizado a las condicio-
nes del país y sobre todo dentro de la dinámica, la visión y misión 
que tiene la UNAC. Uno de los objetivos básicos y estratégicos de ellos 
es precisamente la producción agroecológica, a través de esta meto-
dología. Ellos saben que no es solamente producción, que su gente se 
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va a formar, va a cambiar de mente y prepararse para enfrentar la 
cambiante situación que se enfrentan a diario, porque Mozambique 
está en un proceso de explotación de recursos naturales y de la mi-
nería. La UNAC tiene mucha madurez política. Tiene una plataforma 
de trabajo que cada vez se está haciendo más importante porque es la 
organización que más se está enfrentando, precisamente a toda esa 
política de despojo y privatización. La respuesta de la sociedad civil, 
impulsada en parte por la UNAC ha frenado un poco los proyectos 
más agresivos (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Desde el planteo del proyecto piloto, CaC fue concebido como 
una herramienta de integración de las múltiples dimensiones de 
la agroecología como proceso productivo, social y político. Zenén 
lo señala claramente al recordar los objetivos de su trabajo en 
Mozambique:

La idea era que, a la vez que se mejoraba la producción, CaC fuera 
como un modulador para otros procesos, sobre todo para crear capa-
cidades de autogestión, para resolver problemas, para no depender 
de otros. Iniciamos el proceso piloto para ver cómo a través de CaC, a 
la par de manejar los procesos productivos, también se iban creando 
herramientas políticas para la defensa de las comunidades, las coo-
perativas y las asociaciones, en esa zona donde hay mucha usurpa-
ción de tierras (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Como vimos, los PCaC articulan saberes, procesos y experiencias 
en un sentido amplio, y funcionan como un puente dialéctico en-
tre lo local y lo global en que emerge y se ensambla la agroecología 
campesina como forma de producción y herramienta de lucha (Val 
et al. 2019) (figura 8). Renaldo Chingore describe claramente cómo 
funciona este dialogo local-global:

La información fluye desde el nivel internacional a las comunida-
des. A nivel internacional, LVC tiene órganos y colectivos. También 
son procesos CaC, esos debates y problemáticas de todos los conti-
nentes. Ahí aprendemos cómo se defienden las tierras, cómo me-
jorar la producción, etc. También tenemos encuentros regionales, 
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continentales, donde hablamos cuestiones generales y también com-
partimos. A nivel nacional tenemos muchas personas que participan 
de esos espacios internacionales y ellos tienen la obligación de com-
partir lo aprendido con sus provincias, sus distritos y comunidades. 
A través de esos órganos nosotros hacemos llegar las informaciones 
y experiencias a las asociaciones y los campesinos. Y también hacia 
el otro lado, por ejemplo, nosotros tenemos que presentar las expe-
riencias de agroecología que hacen los campesinos ante las uniones 
distritales y provinciales y también a nivel internacional. Debatimos 
sobre cuáles son los avances, los desafíos, intercambiamos experien-
cias, estrategias. La información parte de la base y llega a nivel inter-
nacional y también hay información a nivel internacional que llega 
a las bases. Hay muchos desafíos, pero logramos que fluya esa infor-
mación para defender nuestros intereses (Renaldo Chingore, comu-
nicación personal, 2019).

Zenén, quien todavía sigue de cerca el proceso mozambiqueño, re-
flexiona en el mismo sentido:

Ahora la UNAC tiene clara su política hacia la agroecología en el sen-
tido amplio que plantea LVC. Ellos se nutren de todas esas forma-
ciones y saben que CaC y agroecología pudieran ser las bases para 
llegar a otro modelo de desarrollo. Hay madurez en la UNAC (Zenén 
Martínez, comunicación personal, 2017).

A partir de nuestras observaciones y entrevistas, coincidimos con 
Zenén y podemos afirmar que el proyecto cumplió con este obje-
tivo, al promover una agroecología campesina en clave política y 
emancipatoria.

Figura 8. Dinámica local global de los PCaC

Fuente: Elaboración propia

La MACaC en clave moçambicana

El trabajo acompañado por Zenén se centró fundamentalmente 
en las provincias septentrionales de Nampula y Cabo Delgado, con 
algunas colaboraciones puntuales en otras provincias, así como 
en procesos de formación de formadoras/es, a través de la Escuela 
Nacional de formación campesina de la UNAC en la provincia de 
Maputo (Bakker y Ali, 2016; Martínez y Bakker, 2009). En el norte, 
el epicentro de todo el proceso fue el distrito de Monapo, en la pro-
vincia de Nampula, y a medida que el proceso fue consolidándose, 
los intercambios de experiencias agroecológicas se extendieron a 
otras zonas más distantes (Martínez y Bakker, 2006a, 2006b).

El trabajo en la región norte contaba con el antecedente de 
un proyecto de producción agrícola sostenible –desarrollado por 
la UNAC en cooperación con Oxfam/Bélgica– en Nampula desde 
el año 2001 (Bakker y Ali, 2016). Ese mismo año, se desarrolló un 
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programa de capacitación en agricultura sostenible ofrecido por 
miembros del MST de Brasil, en el que se organizó un grupo de 
“campesinas/os de contacto”, cuya función era experimentar las 
prácticas en sus parcelas y ofrecer asistencia técnica al resto del 
campesinado (Martínez y Bakker, 2006a, 2006b). Si bien esta co-
laboración ayudó a numerosas personas a incorporar prácticas 
agroecológicas, su esquema –anclado en el paradigma de extensio-
nismo técnico– redundó en un efecto limitado y disperso.

Un elemento clave para iniciar el proceso fue involucrar al gru-
po de “campesinas/os de contacto” ya formado, y reorientar sus 
funciones para promover y facilitar procesos, más que para ofre-
cer asistencia técnica. A partir del trabajo de Zenén se inició un 
proceso de migración de una formación al estilo de la extensión 
rural convencional hacia la metodología CaC, en el cual se resig-
nificó la figura de “campesinas/os de contacto” a promotoras/es 
agroecológicas/os, aunque para evitar confusiones mantuvieron 
el nombre de “Promotoras/es de Extensión Rural” (PER). Como se 
verá más adelante, esta transición hacia un modelo horizontal y 
participativo redundó en una dinámica más comprometida, ágil y 
fluida entre quienes se involucraron en el proceso.

La siguiente fase fue la realización de diagnósticos rurales parti-
cipativos (DRP), con lo que se dio inicio al proceso de intercambios 
CaC en las parcelas y asociaciones. Las primeras actividades reali-
zadas apuntaron también a la (re)valoración de los conocimientos 
y prácticas tradicionales sistematizadas por cuantiosas generacio-
nes de campesinas/os (Martínez y Bakker, 2006a, 2006b).

Como recuerda Zenén:

Iniciamos con las bases fundamentales, los principios del proceso 
metodológico CaC, pero luego fuimos reajustando y logramos hacer 
una metodología más propia para el contexto de la UNAC. Entonces 
no es exactamente como acá [Cuba], aunque tiene algunas bases co-
munes: identificar problemas en zonales y tratar de darles solución 
por costumbre o conocimiento local, focalizar personas que lo hacen 
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bien, generar intercambios de experiencias y así consolidar las ex-
periencias agroecológicas de éxito. Esa es la base que más o menos 
se usó allá, pero contextualizada con la riqueza del lugar y el conoci-
miento de la gente (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Así se estructuró progresivamente la Metodología de Aprendizagem 
de Camponês a Camponês (MACaC)22 de la UNAC, una metodología 
adaptada a las condiciones locales, con su propia estructura, rit-
mo y códigos. Como veremos durante las siguientes secciones, este 
trabajo se edificó sobre una sólida plataforma organizativa y una 
larga tradición de solidaridad y reciprocidad campesina:

CaC no empezó ahora, ya tiene tiempo. Desde nuestros antepasados 
se usa ese modelo, pero en una forma tradicional. Un campesino que 
se trasladaba a otra región cuando vuelve a su comunidad compartía 
lo aprendido. Organizaban un trabajo de ayuda mutua, una familia 
preparaba comida o una bebida tradicional e invitaba al vecino a tra-
bajar en la machamba. Así, las personas compartían conocimientos, 
semillas y experiencias. Así, los vecinos aprendían de la experiencia. 
Era un convivio, una forma de compartir con la familia y los vecinos 
(Renaldo Chingore, comunicación personal, 2019).

La MACaC tiene una estructura de coordinación nacional y pro-
vincial, que se ocupa de la formación y organización de las/os PER 
en los diferentes territorios. Como señala Renaldo, esta formación 
excede lo estrictamente productivo:

 Cuando existen más de dos o tres asociaciones se crea un foro o una 
Unión Distrital y ya ahí se entrenan promotores de extensión rural. 
Las/os PER visitan las asociaciones y comparten conocimientos. No 
solo es productivo, sino también la cuestión organizativa: cómo es-
tán las estructuras, el funcionamiento de los órganos sociales, cómo 
se toman decisiones, cómo están los miembros, las mujeres, los 

22   Aunque no fuera mencionado por Zenén, parece claro que el nombre fue adoptado 
emulando el “Movimiento Agroecológico de Campesino a Campesino” (MACAC) de 
Cuba.
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jóvenes. Eso también es parte de CaC (Renaldo Chingore, comunica-
ción personal, 2019).

A su vez, en la UNAC hay claridad en que el proceso político y or-
ganizativo debe ir articulado con actividades concretas que bene-
ficien al campesinado:

Nosotros continuamos haciendo encuentros para abordar los proble-
mas, discutir con las bases y buscar soluciones. Por ejemplo, traba-
jamos el tema de la tierra, luchamos contra el acaparamiento, cosas 
que afectan directamente al campesinado. El tema de la agroecología 
lo abordamos políticamente, pero también desde lo práctico, porque 
tenemos que encontrar soluciones efectivas a los problemas de la 
gente. Tenemos que trabajar en acciones concretas y resolver proble-
mas reales de las bases (Ismael Oussemane, comunicación personal, 
2018).

El trabajo de las/os PER es voluntario y basado en la experiencia 
de resolver dificultades comunes, el carisma, la capacidad de co-
municación y compromiso. Catalina, PER de la asociación “Josina 
Machel” del distrito de Cuamba, en Niassa, lo explica así:

Nuestra función es acompañar a nuestros compañeros, examinar el 
trabajo en las machambas, intervenir cuando hay plagas, enseñar a 
hacer composta; todo para ayudar a aumentar la producción. Antes, 
cuando las machambas perdían productividad se abandonaban, lue-
go la UNAC trajo la capacitación de abonos y las machambas son más 
productivas por más tiempo. También aprendimos a sembrar man-
dioca en línea y eso permite asociar cultivos y aumentar la producti-
vidad (Catalina, comunicación personal, 2018).

A su vez, cada PER abre un grupo llamado “corriente de promo-
ción” para enseñar y promover las prácticas agroecológicas en sus 
comunidades y organizaciones de base. Normalmente cada pro-
motor/a tiene una corriente con aproximadamente diez a veinte 
participantes. Las/os PER no solo enseñan, sino que dan segui-
miento en el tiempo a los avances de la corriente de promoción. Si 
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una persona de la corriente tiene interés, aptitudes personales y 
un conocimiento consolidado en agroecología se puede convertir 
en promotor/a y abrir una nueva corriente de promoción. Así, esta 
metodología permite ir expandiendo horizontalmente la agroeco-
logía en el territorio.

Hay diferentes estrategias para los encuentros de intercambio 
según la dinámica de cada grupo. Podríamos sintetizarlas en tres 
modalidades: 1) encuentros en machambas escola, un espacio co-
mún que funciona como campo de experimentación,23 2) encuen-
tros en las machambas de las/os promotoras/es, y 3) encuentros 
rotativos en las machambas de las/os miembros de la corriente de 
promoción.24 En términos generales, es similar a lo que ocurre en 
otros contextos, principalmente en Cuba, desde donde llegó la ins-
piración metodológica (Machín et al., 2011; Val y Rosset, 2020).

Las tres estrategias son frecuentes y muchas veces se combi-
nan; de hecho, en los foros donde más articulado y activo está el 
grupo del MACaC, estas estrategias casi siempre coexisten y se 
ensamblan en el proceso de promoción e intercambio. Este es el 
caso de las asociaciones del Foro de Ramiani-Itoculo en el Distrito 
Monapo (Nampula) que, como veremos luego en detalle, partici-
paron en el proyecto piloto con Zenén y son pioneras en el trabajo 
agroecológico y la MACaC.

Como señala Rosa, una de sus promotoras:

23  Encontramos situaciones muy diversas en relación con las machambas escola. 
Vimos algunas semi abandonadas porque se utilizan esporádicamente o solo durante 
un ciclo productivo y otras que, por su cercanía a las sedes de asociaciones y coopera-
tivas, se usan permanentemente para la producción y formación de las/os miembros.
24  La situación con las machambas es muy diversa y pueden encontrarse en la cercanía 
inmediata de la zona residencial (menos de un kilómetro) o en un radio de unos 5/10 
km de distancia. Hay incluso casos de familias con machambas más lejanas. En gene-
ral, las familias tienen derecho sobre más de una machamba y se utilizan para rotar 
ciclos o dejarlas en barbecho, alternativamente. Cuando no son trabajadas pueden ser 
prestadas o alquilada a otras/os. Muchos hombres polígamos tienen acceso a diversas 
machambas en diferentes zonas, en función de donde residan sus esposas (Boaventura 
Avelino y Renaldo Chingore, comunicación personal, 2019).
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Nosotras nos juntamos en la sede y vamos a la machamba escola 
donde enseñamos una práctica, luego durante ese mes vamos a las 
machambas de algunos miembros de la corriente y repetimos la prác-
tica. Al mes siguiente con otra y así todos los meses. En cada visita, 
además, inspeccionamos los avances, vemos si hay alguna dificultad 
e intercambiamos ideas y experiencias (Rosa, comunicación perso-
nal, 2019).

A estos mecanismos formales y planificados se suman los inter-
cambios informales y espontáneos entre campesinas/os, muy fre-
cuentes según se desprende de las entrevistas a promotoras/es de 
diversas regiones. Por ejemplo, Avelina, una joven promotora de 
agroecología de Itoculo, también en el distrito de Monapo, señala:

Cuando los vecinos ven nuestras machambas nos preguntan cómo 
hacemos y nosotras les enseñamos, no enseñamos solo a nuestras 
corrientes, compartimos con todos los que estén interesados (Aveli-
na, comunicación personal, 2019).

El testimonio de Amissi, joven promotor del Foro de Canacue 
(Monapo), apunta en la misma dirección:

Lo que más atrae a la gente son los resultados de los promotores, mu-
chas veces se acercan a preguntar vecinos que no son parte de la aso-
ciación o del MACaC. Se acercan porque ven los buenos resultados y 
quieren saber cómo hacer. Así avanza la agroecología (Amissi, comu-
nicación personal, 2019).

Así, vemos en este contexto, igual que en Cuba (Machín et al., 2011; 
Rosset y Val, 2018; Val, 2012), un “desborde metodológico” que tras-
ciende los límites de las personas formalmente integradas, y que 
impacta sobre familias vecinas que incorporan prácticas agroeco-
lógicas en función de los buenos resultados observados en las ma-
chambas de promotoras/es y participantes del MACaC.

A su vez, en general, la pertenencia a la UNAC y la participa-
ción en espacios de convivencia e intercambio como CaC ayudan 
a cohesionar al campesinado y favorecen la construcción de una 
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identidad campesina común entre personas de diferentes cultu-
ras, idiomas y estructuras sociales.25 En palabras de Zenén:

Mozambique es un país muy diverso, cada 400 km cambia la cultu-
ra, la lengua, es otro grupo, otra forma de pensar. Son desafíos que 
debemos enfrentar para poder desarrollar y compartir los principios 
políticos de la agroecología. Hubo algunos procesos en los últimos 
10 años que la UNAC debe capitalizar para transmitir el mensaje de 
la agroecología: el proceso de resistencia a la Jatropha, los emprendi-
mientos de explotación agroforestal a gran escala, ProSavana y otros. 
Estas resistencias, junto con los procesos de intercambio, unifican al 
campesinado (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Desde la UNAC señalan que CaC no solo fortalece los procesos de 
organización de su propia base en los territorios, sino que también 
fomenta la cohesión comunitaria y colabora en la disminución de 
tensiones políticas, lo que aminora la posibilidad de reactivación 
de un conflicto armado (Ana Paula Tauacale, comunicación perso-
nal, 2019).

Escuela Nacional de Formación Campesina:  
formación en y desde el territorio

Sobre la base de los excelentes resultados obtenidos en el proyecto 
piloto coordinado por Zenén, se decidió nacionalizar los procesos 
de formación en agroecología campesina y metodología CaC. Para 
ello, la UNAC ha creado su propia Escuela Nacional de Formación 
Campesina en el distrito de Manhiça, al norte de la provincia de 
Maputo. El proyecto de la escuela contó con la colaboración de 
varios miembros de diversas organizaciones de LVC, incluido 

25  Recordemos que en el reparto colonial de África diferentes grupos étnicos y lingüís-
ticos fueron divididos o agrupados según las fronteras definidas por las potencias 
europeas. Los procesos de independencia han oscilado entre el reconocimiento a la 
diversidad y la construcción de la “unidad nacional” (Asad, 1975). Los conflictos in-
terétnicos y “tribales” han sido la válvula de escape en diversos procesos sociales y 
políticos, muchas veces con altos grados de violencia (Mafeje, 1971).
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el mismo Zenén Martínez. De hecho, desde su primera estancia 
Zenén se involucró en la materialización de este proyecto y con-
tribuyó acercando ideas y estrategias metodológicas para delinear 
el perfil político-pedagógico de la escuela. El objetivo es contar con 
un espacio destinado a la capacitación política y en agroecología 
campesina, a partir de una estrategia pedagógica basada en la me-
todología de CaC:

Trabajamos también en la Escuela Nacional de la UNAC para exten-
der el movimiento a todo el país. La idea de la UNAC es consolidar 
su escuela de agroecología, pero ¿una escuela cómo?, ¿una escuela 
modelo universidad?, ¿una escuela que la gente va ahí para encerrar-
se? ¡No! CaC es una metodología de trabajo comunitario, que tiene 
que estar con la gente, en el campo. Entonces ideamos una estrategia 
para articular el proyecto piloto y lo de la escuela que son dos con-
textos, dos ideas diferentes que se combinan en el camino. Entonces 
en la escuela campesina una de las dimensiones de trabajo va a ser 
la agroecología y CaC, pero también de formación política, alfabeti-
zación; tiene una idea más integral (Zenén Martínez, comunicación 
personal, 2017).

Fotografía 3. Escuela Nacional de Agroecología de la UNAC

Fuente: Fotografía del autor

Fotografía 3. Escuela Nacional de Agroecología de la UNAC
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Fotografía 3. Escuela Nacional de Agroecología de la UNAC

Una asociación campesina local donó parte de sus tierras co-
munales y con financiación internacional se levantó un primer 
edificio que sirve de sala de reuniones y depósito de materiales. 
Paralelamente, se empezó a forestar con frutales y a destinar aé-
reas para producciones experimentales y machambas escola. La 
embajada de Venezuela en Mozambique donó gran cantidad de ár-
boles frutales y, en agradecimiento, la UNAC bautizó un área con 
el nombre de Bosque de frutales Bolivariano Comandante Hugo 
Chávez Frías (Fotografía 3 ).

Visité la escuela en dos oportunidades, primero para conocer 
el espacio y las personas encargadas del mantenimiento, y una se-
gunda vez en la que acompañé a una delegación de la oficina na-
cional a inspeccionar un área de frutales recientemente sembrada. 
En ambas ocasiones, tuve la posibilidad de hablar con las y los 
campesinos a cargo del lugar, integrantes de la asociación local en 
cuyas tierras se emplazó la escuela. Se mostraron inmensamente 
orgullosas/os de ser parte de este proyecto, percibido como una de-
mostración de compromiso y solidaridad de la asociación hacia el 
resto del campesinado. Cómo señaló la secretaria de la asociación:

Para nosotros es una gran satisfacción haber colaborado en este pro-
yecto de la UNAC, no solo con las tierras sino también con nuestro 
trabajo. […] Ya han venido muchos campesinos de otras partes del 
país y pensamos que van a venir muchos más. Esta escuela va a ser 
importante para el movimiento campesino, para todos los campesi-
nos de Mozambique y quizá en el futuro recibamos muchas visitas 
internacionales (Maria Rosa T., comunicación personal, 2018).

El espacio ya ha albergado varios encuentros de formación e in-
tercambio, y se estima que se han formado 1 200 promotoras/es de 
todo el país (Inacio Liminha, comunicación personal, 2018).

La formación, como señala Inacio Maria Manuel Liminha, 
coordinador de procesos de formación de la UNAC, tiene varias 
dimensiones:
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La Escuela Nacional de Campesinos de UNAC se compone de tres 
partes fundamentales: el componente de formación política, el de 
formación en defensa de derechos campesinos y cabildeo […] y el de 
agroecología, que hace parte del proceso de formación dentro de la 
UNAC. Trabajamos con la metodología CaC y eso ayuda a vincular to-
dos estos componentes en la formación de los PER (Inacio Liminha, 
comunicación personal, 2018).

La idea de la UNAC es construir espacios de habitación para hos-
pedar a campesinas/os durante los cursos e intercambios, de 
modo similar a lo que acontece en otras escuelas de organizacio-
nes miembro de LVC como el Centro Integral de Formación Niceto 
Pérez García de la ANAP, la Escuela Nacional Florestan Fernandes 
del MST y varios IALA en Latinoamérica (McCune et al., 2014, 2017; 
Rosset et al., 2019; Val y Rosset, 2020), la escuela Amrita Bhoomi 
de la India (Khadse et al., 2017), o la de Zimbabue, Mali y Níger en 
África (LVC, 2015; Monjane, 2020).

La escuela tendrá una proyección internacional y servirá tanto 
para acoger a compañeras/os internacionales que lleguen a cola-
borar con la UNAC, como a dirigentas/es y campesinas/os de otras 
organizaciones de la región que participen en los procesos de for-
mación (Inacio Liminha comunicación personal, 2018). De hecho, 
la UNAC ha participado activamente en los intercambios regiona-
les, continentales y globales de LVC en los que se ha compartido, 
reflexionado y diseñado las estrategias generales para las escuelas 
y procesos de formación en agroecología de LVC (LVC, 2017, 2018).26

De forma paralela, la UNAC y las uniones provinciales y dis-
tritales han avanzado en el proceso de descentralización y au-
tonomización de la gestión y toma de decisiones, con el objetivo 
de fortalecer las redes locales de formación y promoción de la 

26  Un resumen de las discusiones del Primer Encuentro Global de Escuelas y Procesos 
de Formación en Agroecología de LVC en 2017 en Cuba, puede verse en https://youtu.
be/aH5gV28gNk4

https://youtu.be/aH5gV28gNk4
https://youtu.be/aH5gV28gNk4
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agroecología en los territorios. Zenén, testigo de ese proceso, re-
cuerda y valora esta estrategia:

La UNAC ha impulsado mucho la capacitación de los campesinos a 
nivel local. Creo que es necesario continuar con el proceso de des-
centralización de las iniciativas para que sean apropiadas por las 
uniones provinciales y distritales, y que sean ellas las encargadas 
de promover localmente la agroecología. La UNAC hace un esfuerzo 
enorme en funcionar como movimiento, asegurando la comunica-
ción con la base, la realización de asambleas y la socialización de las 
experiencias beneficiosas (Zenén Martínez, comunicación personal, 
2017).

Al proceso territorial de CaC y de formación como la Escuela y se-
minarios e intercambios (nacionales e internacionales) se suman 
una gran cantidad de mecanismos formales e informales de inter-
cambio y promoción de la agroecología (Inacio Liminha comuni-
cación personal). Entre ellos, destaca otro proceso de solidaridad 
Sur-Sur bajo el paraguas de LVC con el Movimento dos Pequenos 
Agricultores (MPA) de Brasil, en torno a la producción y conserva-
ción de semillas nativas y criollas (Schneider, 2014, 2015a, 2015b).

Participaron en esta iniciativa alrededor de 4500 familias 
campesinas, para promover la soberanía de semillas a nivel local 
y reducir drásticamente los gastos en la adquisición de semillas 
comerciales (LVC, 2013b, 2013c, 2014; Monjane, 2020; Schneider, 
2015a, 2015b). En palabras de Gilberto Schneider, dirigente del 
MPA y protagonista de aquel proceso:

Nosotros llevamos nuestra experiencia con semillas nativas y crio-
llas a Mozambique. Fue un intercambio entre campesinos que par-
ticipamos en LVC, favorecido porque hablamos el mismo idioma, 
campesino y portugués [risas]. Dimos formaciones en muchas comu-
nidades sobre cómo reproducir y conservar semillas. Iniciamos cam-
pos de reproducción y diseñamos una estrategia para nacionalizar 
la experiencia. La UNAC tiene plena conciencia de la importancia de 
las semillas. Las semillas son fundamentales para los campesinos, 
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sin semilla no hay soberanía alimentaria posible  (Gilberto Schnei-
der, comunicación personal, 2018).

Este proyecto se desarrolló principalmente en el sur de Mozambique 
y el objetivo de la UNAC es vincularlo de manera directa con proce-
sos de CaC desarrollados en el norte, en una retroalimentación que 
fortalezca a ambas prácticas. Además, estos procesos han crecido y 
se han articulado con otras iniciativas locales como los mercados 
y ferias campesinas (Martínez et al., 2010), potenciando y diversifi-
cando la transición agroecológica impulsada por la UNAC.

Pude observar el funcionamiento de la MACaC con el modelo 
de corrientes de promoción, el trabajo en machambas escola co-
lectivas, las machambas de promotora/es, así como el efecto de 
“desborde metodológico” en las provincias de Nampula, Niassa y 
Maputo. Zenén e Inacio mencionaron en varias oportunidades que 
es en Cabo Delgado donde tiene más desarrollo, y en la Asamblea 
Nacional tuve la oportunidad de escuchar que la metodología tam-
bién tiene algunos avances en las provincias de Tete y Zambezia. 
Así, mediante una combinación de estrategias de formación y tra-
bajo territorial de base se ha generado un interesante proceso de 
expansión exterior a los núcleos donde se desarrolló el programa 
piloto.

 UNAC: organización campesina para la defensa  
y transformación social

Como hemos visto, la UNAC surgió para representar y defender los 
intereses del campesinado en un contexto de penetración neolibe-
ral cada vez más hostil con el sector campesino (Guillengue, 2017; 
Monjane, 2020; Moyo y Yeros, 2005). Apuntamos, además, la exis-
tencia de grandes analogías entre las condiciones históricas que 
impulsaron la constitución de la UNAC en Mozambique y el surgi-
miento de LVC a nivel global (Desmarais, 2007; Martínez-Torres y 
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Rosset, 2010, 2013). Esa matriz común explica, en gran medida, la 
convergencia de visiones y horizontes de lucha, así como la fluida 
y sólida articulación entre ambas organizaciones.

La vinculación de la UNAC con LVC aportó una plataforma di-
ferente para pensar y estructurar la organización lejos de la lógi-
ca de proyectos de ONG y adoptando una perspectiva de procesos 
y movimiento social rural. A través de PCaC e intercambios de 
solidaridad Sur-Sur, la UNAC ha profundizado su proceso orga-
nizativo para fortalecer el protagonismo campesino en busca de 
soluciones propias y adecuadas al contexto socioambiental de las 
comunidades involucradas. En ese proceso se ha articulado un teji-
do socioterritorial en favor de los derechos campesinos, la defensa 
de la tierra y el territorio (UNAC, 2018; UNAC y Grain, 2015) y de la 
reivindicación del campesinado como clase, forma de producción 
y de vida (Da Silva, 2011; Val et al., 2019).

LVC favoreció el proceso de intercambio entre la UNAC y la 
ANAP y la llegada de CaC a Mozambique. La inspiración agroeco-
lógica provino de un entorno tropical con condiciones ecológicas 
muy diversas. Sin embargo, muchas de las prácticas se han incor-
porado y adaptado a las condiciones locales. Lo mismo sucede con 
la metodología social –surgida en un contexto histórico, social y 
cultural muy diferente– que han logrado apropiarse, transformar 
y adaptadar a las condiciones ecológicas, organizativas y sociocul-
turales mozambiqueñas. Ello da cuenta de la creatividad, flexibi-
lidad y potencia de CaC para funcionar en diferentes contextos 
como herramienta de organización, formación y articulación para 
la transformación agroecológica.

El proceso de formación en agroecología y metodología CaC ha 
trascendido largamente el proyecto piloto acompañado por Zenén. 
La UNAC ha identificado que, a diferencia del modelo convencio-
nal de asistencia técnica, CaC se basa en recursos y conocimientos 
locales, por lo que, además de tener un mayor efecto y mejores re-
sultados productivos, es mucho más eficiente en términos de recur-
sos (mejor relación costo-beneficio), especialmente en condiciones 
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donde las distancias y dificultades logísticas hacen muy difícil y 
costoso el acompañamiento de una asesoría técnica.

Las corrientes de promoción, los encuentros regulares y la 
construcción de procesos colectivos han demostrado ser la estra-
tegia más eficiente para la organización, promoción y difusión de 
la agroecología en su sentido más amplio: como práctica producti-
va, movimiento social y alternativa de vida para las comunidades 
campesinas. Por ello, la UNAC sigue promoviendo la formación de 
PER tanto en la Escuela Nacional Campesina como en procesos 
descentralizados, en provincias y distritos.

En resumen, los PCaC han jugado un papel central en la con-
figuración de la UNAC como organización campesina, en el for-
talecimiento del movimiento campesino mozambiqueño y su 
vinculación con la lucha campesina global (Borras et al., 2008; 
Martínez-Torres y Rosset, 2013; Rosset y Martínez-Torres, 2012, 
2016), así como para la territorialización simbólica y material de 
la agroecología campesina (Val et al., 2019). A nivel central, los 
PCaC funcionaron como puente para articular luchas, condensar 
argumentos y desarrollar estrategias y “músculo político” para el 
diálogo, negociación o confrontación con diferentes actores loca-
les, nacionales, regionales y globales (Estado, ONG, sector privado, 
cooperación internacional, FAO, entre otros).

Además, los diálogos emergentes de la dinámica local-global 
de los PCaC han contribuido a refinar los argumentos políticos y 
técnicos, para contrarrestar el discurso hegemónico de desarrollo 
que, invariablemente, ubica al campesinado en una condición de 
“atraso” a superar mediante la adopción de la agricultura conven-
cional “moderna”. Ello cobra especial importancia en la coyuntu-
ra de las luchas de resistencia ante el “segundo aire” que tiene la 
Revolución verde en el África Subsahariana (BIBA et al., 2020; De 
Schutter, 2014; Vunjhane y Adriano, 2015).

En fin, a nivel de base los PCaC colaboran en el proceso de orga-
nización territorial del campesinado, la disminución de la tensión 
política, la defensa de la tierra y el territorio y la territorialización 
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de la agroecología en sentido amplio, como forma de producción, 
lucha y construcción de alternativas (Val et al., 2019; Val y Rosset, 
2020, 2021). Seguidamente, abordaremos estas dimensiones desde 
el ejemplo concreto del funcionamiento de la MACaC en la provin-
cia de Nampula.
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Nampula, territorio de contradicciones
Una mirada a la disputa de modelos,  
paisajes y sujetos

Una mirada general a Nampula

La provincia de Nampula se sitúa en la parte nororiental de 
Mozambique, al sur de la provincia Cabo Delgado, al norte de 
Zambézia y al este de Niassa. La provincia está organizada admi-
nistrativamente en tres ciudades (Nampula/capital, Nacala e Isla 
de Mozambique), siete municipios (Ciudad de Nampula, Nacala-
Porto, Ilha de Moçambique, Ribaue, Malema, Monapo, Angoche) 
y 23 Distritos. Los distritos, a su vez, se dividen en villas, puestos 
administrativos y localidades.1 (figura 9) Cómo se ha señalado, la 
actual distribución demográfica y administrativa tiene un ori-
gen colonial, pues conservó una configuración similar luego de la 
independencia.

1  Gobierno de Mozambique. http://www.nampula.gov.mz/por/O-Governo/Divisao- 
Administrativa

http://www.nampula.gov.mz/por/O-Governo/Divisao-Administrativa
http://www.nampula.gov.mz/por/O-Governo/Divisao-Administrativa
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Figura 9. Distritos visitados en la provincia de Nampula. En verde oscuro 
las visitas de 2018, en verde claro las de 2019

Fuente: Elaboración propia en base al Portal del Gobierno de Mozambique. 

Se caracteriza por un terreno predominantemente plano con una 
pendiente media de 2 %, interrumpida por picos aislados, que per-
tenecen al macizo montañoso del sistema del Gran Valle del Rift 
(GdM, 1986). Estas tierras tienen un basamento cristalino (gnei-
ses), con suelos predominantemente ferralíticos crómicos, de ro-
cas cristalinas cuarcíticas (luvisoles) y una vegetación de bosque 
bajo abierto y pradera boscosa, con formaciones de sabana abierta 
(Langa et al., 1997) (fotografía 4). Las precipitaciones oscilan entre 
650 y 900 mm por año y son la principal fuente de agua de esta 
zona. La mayoría de los cuerpos de agua son estacionales y aun los 
ríos más extensos de la región tienen tramos intermitentes duran-
te los periodos críticos de sequía (Embrapa, 2010).

Nampula es una de las regiones más productivas de Mozambi-
que y con mayores exportaciones de origen agrícola, particular-
mente algodón y cajú (Marshall y Roesch, 1993; Pitcher, 1998). El 
sector rural constituye más de 80 % de la población, la mayoría 

Figura 9. Distritos visitados en la provincia de Nampula. En verde oscuro las visitas de 2018, en verde claro las de 2019.

campesinas/os de pequeña escala con sistemas tradicionales, 
transformados, en mayor o menor medida, por la penetración del 
capital en la producción, comercialización y extracción de recur-
sos naturales (Cassamo et al., 2013; Mosca 2005, 2014).

Fotografía 4. Vista aérea de una planicie con picos aislados y un poblado 
rural, distrito de Nampula, Nampula

Fuente: Fotografías del autor

Es, además, una de las provincias más pobladas del país y el ho-
gar de los macua, el mayor grupo étnico de Mozambique (Lerma, 
1998; Pitcher, 1998). Los grupos macua se distribuyen por todo el 
norte del país, en las provincias de Niassa, Cabo Delgado, Nampula 
y Zambézia (Lerma, 1998). La evidencia arqueológica y etnohistóri-
ca sugiere que, probablemente, desciendan de los pueblos bantúes 
provenientes de la región central alrededor del siglo X de nuestra 
era (Lerma, 1998).2

2  Las fuentes primarias de investigaciones de tipo etnográfico y lingüístico sobre los 
grupos macua durante el periodo previo a la independencia son, a menudo, de fun-
cionarios coloniales portugueses, de investigadores de los protectorados británicos 

Fotografía 4. Vista aérea de una planicie con picos aislados y un poblado rural, distrito de Nampula, Nampula. 



	 173

Globalizando la esperanza

Figura 9. Distritos visitados en la provincia de Nampula. En verde oscuro 
las visitas de 2018, en verde claro las de 2019

Fuente: Elaboración propia en base al Portal del Gobierno de Mozambique. 

Se caracteriza por un terreno predominantemente plano con una 
pendiente media de 2 %, interrumpida por picos aislados, que per-
tenecen al macizo montañoso del sistema del Gran Valle del Rift 
(GdM, 1986). Estas tierras tienen un basamento cristalino (gnei-
ses), con suelos predominantemente ferralíticos crómicos, de ro-
cas cristalinas cuarcíticas (luvisoles) y una vegetación de bosque 
bajo abierto y pradera boscosa, con formaciones de sabana abierta 
(Langa et al., 1997) (fotografía 4). Las precipitaciones oscilan entre 
650 y 900 mm por año y son la principal fuente de agua de esta 
zona. La mayoría de los cuerpos de agua son estacionales y aun los 
ríos más extensos de la región tienen tramos intermitentes duran-
te los periodos críticos de sequía (Embrapa, 2010).

Nampula es una de las regiones más productivas de Mozambi-
que y con mayores exportaciones de origen agrícola, particular-
mente algodón y cajú (Marshall y Roesch, 1993; Pitcher, 1998). El 
sector rural constituye más de 80 % de la población, la mayoría 

Figura 9. Distritos visitados en la provincia de Nampula. En verde oscuro las visitas de 2018, en verde claro las de 2019.

campesinas/os de pequeña escala con sistemas tradicionales, 
transformados, en mayor o menor medida, por la penetración del 
capital en la producción, comercialización y extracción de recur-
sos naturales (Cassamo et al., 2013; Mosca 2005, 2014).

Fotografía 4. Vista aérea de una planicie con picos aislados y un poblado 
rural, distrito de Nampula, Nampula

Fuente: Fotografías del autor

Es, además, una de las provincias más pobladas del país y el ho-
gar de los macua, el mayor grupo étnico de Mozambique (Lerma, 
1998; Pitcher, 1998). Los grupos macua se distribuyen por todo el 
norte del país, en las provincias de Niassa, Cabo Delgado, Nampula 
y Zambézia (Lerma, 1998). La evidencia arqueológica y etnohistóri-
ca sugiere que, probablemente, desciendan de los pueblos bantúes 
provenientes de la región central alrededor del siglo X de nuestra 
era (Lerma, 1998).2

2  Las fuentes primarias de investigaciones de tipo etnográfico y lingüístico sobre los 
grupos macua durante el periodo previo a la independencia son, a menudo, de fun-
cionarios coloniales portugueses, de investigadores de los protectorados británicos 

Fotografía 4. Vista aérea de una planicie con picos aislados y un poblado rural, distrito de Nampula, Nampula. 



174	

Valentín Val Rodríguez

El “pueblo macua”, más que una identidad cultural común, 
es una construcción etnográfica y colonial, y solo recientemen-
te se ha extendido la idea de un grupo macua más amplio (Funa-
da-Classen, 2013a).3 A pesar de la gran dispersión geográfica, las 
variaciones lingüísticas4 y la gran diversidad cultural, los grupos 
macua-hablantes comparten estructuras sociales y políticas y 
un mismo origen mitológico, que reconoce el monte Namuli, en 
el norte de la actual provincia de Zambézia, como su “hogar” (Ge-
ffray, 1991).

Antes del dominio colonial, las estructuras políticas y socia-
les de los grupos macua tendían a ser matrilineales, segmentadas 
y dispersas. La unidad social más pequeña es el erukulu (“útero” 
en macua) y se refiere a la familia extendida matrilineal, descen-
diente de una madre común (Geffray, 1991). Un erukulu incluye a 
la abuela materna, sus hijas (su madre y sus tías), sus hermanos y 
primos, y es la unidad básica de producción y reproducción social 
(Lerma, 1998). Como en la mayoría de los sistemas matrilineales, el 
tío mayor (tata) del lado de la madre ostenta un papel central en la 

colindantes o de misioneros católicos. Estos estudios pioneros han sido compilados 
en el meticuloso trabajo de Sayaka Funada-Classen (2013a). Estas fuentes, comple-
mentadas con nuestras propias indagaciones en el campo, son el origen de la mayoría 
de las referencias a la estructura social macua a lo largo de este texto.
3  El término "macua" como clasificación étnica y lingüística se utilizó por primera vez 
por los gobernantes coloniales y significa "bárbaro", "primitivo" o "extraño" (Geffray, 
1991). Es una determinación lingüística etic que engloba como “grupo étnico” a una 
multiplicidad de variantes lingüísticas, formas de organización sociopolítica, patro-
nes de asentamiento y reglas de parentesco, creencias religiosas, entre otras (Funada-
Classen, 2013a). A pesar de la gran heterogeneidad interna, la lengua y algunos rasgos 
culturales comunes permiten hacer una distinción general respecto de otros grupos 
étnicos/lingüísticos de la región (Lerma, 1998). Pese a no ser inicialmente una deno-
minación autoadscripta, con los años las personas comenzaron a reconocerse a sí 
mismas como macuas (Funada-Classen, 2013a).
4  Según Lerma (1998), los macua-lome se dividen en tres subgrupos principales y cua-
tro subgrupos más pequeños. Los primeros son macua interior (Nampula y Niassa), 
macua meto (Niassa y Cabo Delgado) y macua-lomwe (Zambézia y Niassa), estos úl-
timos se dividen en macua rovuma" (cerca de las fronteras de Tanzania), macua cha-
ca (del sur de Cabo Delgado y el norte de Nampula), macua chirima (el noroeste de 
Nampula) y macua litoral en la costa.
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toma de decisiones sobre asuntos familiares como la producción y 
la distribución (Geffray y Pederson, 1988). El asentamiento ha sido 
tradicionalmente uxorilocal; por tanto, el esposo se traslada a la 
aldea de su esposa y queda bajo la autoridad del tata (Funada-Clas-
sen, 2013a).

Varios erukulus forman un nkoto, se asientan en la misma al-
dea y responden a una figura de autoridad local (humus) (Baptis-
ta Lundin, 1995).5 La unión de varios nkotos configuran un nloko 
(“unidades uterinas”), la unidad social más importante según Ler-
ma (1998). El territorio donde se asientan, la constelación de aldeas 
que pertenecen a un mismo nloko, se denomina ntthete, y cualquier 
persona bajo esa jurisdicción debe aceptar la autoridad política 
del mwene, así como la autoridad religiosa de la pwiyamwene (ge-
neralmente la hermana o sobrina del mwene) (Geffray ,1991).6

Luego de varias generaciones, según el tamaño de la población, 
la coyuntura social o el agotamiento de los recursos, un nkoto pue-
de separarse del nkolo al que pertenece y formar un nuevo nkolo 
(Baptista Lundin, 1995).7 Además, con una agricultura de roza, 
tumba y quema, herramientas simples, trabajo manual y suelos 
de baja fertilidad, el factor productivo ha sido una razón de peso 
para la movilidad de los grupos familiares. Aún más, se ha docu-
mentado la influencia de las sequías, la guerra y el deterioro del 
entorno natural sobre la estructura y patrón de asentamiento de 

5  Las/os miembros de un nkoto tienen el mismo nombre de clan (nihimo) y el matri-
monio entre un hombre y una mujer con el mismo nihimo es considerado un tabú 
(Lerma, 1998).
6  Según algunas autoras, a pesar del sistema matrilineal y la uxorilocalidad, el estatus 
social de la mujer no era, por lo general, muy alto y la autoridad de las pwiyamwene se 
limitaba a una función religiosa o simbólica, sin responsabilidades políticas formales 
(Funada-Classen, 2013; Meneses, 2008).
7  De acuerdo con Lerma (1998) ello explica la expansión geográfica de un mismo clan 
(nihimo), y por qué la autoridad del mwene nunca se centraliza. Este patrón de fisión, 
característico de numerosas sociedades tribales africanas, explica la estructura social 
dispersa, autónoma y horizontal de los pueblos del norte de Mozambique, en contra-
posición a las sociedades patrilineales políticamente centralizadas del centro y sur 
del país (Farré, 2015; Funada-Classen, 2013a).
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las comunidades, que ha cambiado las relaciones de poder entre 
las personas y entre los grupos (Funada-Classen, 2013a). En la ac-
tualidad, este sistema se enfrenta a la creciente escasez de tierras 
disponibles y adecuadas, lo que limita la movilidad e intensifica 
conflictos intra e intercomunitarios (Boaventura Avelino, comuni-
cación personal).

Como resultado de la antigua y duradera influencia islámica,8 
se ha forjado una creciente valoración del patrilinaje, la virilocali-
dad y la poligamia, lo que ha impulsado profundos cambios en la 
estructura social tradicional (Baptista Lundin, 1995; Funada-Clas-
sen, 2013a). Por ejemplo, entre los macua se ha afianzado una ten-
dencia hacia casamientos tempranos,9 y una alta prevalencia de 
poliginia.10 Debido a que aun predomina la residencia matrilocal, 
los hombres polígamos tienen que residir con la familia de sus es-
posas mayores y visitar a sus otras esposas en otros lugares por 
turnos (Arnaldo, 2003). Esto afecta tanto el sistema de tenencia de 
tierras, como las decisiones productivas y reproductivas de cada 
núcleo familiar (Negrão, 2003b).

Además, como ya advirtiéramos, esa estructura social “tradi-
cional” se ha transformado y adaptado en función de las coyuntu-
ras políticas y sociales. Por ejemplo, a fines del siglo XIX algunas 
comunidades macua se involucraron activamente en el comer-
cio de esclavos y comenzaron a formar alianzas para articular 

8  La islamización de los macua en las zonas costeras es muy temprana (siglo VII de 
nuestra era), pero al interior fue más reciente (De Mattos, 2014). En el siglo XX el 
islam se popularizó enormemente en Nampula, donde coexisten tres concepciones 
divergentes: el islam africanizado swahili (“islam negro”); el islam sufí (principalmen-
te indoafricanos); y los islamistas "modernistas", también conocidos como wahabíes, 
con fuertes conexiones con Sudán y Arabia Saudita (Bonate, 2003, 2007).
9  Los casamientos pueden ocurrir entre los ocho y los diez años. Sin embargo, el ma-
trimonio macua es un proceso más que un evento discreto, por lo que estas edades no 
indican el comienzo de la convivencia, sino del proceso que conduce a ella (Arnaldo, 
2003).
10   El 22 % de los hombres son polígamos. En el matrimonio tradicional, no hay un 
límite para el número de esposas, mientras que por la ley islámica se puede tener un 
máximo de cuatro esposas por hombre (Arnaldo, 2003).



	 177

Globalizando la esperanza

unidades políticas más grandes y verticales que desafiaron el laxo 
poder colonial (Baptista Lundin, 1995). Estas coaliciones, dinámi-
cas e inestables, dominaron el territorio hasta bien entrado el siglo 
XX cuando, finalizada la Primera Guerra Mundial, se consolidó fi-
nalmente el dominio portugués sobre la región (Funada-Classen, 
2013a)

La estructura de autoridad tradicional de los mwenes también 
se ha reconfigurado; mientras algunos fueron cooptados por la ad-
ministración colonial como Régulos, otros fueron despojados de su 
poder, expulsados de sus territorios e incluso asesinados (Diner-
man, 1999, 2001).11 El complejo orden social tradicional –con sus 
múltiples estructuras, cargos y esferas– fue frecuentemente des-
conocido, incomprendido y subestimado por las autoridades colo-
niales. Esto ensanchó el abismo intercultural y alimentó una alta 
conflictividad, tanto entre los grupos macua contra los invasores 
portugueses, como entre las propias comunidades (Young, 1997).12

Como vimos, la relación con el Frelimo durante la guerra de 
liberación y la posterior independencia fue compleja y cambiante, 
pero, en general, marcada por una mutua desconfianza y recelo 
(Geffray, 1991; Geffray y Pederson, 1988; Pitcher, 1998). La región 
fue escenario de duros enfrentamientos durante la guerra civil, 
cuyas consecuencias repercuten hasta la actualidad. Muchas co-
munidades macua se plegaron a la Renamo (Geffray y Pederson, 
1988; Hall, 1990) y, una vez firmada la paz, la apoyaron como parti-
do político (Chingono, 1996). De hecho, durante nuestro trabajo de 
campo (2017-2020) la Renamo gobernaba la provincia.

11  En muchos casos, la persona elegida como Régulo o chefe no era reconocido como 
mwene, ya que no tenía la legitimidad tradicional. A menudo detrás de escena, los 
miembros del grupo mantuvieron en secreto el mwene elegido de la manera tradicio-
nal (Baptista Lundin, 1995; Geffray, 1991).
12  Entre los usos y costumbres, destacó el hecho de que estuvieran gobernados por 
un solo jefe, quien concentraba en sus manos toda la autoridad (política, religiosa 
y administrativa). La idea de que los africanos estuvieran gobernados por una sola 
autoridad era común en los principales imperios europeos en África (Farré, 2015).
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Las comunidades rurales han sido las principales perjudicadas 
en este enfrentamiento (Funada-Classen, 2013a). Además de la la-
tente tensión política, se percibe un gran desamparo gubernamen-
tal en términos de infraestructura, servicios y provisiones para la 
población rural. De acuerdo con la mayoría de las personas entre-
vistadas, ello se debe, en gran parte, a la falta de diálogo y finan-
ciamiento, producto del antagonismo entre el gobierno provincial 
(Renamo) y el nacional, en manos del Frelimo desde 1975.

Como ya se señaló, esta región estuvo tempranamente conec-
tada con amplios circuitos de circulación de personas y bienes 
(Isaacman, 1976; Pitcher, 1998). En la actualidad, se vincula con 
centros urbanos locales, nacionales e internacionales, a través de 
las extensas redes de trabajadores migrantes, los circuitos globales 
de comercialización, y la participación en diversos espacios orga-
nizativos supralocales como la UNAC, los partidos políticos y las 
comunidades religiosas, entre otras (Arnfred 2001, 2007; Brunie et 
al., 2017; Dinerman, 2001; Monjane, 2020).

Muchos hogares campesinos se vinculan a las redes de trabajo 
asalariado, principalmente por la migración temporal o estacional 
de algunos de sus miembros, casi siempre los hombres (Cramer et 
al., 2008; Cunguara y Kelly, 2009; Farré, 2013). El trabajo asalariado 
(típicamente en la agricultura, la minería, la construcción y en el 
sector de servicios) no los enajena de su condición campesina (Van 
der Ploeg, 2010a), pues los hombres suelen regresar a sus hogares 
y trabajar en las machambas junto a sus familias, e invierten la ma-
yor parte de sus ingresos en la producción agropecuaria (Boaven-
tura Avelino, comunicación personal, 2018).13

Esta dinámica sociohistórica, así como las condiciones estruc-
turales revisadas en el apartado anterior, explican, en gran medi-
da, el actual patrón de asentamiento, estructura y organización de 

13  Cuando hay pérdida de cosechas, como en el caso de una sequía o inundaciones, 
los ingresos del trabajo asalariado permiten recuperar la producción en la siguiente 
campaña (Boaventura Avelino, comunicación personal).
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las comunidades rurales de Nampula (Arnfred, 2001; Coelho, 1998; 
Geffray y Pederson, 1988). Si bien creemos necesaria una mayor 
indagación, las fuentes consultadas, así como nuestras observa-
ciones de campo, sugieren que tanto la dinámica agrícola, como 
la organización y el funcionamiento de las asociaciones y coope-
rativas en las comunidades visitadas, están íntimamente relacio-
nadas a las dinámicas de las estructuras sociales macua arriba 
mencionadas.

Fotografía 5. De izquierda a derecha: aldea, vivienda de construcción 
vernácula, escuela rural y consultorio de medicina natural

Fuente: Fotografías del autor

En nuestro trabajo de campo advertimos un notorio abandono 
por parte del Estado de la exigua infraestructura rural. Las vías de 
acceso están muy deterioradas y son estacionalmente intransita-
bles, y hay pocos medios de transporte disponibles. En la mayoría 
de las localidades que visitamos no hay electricidad y el agua se 
extrae de un único pozo comunitario. En las localidades mayores 
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observamos pequeñas escuelas multigrado y ocasionalmente al-
gún puesto sanitario, la mayoría cerrados, sin personal ni insumos. 
Además de las viviendas, los únicos edificios que encontramos per-
tenecen a las asociaciones o cooperativas campesinas, en general 
pequeñas oficinas, salas de reunión y almacenes (fotografía 5).14

En las comunidades se percibe poca presencia de bienes ma-
teriales extralocales y, en general, hay poca circulación de dinero 
(Boaventura Avelino, comunicación personal, 2018). En su mayo-
ría, observamos algunas herramientas para el trabajo en el campo 
y enseres básicos de cocina. Las radios, bicicletas y los teléfonos 
celulares, muy extendidos, son la excepción.15 Desde una mirada 
superficial, pudiera ser leído como un contexto de suma austeri-
dad y grandes desafíos; sin embargo, las personas, comunidades 
y experiencias que conocimos distan de los estereotipos hegemó-
nicos de carencia, hambruna y sufrimiento proyectados desde los 
prejuicios y preconceptos coloniales sobre África y sus habitantes 
(Asad, 1975; Mudimbe, 2013).

Por el contrario, en general, las personas se presentan dignas 
y sonrientes, con sus funciones primordiales (sensu Esteva, 2013) 
cubiertas por su trabajo en el campo. Más aún, las personas que 
producen agroecológicamente señalan que han mejorado notable-
mente su alimentación, salud e ingresos y se encuentran satisfe-
chos con su estilo y calidad de vida.

14  Casi la totalidad de las viviendas son autoconstrucciones vernáculas con materiales 
locales (adobe, madera y paja). A veces las/os mismas/os habitantes construyen la es-
cuela o consultorio médico de la comunidad (Justino Jorge, comunicación personal.).
15  Por ejemplo, en el distrito de Monapo más de 40 % de los hogares posee una radio y 
30 % una bicicleta. Menos de 1.5 % posee una televisión y 0.1 % una computadora y en 
más de 45 % de los hogares no se registró ningún “bien durable” (INE, 2013).

Fotografía 5. De izquierda a derecha: aldea, vivienda de construcción vernácula, escuela rural y consultorio de medicina natural.
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Nampula: un palimpsesto de contradicciones

De manera general, señalamos que en este contexto coexisten di-
ferentes formas de producción y múltiples actores involucrados: 
pequeños y medianos productores “individuales”, asociaciones y 
cooperativas campesinas que vienen de tiempos coloniales (desde 
la década de1940), del periodo socialista (1975-1986) y de nueva crea-
ción (posterior a 1990) vinculadas a la União Geral das Cooperativas 
Agricolas de Nampula (UGCAN), a la União Provincial de Camponeses 
de Nampula (UPCN) - UNAC y a la Associação Moçambicana de 
Promoção do Cooperativismo Moderno (AMPCM).

Las primeras son estructuras residuales de una forma mino-
ritaria de organización para la producción de bienes exportables 
(principalmente algodón, cajú y sisal) durante el régimen colonial 
portugués. Como vimos, luego de la independencia todas las em-
presas, tierras y medios de producción fueron nacionalizados y se 
promovió un sistema mixto de grandes empresas estatales y nu-
merosas asociaciones y cooperativas de producción agropecuaria, 
tanto para el consumo nacional (principalmente alimentos) como 
productos para la exportación (algodón, azúcar, tabaco, té, entre 
otros) (Dinerman, 2001; Isaacman, 1976).

El asociativismo sigue siendo la principal estructura de orga-
nización campesina; sin embargo, impulsadas por un cambio en 
la legislación nacional, varias asociaciones campesinas transitan 
un proceso de reconversión a cooperativas de producción agra-
ria, figura que las habilita a vender sus producciones a grandes 
acopiadoras y exportadoras.16 La mayoría de las cooperativas que 
encontramos en la zona son de reciente creación y, en casi todos 
los casos, resultan de un proceso de “migración” de asociación a 

16  Las asociaciones y campesinos individuales siempre han vendido su producción 
informalmente, pero la emergencia de grandes procesadoras para la exportación ha 
creado la necesidad de entablar contratos formales y, por tanto, constituirse legal-
mente en una figura con fines comerciales. Además, las asociaciones no son sujeto de 
crédito, en tanto las cooperativas sí pueden solicitar préstamos bancarios.
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cooperativa, pero mantienen los miembros, estructuras y formas 
de producción.17

Pese a haber tomado este conjunto para analizar un segmen-
to de la dinámica agraria de la provincia, no queremos dar una 
impresión de homogeneidad. Por el contrario, es importante no-
tar que hay significativas diferencias y particularidades entre los 
distritos, ya sea por su ubicación geográfica y condiciones históri-
cas, demográficas y ecológicas específicas, como por el desarrollo 
productivo asociado a la infraestructura logística y administrativa 
desde la colonia (Mosca, 2010; Pitcher, 1998). Dentro del heterogé-
neo mosaico de realidades rurales, esta investigación se enfocó 
en un sector del campesinado organizado, tanto productiva como 
políticamente, en asociaciones y cooperativas miembros de la UG-
CAN-UPCN-UNAC, pero también –y a veces de manera solapada– 
de AMPCM y la Associação dos Productores de Ikuru (API).18

Estas organizaciones tienen diferentes perspectivas y objetivos. 
Por un lado, una visión “campesinista” representada por la UG-
CAN-UPCN-UNAC; por otro, una mirada más ligada a la produc-
ción convencional para la exportación, como la de la AMPCM y la 
API. Si bien comparten el discurso de “mejorar las condiciones de 
vida del campesinado”, en la práctica tienen diferentes estrategias 
y objetivos, y exhiben una clara disputa en relación con el modelo 
de producción (convencional vs. agroecológico).

La organización política y productiva del campesinado de 
la región se nutre de casi cuarenta años de trabajo de la UGCAN 

17  En la práctica es difícil observar diferencias significativas entre las estructuras de 
asociaciones y cooperativas; incluso muchos de sus miembros confunden su perte-
nencia a una u otra.
18  Ikuru es una empresa de “comercio justo” dedicada al acopio y comercialización de 
cereales, leguminosas y frutos, en su mayor parte para la exportación (http://www.
ikuru.org/ y https://www.organic-bio.com/es/compania/20949-IKURU-S.A/). Las aso-
ciaciones campesinas que le venden a Ikuru se agruparon bajo el paraguas de la API 
para organizar la producción, y así mejorar sus posibilidades de negociación con la 
empresa. La API se creó el 15 de noviembre de 2015 y se compone de 27 foros en 9 dis-
tritos, con 554 asociaciones que nuclean aproximadamente veinte mil campesinas/os, 
ocho mil de ellas mujeres (Orlando Iohavale, comunicación personal, 2018).

http://www.ikuru.org/
http://www.ikuru.org/
https://www.organic-bio.com/es/compania/20949-IKURU-S.A/
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(Marshall y Roesch, 1993), organización importante, miembro de 
la UNAC y fundadora de la UPCN, creada en 2005.19 En 2006 la 
UPCN estaba apenas creada, por lo que la UGCAN todavía cumplía 
el papel de articulador provincial y cobijó inicialmente el proyecto 
piloto de la Metodologia de Aprendizagem de Camponês a Camponês 
(MACaC) (Martínez y Bakker, 2006a, 2006b). Con el correr de los 
años la UPCN asumió la coordinación política y de proyectos, y 
hoy la MACaC y el desarrollo de la agroecología dependen entera-
mente de ella.

Por otra parte, la AMPCM, nacida en pleno auge neoliberal 
promueve la “modernización” de la agricultura, con una visión 
orientada a la producción agroindustrial para la exportación, y a 
la reconversión del campesinado en “emprendedoras/es” comer-
ciales. Asimismo, en la mayoría de las cooperativas ligadas a la 
AMPCM detectamos una concepción limitada de la agroecología, 
percibida como un conjunto de prácticas accesorias para reducir 
costos de producción, reemplazar insumos no disponibles o acce-
der a mercados de productos orgánicos certificados del Norte glo-
bal. Veamos cómo se expresan estas diferencias.

Modelos, sujetos y paisajes

Al comienzo de este texto, se planteó de manera general que, en 
el marco de LVC, CaC ha trascendido su dimensión metodológica, 
y se ha convertido en un complejo dispositivo de ensamblaje de 
agroecología(s), territorio(s) y sujeto(s). Mostramos luego cómo 
los PCaC jugaron un papel central en la constitución misma de 
la UNAC como organización campesina, así como en la llegada 
de la metodología CaC a Mozambique. A continuación, veremos 

19  La UGCAN se compone por más de sesenta organizaciones de base –articuladas en 
12 zonas de cooperativas–, y agrupa aproximadamente a 2 600 miembros y sus fami-
lias (Martínez y Bakker, 2006a, 2006b).
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algunos ejemplos de cómo este dispositivo se ha desplegado en el 
contexto mozambiqueño y cómo, análogamente a lo que sucede en 
LVC en el ámbito internacional, la UNAC se ha valido de los PCaC 
para promover la territorialización de la agroecología campesina, la 
defensa de la tierra y el territorio y el fortalecimiento de su proyec-
to político (Val et al., 2019).

Volveremos sobre los tres vectores del dispositivo CaC, para 
analizarlos a través de una serie de oposiciones. Podemos carac-
terizar el contexto rural de Nampula como un territorio de lógi-
cas contrapuestas (Agnew y Ulrich, 2010), un palimpsesto20 donde 
coexisten una gran variedad de contrastes y contradicciones que 
resumimos esquemáticamente en tres grandes dicotomías estre-
chamente interrelacionadas y que se afectan mutuamente: de 
modelos de producción, de paisajes y de sujetos. Estas no son, por 
supuesto, definiciones fijas, sino una estilización analítica de un 
complejo continuum de significaciones fluidas, donde se disputan e 
interceptan diferentes sentidos, proyectos y territorialidades sim-
bólicas y materiales (Agnew y Ulrich, 2010; Fernandes, 2007, 2009).

La primera dicotomía tiene relación con el modelo de producción 
agropecuaria, y podríamos disgregarla en cuatro tipos límite: a) 
agricultura tradicional, b) agricultura moderna (o convencional), c) 
agroecología business friendly, neoliberal o “chatarra” (Alonso-Fra-
dejas et al., 2020), y d) agroecología campesina, con diferencias se-
gún sea la producción individual/familiar, cooperativa/asociativa, 
o privada como agronegocio o agricultura bajo contrato.

20  En su acepción original, este concepto se refiere a la superposición de huellas de di-
ferentes periodos de escritura en manuscritos antiguos. Luego, disciplinas como la 
geología o la arqueología lo emplearon para describir contextos disturbados de coe-
xistencia de diferentes periodos geológicos o culturales, sobrepuestos en un mismo 
estrato. La geografía crítica brasilera lo utilizó para analizar el espacio (Santos, 2000) 
y Rivera et al., (2020) para pensar las transformaciones humanas en el tiempo, a par-
tir de la modificación (y creación) de paisajes. Aquí, además de este último sentido 
utilizamos este concepto para denotar un contexto complejo y abigarrado (Zavaleta, 
1990), atravesado por numerosas situaciones superpuestas, coexistiendo en el mismo 
espacio-tiempo, y muchas veces con los mismos protagonistas.
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La siguiente dicotomía, íntimamente relacionada con la ante-
rior, es la de los paisajes que estas diferentes formas de producción 
generan. Los diferentes modelos territorializan diferentes dise-
ños (Escobar, 2017), inscriben distintas geo-grafías (Porto-Gonçal-
ves, 2001) que podríamos resumir en dos paisajes antagónicos y 
mutuamente excluyentes: “desiertos del monocultivo” vs. “oasis 
agroecológicos”.

Finalmente, la articulación de los diferentes modelos y cons-
trucción de estos diferentes paisajes configuran –y a la vez son 
configurados por– diferentes sujetos. Es así como la tercera dua-
lidad se centra en las y los habitantes rurales, atravesadas/os por 
complejas y múltiples contradicciones expresadas, en sus tipos 
más extremos, por la dicotomía campesinado agroecológico vs. pro-
ductores tipo farmers o pequeños empresarios agrícolas (Van der 
Ploeg, 2010a, 2020a). A continuación, desarrollamos brevemente 
cada una de estas dicotomías.

Modelos de producción agropecuaria

Conviven en este contexto diferentes modelos, según un gradien-
te cuyos extremos podríamos esquematizar en la contradicción 
entre la agricultura campesina “tradicional”, por un lado, y la 
convencional “moderna”, por el otro. Como hemos visto, la con-
tradicción entre agricultura campesina y convencional –referida 
en este contexto como “moderna”–, se ancla profundamente en 
la historia de colonización e imposición de estructuras (sociales, 
cognitivas, económicas, productivas) emanadas del colonialismo, 
la expansión del capitalismo y su vehículo neocolonial contempo-
ráneo, el paradigma del desarrollo, aggiornado como “desarrollo 
sustentable” (Bretón, 2010; Escobar, 1998, 1999, 2005).

A diferencia de otros contextos, particularmente de Améri-
ca Latina, donde el paradigma del desarrollo es fuertemente im-
pugnado y combatido desde hace más de cuatro décadas (Bretón, 
2010; Escobar, 1998, 1999), en Mozambique aún conserva una gran 
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potencia simbólica y material, con relativamente pocos discursos 
y procesos críticos, más allá de los movilizados por la UNAC y sus 
aliados (Shankland y Gonçalves, 2016; Vunjhane y Adriano, 2015).

El discurso del desarrollo ha sido muy efectivo para construir 
la imagen de “subdesarrollo” y ha colonizado a los mismos sujetos. 
No ahondaremos aquí en las vastísimas críticas al “paradigma del 
desarrollo”, ni sobre sus implicaciones sociopolíticas y sus comple-
jas consecuencias a lo largo y ancho del Sur global. Sin embargo, sí 
es necesario señalar que, en este contexto, aun se intenta imponer 
un modelo de desarrollo basado en normas culturales, éticas y po-
líticas coloniales, con objetivos y estándares del Norte global, que 
reproduce un sistema de inequidades universales, fomenta pater-
nalismos y relaciones de dependencia, y transfiere valiosos recur-
sos para seguir alimentando la burocrática y contraproducente 
maquinaria del desarrollo (Bretón, 2010; Gonçalves, 2019).

Como vimos, la promoción de la agricultura convencional 
“moderna” se nutre y reproduce a partir de la matriz simbólico 
epistémica colonial, incorporada e introyectada en la mentalidad 
campesina a lo largo de la extensa historia de opresión colonial de 
la región. Modelo que hoy se replica tanto en la perspectiva del Es-
tado y los proyectos privados, como en las agencias de cooperación 
y ONG que continúan reproduciendo una visión etnocéntrica, 
evolucionista y teleológica en sus aproximaciones al trabajo con 
comunidades rurales y campesinas (Gonçalves, 2019; Shankland y 
Gonçalves, 2016; Smart y Hanlon, 2014; Vunjhane y Adriano, 2015).

Por ejemplo, los lineamientos generales productivos y eco-
nómicos de la AMPCM tienden a enfocarse en producciones co-
merciales y en la adopción superficial de algunas prácticas como 
sustitución de insumos en un modelo convencional (Rosset y Altie-
ri, 1997). Estos diferentes modelos de producción se superponen en 
los mismos territorios, muchas veces con las y los mismos prota-
gonistas. En términos generales, las asociaciones miembros de la 
UPCN-UNAC tienen una trayectoria más sólida de transición agro-
ecológica, con procesos muy interesantes y prometedores.
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Hay, además, una contradicción más sutil entre concepciones 
de agroecología: una coyuntural y superficial, concebida como 
una “caja de herramientas” accesoria del modelo convencional 
(Giraldo y Rosset, 2018), que aquí denominamos agroecología busi-
ness friendly o “chatarra” (Alonso-Fradejas et al 2020) y, finalmente, 
una agroecología campesina, estructural, profunda e integral en el 
sentido planteado con anterioridad. Nuevamente, apelamos a las 
diferencias entre las visiones de la AMPCM, promotora de una 
agroecología superficial y accesoria, y la de la UNAC, que impulsa 
la agroecología campesina como modelo de producción y de vida. 
Recorramos brevemente estos cuatro modelos.

Agricultura tradicional

Lo que en Mozambique se conoce como “agricultura tradicional” 
es, como ya observamos, una amalgama de tecnologías, saberes y 
prácticas derivados del original sistema de roza, tumba y quema y 
los diversos grados de transformación, producto de la dominación 
colonial y la imposición de una agricultura comercial extensiva 
de plantaciones y agroindustriales en el último siglo (Mosca, 2010; 
Negrão, 1998).

Aun así, desde una perspectiva general, se trata de una agricul-
tura intrínsecamente agroecológica (Guzmán Casado et al., 2000; 
Rosset y Altieri, 2017), parte de aquellas agroecologías históricas 
(Rivera Núñez et al. 2020) y profundas sur-situadas (Domené Pai-
menao et al., 2020), invisibilizadas por las narrativas hegemónicas 
de la modernidad/colonialidad. Sin embargo, aquí la distinguimos 
para reflejar una serie de tensiones de significación y uso que ad-
vertimos en el contexto de estudio.

Anteriormente, se hizo referencia al carácter fluido y polisémi-
co de lo “tradicional” en este contexto. El apellido “tradicional” en 
la agricultura tiene diversos y divergentes significados en virtud 
de cómo, quiénes y en qué contexto se utilice. Lo “tradicional” para 
un sector del campesinado alineado con la visión “modernizante” 
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de la agricultura convencional y la narrativa del desarrollo, tiene 
connotaciones claramente negativas, asociadas al atraso tecno-
lógico, trabajo excesivo, baja productividad y limitados ingresos. 
Esta construcción simbólica se originó durante la ocupación co-
lonial y persiste hasta nuestros días, reificada y actualizada por el 
potente artefacto simbólico y material del desarrollo, encarnado 
en políticas públicas, programas de cooperación y proyectos priva-
dos de inversión.21

Por otra parte, para el campesinado organizado en la UNAC la 
“agricultura tradicional” alude a una profunda herencia (agri)cul-
tural ancestral que alimentó a sus pueblos por generaciones (Ne-
grão, 1998). Una agricultura cuyo conocimiento y control está en 
sus manos, y que ha demostrado ser persistente y resiliente a los 
cambios políticos, sociales y climáticos, y es, hasta hoy día, el prin-
cipal medio para asegurar la alimentación de las familias campesi-
nas.22 Funciona, además, como un punto de anclaje simbólico que 
legitima la agroecología campesina como heredera de una forma de 
producción propia, confiable y en una relación de coexistencia an-
cestral con su territorio.

En palabras de Zenén:

La ventaja que tiene Mozambique es que 80 % de la población vive 
en el campo. Tiene una importancia tremenda la economía local que 
es base para la sostenibilidad y la UNAC ha tenido un papel súper 
importante organizativo, de reconocimiento y defensa de su modelo 
de producción. Entonces había zonas, por ejemplo, en Monapo, muy 

21  Esta visión se nutre del imaginario de las sociedades africanas como “tribales” y 
“atrasadas”, construido por los poderes coloniales europeos para justificar la inva-
sión, explotación y expoliación del continente y sus habitantes (Asad, 1975; Fanon, 
2011). A pesar de las fuertes críticas desde las corrientes descoloniales, poscoloniales 
y decoloniales del Sur global, este enfoque aún permea buena parte de los principios 
subyacentes a las políticas de desarrollo y cooperación impulsadas desde el Norte glo-
bal (Gonçalves, 2019).
22  Lo tradicional no implica que no haya innovación, sino que tiene un denso sustrato 
de conocimientos desde donde parte y al que se puede “regresar” para minimizar los 
riesgos en el proceso productivo.
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cerca de las compañías algodoneras, ellos conocían más el uso de 
productos químicos, pero no quiere decir que se modifique la base 
de la machamba, que sigue siendo diversa, autóctona, rica, bonita y 
con una cantidad de conocimientos asombrosos que ellos tienen de 
cómo lo hacen y por qué lo hacen. Tienen un conocimiento y un ape-
go tremendo a su tradición productiva (Zenén Martínez, comunica-
ción personal, 2017).

A pesar de su antigüedad y largo proceso evolutivo, aún es, en esen-
cia, una agricultura familiar a pequeña escala, de secano y princi-
palmente para el autoconsumo. Se basa mayormente en semillas 
nativas y criollas, trabajo manual y tecnologías sencillas, con la 
enxada (azadón) como principal herramienta. Continúa Zenén:

La agricultura depende allá de las lluvias. El periodo de agricultura 
intenso, la campaña principal, la de maíz, comienza en diciembre y 
en el norte no acaba hasta junio, julio. Pero ellos, de manera imbri-
cada, ya en marzo comienzan a preparar las hortalizas, las huertas. 
Entonces tienen dos ciclos productivos. La machamba de primer ciclo 
es la más importante para ellos porque es la que produce el maíz y 
la mayoría de los productos. Muchas cosas las hacían desde antes y 
con CaC lo continuamos y adaptamos un poco. Tiene una agricultura 
campesina muy diversa, muy rica, muy bonita. No me gusta eso de 
“agricultura de subsistencia”, la de ellos es una “agricultura de exis-
tencia” (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Las machambas están junto a las viviendas familiares o a cierta dis-
tancia, incluso, de algunos kilómetros. Es posible que una familia 
tenga varias machambas distribuidas en diferentes áreas cercanas 
a su sitio de habitación, incluso que tengan más de una vivien-
da.23 Las cosechas suelen ser actividades en las que se convoca a la 

23  Tradicionalmente, cuando se agotaba el suelo, el núcleo familiar se trasladaba y se 
construía otra vivienda en el nuevo asentamiento (Negrão, 2003b). En la actualidad, 
el movimiento de las familias y comunidades se ha restringido significativamente de-
bido al aumento de población y a los cambios en el uso y tenencia de la tierra (Inacio 
Liminha, comunicación personal, 2018).
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familia ampliada y a la vecindad, con base en obligaciones de pa-
rentesco, mecanismos de reciprocidad comunitaria y, en algunas 
ocasiones, mano de obra contratada (Arnfred, 2001). En las entida-
des y comunidades insertadas en la MACaC, es frecuente que las 
personas de una misma corriente de promoción establezcan redes 
de trabajo conjunto y reciprocidad, tanto para las machambas co-
lectivas como individuales.

Hombres y mujeres se ocupan de la producción, aunque hay 
una marcada inequidad de género en la carga de trabajo (Diner-
man, 2001; Farré, 2013, 2015a). Por lo regular, los hombres se en-
cargan de la limpieza inicial del terreno y la preparación de las 
machambas, mientras que las mujeres se ocupan de la siembra, el 
deshierbe y el riego:

En Nampula, el hombre trabaja en la etapa más fuerte que es la pre-
paración de la machamba, cuando se hace todo el desbrozo, porque el 
sistema de agricultura es de roza, tumba y quema, aunque la quema 
ya ha disminuido bastante. El hombre entra ahí y no entra más en el 
proceso hasta la comercialización. Todo el resto, 80 % del trabajo, lo 
hace lo mujer (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

Las mujeres, encargadas principalmente de las producciones para 
el autoconsumo y venta local (hortalizas, frutales, maíz y frijoles), 
trabajan con enxada, y utilizan abonos orgánicos, repelentes na-
turales y prácticas de cobertura de suelos, entre otras. Como veri-
fican las estadísticas nacionales, aunque los hogares encabezados 
por mujeres tienen en promedio machambas más pequeñas, son 
mucho más activas en el proceso de producción, con prácticas más 
sustentables y autónomas (MASA, 2015). Los hombres, por otra 
parte, se dedican principalmente a las producciones para el merca-
do, en machambas mayores de monocultivos comerciales. Aunque 
minoritario en la región, en caso de tener acceso a tractores, ferti-
lizantes y plaguicidas químicos, su uso es monopolio exclusivo de 
los hombres (Negrão, 1998).
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En Nampula, como tendencia, las mujeres practican una 
agricultura tradicional agroecológica, mientras que el sector del 
modelo convencional, mecanizado y bajo contrato, está muy mas-
culinizado (Arnfred, 2001; Vijfhuizen et al., 2003; Waterhouse y 
Vijfhuizen, 2001). Esta dualidad que asocia la agroecología con 
lo femenino, lo doméstico, el autoconsumo y lo local, y el mode-
lo convencional con lo masculino, lo público, la maquinaria y los 
químicos, el mercado y lo supralocal, es frecuente en la región, así 
como en otros contextos (Rocheleau et al., 1996; Siliprandi y Zulua-
ga, 2014).24

Al mismo tiempo, hay un gradual proceso de feminización del 
campo. Como ya se señaló, se debe a que, aunque las mujeres ru-
rales también intervienen en el mercado laboral (Meneses, 2008; 
Sender et al., 2006), son principalmente los hombres quienes tien-
den a migrar en busca de trabajo asalariado (Cramer et al., 2008; 
Cunguara y Kelly, 2009; Farré, 2013).25 Además, las tareas domésti-
cas y de cuidado están principalmente bajo la responsabilidad de 
las mujeres (Vijfhuizen et al., 2003; Waterhouse y Vijfhuizen, 2001), 
que, en este contexto, reproducen la estructura patriarcal global 
que naturaliza e invisibiliza la mayor carga de trabajo y limita sus 
actividades a la esfera de lo doméstico y privado (Paredes y Guz-
mán, 2014; Segato, 2016).

La inequidad se reproduce también en el ámbito de la participa-
ción política. En las comunidades, aldeas y distritos hay múltiples 
niveles y tipos de cargos y jerarquías, en su mayoría reservadas 
a los hombres (Vijfhuizen et al., 2003; Waterhouse y Vijfhuizen, 
2001). Tanto en el periodo colonial como poscolonial temprano, la 
división sexual del trabajo dentro de los hogares campesinos y el 

24  No sucede así en la agroecología como disciplina científica donde, a pesar de haber 
grandes avances del movimiento de mujeres agroecólogas, la hegemonía en la (re)pro-
ducción de conocimientos y posiciones de poder continúa siendo mayoritariamente 
masculina (Zuluaga et al., 2018).
25  A este fenómeno se le suma una mayor mortalidad, relativa y absoluta, masculina, 
en parte asociado al proceso de migración, urbanización y precarización a la que se 
exponen los hombres (Sender et al., 2006; OMS, 2019).
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sesgo de género de los funcionarios gubernamentales dificultaron 
la incorporación de las mujeres a las cooperativas y, más aún, a 
posiciones de liderazgo dentro de ellas (Dinerman, 2001).

Por otra parte, la agricultura tradicional enfrenta grandes de-
safíos. Además de la migración, los procesos de acaparamiento de 
tierras y el creciente deterioro de los suelos aptos para la agricultu-
ra, en todo el norte de Mozambique la situación de acceso al agua 
es crítica (Langa et al., 1997). En la mayoría de los casos, la produc-
ción campesina depende de las lluvias (agricultura de secano)26 y 
resulta muy afectada por el cambio climático global (impredeci-
bilidad de las lluvias y alternancia entre sequías e inundaciones) 
(Behnke y Mortimore, 2016; Serdeczny et al., 2017).

La situación es aún más grave en el caso de la agricultura con-
vencional, ya que a estos factores se agrega el limitado acceso a 
semillas e insumos químicos, lo que hace que la especialización en 
la producción convencional de cultivos comerciales implique no 
solo un gran riesgo para campesinas/os, sino también una profun-
da afectación del paisaje. 

A todo ello se suma el grave problema de la comercialización. 
El patrón de asentamiento es disperso y muchas comunidades es-
tán lejos de los centros urbanos de distribución y consumo. Muy 
pocas entidades tienen capacidad para transportar su producción 
y en muchos casos el costo de transporte supera al de venta.27 Así, 

26  En caso de que haya un pozo o algún cuerpo de agua cercano se hace riego manual. 
Las motobombas son una excepción y muchas veces hay solo una en toda la localidad, 
que se comparte entre varias asociaciones. Aun así, su uso es muy reducido por las 
dificultades logísticas y el elevado costo del combustible (1,20 dólares por litro, con un 
consumo de un litro diario aproximadamente).
27  Se estima que cerca de 30 % de la producción se pierde por dificultades en el trata-
miento poscosecha, la deficiencia de infraestructura para almacenamiento y la fragi-
lidad de los circuitos de comercialización (Ávila Romero, 2019). Durante un tiempo, la 
UGCAN tuvo un sistema de acopio y compraba directamente a las cooperativas y aso-
ciaciones. Aquel programa se quedó sin financiación y se desarticuló parcialmente. 
En la actualidad se evalua desde la UPCN cómo recuperar esa experiencia de manera 
autónoma y con recursos propios, en vínculo con los mercados y ferias campesinas 
locales (Daniel Abaco, comunicación personal, 2019).

la mayoría queda a merced de compradores intermediarios que 
determinan unilateralmente el precio y las condiciones de com-
pra, y despojan al campesinado de la mayor parte del valor de lo 
producido. Por esa grieta también se intentan infiltrar las grandes 
empresas y sus aliados. Zenén ya nos había advertido al respecto:

La mayoría de la gente vive de lo que produce y de pequeños traba-
jos, de la poliactividad, pero 95 % gira alrededor de la machamba, de 
lo que ellos producen y venden en el mercado. Lo que se ha desatado 
del 2006 para acá es el tema de los intermediarios. Por ejemplo, en el 
maní, el algodón, el cajú, son cosas que están muy acaparadas ya por 
los intermediarios. Ahora, también en época de cosechas ellos ponen 
el precio del maíz, del frijol. Porque además han aparecido muchos 
programas y proyectos de ONG para desarrollar cadenas de valor y 
las grandes empresas tienen sus intermediarios. Esa corriente está 
entrando con mucha fuerza y en mi opinión es para joderlos. Esos 
son otros desafíos que están apareciendo últimamente y la UNAC lo 
percibe y está desarrollando proyectos, ideas para fortalecer econó-
micamente al sector campesino para que no dependa de estos inter-
mediarios (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

En definitiva, como sucede en diversos contextos, la agricultura de 
la región enfrenta desafíos que ponen en jaque su productividad y 
viabilidad para la efectiva reproducción de las familias campesi-
nas (Mosca, 2010, 2014b; Mosca et al., 2018). Ante esta coyuntura, 
se plantean dos tipos de soluciones radicalmente diferentes y con-
trapuestas: la transformación del campesinado en productoras/es 
convencionales (tipo farmers) o una evolución hacia sistemas agro-
ecológicos integrados, prósperos y sostenibles. Veamos cómo y de 
qué manera se impulsan estos modelos divergentes en la región.

Agricultura “moderna”

Desde la independencia, el sector comercial ha transitado de 
una agricultura de plantación a una agricultura bajo contrato, 
especialmente en tabaco, cajú, algodón y azúcar (Hanlon, 2010; 

Fotografía 6. Cultivos agroindustriales en Nampula y Sudáfrica (arriba a la derecha)
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la mayoría queda a merced de compradores intermediarios que 
determinan unilateralmente el precio y las condiciones de com-
pra, y despojan al campesinado de la mayor parte del valor de lo 
producido. Por esa grieta también se intentan infiltrar las grandes 
empresas y sus aliados. Zenén ya nos había advertido al respecto:

La mayoría de la gente vive de lo que produce y de pequeños traba-
jos, de la poliactividad, pero 95 % gira alrededor de la machamba, de 
lo que ellos producen y venden en el mercado. Lo que se ha desatado 
del 2006 para acá es el tema de los intermediarios. Por ejemplo, en el 
maní, el algodón, el cajú, son cosas que están muy acaparadas ya por 
los intermediarios. Ahora, también en época de cosechas ellos ponen 
el precio del maíz, del frijol. Porque además han aparecido muchos 
programas y proyectos de ONG para desarrollar cadenas de valor y 
las grandes empresas tienen sus intermediarios. Esa corriente está 
entrando con mucha fuerza y en mi opinión es para joderlos. Esos 
son otros desafíos que están apareciendo últimamente y la UNAC lo 
percibe y está desarrollando proyectos, ideas para fortalecer econó-
micamente al sector campesino para que no dependa de estos inter-
mediarios (Zenén Martínez, comunicación personal, 2017).

En definitiva, como sucede en diversos contextos, la agricultura de 
la región enfrenta desafíos que ponen en jaque su productividad y 
viabilidad para la efectiva reproducción de las familias campesi-
nas (Mosca, 2010, 2014b; Mosca et al., 2018). Ante esta coyuntura, 
se plantean dos tipos de soluciones radicalmente diferentes y con-
trapuestas: la transformación del campesinado en productoras/es 
convencionales (tipo farmers) o una evolución hacia sistemas agro-
ecológicos integrados, prósperos y sostenibles. Veamos cómo y de 
qué manera se impulsan estos modelos divergentes en la región.

Agricultura “moderna”

Desde la independencia, el sector comercial ha transitado de 
una agricultura de plantación a una agricultura bajo contrato, 
especialmente en tabaco, cajú, algodón y azúcar (Hanlon, 2010; 

Fotografía 6. Cultivos agroindustriales en Nampula y Sudáfrica (arriba a la derecha)
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Isaacman, 1976; Pitcher, 2003, 2012). En la actualidad, hay diversos 
emprendimientos privados de diferentes escalas que abarcan des-
de pequeños y medianos empresarios agrícolas (mayoritariamen-
te nacionales)28 hasta grandes conglomerados exportadores de 
capitales nacionales (extranjeros y mixtos) (Clements y Fernandes, 
2016; Ribeiro, 2006; Van der Ploeg, 2010a, 2020a) (fotografía 6).

Fotografía 6. Cultivos agroindustriales en Nampula y Sudáfrica 
(arriba a la derecha)

Fuente: Fotografías del autor

Por lo que observamos en nuestro trabajo de campo, si bien hay 
algunos emprendimientos agroindustriales de gran escala, la for-
ma predominante del agronegocio en la región es la de una agri-
cultura bajo contrato a través de pequeños productores agrupados 
principalmente en cooperativas “modernas” (Little y Watts, 1994; 
McMichael, 2013). La agricultura bajo contrato en esta región 
adopta múltiples configuraciones (Oya, 2011), en un gradiente que 
va desde acuerdos formales, con metas de producción, entrega de 

28  Una excepción la constituye un grupo de pequeños productores de origen portugués 
(de familias mozambiqueñas o no) que, ante la crisis económica que atravesó Portugal 
a fines del siglo pasado, decidieron migrar e iniciar pequeños emprendimientos agrí-
colas en la región. Hay una gran diversidad de casos, pero en su mayoría suelen ser 
monocultivos producidos de manera convencional destinados a la exportación.



	 195

Globalizando la esperanza

paquetes tecnológicos, asesoramiento técnico y una relación más 
o menos estable en el tiempo, hasta relaciones informales y espo-
rádicas de acopio y compra de cosechas campesinas (Nogueira de 
Morais, 2014).29

En los casos aquí abordados, la AMPCM y la API son los prin-
cipales nexos entre las empresas y el campesinado. La API orienta 
de forma directa la producción en función de la demanda de Ikuru, 
traccionando a sus bases hacia la producción comercial, princi-
palmente de ajonjolí, cacahuate y cajú. La AMPCM, desde una pla-
taforma más amplia, promueve la creación de cooperativas y las 
vincula con diferentes mercados nacionales e internacionales. La 
AMPCM cuenta con “oficiales de agronegocio” en los distritos cuya 
formación, visión y experiencia técnica, se encolumnan claramen-
te en el modelo de extensión clásica y la agricultura convencional.

Por medio de la agricultura bajo contrato, las empresas exter-
nalizan costos y riesgos de producción que recaen sobre el cam-
pesinado. Además, al atar los contratos a créditos30 y paquetes 
tecnológicos (semillas, fertilizantes, herbicidas), las empresas lo-
gran capturar gran parte de los excedentes del proceso productivo, 
sin necesidad de aportar el principal medio de producción, la tie-
rra, ni pagar la fuerza de trabajo (Glover y Kusterer, 1990; Little y 
Watts, 1994; Oya, 2011). La agricultura bajo contrato enmascara un 

29  Aunque las relaciones formales sean dudosamente convenientes para los campe-
sinos, están hasta cierto punto “protegidas”, en tanto las informales conllevan una 
gran incertidumbre y riesgo. En estas últimas no hay obligaciones formales ni acuer-
dos vinculantes, sino que el agronegocio ejerce una suerte de fuerza gravitatoria que 
atrae muchas de las producciones de campesinos individuales. Por un lado, los cam-
pesinos solucionan la siempre difícil venta de sus productos, por otro, están sujetos a 
los precios y condiciones establecidos unilateralmente por las empresas.
30  Desde hace algunos años, se desarrolla un ambicioso plan de bancarización de la 
población rural; en cada cabecera de Distrito, se han abierto sucursales de los princi-
pales bancos del país. Además, en casi todas las localidades se puede operar con banca 
móvil a través de las empresas de telefonía celular. Sin embargo, para los y las cam-
pesinas el acceso al crédito productivo es todavía muy limitado, obtenido mayorita-
riamente a través de las cooperativas en arreglos con privados (agricultura bajo con-
trato) o proyectos de desarrollo generalmente financiados por instituciones, agencias 
de cooperación u ONG del Norte global (Daniel Abaco, comunicación personal, 2018).
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proceso de enajenación desterritorializante y descampesinizante 
a través de una desposesión in situ (Girado, 2019; Harvey, 2004; Mc-
Michael, 2013; Nirmal y Rocheleau, 2019), gradual y de baja inten-
sidad, donde la tierra se convierte en un eslabón más en la cadena 
valor, el campesinado pierde todo el control sobre el proceso de 
producción (semillas, insumos, plan de producción) y se convierte 
en trabajadoras/es precarizados del agronegocio.

Esta situación tiene grandes paralelismos con la “moderniza-
ción” del sistema de plantaciones comerciales para la metrópolis, 
impulsada por la administración colonial portuguesa (Isaacman, 
1976; Wolford, 2019, 2021). En pleno siglo XXI, las y los campesi-
nos mozambiqueños parecen vivir un trágico déjà vu (neo)colo-
nial. Sin embargo, hoy, como en el pasado, cuentan con múltiples 
herramientas de resistencia y resiliencia ante la “modernización” 
neocolonial capitalista: desde las pequeñas y silenciosas resisten-
cias cotidianas (Scott, 1985, 2000) hasta las grandes movilizaciones 
y luchas de resistencia, como el paradigmático ejemplo de la vic-
toria campesina contra ProSavana (Monjane y Bruna, 2019; Sha-
nkland y Gonçalves, 2016).

Es importante recordar la trayectoria histórica y la configura-
ción de la matriz colonial para comprender mejor el proceso de 
expansión de la agricultura bajo contrato en la región. Así como 
la administración colonial se valió de los Régulos y otras autori-
dades “tradicionales”, hoy las empresas trasnacionales usan la 
mediación de las elites nacionales y las autoridades locales para 
promover sus intereses.31 Este indirect rule contemporáneo acelera 
los tiempos y simplifica los mecanismos del despojo. Según la UPC 
de Nampula, por el momento, los mayores emprendimientos del 

31  Por supuesto, no es una situación homogénea y, en muchos casos, los Régulos y au-
toridades locales están al frente de la lucha contra el despojo. En todo caso, nuestra 
intención es señalar que el establecimiento de un proyecto productivo en un determi-
nado territorio está muchas veces determinado por la relación con este “Estado invi-
sible” (Obarrio, 2014) y, según sean las condiciones y coyunturas particulares, estos 
mediadores pueden convertirse en agentes de entrada o resistencia a los procesos de 
despojo de la tierra y el territorio.
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agronegocio se encuentran principalmente en los distritos de Ri-
baue y Malema (Boaventura Avelino, comunicación personal); no 
obstante, como vimos, hay grandes planes de expansión por el res-
to de la provincia (Justiça Ambiental y UNAC, 2011; UNAC y Grain, 
2015).

La fuerte inversión pública y privada para el estímulo de una 
nueva Revolución verde en África tiene como objetivo atraer al 
campesinado hacia el agronegocio en sus diferentes formas (Cas-
tel-Branco, 2008a; Vunjhane y Adriano, 2015; Wolford, 2019, 2021). 
Sin embargo, en Mozambique, como en el resto del continente, 
la mayoría no depende de insumos químicos ni semillas híbridas 
para la producción agrícola (BIBA et al., 2020; Wise, 2020). Por el 
momento, este modelo es solo posible con grandes inyecciones de 
capital internacional y no ofrece grandes beneficios. Los insumos 
para la producción agrícola convencional (semillas, agroquímicos, 
maquinaria, repuestos, electricidad) son mucho más caros en Mo-
zambique que en los países vecinos, y la explotación agroindus-
trial, con tan altos costos de producción, es virtualmente inviable 
(Mosca, 2010; Vunjhane y Adriano, 2015).

Además, en el trabajo de campo se pudo constatar que existe 
una red de pequeños “agrodealers” (formales e informales) que co-
mercializan semillas híbridas y variedad de plaguicidas y fertili-
zantes químicos. Estos, por lo general, se encuentran solo en las 
cabeceras de los distritos, con un circuito relativamente limitado 
de distribución. Asimismo, el flujo de reaprovisionamiento suele 
ser irregular y con una alta fluctuación de productos, marcas y 
precios, según lo que estos pequeños intermediarios con limitada 
liquidez financiera logren conseguir. Todo ello hace que la cadena 
de suministros sea débil e intermitente.

Es cierto que hay “grandes jugadores” del agronegocio, como 
AGRA, con enormes inversiones y transferencia de recursos y pro-
ductos en una multiplicidad de proyectos, programas y empren-
dimientos. Pero aun estos, pese a su gran capacidad financiera 
y logística, tienen dificultades para abarcar todo el espectro de 
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productores de la región (Vunjhane y Adriano, 2015). En definitiva, 
estos análisis sugieren que la mayoría del campesinado y los me-
dianos productores comerciales no acceden regularmente a tec-
nologías e insumos externos del modelo convencional y producen 
mayormente de manera “tradicional”, con tecnologías simples y 
recursos locales (Cunguara y Kelly, 2009; Mosca, 2010).

Si bien las fuerzas materiales y simbólicas del agronegocio in-
tentan traccionar a las asociaciones y cooperativas hacia su polo, 
hay condiciones estructurales y situaciones coyunturales que ejer-
cen cierta resistencia: las dificultades de distribución y acceso a los 
insumos, la deficiencia de servicios de extensión y políticas públi-
cas para el sector, así como las condiciones socioeconómicas de las 
familias campesinas (Cunguara y Kelly, 2009; Mosca, 2010; Mosca 
et al., 2014).32

Ante estas condiciones, las bases campesinas parecen tomar 
decisiones muy pragmáticas sin que ello transforme las condicio-
nes de fondo. Es sabido que el campesinado tiene diversas estrate-
gias de resistencia y resiliencia (Scott, 1985, 2000), y este contexto 
no es la excepción (Dinerman, 2001; Isaacman, 1976; Pitcher, 1998, 
2003).33 Hay un amplio abanico de estrategias que va desde la eva-

32  La capacidad de movilizar recursos es un factor poderoso en la definición del 
rumbo, y al respecto hay una enorme inequidad entre las partes, con un importante 
potencial de expansión del agronegocio. Sin embargo, pensamos que este impacto 
no es total ni absoluto. Estos programas concebidos, diagramados y financiados por 
agentes externos a los contextos campesinos, que responden más a “modas de finan-
ciación” que a necesidades concretas de los territorios, con un modelo centralizado y 
top-down e implementados por especialistas, tienen, en general, poco efecto sobre las 
estructuras profundas de las sociedades campesinas (Gonçalves, 2019; Negrão, 2003a). 
Muchas veces, las poblaciones campesinas se incorporan a programas o proyectos 
de “desarrollo”, “modernización”, “inclusión financiera”, o cualquier otro lineamiento 
institucional de moda de manera pragmática y coyuntural, sin modificar de fondo su 
estructura productiva, usos y costumbres.
33  Por supuesto, las y los campesinos no son los agentes pasivos que muchos diag-
nósticos superficiales, y etnocéntricos se empeñan en construir y naturalizar (sobre 
todo en los informes de las agencias financiadoras). Muchos de los diagnósticos y 
evaluaciones posteriores se hacen por un conjunto de “expertos” internacionales (en 
general, ciudadanos de los países financiadores) que pasan algunas semanas, a veces 
solo unos días, de los que emanan informes parciales, incompletos y superficiales, 
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sión,34 hasta quienes formalmente cumplen con ciertos objetivos, 
pero utilizan una parte de los recursos para otras actividades 
(Hanlon, 2004). Por ejemplo, es frecuente que, en una producción 
comercial bajo contrato, los insumos y créditos recibidos sean “re-
distribuidos” en las machambas de autoconsumo. Algunas veces, 
incluso se venden o intercambian parte de los insumos recibidos 
para comprar semillas, alimentos y vestimenta para el consumo 
familiar (Daniel Abaco, comunicación personal, 2019).

Además, el modo de producción “tradicional” tiene un fuerte 
arraigo en la región y cierta inercia –cultural, por tradición, por 
conocimiento, por seguridad– que hace difícil prever una transfor-
mación radical en el corto plazo. En ese marco, la reivindicación 
de la agricultura tradicional es central en la estrategia de la UNAC.

Zenén es muy claro al respecto:

Felizmente, todavía Mozambique no llegó a ser un país de agronego-
cio. Aunque es cierto que crece cada vez más, tal vez menos del 5 % de 
la agricultura nacional es agronegocio. Es cierto que el colonialismo 
fue muy fuerte en imponer la idea de que todo lo que fuera africano, 
local, vernáculo, era sinónimo de atraso, de primitivismo. Es por eso 
que existe el riesgo de que se pueda convencer a parte de la población 
campesina de adoptar métodos y prácticas exóticas, importadas, en 
detrimento de las buenas prácticas locales. Aunque en mi opinión la 
mentalidad de la mayoría de los campesinos todavía está enfocada 
en la importancia de la preservación de las semillas criollas, de la 
agricultura local, y yo creo que la UNAC tiene un rol fundamental en 
la transmisión de este mensaje, porque el gobierno está apostando al 

frecuentemente más enfocados a la reproducción del proyecto que a evaluar el im-
pacto real sobre el territorio (Ahmed, 2015). Para una crítica específica del caso de 
Mozambique véase el trabajo del antropólogo mozambiqueño Euclides Gonçalves 
(2019).
34  En las comunidades se les conoce como “anjos voadores” (ángeles voladores), es decir 
aquellos que una vez que reciben el beneficio esperado “desaparecen” de su comuni-
dad y no cumplen con nada de lo pactado en contraprestación (Justino Jorge, comu-
nicación personal).
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modelo agroexportador del agronegocio trasnacional (Zenén Martí-
nez, comunicación personal, 2017).

Finalmente, no parece haber ninguna evidencia que sugiera que 
los servicios de extensión agrícola, los agroquímicos, la meca-
nización, el crédito, las semillas modificadas y las produccio-
nes orientadas al mercado global vayan a mejorar la vida del 
campesinado, como no pasó en otros contextos (De Schutter, 
2010; McMichael, 2010; Patel y Moore, 2017; Pretty et al., 2003). 
Nuestras entrevistas y observaciones de campo en diferentes re-
giones de las provincias de Nampula, Niassa y Maputo apuntan 
en la misma dirección.

Hay aquí otro fuerte argumento a favor de la transición agro-
ecológica, es que, con la adopción de algunas sencillas prácticas 
de conservación de suelos y agua, diversificación y asociación de 
cultivos, producción de abonos y repelentes naturales, se fortalece 
el modelo tradicional, con la mejora de la fertilidad de los suelos, 
aumento de su productividad y diversificación de la producción, 
sin necesidad de grandes inversiones económicas, independiente 
de los técnicos de extensión, y con recursos propios y localmente 
disponibles.

La UNAC tiene plena conciencia de ello y por eso promueve un 
modelo basado en la agroecología y el campesinado como núcleo 
central de la (re)producción de la vida rural. Sin embargo, el signi-
ficado mismo de la agroecología está siendo disputado.

Agroecología business friendly

Como advirtieran Giraldo y Rosset (2016), la agroecología se en-
cuentra en una encrucijada. El paulatino agotamiento del modelo 
convencional con tasas de rendimiento decrecientes, degradación 
de suelos y demás consecuencias ecológicas, junto con los elevados 
costos de producción, ponen en jaque este sistema de producción 
agroalimentaria. Además, las gravísimas afectaciones ambienta-
les y a la salud humana generan reacciones negativas en amplios 
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segmentos de la población mundial, que rechaza y combate la pre-
sencia del modelo convencional en sus territorios.

Ante esta situación, los propulsores del agronegocio han vol-
teado la mirada hacia la agroecología como una estrategia para 
“limpiar” su imagen y “volverse verdes”, al incorporar algunas pe-
queñas prácticas o sustitur insumos químicamente sintetizados 
por orgánicos, pretenden una agroecología desnaturalizada, como 
“caja de herramientas” auxiliar a las nuevas tecnologías posrevo-
lución verde, como la agricultura climáticamente inteligente y los 
organismos genéticamente modificados, pero en la misma lógica 
productiva-extractiva-degradante. Es un “lavado de cara” superfi-
cial que intenta enmascararse tras el discurso verde y cooptar la 
agroecología para extender la vida del modelo agroindustrial (Val 
y Rosset, 2022).

En Nampula, esta agroecología business friendly, empresarial o 
“chatarra” (Alonso-Fradejas et al., 2020) se introduce por medio de 
agencias de cooperación y ONG a través de sus parceiros locales 
como la AMPCM (sobre todo con el cajú, el ajonjolí y el algodón or-
gánico). La principal vía de entrada son las asociaciones y coopera-
tivas “modernas”, que producen para la exportación al mercado de 
“orgánicos” del Norte global, muchas veces con certificaciones de 
“comercio justo”. Al menos en las experiencias de este tipo que co-
nocimos, parece arriesgado afirmar contundentemente que sean 
lo uno o lo otro.

Esto fue muy claro en las asociaciones de la API y en las coo-
perativas ligadas a la AMPCM, donde al indagar sobre la agroeco-
logía, las conversaciones se circunscribían a un número limitado 
de prácticas específicas. Las respuestas, casi guionadas, eran 
generalmente del tipo: “hacemos abono orgánico para mejorar 
el suelo” o “preparamos repelente natural para combatir las pla-
gas”. Para este grupo, la agroecología se reduce al uso de pestici-
das y abonos orgánicos como una estrategia complementaria de 
la agricultura convencional. Su interés en las prácticas agroeco-
lógicas responde casi exclusivamente a la posibilidad de reducir 



202	

Valentín Val Rodríguez

costos y como respuesta ante la demanda de algunas financia-
doras externas para desarrollar proyectos en las asociaciones 
miembros.

Así lo expresó Orlando Iohavale, presidente de la API: “Nos ayu-
da a reducir los costos y eso mejora la economía de los campesinos. 
[…] Además, nuestros parceiros internacionales nos piden ir redu-
ciendo el uso de productos químicos en algunas producciones” 
(Orlando Iohavale, comunicación personal, 2018).

En varias comunidades, nuestros anfitriones tenían preparada 
alguna réplica de elaboración de compostaje simple o compuesto 
(tipo bocashi), de algún tipo de biopreparado o repelente natural 
aprendida en talleres organizados por la AMPCM o alguna ONG 
aliada. Sin embargo, al caminar las machambas observamos que 
esos insumos no se utilizaban en el proceso productivo. La con-
sulta sobre si conocían o utilizaban alguna otra práctica general-
mente conducía a un largo e incómodo silencio o a la repetición 
del mantra de los repelentes y abonos. Encontramos numerosos 
casos de manifiesta discordancia entre conocimiento y uso de las 
prácticas.

Otro ejemplo de esta aproximación superficial es la exten-
sa promoción que en las cooperativas de la AMPCM y asocia-
ciones de la API se hace de un producto llamado “Aflasafe”, un 
biopesticida desarrollado para el combate de la aflatoxina, muy 
presente en diversos cultivos de la región.35 Este producto lo de-
sarrolló el Instituto Internacional de Agricultura Tradicional 
(IITA) con apoyo de cooperación internacional y del sector pri-
vado (Konlambigue et al., 2020).36 Se presenta como una solución 
“orgánica” y dentro de la estrategia de transición agroecológi-
ca, pero todo el proceso de producción y comercialización está 
enmarcado en la lógica del modelo convencional. Por supuesto, 

35  Véase https://aflasafe.com/aflasafe/ Por lo que pudimos observar, en Mozambique 
se está probando principalmente para el maíz, el cacahuate y el cajú.
36  Véase https://www.iita.org/ Este organismo está vinculado al Grupo Consultivo 
para la Investigación Agrícola Internacional (CGIAR). https://www.cgiar.org/

https://aflasafe.com/aflasafe/
https://www.iita.org/
https://www.cgiar.org/
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representa una solución para superar la situación actual, pero 
no deja de ser una sustitución de insumos externos, con una bio-
tecnología compleja, producida a gran escala y fuera del control 
del campesinado.

Esta ambigüedad de la agroecología business friendly lleva a 
situaciones confusas, paradójicas y contradictorias. En una coo-
perativa muy grande, en la localidad de Moreno (en el Distrito 
de Monapo), luego de hablarnos durante casi una hora sobre las 
bondades de la agroecología, los abonos orgánicos y los repelentes 
naturales que usaban, nos invitaron a recorrer sus instalaciones. 
Era una cooperativa muy importante, con cientos de miembros, 
grandes almacenes de acopio, maquinaria para trabajo en el cam-
po y para procesamiento primario de los granos. En la sede hasta 
tienen una pequeña tienda de venta de ¡semillas híbridas y fertili-
zantes químicos!

Al consultarles sobre el uso de los agroquímicos, nos explica-
ron que compraban por mayoreo en la ciudad de Nampula y ha-
bían aprendido a “rebajar” los preparados para ahorrar costos. El 
presidente también nos comentó que habían invertido en equipo 
de protección “porque ese polvo es veneno y afecta la piel, los ojos 
y los pulmones” (João D., 2019). No pude percibir un gramo de con-
tradicción con la conversación mantenida minutos antes. Renal-
do me miró desconcertado y sacudió la cabeza en desaprobación. 
Más tarde, comentó: “Tenemos que seguir trabajando para que no 
nos roben la agroecología, si no, van a dejar un cascarón vacío que 
luego llenan con químicos y todo sigue igual” (Renaldo Chingore, 
comunicación personal, 2019).

Esta disputa no es nueva y la UNAC tiene claridad al respec-
to. En el contexto de su participación en LVC se abrieron canales 
formales e informales de análisis y discusión al respecto. Estos 
intercambios CaC ayudaron a identificar más claramente los “dis-
fraces” del agronegocio para evitar vincularse con procesos que 
pudieran ser contraproducentes para el proyecto de la UNAC. Por 
ejemplo, Zenén y Gilberto Schneider del MPA de Brasil, ambos 



204	

Valentín Val Rodríguez

involucrados en PCaC promovidos en el marco de LVC, compartie-
ron con la UNAC sus valoraciones sobre el tema:

Un par de veces Gilberto y yo coincidimos por allá y aprovechamos 
para dialogar con la UNAC sobre los diferentes modelos que están 
ahí. Modelos de agricultura familiar, agricultura campesina, agri-
cultura comercial o moderna como le dicen ellos, discutimos mucho 
sobre conceptos de ese tipo. Y dio para clarificar un poco las diferen-
tes tendencias. En África hay este proceso de embellecer un poco la 
propuesta de la agricultura orgánica o de conservación de las trans-
nacionales. Lo que hemos discutido con la UNAC es que tengan cui-
dado porque la agricultura de conservación pudiera tener detrás un 
paquete para que entren el uso de algunos agroquímicos o los pro-
gramas de captura de carbono, una propuesta que echa por tierra 
todo el trabajo propio. Además, el gobierno promueve la agricultura 
de conservación, desde la perspectiva de una sostenibilidad light y 
estrictamente productiva. Ellos nadan en todas esas contradicciones. 
Tienen que vencer gran cantidad de obstáculos, pero los campesinos 
tienen claridad y la UNAC, por esa representatividad que tiene, les 
ayuda mucho a esclarecerse, a no dejarse engañar (Zenén Martínez, 
comunicación personal, 2017).

En la región prima una combinación ecléctica entre agricultura 
tradicional complementada con algunas innovaciones agroeco-
lógicas. Aunque la tendencia parece indicar que el número de 
proyectos de financiación para la agricultura “de conservación” 
irá en aumento, esta es todavía minoritaria. Además, desde la 
UNAC, en consonancia con LVC, se impulsa una agroecología 
campesina profunda, radicalmente opuesta al sistema de pro-
ducción convencional del agronegocio. Repasemos brevemente 
esta propuesta.

Agroecología campesina

La agricultura campesina, agroecológica y en pequeña escala está 
ampliamente difundida en África subsahariana, y contribuye 
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significativamente a aumentar las cosechas, los ingresos fa-
miliares y a mejorar las condiciones ambientales (De Schutter, 
2010; Pretty et al., 2008; Wise, 2020). Nuestras observaciones en 
Mozambique son consistentes con los resultados de Pretty et al. 
(2003), quienes encuestaron 730  000 hogares campesinos de 17 
países africanos y encontraron que el trabajo agroecológico me-
joró sustancialmente la producción de alimentos y la seguridad 
alimentaria de las familias, con incrementos en la cosecha de ce-
reales de entre 50 y 100 por ciento.

En este contexto, como en la mayoría de las producciones cam-
pesinas, el suelo y el agua son dos de las principales limitantes para 
la producción. A partir de la incorporación de materia orgánica al 
suelo, y con la implementación de sencillas técnicas de cobertura, 
se han logrado sensibles mejoras en la producción. Al igual que 
sucediera en otros contextos (Machín et al., 2011; Pretty et al., 2008; 
Rosset y Altieri, 2017), la obtención de buenos resultados entusias-
mó al campesinado y les permitió comprender que pueden mejo-
rar su propia agricultura sin correr riesgos, sin dañar el ambiente 
y sin asumir la dependencia tecnológica y financiera asociada con 
la Revolución verde.

Lo que aquí denominamos “agroecología campesina”, es una 
articulación entre la agricultura y los saberes “tradicionales”, cul-
tural y ecológicamente adaptados, con la incorporación de inno-
vaciones agroecológicas y la dimensión política de la agroecología 
en el sentido que elabora la UPCN en el contexto local, la UNAC 
en lo nacional y LVC a nivel global. La agricultura tradicional es 
resignificada en una nueva herramienta conceptual para dispu-
tar el modelo de producción, social y político, desde una agenda 
campesina amplia. Como planteáramos al inicio, tanto en LVC 
como en la UNAC, esta agroecología integral multidimensional se 
ensambla y articula desde una diversidad de diferentes procesos 
CaC (Val et al., 2019; Val y Rosset, 2022).

Ya hemos visto que el proyecto de la UNAC implica que se re-
cuperen saberes tradicionales mientras se incorporan nuevas 
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prácticas productivas; al mismo tiempo, que se trabaja la forma-
ción política para la defensa de la tierra y el territorio y, en senti-
do último, para la transformación social. Diamantino lo expresa 
de la siguiente manera:

Es imposible comparar la agroecología con el agronegocio, tie-
nen formas diferentes. La discusión no es cómo se produce más, 
si con químicos o sin químicos. El agronegocio tiene campos de 
demostración que se ven muy bonitos, semillas que se prometen 
efectivas, un aparato grande de propaganda. Si los campesinos 
no tienen una perspectiva política de la agroecología pueden ser 
derrotados. Si entran en esa lógica, en el discurso de la producti-
vidad, pueden ser derrotados. La educación política es muy im-
portante en este proceso, porque el gobierno quiere todo el tiempo 
equiparar la agroecología a la “agricultura sustentable”, “climáti-
camente inteligente”, o cualquiera de esas. Es diferente, porque 
tienen el objetivo de generar productos orgánicos para un nicho 
de mercado de elite, para que en Europa consuman productos 
sanos, pero no tiene esta perspectiva política de la agroecología. 
Para nosotros la agroecología es mucho más que eso, es una forma 
de producción sustentable, pero también una forma de lucha y 
un compromiso de vida (Diamantino Nhampossa, comunicación 
personal, 2018).

En definitiva, los y las campesinas involucradas en la MACaC 
han desarrollado una concepción diferente, más profunda y ho-
lística, de la agroecología. Para este grupo, la agroecología exce-
de las prácticas, y configura un dispositivo simbólico-material 
amplio, productivo, organizativo y de vida. Veamos cómo estos 
modelos se expresan en diferentes diseños y configuran distin-
tos paisajes.

Paisaje(s): “oasis agroecológicos” vs. “desiertos de 
monocultivo”

Los diferentes modelos analizados producen diferentes diseños 
(Escobar, 2017) e inscriben distintas geo-grafías (Porto-Gonçalves, 
2001) en el territorio. En la gran diversidad de paisajes nos centra-
remos en la dicotomía entre sus dos formas más extremas, antagó-
nicas y mutuamente excluyentes: los “desiertos del monocultivo”, 
de un lado, y los “oasis agroecológicos”, de otro.

Desiertos de monocultivo

La agricultura convencional ha transformado algunos paisajes en 
el campo mozambiqueño. Como vimos, en Nampula este proceso 
es heredero de la agricultura colonial de haciendas, las grandes 
empresas estatales de inicios de la etapa independiente y la re-
conquista neocolonial del agronegocio luego del viraje neoliberal. 
Deforestación, grandes extensiones de monocultivo (de algodón, 
sisal, caña de azúcar, cacahuate y ajonjolí), suelos empobrecidos y 
secos, son algunas marcas de esa transformación (figura 10 y foto-
grafías 7 y 8). 37

37  Tanto en el sistema “tradicional” como en el convencional “moderno”, puede ha-
ber una alta diversidad de cultivos en diferentes machambas (diversidad inter-ma-
chambas) pero, en general, no hay una gran variedad de cultivos (intra-machamba) 
como en los sistemas agroecológicos. En la mayoría de los casos nos encontramos 
con monocultivos (principalmente en las machambas de cultivos “de rendimiento”) 
o, a lo sumo, con asociaciones simples de solo dos especies.

Figura 10. Imagen satelital de cuatro explotaciones agroindustriales en el distrito de Monapo, Nampula. Fuente: Google Maps
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Figura 10. Imagen satelital de cuatro explotaciones agroindustriales  
en el distrito de Monapo, Nampula.

Fuente: Google Maps

Como mencionamos al principio, este contexto está siendo muy 
afectado por el cambio climático global, en un proceso acelerado 
de desertificación (Behnke y Mortimore, 2016; Serdeczny et al., 
2017). En nuestros recorridos de campo fue evidente que los suelos 
con este modelo están agotados, oxidados, compactados y sin nin-
gún tipo de cubierta de materia orgánica visible. Son mayormente 
arenosos y secos, con manifiestas señales de erosión por efecto del 
agua y el viento; estudios en la región indican que tienen altos ni-
veles de salinidad y alcalinidad, lo que afecta su actividad biológi-
ca (Ronquim, 2010; Langa et al., 1997). Estas características hacen 
que estos suelos sean poco aptos para la agricultura y dependan de 
un proceso activo y constante de fertilización para producir.

La región atraviesa grandes cambios en las precipitaciones 
pluviales, tanto en su régimen, como en una mayor preeminencia 

Fotografía 7. Monocultivo de ajonjolí en el distrito de Moma, Nampula. 
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Figura 10. Imagen satelital de cuatro explotaciones agroindustriales  
en el distrito de Monapo, Nampula.

Fuente: Google Maps
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de eventos de alternancia entre sequías e inundaciones (Behnke y 
Mortimore, 2016). Esta situación no solo restringe las campañas 
productivas, sino que es la principal causa de pérdida de cosechas, 
semillas y demás recursos invertidos en la siembra.38

Fotografía 7. Monocultivo de ajonjolí en el distrito de Moma, Nampula

Fuente: Fotografías del autor

Aunque cada vez hay más evidencia de que los eventos de deserti-
ficación no son procesos lineales simples, teleológicos ni irreversi-
bles, sino una transformación de alta variabilidad en una compleja 
configuración ecosistémica de (des)equilibrios dinámicos (Behnke 
y Mortimore, 2016),39 las personas en este contexto perciben clara-
mente un gran cambio en el régimen pluvial, una disminución en 

38  Por lo general, las/os pequeñas/os agricultores no pueden soportar más de una o 
dos campañas fallidas. En muchas ocasiones, los esfuerzos por recuperar la produc-
ción (sumado a la necesidad de adquirir alimentos) generan deudas y dejan como 
única opción la migración en busca de empleo remunerado y el abandono de las ma-
chambas (Boaventura Avelino, comunicación personal).
39  Muchas veces la narrativa de desertificación constante es esgrimida por los Estados, 
instituciones y conglomerados económicos para justificar la intervención sobre el te-
rritorio con grandes inversiones en obras de ingeniería, megaemprendimientos de 
irrigación y de agricultura industrial como única alternativa para el “desarrollo pro-
ductivo” de estos territorios “marginales” y “despoblados”.
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la duración de los cuerpos de agua estacionales y una progresiva 
aridización del suelo.

En este sentido, son ilustrativas las palabras de Amissi, un jo-
ven promotor de agroecología del Foro de Canacue en el distrito 
de Monapo:

Nuestros abuelos sembraban siempre en la misma época porque sa-
bían cuando iban a empezar las lluvias. Ahora no se sabe ni cuándo 
ni cuánto va a llover. A veces sembramos y no llueve y perdemos las 
semillas. A veces sembramos, llueve demasiado y se inunda y se nos 
pudre la semilla. Los ríos tampoco son como antes, los pozos no du-
ran. Todo es muy incierto ahora (Amissi D., comunicación personal, 
2019).

En consonancia con los planteos del campesinado a nivel global 
(LVC, 2013a, 2015b, 2018b), la percepción local es que los eventos 
climáticos extremos como sequías prolongadas, inundaciones y 
ciclones40 son también cada vez más frecuentes e impredecibles. 
Continúa Amissi:

Además, cada vez hay más ciclones. Cuando pasa un ciclón afecta 
mucho las casas y los cultivos. Este año ya pasaron dos y perju-
dicó mucho las machambas de ajonjolí y cacahuate y, en algunas 
zonas, también al algodón. […] En general, donde no había árboles 
protegiendo, la situación fue peor. Gracias a Dios nuestras casas y 
machambas no sufrieron mucho (Amissi D., comunicación perso-
nal, 2019).

40  Solo en 2019 Mozambique sufrió el paso de los ciclones Idai y Kenneth que afectaron 
gravemente gran parte del centro y norte del país. https://www.un.org/es/un-chronicle/
consecuci%C3%B3n-de-prosperidad-y-resiliencia-clim%C3%A1tica-en-%C3%A1frica

https://www.un.org/es/un-chronicle/consecuci%C3%B3n-de-prosperidad-y-resiliencia-clim%C3%A1tica-en-%C3%A1frica
https://www.un.org/es/un-chronicle/consecuci%C3%B3n-de-prosperidad-y-resiliencia-clim%C3%A1tica-en-%C3%A1frica
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Fotografía 8. Monocultivo de sisal y algodón en el distrito  
de Monapo, Nampula

Fuente: Fotografías del autor

Los sistemas convencionales de monocultivo promovidos en la re-
gión resultan extremadamente vulnerables a los ciclones, debido a 
su estructura (en general de un solo estrato, sin árboles y con bajo 
índice de materia orgánica en el suelo). Así lo describe Alberto F., 
dirigente de la cooperativa Muttukho del Foro de Chalaua, distrito 
de Moma:

En nuestras machambas colectivas sembramos ajonjolí porque deja 
mucho más que otros cultivos,41 pero este año tuvimos dos ciclones 
[Idai y Kenneth] y nos perjudicaron bastante. Como esta zona es muy 
plana el efecto combinado fue devastador, yo calculo que perdimos 
más de 70 % de nuestro trabajo (Alberto F., comunicación personal, 
2019).

Al mismo tiempo, las condiciones de trabajo en estos campos, sin 
sombra, bajo el sol directo y con la refracción térmica de la arena, 
resultan extremadamente arduas e incómodas.

41   El tiempo de nuestro trabajo se pagaba a 50 meticais (aproximadamente, US $ 0,65) 
por kilo.
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Zaina M., quien trabaja en un gran campo de ajonjolí lo expresa así:

Nuestro trabajo es muy duro, a veces pasamos siete u ocho horas 
bajo el sol que cada vez está más fuerte. La tierra se calienta y hace 
que el calor sea peor. Aquí no tenemos donde refugiarnos así que 
construimos estos refugios [señala una precaria enramada cubierta 
de palma] para descansar y comer, pero a veces no alcanza (Zaina M., 
comunicación personal, 2019)

En este escenario resulta evidente la necesidad de generar las con-
diciones para la transición hacia agroecosistemas mejor adapta-
dos y resilientes al cambio climático. Los sistemas agroecológicos 
mejoran la retención de humedad en el suelo, dado que la mayor 
cobertura vegetal disminuye la evapotranspiración y porque, a 
mayor presencia de materia orgánica, mayor es la capacidad de 
absorción y acumulación de agua en el suelo. El campesinado 
agroecológico tiene muy claro que su estrategia de producción y 
conservación de suelos es una gran ventaja en este contexto de in-
certidumbre climática. Amissi lo resume en una sola frase: “si no 
fuera por la agroecología nuestras tierras también serían arena”.

Además, ante la mayor ocurrencia de eventos climáticos ex-
tremos, los sistemas agroecológicos (con una rica cubierta agro-
forestal y gran diversidad intra-machamba en diferentes estratos) 
ofrecen mayor protección y una menor probabilidad de pérdidas 
irremediables, así como mejores condiciones de trabajo para el 
campesinado. Es justamente lo que sucede en lo que denomina-
mos “oasis agroecológicos”.

Oasis agroecológicos

El efecto de la larga historia de la agricultura convencional, la de-
forestación –por expansión de la frontera agrícola y explotación 
maderera– y el agudo proceso de desertificación que vive la región 
han transformado la sabana en un paisaje cada vez más árido y 
desolado. El impulso neocolonial y la expansión del agronegocio 
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han ampliado y profundizado esta transformación a un ritmo que 
no da tiempo ni espacio a la regeneración natural del ecosistema 
(JA y UNAC, 2011). Sin embargo, en medio de estos “desiertos” (re)
emergen y florecen territorios de biodiversidad y resistencia cam-
pesina: los oasis agroecológicos.

Figura 9. Oasis agroecológico en el distrito de Angoche, Nampula

Fuente: Fotografía del autor

Los llamamos “oasis” porque configuran un paisaje totalmente 
diferente al circundante, con suelos más desarrollados y fértiles, 
múltiples estratos de vegetación y mayor humedad relativa. En 
varias localidades de esta región, en otra época sometidas a un 
modelo colonial y extractivo, poco a poco se han recuperado las 
prácticas tradicionales, el suelo y el ecosistema en general. Las 
grandes extensiones de monocultivos comerciales que dominaban 
el paisaje se han (re)convirtido en un mosaico de machambas con 
gran diversidad de cultivos (fotografía 9).

En palabras de Angeles A. B., miembro de la Cooperativa Nova 
Familia, cercana a Nametoria, en el distrito de Angoche:

En esta zona somos los únicos que producimos tantas cosas. En ge-
neral, las personas se dedican al cacahuate y el ajonjolí y, a veces, 
también tienen maíz y mandioca. Al principio nos miraban como si 
estuviéramos locos [risas], pero ahora muchas personas se acercan 
para preguntarnos como hacemos para tener tanta variedad. Tene-
mos tomate, cebolla, lechuga, muchos frijoles, maíz, frutales, mu-
chas cosas ¡hasta arroz! Tenemos producción todo el año que alcanza 
para nuestras familias y para vender a nuestros vecinos (Angeles A. 
B, comunicación personal, 2019).
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En los casos más impresionantes de recuperación agroecológica, 
se han creado verdaderos montes comestibles, oasis de agrobiodi-
versidad, con sistemas agroforestales complejos. Además, con una 
agricultura de secano en este contexto de incertidumbre pluvial 
y eventos climáticos extremos, estos sistemas resultaron más re-
sistentes, resilientes y productivos. Aún más, muchas/os campesi-
nas/os declararon que el trabajo en las machambas agroecológicas 
es menos demandante gracias al microclima que se genera por la 
abundante sombra y humedad retenida bajo los árboles. En nuestro 
trabajo de campo pudimos comprobar fehacientemente esta radical 
diferencia en temperatura, humedad y biodiversidad (fotografía 10).

Estos “oasis” tienen un enorme potencial como “faros agroeco-
lógicos” (Altieri y Nicholls, 2008) u horizontes de referencia para la 
transición agroecológica. Además, configuran geografías de espe-
ranza (Hazlewood, 2010), territorios simbólicos y materiales de resis-
tencia campesina y alternativas a la penetración del agronegocio y 
la lógica devastadora de los proyectos hidro-agro-extractivistas (Fer-
nandes, 2009; Rosset, 2009). Veamos cómo estos diferentes modelos 
y paisajes tienen un correlato en la emergencia de diferentes sujetos.

Fotografía 10. Oasis agroecológico en el distrito de Matola, Maputo

Fuente: Fotografías del autor
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Sujeto(s): “productoras/es” vs. campesinado agroecológico

Como se ha señalado, hay proyectos contrapuestos para el sector 
campesino mozambiqueño, un fenómeno que atraviesa global-
mente al campesinado. Por un lado, se expresa en la tendencia 
neoliberal de promover su transformación en productores simples 
de mercancías, “emprendedores” o pequeños empresarios rurales 
tipo farmer acoplados al sistema agroalimentario global; por otro, 
tenemos un campesinado más orientado a la soberanía alimenta-
ria, al desarrollo endógeno y al bienestar local.

Esta contradicción principal se manifiesta en la disputa entre 
el proyecto de la UNAC, de reivindicación de la identidad campe-
sina y mejoramiento de las condiciones de producción y de vida a 
través de la agroecología, y el proyecto de “modernización” y des-
campesinización (productiva y cultural) del agronegocio y sus alia-
dos. Veamos ahora esta disputa desde la perspectiva de dos sujetos 
emergentes contrapuestos: las/os “productoras/es” y el campesi-
nado agroecológico.

Productoras/es, emprendedoras/es y “campesinas/os avanzadas/os”

La mayoría de la población rural de Nampula produce tradicional 
y agroecológicamente, en pequeña escala y, en su mayoría, para el 
autoconsumo. Sin embargo, también es cierto que hay una peque-
ña parte del campesinado enrolado en el modelo convencional de 
producción de cultivos comerciales bajo contrato y, en menor me-
dida, como trabajadores asalariados en grandes emprendimientos 
agroindustriales (Pitcher, 2012).

En Mozambique hay un antiguo impulso de transformación 
del campesinado como un proceso “modernizante”, centralizado 
y vertical (Mosca, 2010; O’Laughlin, 1996). En algunos sectores se 
ha logrado, especialmente entre los medianos productores y lo 
que denominan “productoras/es emergentes (o campesinas/os 
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avanzadas/os”), jóvenes que incursionan en la agricultura conven-
cional y producen cultivos comerciales (principalmente tabaco, 
algodón y azúcar), a quienes se brinda especial atención y apoyo 
para aumentar sus rendimientos y mostrarlos como modelo de 
éxito ante sus vecinas/os (Smart y Hanlon, 2014).

Desde la UNAC reconocen esta incipiente tendencia y se gene-
ran mecanismos para contrarrestarla. El diagnóstico de Diamanti-
no es claro al respecto:

El modelo campesino de la actualidad es percibido como muy preca-
rio y no es atractivo para los jóvenes. Por eso los jóvenes se ven muy 
atraídos por los paquetes tecnológicos de la agricultura convencio-
nal: el tractor, las semillas mejoradas, los rendimientos rápidos. Es 
por eso que hay que pensar una forma de atraer más jóvenes hacia 
la agroecología. Que sea atractiva, interesante para ellos. Ese es un 
desafío que la UNAC está intentando resolver (Diamantino Nham-
possa, comunicación personal, 2018).

A nivel de base, dentro del universo investigado, la AMPCM y la 
API son las principales impulsoras de la “modernización” de la 
agricultura y la transformación del campesinado en productoras/
es convencionales. Esto se hizo evidente desde la primera entre-
vista con Justino Jorge, secretario de la API, cuando usé el término 
camponeses (campesinos) y fui inmediatamente corregido por mi 
interlocutor: “Nosotros preferimos usar el término productores a 
campesinos”. 

Renaldo, que estaba sentado a mi lado, me miró, arqueando 
las cejas en desaprobación. Luego de finalizada la entrevista, vi-
siblemente molesto, comentó: “A estas personas no les gusta que 
les digan campesinos, se sienten ofendidos, como si se les tratara 
de marginados o no sé. Para nosotros, en cambio, es un orgullo ser 
campesinos. Es nuestra identidad, nuestra forma de vivir” (Renal-
do Chingore, comunicación personal, 2019). Así, en una misma si-
tuación, quedaron expuestas las diferentes perspectivas que luego 
identificaríamos en las entrevistas y visitas de campo.
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Nuestra segunda entrevista con un representante de la API fue 
con Orlando Iohavale, su actual presidente. Al preguntarle sobre el 
objetivo de la organización que representa dio una respuesta que 
explicita claramente su postura “modernizante”:

Nuestra tarea es buscar las mejores oportunidades de mercado para 
nuestros productores. La empresa [Ikuru] nos solicita determina-
dos productos y nosotros trasladamos ese pedido a los productores. 
Como el mercado cambia mucho nos tenemos que ir adaptando rá-
pido y para eso nos conviene estar organizados. También para dis-
cutir los precios que se les paga a los productores, para que no sea 
muy bajo. […] Otra ventaja es la distribución de insumos y el acceso 
a préstamos. Nosotros gestionamos en nombre de nuestra base para 
modernizar y mejorar las producciones (Orlando Iohavale, comuni-
cación personal, 2019).

Escuchamos los mismos argumentos expresados por técnicas/os 
y la dirigencia de la AMPCM. La diferencia es que las bases de la 
API producen casi exclusivamente para Ikuru, mientras que las 
cooperativas de la AMPCM se vinculan con un amplio rango de 
empresas nacionales e internacionales, la mayoría vinculadas a la 
exportación.

 Sin embargo, de acuerdo con lo expresado por integrantes de 
la UPCN-UNAC, parece que solo las/os productoras/es vinculadas/
os con “empresas sociales” como Ikuru o algún proyecto de coo-
peración para el desarrollo logran obtener precios “justos” en la 
comercialización de sus productos. Si bien las cooperativas inte-
gradas a estos circuitos obtienen ingresos y cierta estabilidad es-
tacional, son limitados, dependientes e insostenibles, ya que para 
su funcionamiento dependen del flujo de recursos externos (solo 
disponibles durante el transcurso del proyecto o programa de coo-
peración en el que estén insertas).

La producción convencional tiene que invertir constantemente 
en insumos para producir, lo que implica sostener un flujo más o 
menos constante de ingresos económicos, algo incierto para este 
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contexto, fuera de aquellos proyectos subvencionados. Además, 
los suelos se agotan rápidamente, se abandona la producción para 
el autoconsumo y aparecen complicaciones de salud vinculadas 
con los agroquímicos (Boaventura Avelino, comunicación perso-
nal, 2019). Con un alto grado de dependencia de financiamiento 
e insumos externos, su condición es muy precaria y deja en una 
situación de gran vulnerabilidad a las personas implicadas.

La AMPCM y la API son, en este contexto, los mediadores terri-
toriales del avance del capitalismo agrícola. En cierto sentido, estas 
organizaciones se han convertido en otro mecanismo de indirect 
rule, al que ya hicimos referencia: deslizan simbólica y material-
mente a sus bases hacia la narrativa descampesinizante y desterri-
torializante del (sub)desarrollo, la modernidad y el agronegocio.

A continuación, veremos como la UNAC, desde la reivindica-
ción del campesinado –con CaC como herramienta y la agroeco-
logía como vía–, promueve un proyecto político y de vida que se 
contrapone radicalmente a este proceso.

Campesinado agroecológico: Se o inimigo madruga, nós não 
dormimos!42 El caso de ProSavana

La emergencia del campesinado agroecológico como sujeto polí-
tico es un fenómeno amplio que entraña múltiples dimensiones 
y procesos imbricados. Presentamos este fenómeno de manera 
general, como se ha desplegado en este contexto, desde las bases 
en los territorios, la articulación nacional en la UNAC e interna-
cional en LVC. Para mostrar la importancia de los procesos CaC y 
la agroecología en la organización campesina para la defensa de la 
tierra y el territorio, abordaremos la lucha contra ProSavana, un 
importante hito en la resistencia popular contra el hidro-agro-ex-
tractivismo en Mozambique y el continente.

42  ¡Si el enemigo madruga, nosotras/os no dormimos! Consigna de la UNAC.
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El Programa para el Desarrollo de la Agricultura en las Sabanas 
Tropicales en Mozambique (ProSavana) fue un programa guber-
namental del Ministerio de Agricultura y Seguridad Alimentaria 
(MASA) de Mozambique en asociación con agencias de coopera-
ción y corporaciones internacionales (principalmente de Japón y 
Brasil), con el objetivo de desarrollar una “agricultura de conser-
vación” en asociación con la producción y explotación de recursos 
forestales (Funada-Classen, 2013b; UNAC, 2012).43

ProSavana inició en 2010 como un proyecto de desarrollo agro-
pecuario en las provincias de Niassa, Nampula y Zambézia (región 
conocida como el Corredor Nacala), una zona excepcionalmente 
fértil y con un enorme potencial en recursos minerales y forestales 
(UNAC y Grain, 2015; Vunjhane y Adriano, 2015). El corredor toma 
el nombre del puerto de Nacala, el puerto marítimo más profundo 
del este de África, estratégicamente localizado para permitir un fá-
cil acceso a los mercados asiáticos (figura 11).

El programa es básicamente una reproducción del modelo 
agro-extractivista brasileño, específicamente del Programa de Coo-
peração Nipo-Brasileiro para o Desenvolvimento Agrícola dos Cerrados 
(Prodecer) (Funada-Classen, 2013b, 2013c; Shankland y Gonçalves, 
2016).44 El objetivo declarado por el gobierno de Mozambique y las 
agencias de cooperación de Japón y Brasil era desarrollar diversos 
proyectos agropecuarios en un área estimada de once millones de 
hectáreas, principalmente con el establecimiento de grandes com-
plejos agroindustriales (Funada-Classen, 2013b).

43  http://www.prosavana.gov.mz/
44  https://www.jica.go. jp/brazil/portuguese/office/publications/c8h0v-
m000001w9k8-att/prodecer.pdf

http://www.prosavana.gov.mz/
https://www.jica.go.jp/brazil/portuguese/office/publications/c8h0vm000001w9k8-att/prodecer.pdf
https://www.jica.go.jp/brazil/portuguese/office/publications/c8h0vm000001w9k8-att/prodecer.pdf
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Figura 11. Mapa del corredor de Nacala. Marcadas las regiones visitadas 
durante el trabajo de campo 2018-2019

Fuente: Elaboración propia en base a mapa publicado en DW.

Desde el inicio, el proyecto fue muy cuestionado por la UNAC y or-
ganizaciones ambientalistas, tanto por su impacto ecológico como 
por el proceso de acaparamiento de tierras y desplazamiento del 
campesinado.45 Las Uniones Provinciales de Nampula, Zambézia, 
Niassa y Cabo Delgado fueron las primeras en mostrarse escép-
ticas ante las promesas de ProSavana, valoración luego seguiría 
la restante membresía de la UNAC (UNAC, 2012).46 La primera 

45  Durante los primeros años, el proceso fue poco transparente y la información de-
tallada sobre el proyecto solo se reveló al público tras filtrarse un borrador del Plan 
Maestro de ProSavana en 2013 (UNAC y Grain, 2015).
46  Si bien la posición general y mayoritaria de las uniones provinciales y la nacional 
fue de rechazo contundente a ProSavana, hubo algunas voces divergentes a nivel lo-
cal en las provincias del norte (Daniel Abaco, comunicación personal.). Ello refleja la 
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declaración oficial de la UNAC sobre el tema, emitida en 2012, es-
tableció claramente su posición: “Condenamos enérgicamente 
cualquier iniciativa que exija el reasentamiento de comunidades 
y la expropiación de tierras de campesinos, para dar paso a mega 
proyectos agrícolas para la producción de monocultivos” (UNAC, 
2012, traducción mía).

En 2013 la UNAC y organizaciones de la sociedad civil mozam-
biqueña exigieron en una Carta Abierta a los gobiernos de Mo-
zambique, Brasil y Japón la suspensión inmediata del Programa 
ProSavana (Justiça Ambiental et al., 2013).47 En 2014 se lanzó la 
Campaña “Não a ProSavana” (CNP) y, paralelamente, movimien-
tos sociales de Mozambique, Brasil y Japón pusieron en marcha 
la “Conferencia triangular de los pueblos contra ProSavana”, un 
espacio de diálogo y presión hacia los gobiernos, así como una es-
trategia amplia de promoción y movilización internacional (Ade-
cru, 2014; Funada-Classen, 2019; Monjane y Bruna, 2019; Wolford, 
2019, 2021).48

La singularidad de la CNP fue la articulación de múltiples ac-
tores con enfoques de trabajo diversos en temas agrarios, género 
y feminismo, derechos humanos, ambientalismo, en un consenso 
político común para defender al campesinado, a la tierra y al terri-
torio. La campaña adquirió un carácter transnacional, fortalecido 
por el apoyo de grandes plataformas como la Marcha Mundial de 
Mujeres, Amigos de la Tierra Internacional y, por supuesto, LVC 
(Adecru, 2014; Funada-Classen, 2019; Monjane, 2020). El liderazgo 
y participación de UNAC fueron esenciales para dar legitimidad y 
densidad política a la CNP (Funada-Classen 2013b; Monjane 2020). 
Desde nuestra perspectiva, la CNP puede ser entendida como un 

diversidad de posiciones y las tensiones internas propias de un movimiento diverso y 
heterogéneo como los movimientos campesinos (Edelman, 2017).
47  Carta abierta para detener y reflexionar sobre el Programa ProSavana. http://far-
mlandgrab.org/post/view/22136
48  Véanse https://www.facebook.com/naoprosavana?fref=nf y https://www.farmlan-
dgrab.org/29758

http://farmlandgrab.org/post/view/22136
http://farmlandgrab.org/post/view/22136
https://www.facebook.com/naoprosavana?fref=nf
https://www.farmlandgrab.org/29758
https://www.farmlandgrab.org/29758
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PCaC en el que la UNAC lideró la articulación de un dispositivo de 
alianzas multisectorial y de unidad en la diversidad para la defen-
sa del territorio y la vida campesina.

El tema surgió espontáneamente en uno de los recorridos de 
campo y aproveché para entrevistar a Daniel Abaco, coordinador 
ejecutivo de la UGCAN, al respecto. Mientras entrábamos a la zona 
de Namina, en el distrito de Mecuburi, Abaco señaló unas coloridas 
casas de triplay y lámina a un lado de las vías del tren y comentó:

Aquí la Vale [la minera brasilera] relocalizó a muchas personas sin 
consultar y en condiciones muy precarias. Después vinieron a traer 
semillas a los campesinos para limpiar su imagen, pero la gente no 
los quiere (Daniel Abaco, comunicación personal, 2019).

Abaco comentó sobre varios proyectos extractivos en la región y 
las diferentes formas de resistencia de la población local. Desde 
la UGCAN habían llevado adelante un amplio proceso de forma-
ción y concientización en las comunidades sobre los riesgos de 
“abrir” las comunidades, especialmente en el tema de tierras, a las 
empresas privadas. Hay varios proyectos extractivos que intenta-
ban ocupar tierras y ellos colaboraron en frenar algunos proyectos 
mineros y la expansión de la siembra comercial de eucalipto en 
varios distritos. Contó con especial orgullo que, junto a la UPCN y 
la UNAC, formaron parte activa de la CNP, llevando información 
y discutiendo en los territorios, pero también en las audiencias y 
reuniones con el gobierno, en los medios de comunicación y en las 
manifestaciones públicas contra el proyecto.

Abaco y otras/os integrantes de la UGCAN recorrieron el terri-
torio, organizaron encuentros, compartieron experiencias y exhi-
bieron documentales en numerosas asociaciones y comunidades 
para alertar sobre los peligros de ProSavana. Un elemento impor-
tante fue el documental La cara oculta de ProSavana, realizado por 
la UNAC y la Asociación Rural para la Ayuda Mutua (ORAM) en el 
año 2012, que aborda un caso de apropiación de tierras sufrido por 
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campesinas/os brasileñas/os por el programa Prodecer, la iniciati-
va que inicialmente inspiró a ProSavana (Pessoa, 2019).49

El proceso duró varios meses y contó con la participación de 
muchas personas. Cada comunidad aportó combustible para ali-
mentar un generador eléctrico y poder proyectar la película. La 
película canalizó la reflexión colectiva y se convirtió en una herra-
mienta muy efectiva para movilizar a la base campesina. De hecho, 
muchas/os campesinas/os se refirieron a ella en varias ocasiones 
durante la audiencia pública convocada por el gobierno para deba-
tir el proyecto (Shankland y Gonçalves, 2016).50

En palabras de Abaco:

A fines de 2012 y durante 2013 trabajamos mucho en informar y con-
cientizar a las comunidades sobre los riesgos del proyecto ProSava-
na. Hicimos charlas, entregamos folletos y pasamos documentales 
para mostrar las experiencias de campesinos de Brasil y como estos 
proyectos afectaron sus vidas. También invitamos a representantes 
de Maputo, Zambézia y otras regiones para que contaran sus proble-
mas con grandes empresas como AgroMoz. Hablaron de los despla-
zamientos, de que muchas veces no cumplen con los contratos, de 
las enfermedades causadas por los agroquímicos. La gente entendió 
rápidamente que no había beneficios para los campesinos. Cuando 
llegaron las reuniones con el gobierno y los representantes de Pro-
Savana en los distritos, mucha gente ya sabía y no quisieron tener 
nada que ver con ProSavana (Daniel Abaco, comunicación personal, 
2019).

Unas semanas antes José Moskita, presidente del Foro de Anchilo, 
en el distrito de Nampula, me había mencionado aquel proceso, y 
puesto énfasis en que fue gracias a la organización que pudieron 
detener el avance de ProSavana:

49  Véase: https://www.youtube.com/watch?v=jUKmyKf5E0k
50  Véase: https://www.theguardian.com/global-development/2014/jan/01/mozambi 
que-small-farmers-fear-brazilian-style-agriculture

https://www.youtube.com/watch?v=jUKmyKf5E0k
https://www.theguardian.com/global-development/2014/jan/01/mozambique-small-farmers-fear-brazilian-style-agriculture
https://www.theguardian.com/global-development/2014/jan/01/mozambique-small-farmers-fear-brazilian-style-agriculture
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La organización fue fundamental, no solo aquí a nivel de los Distri-
tos y la provincia con la UPCN, sino con la participación de la UNAC 
y otros amigos internacionales como LVC. Si no hubiéramos estado 
organizados [sonreía y palmeaba sobre el logo de la UNAC, bordado 
en su camiseta], hoy estas tierras serían de ProSavana y no de la agro-
ecología (Jose Moskita, comunicación personal, 2019).

Fotografía 11. Jose Moskita presenta su yuca para que  
se la enseñemos a Zenén. Distrito de Nampula, Nampula.

Fuente: Fotografía del autor

Quedé muy impresionado por el nivel de información y claridad 
política de aquel campesino, así como de su fuerte sentido de iden-
tidad y pertenencia a la UNAC. Más tarde, me enteraría que José 
había participado en algunos procesos de formación con la UNAC, 
fue un activo militante en la CNP y uno de los seleccionados para 
participar del proyecto piloto de agroecología y CaC con Zenén, de 
quien guardaban un cálido recuerdo en aquella comunidad (foto-
grafía 11).

La UGCAN, UPCN y UNAC se valieron de intercambios CaC para 
compartir las experiencias de miembros de zonas afectadas en di-
versos grados, desde controversias en la agricultura bajo contrato, 
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hasta el desplazamiento y acaparamiento de tierras por parte de 
las empresas. Las participaciones de campesinas/os en las audien-
cias con representantes oficiales y del proyecto, así como los testi-
monios recogidos en diversos trabajos y análisis sobre el tema dan 
cuenta de la gran efectividad de esta estrategia de intercambio de 
información y toma de conciencia (fotografía 12).

Cuando le pregunté a Abaco sobre presiones o amenazas a las 
comunidades para aceptar el proyecto, volteó, se bajó los lentes 
haciendo una pausa dramática y con una amplia sonrisa de satis-
facción, dijo: “Hubo, pero los campesinos sabemos resistir”. Luego 
agregó:

Al principio los agentes del proyecto y el gobierno presionaron mu-
cho, pero luego el tema se hizo público aquí, en Brasil y en Japón y 
quienes se vieron presionados fueron ellos. Tuvieron que hacer los 
foros, salir a justificar el proyecto. Ya no podía haber tantas amena-
zas, el tema era público. Luego vino la campaña para las elecciones y 
el gobierno no quería perder votos. Todo eso también ayudó a frenar 
el proyecto. Fue una gran victoria para el campesinado (Daniel Aba-
co, comunicación personal, 2019).

Una década después de su lanzamiento, ProSavana fue finiquita-
do. En julio de 2020 el gobierno de Mozambique y la embajada de 
Japón emitieron una declaración conjunta, donde decretaban ofi-
cialmente el fin del programa.51 La resistencia contra ProSavana se 
considera una de las luchas más efectivas contra un megaproyecto 
en la historia de Mozambique y del África poscolonial en general 
(Funada-Classen, 2019; Monjane, 2020; Wolford, 2019).

Su éxito se debió a una combinación de diferentes estrategias: 
movilización política desde las bases, amplio marco de alianzas 
intersectorial de la sociedad civil nacional, efectiva estrategia de 
comunicación, transnacionalización de la lucha, y propuestas de 

51  Véase: https://www.dw.com/pt-002/fim-do-prosavana-uma-oportunidade-para-o-de 
senvolvimento-agr%C3%ADcola-em-mo%C3%A7ambique/a-54339235

https://www.dw.com/pt-002/fim-do-prosavana-uma-oportunidade-para-o-desenvolvimento-agr%C3%ADcola-em-mo%C3%A7ambique/a-54339235
https://www.dw.com/pt-002/fim-do-prosavana-uma-oportunidade-para-o-desenvolvimento-agr%C3%ADcola-em-mo%C3%A7ambique/a-54339235
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alternativas a las narrativas dominantes (Mosca y Bruna, 2015; 
Shankland y Gonçalves, 2016; Wise, 2018).

Fotografía 12. Algunos encuentros, actividades e intercambios de CaC 
organizados por la UNAC a las que asistí durante el trabajo de campo.

F uente: Fotografías del autor

La victoria contra ProSavana enseña que se deben cubrir todos 
los frentes de lucha con una estrategia multilocal y en diferentes 
niveles, desde la movilización de la base campesina y disputa en 
los territorios concretos, pasando por el cabildeo legal, la articu-
lación de alianzas y la presión política a nivel nacional, hasta la 
activación de redes trasnacionales de presión y activismo político 
(Funada-Classen 2013b, 2019; Monjane y Bruna, 2019). Los inter-
cambios CaC promovidos por la UGCAN, UPCN y UNAC resultaron 
fundamentales para articular las bases, vincular los territorios 
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con una lucha global, así como ofrecer una alternativa viable y 
atractiva para el campesinado.

Si bien la avanzada del capital no se detiene y hay otros pro-
yectos en marcha, la UNAC se ha fortalecido enormemente en este 
proceso de resistencia.52 Al movilizar sus bases, levantar la bande-
ra de la soberanía alimentaria y promover la agroecología cam-
pesina a través de PCaC, la UNAC no solo ha logrado defender la 
tierra y el territorio campesino, también ha conseguido socavar la 
legitimidad y viabilidad del modelo de desarrollo rural subyacen-
te al agronegocio y a los megaproyectos agro-hidro-extractivistas 
(UNAC, 2012; Monjane y Bruna, 2019; Vunjhane y Adriano, 2015).

Al mismo tiempo, la UNAC, en articulación con el movimien-
to campesino trasnacional en LVC, ha clarificado su estrategia y 
objetivos, y adoptado la soberanía alimentaria y popular como 
bandera, la agroecología campesina como vía y el campesinado agro-
ecológico como vehículo. En ese proceso, los PCaC se constituyen 
como una herramienta multidimensional de estructuración y en-
samblaje de saberes, prácticas, sujetos, territorios, escalas y pro-
cesos, en su propia exploración de horizontes heterotopísticos53 de 
desarrollo autónomo, transformación social y buen vivir. Retoma-
remos esta cuestión en el próximo capítulo desde algunas expe-
riencias concretas y la narrativa de sus protagonistas.

52  Además de los mencionados, actualmente la UNAC está abocada a discutir el pro-
yecto Sustenta (https://www.fnds.gov.mz/index.php/pt/recursos/destaques/131-pro-
grama-sustenta-2) impulsado por el gobierno de Mozambique y el Banco Mundial.
53  En el sentido de una combinación de la heterotopía de Foucault como horizonte dis-
ruptivo y heterogéneo que trascienda la concepción determinista y teleológica de la 
utopía, con la potencia de acción performativa de la utopística de Wallerstein y la crea-
tividad emergente de los procesos abigarrados, como fueran planteados por Zavaleta 
Mercado. Para más detalles, véase Val y Rosset (2020) y Val (2022).

https://www.fnds.gov.mz/index.php/pt/recursos/destaques/131-programa-sustenta-2
https://www.fnds.gov.mz/index.php/pt/recursos/destaques/131-programa-sustenta-2


Agroecología y MACaC  
en primera persona
El proceso agroecológico de la UNAC desde  
las experiencias y narrativa de sus protagonistas

Agroecología de norte a sur. Experiencias de Niassa y Maputo

Como apuntara antes, en octubre de 2018 tuve la posibilidad de pre-
senciar la Asamblea Anual de la UNAC en la provincia de Niassa. 
Al finalizar la Asamblea General, aproveché para recorrer algunos 
distritos y conocer de primera mano las experiencias agroecoló-
gicas en la provincia. En total, visitamos 13 asociaciones en los 
distritos de Lichinga (1), Cuamba (3), Metarica (5) y Mecanhelas (4) 
(figura 12).

En todas encontramos trabajos en agroecología con diferentes 
grados de desarrollo. Algunas exhibían procesos agroecológicos 
bastante consolidados e integrados, mientras que en otras se limi-
taban a realizar algunas pocas prácticas agroecológicas aisladas y 
descontextualizadas como simple performance.

Figura 12. Mapa de la provincia de Niassa. Marcado los distritos visitados en el trabajo de campo de 2018.
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Figura 12. Mapa de la provincia de Niassa. Marcado los distritos visitados 
en el trabajo de campo de 2018.

Fuente: Elaboración propia en base al Portal del Gobierno de Mozambique

En la región se trabaja en machambas colectivas e individuales, 
de entre 1 y 1.5 ha como promedio. En general, la producción está 
muy diversificada y tienen dos ciclos de cosecha. Se produce en 
gran medida para el autoconsumo, y destinan las machambas co-
lectivas para cultivos comerciales (principalmente maíz y frijol, de 
diferentes tipos) para el mercado nacional, y las hortalizas para el 
local. En casi todas las asociaciones que visitamos pude observar 
numerosas prácticas agroecológicas, algunas identificadas como 
tal, otras referidas como parte del modo “tradicional” de produc-
ción. Las más comunes son la asociación y rotación de cultivos, la 
utilización de barreras y coberturas, la elaboración de repelentes 
naturales y diferentes tipos de abono orgánico.

En casi todas las asociaciones se abandonó el uso de pesticidas 
y fertilizantes sintéticos. La UNAC hace especial énfasis en evitar 
el uso de agroquímicos, tanto para resguardar la salud de los con-
sumidores, como de las personas que los manipulan en los campos. 
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Como señala Olga Marcos Tomola,1 joven dirigenta campesina de 
Niassa:

En este mundo la mayor riqueza que nosotras tenemos es la produc-
ción […] la base misma de la riqueza es la agricultura, es el azadón, 
tenemos que valorarlo y respetarlo […] Es más importante que com-
prar abono hacerlo nosotros, porque muchas veces los campesinos 
no tienen dinero y el abono que se compra en la tienda en poco tiem-
po puede quemar nuestras machambas, nuestras tierras y se termi-
nan abandonando […] Necesitamos mucho valor, paciencia, […] estar 
firmes para compartir aquello que respetamos y darle continuidad, y 
que esa continuidad sea de generación en generación (Olga Marcos 
Tomola, comunicación personal, 2018).

Aparte de que los altos costos de los productos hacen casi imposi-
ble su adquisición por las y los productores menores, hay cada vez 
más conciencia de los efectos nocivos para la salud de los agrotóxi-
cos. En palabras de Victor, promotor agroecológico de la Associaçao 
Njuma, del distrito de Mecanhelas: “La agroecología tiene benefi-
cios porque uno puede tener un espacio pequeño, pero producir 
mucho y, además, no va a tener problemas de salud porque no usa 
químicos” (Victor L., comunicación personal, 2018). Esta preocupa-
ción con relación a la alimentación familiar, la salud y los costos 
de producción permea a toda la organización, desde las lideranças 
a nivel nacional hasta las bases en el territorio.

En Lichinga visitamos la sede de la Unión Provincial de Niassa, 
en la cual tienen una machamba escola anexa donde ofrecen talle-
res de formación en agroecología y CaC. Allí, entrevisté a Adriano 
Muza, promotor agroecológico de la UPC de Niassa.2 Para él, una 
de las ventajas de la agroecología es la posibilidad de resolver la 
producción con insumos locales, y desmontar la dependencia con 
relación a los agroquímicos. En ese sentido, Adriano ve en la agro-
ecología un vínculo estrecho con la agricultura tradicional:

1  Versión resumida en: https://youtu.be/mJeT5aoQn0M
2  Versión resumida en: https://youtu.be/cZvnOg304Vs

https://youtu.be/mJeT5aoQn0M
https://youtu.be/cZvnOg304Vs
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Agroecología es un cambio de nombre, pero nuestros abuelos usa-
ban esta metodología. Conservar semillas, intercambiar. Luego llega-
ron los químicos y cambió todo. Por suerte, ahora cada vez más gente 
percibe que la agroecología es más saludable y ayuda a regenerar los 
suelos (Adriano Muza, comunicación personal, 2018).

Adriano señaló que la metodología llegó a través de la UNAC, y 
que en la actualidad tienen en la provincia 16 PER, 14 hombres y 
2 mujeres. Para él la MACaC “es como una red de circulación de 
información y semillas, donde compartimos el conocimiento para 
fortalecernos mutuamente”. Al inicio del proceso, se hace un diag-
nóstico para conocer las principales problemáticas y demandas de 
las/os campesinas/os y luego se proponen talleres y encuentros 
con esa base. Por lo general, los intercambios se hacen en las ma-
chambas de campesinas/os que hayan resuelto los temas más preo-
cupantes y que se pueden convertir en promotoras/es. La situación 
es similar en la vecina provincia de Nampula.

Figura 13. Mapa de la provincia de Maputo. Marcado los distritos visitados 
en el trabajo de campo de 2018 y 2019.

Fuente: Elaboración propia en base al Portal del Gobierno de Mozambique.

Luego de la recorrida por Niassa, nos trasladamos a Nampula, don-
de pude observar de primera mano el fruto del trabajo de la UNAC 
y Zenén a casi quince años de la implementación del proyecto. De 
Nampula volamos nuevamente hacia Maputo, donde, además de 
la Escuela Nacional, tuve la oportunidad de visitar varias asocia-
ciones en los distritos de Marracuene, Matola y Manhiça, así como 
dentro de la circunscripción de la ciudad de Maputo (figura 13).

Igual que en las provincias de Niassa y Nampula, pude observar 
una gran diversidad de procesos de agroecología y CaC, con dife-
rentes grados de avance y compromiso. Las asociaciones visitadas 
en la provincia de Maputo tienen características muy diferentes 
a las del norte, principalmente por las condiciones ecológicas, los 
suelos, el acceso permanente a fuentes de agua y su cercanía al 
gran mercado de la capital.

Una experiencia que vale la pena destacar es la de la Associaçao 
Agricola Alfredo Nhamitete, en el distrito de Marracuene. Esta aso-
ciación participó activamente en el intercambio con el Movimento 
dos Pequenos Agricultores (MPA) de Brasil para el rescate y repro-
ducción de semillas criollas y nativas. Este intercambio ayudó a 
reducir drásticamente el costo de adquisición y la recuperación de 
semillas casi extintas (Schneider, 2014, 2015a, 2015b). Además, des-
de hace unos años se ha insertado en la MACaC (LVC, 2014, 2015b; 
Monjane, 2015a) y participa de un proyecto piloto de ahorro y mi-
crocréditos productivos autogestionados (Hilmi, 2019).

Figura 13. Mapa de la provincia de Maputo. Marcado los distritos visitados en el trabajo de campo de 2018 y 2019.
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Fotografía 13. Miembros de la Cooperativa Alfredo Nhamitete  
exhiben el reconocimiento recibido

Fuente: Fotografía del autor

Visité esta asociación en varias oportunidades y tuve la fortuna 
de asistir a la Asamblea Anual de Balance de 2018, en la que pude 
observar la importancia que asignan sus miembros al proceso 
agroecológico. De hecho, en la asamblea se presentó el premio 
otorgado a la asociación por el World Future Council y Technology 
for Agroecology in the Global South (TAGS),3 en reconocimiento a 
sus importantes avances en agroecología. Todo el mundo festejó 
animadamente y la presidenta intervino sobre la importancia de 
la organización campesina y su compromiso para profundizar el 
trabajo en agroecología (fotografía 13). En ocasiones, estos meca-
nismos de validación externa pueden jugar un importante papel 
para reforzar la confianza en el proceso de transformación agro-
ecológica (Anderson et al., 2020).

Otro caso interesante es el de la Associaçao Jaulane en Camavota, 
distrito de Matola, una región particularmente fértil y productiva 

3  Véase: https://www.worldfuturecouncil.org/wp-content/uploads/2019/03/Mozam 
bique_Inclusive-investment-for-agroecology-2012-Factsheet-OPA-2019-2.pdf

Fotografía 13. Miembros de la Cooperativa Alfredo Nhamitete exhiben el reconocimiento recibido.

que, debido a la cercanía y crecimiento de la ciudad de Maputo, 
se ha convertido en una especie de cinturón hortícola periurbano. 
Esta Asociación produce hortalizas para abastecer los mercados 
de Maputo, e incluso cuentan con una sección especializada en 
hierbas aromáticas y cultivos exóticos para abastecer embajadas, 
hoteles y restaurantes de la capital.

Producen agroecológicamente y han logrado una impresionante 
diversificación productiva. En el recorrido de campo contabilicé más 
de ciento ochenta variedades de diferentes cultivos entre granos, ce-
reales, hortalizas, frutales y aromáticas. Observé el uso de barreras 
vivas y secas, intercalación y asociación de cultivos, el empleo de flo-
res para atraer insectos benéficos, cobertura y reutilización de restos 
de cosecha, entre muchas otras prácticas. Me enseñaron también los 
depósitos en los que elaboran repelentes naturales y estaban experi-
mentando con la producción de bioles (tipo de fertilizante orgánico).

Fotografía 14. Machambas agroecológicas en el distrito de Matola, 
provincia de Maputo

Fuente: Fotografías del autor

Fotografía 14. Machambas agroecológicas en el distrito de Matola, provincia de Maputo.
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La zona es atravesada por un riachuelo caudaloso que lleva agua 
todo el año y han construido un sistema de canales que rodean un 
conjunto de machambas de unos cinco metros de lado por veinte de 
largo cada una. Los canales se usan para riego y también se extrae 
materia orgánica para la fertilización del suelo; contienen peces, 
patos, aves silvestres que hacen parte de este sistema agroecológi-
co diversificado y altamente integrado. El panorama recuerda a las 
chinampas mexicas, y ofrece un paisaje productivo exuberante y 
fructífero (fotografía 14).4

En esa área se produce todo el año y quienes integran esta Aso-
ciación manifestaron estar muy conformes con la diversificación 
de su dieta y sus ingresos económicos. María, promotora agroeco-
lógica de la asociación, se mostraba particularmente orgullosa de 
ello:

Aquí producimos una gran variedad de alimentos para muchas per-
sonas. Entregamos a diversos mercados y nuestros miembros viven 
muy bien como campesinos, mejor que si trabajaran en la ciudad. […] 
Además, tenemos acceso a comida sana y diferente, porque mucha 
gente nos trae semillas de otros lugares para que las sembremos y 
así vamos aprendiendo a comer diferente, más variado. […] La agro-
ecología para nosotros es fuente de alimentación y riqueza (María D., 
comunicación personal, 2018).

Durante el trabajo de campo en las diferentes provincias pudimos 
observar que las condiciones socioeconómicas y ecológicas son 
muy diferentes, pero el compromiso con la agroecología y los pro-
cesos CaC es similar. La fuerte apuesta de la UNAC por la agroeco-
logía campesina tiene como principio la recuperación de prácticas 
tradicionales basadas en recursos locales, que reduzcan los costos 
de producción e incrementen los ingresos de las familias.

4  El sistema agrícola de chinampas es un conjunto de islas flotantes artificiales, usa-
do para el cultivo desde tiempos prehispánicos por los pueblos mexicas del centro 
de México, reconocido por la FAO como Patrimonio Agrícola de Importancia Global. 
http://www.fao.org/americas/noticias/ver/es/c/1118852/

Asimismo, promueve la diversificación productiva, no solo para 
ampliar y mejorar la dieta del campesinado, sino como estrategia 
ante las crecientes dificultades provocadas por el cambio climático 
global en la región (fluctuación en los regímenes pluviales y la ma-
yor preeminencia de sequias prolongadas o ciclones). Exploremos 
en profundidad estas variables desde la experiencia de producción 
agroecológica en la provincia de Nampula.

Nampula: territorio de transformaciones

Durante nuestra segunda visita a Mozambique (2019), el trabajo 
de campo se centró en la provincia de Nampula, donde visitamos 
45 entidades (28 asociaciones y 17 cooperativas) en una decena 
de foros de seis distritos (Nampula, Monapo, Moma, Angoche, 
Mecuburi y Mogovolas) (figura 14).5 El año anterior ya había visi-
tado varias de las localidades y en casi todas me recordaban. Esa 
familiaridad, y el hecho de ser parte de un equipo “local” (UPCN-
UNAC), favorecieron cierto rapport y una mayor apertura ante las 
preguntas y visitas a las machambas. En la mayoría de los lugares 
las y los campesinos hablaban una mezcla de portugués y macua 
que Boaventura tradujo para Renaldo y para mí.6

Las comunidades están dispersas y los caminos son muy com-
plicados, por lo que, generalmente, visitamos un foro por día. En 
cada uno se reunieron integrantes de varias asociaciones y coo-
perativas con quienes dialogamos de conjunto sobre las acciones 
y proyectos comunes. A continuación, trabajamos con cada aso-
ciación o cooperativa, con base en un cuestionario con criterios 
organizativos, productivos, agroecológicos, de género y económi-
cos, que la membresía de cada entidad respondió colectivamente. 

5  En la tabla 1 del anexo se detalla el nombre de cada entidad, organización y foro al 
que pertenece, localidad y distrito donde se encuentran, entre otros datos relevantes.
6  Las mujeres tienden a ser monolingües en macua, mientras que los hombres, por lo 
general, hablan también portugués.

Figura 14. Distritos visitados en el trabajo de campo. Verde oscuro 2018 y verde claro 2019. Fuente Gobierno de Mozambique.

http://www.fao.org/americas/noticias/ver/es/c/1118852/
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A continuación, recorríamos junto a las y los campesinos varias 
machambas para conocer de primera mano las condiciones de 
producción, el tipo de cultivo, las prácticas agroecológicas y sus 
efectos.

Figura 14. Distritos visitados en el trabajo de campo.  
Verde oscuro 2018 y verde claro 2019

Fuente: Elaboración propia en base al Portal del Gobierno de Mozambique.

En nuestro trabajo de campo en los diferentes distritos encontra-
mos una gran diversidad de experiencias y escenarios que expon-
dremos de manera general. En los distritos de Angoche, Mogovolas 
visitamos, principalmente, cooperativas formalmente consti-
tuidas, vinculadas a AMPCM. En Moma, visitamos asociaciones 
miembros de API y algunas cooperativas de AMPCM. En los dis-
tritos de Nampula, Mecuburi y Monapo, nos enfocamos principal-
mente en asociaciones pertenecientes a la UPCN-UNAC.

Como resultado de estas visitas a las machambas, entrevistas 
y charlas informales con representantes de las diferentes entida-
des, mapeamos la estructura de las organizaciones, las produc-
ciones principales, las prácticas agroecológicas incorporadas y el 



	 239

Globalizando la esperanza

funcionamiento de la MACaC en los diferentes distritos. En gene-
ral, dentro de un mismo foro o unión distrital las condiciones ge-
nerales son muy similares y, por tanto, las características de las 
entidades son casi idénticas en términos de producción, infraes-
tructura y prácticas agroecológicas (con ligeras variaciones en re-
lación con la trayectoria y gobernanza, experiencia en gestión de 
recursos y porcentajes de participación de las mujeres). En los seis 
distritos visitados encontramos un cuadro relativamente homogé-
neo respecto a la organización, funcionamiento y las produccio-
nes agropecuarias (tablas 1 a 5 en anexo).

Para conocer su organización y trayectoria indagamos sobre 
los inicios de las entidades, la cantidad de miembros, su estatus 
legal y la forma de organización y gobierno. Se relevaron la es-
tructura, funcionamiento y papel de las lideranças; mecanismos 
de elección y duración de los mandatos; periodicidad de las re-
uniones de dirección y gestión; mecanismos para la toma de de-
cisiones; elaboración de reglamentos, mecanismos de control y 
medidas disciplinarias; estructuras mayores a las que pertenecen 
o están asociadas; vínculos con parceiros (ONG, instituciones in-
ternacionales, programas de gobierno); entre otros elementos. La 
estructura general y el funcionamiento de las entidades ya ha sido 
descripta con anterioridad.

Analizamos el clivaje de género para indagar sobre el papel 
de las mujeres en las organizaciones, su participación en las lide-
ranças; número de promotoras (de agroecología u otros); dinamis-
mo y participación en los encuentros; su acceso a información y 
conocimiento general de los procesos productivos, logísticos y po-
líticos de la organización. En las 45 entidades visitadas contamos 
un total de 1 862 integrantes, de los cuales 950 son mujeres (51 %) 
y 912 hombres (49 %). De ese total, 419 integrantes se hallan en po-
siciones de liderazgo y toma de decisiones: 205 mujeres (49 %) y 
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214 hombres (51 %), en una relación relativamente equilibrada, con 
una ligera sobrerrepresentación masculina.7

Por otra parte, se indagó sobre las capacidades económicas y de 
gestión de cada entidad, y se inquirió acerca de su experiencia en 
gestiones financieras, préstamos (bancarios, de programas o par-
ceiros) y recursos locales, así como sobre la práctica de procesos 
de ahorro y crédito informal. En términos generales, en todas las 
asociaciones y cooperativas hay mecanismos financieros comuni-
tarios, principalmente la práctica de xitique,8 el ahorro en una caja 
común y un “fondo social” para emergencias. Tanto las asociacio-
nes de API como las cooperativas de AMPCM tienen experiencia 
en gestiones financieras y de acceso a créditos, tanto bancarios, 
como de los proyectos en los que están insertas. En cambio, en la 
mayoría de las asociaciones vinculadas a la UPCN el acceso a cré-
dito es muy limitado.

También se reveló la infraestructura y bienes de cada entidad, 
así como su capacidad de almacenamiento y procesamiento posco-
secha. La mayoría de las entidades cuenta con algún tipo de edifica-
ción que sirve de sede y sala de reuniones, así como con almacenes 
para resguardar cosechas y herramientas. Las construcciones de 
las asociaciones tienden a ser de barro y techo de paja (arquitec-
tura vernácula), mientras que las de las cooperativas suelen ser de 
bloques y lámina, muchas veces financiadas por proyectos exter-
nos. Es frecuente que las cooperativas más grandes cuenten con 

7  Hay que señalar que esta es una representación en términos cuantitativos y refleja 
la estructura “formal” de la conformación de lideranças en las organizaciones. Del 
análisis cualitativo de estas mismas estructuras surgen otros tipos de clivajes y com-
plejidades que deben ser exploradas. Por ejemplo, la participación de mujeres muchas 
veces es formal y responde a factores externos (requerimientos de programas guber-
namentales o proyectos de desarrollo) y no a un verdadero protagonismo de las muje-
res en las organizaciones. Otras veces, por el contrario, las mujeres tienen verdadero 
protagonismo y poder, y la participación de los hombres es mínima.
8  El xitique es una práctica tradicional de ahorro mutuo y crédito rotativo basado en 
la confianza, ejercida por amplios sectores de la sociedad mozambiqueña, particular-
mente las mujeres. Para más información sobre el xitique véase Trindade (2015).



	 241

Globalizando la esperanza

maquinaria agrícola y tecnologías sencillas para el procesamiento 
primario de algunos productos de cosecha.

Machambas, huertas y frutales

Con el fin de caracterizar la producción de la región se investiga-
ron datos sobre el área total de producción, el acceso al agua, si 
se practica agricultura de secano (dependiente de las lluvias) o 
de regadío (y el tipo de riego). Examinamos la diversidad de culti-
vos producidos y las asociaciones de cultivos y animales más fre-
cuentes. Indagamos sobre las principales culturas de rendimento 
(cultivos comerciales) y los porcentajes destinados a la venta, el au-
toconsumo y la reserva de semilla para resiembra. A continuación, 
presentamos una caracterización general de la región y en la tabla 
2 del anexo puede verse el detalle de cada asociación y cooperativa 
visitada.

En total se encontraron más de cincuenta cultivos y la cría de 
una decena de diferentes especies de animales. Las machambas 
pueden ser individuales o colectivas y varían mucho en tamaño 
(desde 0,5 hasta 10 ha o más). Las huertas suelen ser mucho más 
pequeñas, por lo general no superan la media hectárea (aunque 
hay huertas colectivas mayores). Los frutales coexisten con las ma-
chambas, pero se suele considerar como algo separado.

Enseguida, presentamos un listado de las principales produc-
ciones organizadas según la lógica emic de categorización de los 
cultivos en: machamba, principalmente cereales y oleaginosas (16 
especies con numerosas variedades); huerta, principalmente hor-
talizas (17 especies con numerosas variedades); y frutales (18 espe-
cies con numerosas variedades); además de la cría de animales.

Aparte de la siembra y cría de animales domésticos, encontra-
mos un importante número de insectos y animales salvajes que se 
cazan y recolectan, así como más de cincuenta tipos de frutas, ho-
jas, tubérculos y hongos silvestres comestibles que se utilizan para 
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complementar la dieta en la región.9 Asimismo, conocen y usan 
una gran variedad de plantas medicinales silvestres; la mayoría se 
recogen en el mato (floresta), pero también están presentes en las 
machambas agroecológicas.

1) 	 Machamba: ajonjolí/sésamo (Sesamum indicum), diferentes 
variedades de algodón (Gossypium hirsutum), diferentes va-
riedades de arroz (Oryza sativa), camote (Ipomoea batatas), 
caña de azúcar (Saccharum officinarum), frijol fava/mucu-
na negra (Mucuna pruriens), frijol jogo o ”jugo”/makti (Vig-
na aconitifolia), frijol xoloco o jologo o hologo, frijol bueira/
gandú (Cajanus cajan), frijol “cute” o nhemba/caupí (Vigna 
unguiculata), diferentes variedades de maíz (Zea mays), dife-
rentes variedades de mandioca (Manihot esculent), cacahua-
te (Arachis hypogaea), sorgo (Sorghum bicolor l.), mijo (nativo) 
(Pennisetum glaucum).

2) 	 Huerta: ajo (Allium sativum), berenjena (Solanum melonge-
na), betabel (Beta vulgaris), diferentes variedades de calaba-
za (Cucurbita spp.), diferentes variedades de cebolla (Allium 
cepa), chícharos (Pisum sativum), col silvestre (Brassica ole-
racea), diferentes variedades de lechuga (Lactuca sativa), 
diferentes variedades de ñame (Dioscorea spp), pepino (Cucu-
mis sativus), pimiento morrón (Capsicum annuum), píri-píri/
chile (Capsicum frutescens), quimbombó/okra (Hibiscus escu-
lentus l.), col (Brassica oleracea var. capitata), diferentes varie-
dades de tomate (Solanum lycopersicum), zanahoria (Daucus 
carota).

3) 	 Frutales: aguacate, piña (Ananas comosus), anón (Annona 
squamosa), diferentes variedades de plátano (Musa x para-
disiaca), castaña de cajú/marañón (Anacardium occidentale), 

9  La mayoría son variedades locales que las personas solo conocen en macua. No 
fue posible identificar los nombres en portugués para su identificación zoológica o 
botánica.
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coco (Cocos nucifera), guayaba (Psidium guajava), limón (Ci-
trus x limon), mandarina (Citrus reticulata), mango (Mangi-
fera indica), maracuyá (Passiflora edulis), melón (Cucumis 
melo), níspero silvestre (Uapaca kirkiana var. kirkiana), na-
ranja (Citrus × sinensis), papaya (Carica papaya), sandía (nati-
va) (Citrullus lanatus), toronja (Citrus × paradisi).

4) 	 Animales: ganado caprino, porcino, ovino, bovino (incluidos 
bueyes para trabajo), aves (gallinas, patos y palomas) y cone-
jos (muy pocos productores).

En la tabla 2 del anexo hay un listado detallado de la variedad de 
cultivos y animales producidos en cada una de las asociaciones y 
cooperativas visitadas, así como sus nombres en macua.

Aproximadamente, 90 % son producciones para el autocon-
sumo y el 10 % restante son cultivos producidos exclusivamente 
para la venta. En relación con el área, sin embargo, los cultivos co-
merciales pueden llegar a abarcar más de 50 % de las machambas 
individuales y hasta 100 % de las colectivas (fotografía 15). Aquí 
presentamos un panorama general de los principales cultivos co-
mercializados y en las tablas 6 a 12 del anexo se detalla el porcenta-
je destinado a la venta, al autoconsumo y a la reserva de semilla en 
cada uno de los seis distritos visitados.10

En todos los distritos se vende casi el 100 % de algodón, ajonjolí, 
castaña de cajú y caña de azúcar. El cacahuate y el arroz oscilan 
entre 50 y 80 %, según el distrito. También se comercializan frijo-
les (de diferentes variedades), mandioca, sorgo, maíz y hortalizas 
(entre 20 % y 60 %, dependiendo de la producción obtenida). La 
mayoría se destinan al mercado local y algunas específicas (ajon-
jolí, cacahuate, castaña de cajú y algodón) para la exportación. El 
resto es para el autoconsumo y la reserva de semillas, salvo en el 

10  Para recabar estos datos se preguntó a integrantes presentes de cada entidad los 
porcentajes estimados destinados para consumo, semilla y venta. Luego de discutir 
brevemente entre sí, llegaron a un consenso que promediaba los valores generales 
para cada cultivo.
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caso de las hortalizas, cuyas semillas son mayoritariamente com-
pradas. En caso de obtenerse un excedente extraordinario de al-
gún producto puede llegar a intercambiarse o comercializarse, 
pero siempre se prioriza el abasto adecuado para la familia.

Fotografía 15. Diversidad de cultivos de las machambas campesinas  
en diferentes distritos de Nampula

Fuente: Fotografías del autor

Es importante hacer notar que la mayoría de los cultivos comercia-
les para la exportación corresponden a las asociaciones de la API y 
a las cooperativas de la AMPCM, mientras que entre las asociacio-
nes vinculadas a la UPCN-UNAC encontramos una tendencia más 
diversa, con altos porcentajes destinados al autoconsumo, res-
guardo de semilla y un pequeño excedente para el mercado local.

Con relación a la experiencia en agroecología, se evaluó el nú-
mero y tipo de prácticas realizadas (mencionadas y observadas en 
campo); la estructura, contenido de materia orgánica y nivel de hu-
medad del suelo (observaciones superficiales y pruebas sencillas 
de campo); la presencia de animales, insectos, arvenses y hongos; 
tipo y variedad de productos silvestres comestibles colectados; par-
ticipación en la MACaC; el funcionamiento de las y los PER y sus 
“corrientes de promoción”; el efecto indirecto de la promoción en 
no miembros de la entidad (vecindario). Como el funcionamiento 
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general de la MACaC ya se abordó, aquí presentaremos un resu-
men con las prácticas más extendidas y en las tablas 4 y 13 del ane-
xo se puede consultar el perfil particular de cada entidad.

En términos generales, se encontraron más de veinte prácticas 
agroecológicas ampliamente conocidas y usadas en la región: ro-
tación de cultivos, asociación de cultivos, siembra en línea,11 in-
corporación de residuos de cosecha, no quema, abonos verdes (de 
diferentes tipos), repelente natural (diferentes tipos), cobertura 
seca, cobertura viva, uso de estiércol (diferentes tipos), conserva-
ción de semillas, canteros/camellones, agroforestería, “sopa de ce-
niza”, compost (diferentes tipos), semilleros, barreras vivas, bioles 
(de diferentes tipos), bocashi, barreras secas, siembra en curvas de 
nivel, humus de lombriz. En la tabla 13 del anexo se ordenan se-
gún la frecuencia observada en los recorridos de campo en los seis 
distritos.12

Es importante destacar que en la mayoría de las asociaciones y 
cooperativas visitadas hay algún grado de conocimiento y prácti-
cas agroecológicas. De las 22 prácticas registradas, 15 están presen-
tes en ¾ de las entidades y hay 12 que están en más de 80 % del total 
de asociaciones y cooperativas. Sin embargo, la mera presencia de 
prácticas no es, necesariamente, indicador de un proceso agroeco-
lógico consolidado.

El cuadro general es muy heterogéneo, con un amplio gradien-
te de situaciones que van desde entidades que emplean algunas 
pocas prácticas como técnica auxiliar de un modelo de producción 
convencional, hasta la conformación de dinámicos sistemas agro-
forestales, con un alto grado de interacción ecológica y una gran 
diversidad productiva. Entre estos últimos, el distrito de Monapo 

11  Forma en que se denomina localmente la siembra en surcos.
12  Es importante señalar además que cada práctica agroecológica tiene muchas va-
riantes y posibilidades. Por ejemplo, aunque “uso de repelente natural” está listada 
como una práctica, en el terreno encontramos casi una docena de diferentes tipos 
de preparación según el objetivo, los recursos locales disponibles, y el conocimiento, 
habilidad y preferencia de los productores. Lo mismo sucede con la asociación de 
cultivos, los cultivos de cobertura, el tipo de compost, etcétera.
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se destaca, tanto cuantitativa como cualitativamente, por la abun-
dante presencia de machambas agroecológicas y de campesinado 
incorporado a la MACaC. En este distrito encontramos verdaderos 
sistemas agroecológicos consolidados, altamente diversificados y 
con un importante grado de integración.

Con base en la información recolectada fue posible reconocer 
una fuerte correlación entre el tipo de entidad, el modelo de pro-
ducción y el destino principal de las producciones. En términos 
generales, las asociaciones vinculadas a la UPCN-UNAC producen 
agroecológicamente gran variedad de cultivos y se orientan ma-
yoritariamente al autoconsumo y al mercado local o regional. Por 
su parte, en las cooperativas ligadas a la AMPCM la producción 
tiende a ser convencional y centrada en pocos monocultivos co-
merciales para la exportación, con la incorporación superficial de 
algunas prácticas agroecológicas para la sustitución de insumos.

Se puede apreciar que las prácticas más frecuentes son aquellas 
relativamente sencillas y que integran, en su mayoría, la forma 
tradicional de producción. Hay varias innovaciones que no forma-
ban parte del acervo productivo de la región y se han incorporado 
en la mayoría de las entidades relevadas, como evitar las quemas, 
la siembra en línea (principalmente de la mandioca), el diseño 
agroforestal, la “sopa de ceniza” (simple y compuesta), el uso de 
diversos tipos de compost y la realización de semilleros, principal-
mente para las hortalizas.

Las prácticas más complejas y demandantes de conocimientos 
y recursos como el bocashi, los bioles o la lombricultura se cono-
cen, pero casi no se practican. Curiosamente, muchas personas de 
este contexto asocian la agroecología a este tipo de prácticas y las 
volvieron parte de los rituales demostrativos de la agroecología 
“para inglés ver”.
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Agroecología “para inglés ver” vs. agroecología “invisible”

Como hemos señalado, en este contexto hay diferentes procesos 
y concepciones en torno a la agroecología; en un gradiente que va 
desde transformaciones agroecológicas profundas, con agroeco-
sistemas robustos, productivos y sustentables (agroecología cam-
pesina), hasta procesos muy incipientes, ambiguos y, en alguna 
medida, contradictorios (agroecología business friendly o chatarra) 
(Alfonso-Fradejas et al., 2020). También observamos que, en térmi-
nos generales, los procesos más consolidados son los de las aso-
ciaciones pertenecientes a la UPCN-UNAC y los más incipientes 
los de aquellas asociaciones que integran la API y las cooperativas 
vinculadas a la AMPCM. Esta disputa general de sentidos se vin-
cula íntimamente a otra dicotomía identificada en este contexto, 
que denominamos “agroecología para inglés ver” vs. “agroecología 
invisible”.13

En nuestros recorridos de campo y entrevistas, fundamental-
mente con actores vinculados a la AMPCM y la API, notamos que 
la noción de agroecología está escindida de los saberes y prácticas 
campesinas vernáculas, y se percibe como algo externo y ajeno. La 
agricultura “tradicional” de este contexto es esencialmente agro-
ecológica, sin embargo, está invisibilizada como tal en las políticas 
públicas, los programas de cooperación y la percepción social de 
un sector del campesinado.

Esta agroecología invisible es el resultado de la naturalización 
del sometimiento de los saberes/haceres propios desde la poten-
tísima construcción de narrativas y sentidos de la maquinaria 
del desarrollo y los “saberes expertos” modernos (Escobar, 2005; 

13  En Mozambique y otros países lusófonos se utiliza la expresión “para el inglés ver” 
para señalar algo que se aparenta, pero no es real. Su origen parece estar relaciona-
do con un acuerdo firmado entre el Imperio de Brasil y la corona británica ante las 
presiones de Inglaterra por acabar con la venta de esclavos africanos en Brasil. El 
acuerdo estableció la prohibición formal de la trata de esclavos, pero el tráfico de 
personas continuó durante seis décadas más. La expresión se popularizó como acto 
demagógico o engaño.. https://www.significados.com.br/para-ingles-ver/

https://www.significados.com.br/para-ingles-ver/
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Bretón, 2010). Además, aunque haría falta una investigación más 
exhaustiva, nos aventuramos a hipotetizar que esta invisibiliza-
ción de la agricultura tradicional se vincula estrechamente con la 
negación y desvalorización patriarcal del trabajo de las mujeres 
(Paredes y Guzmán, 2014; Segato, 2016), principales responsables 
de la producción alimentaria en este contexto (Waterhouse y Vij-
fhuizen 2001; Sender et al., 2006; Farré, 2015a) (fotografía 16).

Las prácticas más sencillas y generalizadas (como la cobertu-
ra vegetal, el uso de ceniza como repelente, la asociación y rota-
ción de cultivos, entre otras), y que efectivamente se utilizan, no 
se perciben como agroecológicas. Por otra parte, la agroecología 
se asocia a proyectos de cooperación internacional y a prácticas 
complejas que demandan una importante inversión de tiempo y 
materias primas, tal como el bocashi, algunos tipos de bioles o repe-
lentes muy elaborados. Estas prácticas casi no se utilizan, pero se 
conocen y replican en elaborados rituales “para inglés ver”.

En estos actos “rituales” la secuencia fue casi siempre la misma: 
una bienvenida con cantos, una réplica de una práctica agroecoló-
gica impecablemente ejecutada, un solemne agradecimiento por 
la visita y un cierre con pedidos de apoyo para la comunidad. Du-
rante la réplica alguien iba narrando los grandes beneficios de la 
práctica y el gran compromiso que todas las personas allí presen-
tes asumían con la agroecología, en un discurso que casi siempre 
contenía las palabras “mágicas” de la cooperación internacional 
en la región como “agricultura de conservación”, “producción or-
gánica”, “combate a la pobreza”, “desarrollo sustentable”, entre 
otras. La elaborada y uniforme etiqueta de aquel acto/relato des-
pertó en mí alguna suspicacia.

Estas sospechas se confirmarían luego, cuando al recorrer las 
machambas no observaba indicio alguno de que las prácticas se lle-
varan a cabo. Al indagar sobre ello, por lo general las personas se 
pusieron incómodas y evasivas, lanzando respuestas generales del 
tipo: “sabemos hacerlo, pero ahora no lo estamos utilizando” (Jus-
tino Jorge, 2019, en Moma); “este año no tuvimos tiempo” (Maria 
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F., 2019, en Mecuburi); o “es que el dueño de la machamba no está y 
no sabemos dónde lo hizo” (Eduardo T., 2018, en Mogovolas). Algu-
nas veces, incluso reconocían directamente que no realizaban las 
prácticas: “Para muchas personas el bocashi lleva mucho tiempo y 
prefieren hacer otras cosas” (Geraldo S., 2019, en Angoche) o “esos 
repelentes llevan muchas cosas y es difícil hacerlos” (Francisca H., 
2018, en Nampula).

Fotografía 16. Diversas prácticas de agroecología  
“invisible” en diferentes distritos de Nampula

Fuente: Fotografías del autor

En definitiva, las prácticas se conocen y manejan, pero no se adop-
tan ni incorporan a la producción. Esa performance canto-répli-
ca-pedido parece más una ritualización en el marco de renovados 
(y muy perspicaces) “cargo cults”,14 que no suponen su efectiva uti-
lización en la producción. Esta “agroecología” coreografiada para 
ser mostrada y vista, tiene como principal objetivo captar recursos, 

14  Hanlon (2010) describe la existencia de un “cargo cult” semejante, en relación con 
las instituciones financiadoras y los programas de cooperación y desarrollo por parte 
de los funcionarios nacionales mozambiqueños.
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al aprovechar que la agroecología es uno de los nuevos objetivos en 
la agenda del aparato de la cooperación internacional para el desa-
rrollo (Alfonso-Fradejas et al., 2020) (fotografía 17).15

Fotografía 17. Ejemplos de agroecología “para inglés ver”  
en diferentes distritos de Nampula

Fuente: Fotografías del autor

Paradójicamente, en esas mismas comunidades encontramos una 
enorme riqueza de saberes y prácticas tradicionales de producción 
cultural y ecológicamente adaptada a sus territorios e indepen-
diente de insumos externos. Curiosamente, esto no se percibe ni 
se valora como agroecología; es una suerte de “agroecología invisi-
ble”, velada por la inercia modernizante, la narrativa del desarrollo 
y la agroecología business friendly compatible con ese paradigma.

15   Podría pensarse como una práctica de apariencia, en el sentido de lo que la antro-
póloga Anna Tsing (2000) llama “economía de la apariencia” de los proyectos de in-
versión y desarrollo, donde se monta una mise-en-scène como estrategia para obtener 
recursos. Es un caso de pragmatismo similar al que se observa en otros contextos 
(Alonso-Fradejas et al., 2020) y, por lo que pudimos observar en el terreno, es una 
estrategia que en muchos casos ha dado resultados.
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En resumen, observamos que un alto porcentaje de asocia-
ciones y cooperativas están atravesadas por una contradicción 
de sentidos, donde las prácticas tradicionales y las innovaciones 
agroecológicas que realmente realizan parecen invisibles, mien-
tras que lo que se percibe como “agroecología” no es más que un 
montaje para inglés ver, una estratagema coyuntural para captar la 
atención y recursos de la cooperación internacional.

No ocurrió así en las asociaciones de miembros de la UNAC, 
que, en lugar de demostraciones “para inglés ver”, nos invitaron a 
caminar las machambas y nos mostraron con evidente orgullo los 
resultados de sus prácticas agroecológicas, en su mayoría recono-
cidas como una continuación “optimizada” de la agricultura tra-
dicional. A partir de los procesos CaC promovidos por la UNAC se 
han incorporado una serie de prácticas sencillas que han demos-
trado ser muy efectivas para mejorar la producción y calidad de 
los suelos. En general, en los procesos iniciales, solo las prácticas 
que cumplen la doble condición de simpleza y efectividad pasan 
por el fino tamiz del balance costo/beneficio (Chayanov, 1974) que 
el campesinado practica en este contexto tan riguroso.

Además, parte de la estrategia de la UNAC con CaC es conso-
lidar su visión (y práctica) agroecológica, al conectar lo producti-
vo con una mirada política sobre la producción agroalimentaria, 
el territorio y el papel del campesinado organizado. Ello implica 
una reflexión crítica y un trabajo consciente para develar aquellos 
saberes sometidos (Foucault, 1992) y liberar su potencial y posibi-
lidades históricas para la reproducción de la vida. Es un proceso 
colectivo de reconstrucción histórica, epistémica y política, trans-
formador de los sujetos y los territorios (materiales e inmateriales) 
a los que están indisolublemente ligados (Fernandes, 2007; Val y 
Rosset, 2020).

En definitiva, desde la UNAC, y a través de diferentes procesos 
de CaC, se trabaja para la recuperación, valoración y legitima-
ción de los saberes ancestrales, vernáculos y tradicionales para 
contrarrestar la maquinaria simbólica del desarrollo. De CaC y la 
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agroecología se han convertido en dispositivos potentes y efectivos 
para el proyecto político de la UNAC, al promover la recuperación 
de la identidad campesina, el retorno de los saberes excluidos, el 
resurgir de las potencias latentes y la (re)valoración de sus pro-
pios sentidos de vida. Veamos cómo este proceso de transforma-
ción se ha desplegado en el territorio, con el ejemplo del distrito 
de Monapo.

Monapo: de corazón algodonero a epicentro de la transición 
agroecológica

El distrito de Monapo se encuentra en el centro-este de la provin-
cia de Nampula, tiene una superficie de 3 564 km² y para el año 
2013 registraba 351 012 habitantes, en su mayoría distribuidos en 
localidades y parajes rurales (INE, 2013) (figura 15). Este distrito es 
uno de los más densamente poblados (INE, 2013) y ha estado histó-
ricamente conectado a las redes comerciales (Pitcher, 1998).

Sus suelos adecuados para la agricultura, la abundante mano 
de obra campesina, y su estratégica ubicación cerca del puerto de 
Nacala hicieron de este distrito un nodo central en la estrategia 
productiva y comercial colonial portuguesa (Pitcher, 1995). No sor-
prende, entonces, que allí se establecieran las principales plantas 
de procesamiento de algodón y cajú (Isaacman, 1996).

Esta región, como expresión local de un fenómeno global (Sevi-
lla Guzmán, 2006a), es también un palimpsesto de territorialida-
des superpuestas (Agnew y Ulrich, 2010) entre modelos, paisajes 
y sujetos. Repasaremos brevemente su pasado como corazón del 
cinturón algodonero, para luego describir cómo este territorio se 
ha convertido en un epicentro de transformación agroecológica.

Como señalamos, desde la época colonial se ha instaurado el 
sistema de agricultura bajo contrato, por el cual las y los campe-
sinos abastecían a grandes empresas de algodón y cajú para su 
procesamiento y exportación (Wuyts, 1980). Este sistema siguió 
en funcionamiento aún durante la etapa socialista, y ha resurgido 

Figura 15.  Distrito de Monapo. Fuente INE – Gobierno de Mozambique / Google Maps
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fuertemente a partir del viraje neoliberal y la reaparición de em-
presas privadas en la región (Vunjhane y Adriano, 2015).

Figura 15.  Distrito de Monapo.

Fuente: Elaboración propia en base a mapas del 
Gobierno de Mozambique y Google Maps

En los primeros años de la independencia, junto con la creación 
de cooperativas y la colectivización en granjas estatales de algo-
dón, se crearon grandes aldeas comunales anexas a las tierras de 
ex-colonos y en las antiguas concentraciones coloniales (Pitcher, 
1998). Este sistema pretendía urbanizar las poblaciones a la vez 
que “modernizar” la producción. Sin embargo, a pesar de la retóri-
ca descampesinizante y el gran impulso a grandes granjas estata-
les, la producción siguió dependiendo, en gran medida, del sector 
cooperativo y campesino. Esta situación, sumada a la violencia del 
conflicto armado, hizo que las aldeas comunales fueran finalmen-
te abandonadas (Funada-Classen, 2013a).

Las granjas estatales de algodón fueron de las primeras empre-
sas en ser reprivatizadas luego de la transformación neoliberal a 
finales de los años ochenta (Pitcher, 1995). En el distrito de Mona-
po, además, se regresó paulatinamente a una estructura similar a 
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los antiguos “concentrados” coloniales y aldeas comunales socia-
listas. Los ahora llamados “bloques” son áreas de producción bajo 
contrato, donde las empresas tienen mayor control sobre los insu-
mos entregados y las cosechas resultantes (Pitcher, 2003, 2012).16

Si bien aún es un rubro importante, la industria del algodón ya 
no es lo que alguna vez fue. En nuestras observaciones y entrevis-
tas notamos que, a diferencia de lo señalado para los años noventa 
(Pitcher, 2003, 2012), en las asociaciones y cooperativas de Monapo 
–como en la mayoría de los distritos visitados–, el ajonjolí, el ca-
cahuate y el cajú reemplazaron al algodón como principal cultivo 
comercial (tabla 14 en anexo).

Este cambio parece ser multicausal, y responde a las variacio-
nes y volatilidad del mercado del algodón en las últimas décadas 
(Isaacman, 1996; Pitcher, 2003), a las políticas de estímulo a otros 
cultivos, al cambio climático y un alto grado de infestación y suce-
sivo abandono de las plantaciones (Boaventura Avelino, comunica-
ción personal, 2019). En nuestras recorridas de campo observamos 
varias machambas de algodón, la mayoría afectadas por la falta de 
agua y la alta presencia de gusano rosado (Pectinophora gossypiella) 
y una variedad del “insecto rojo o teñidor del algodón” (Dysdercus 
spp.) (fotografía 18).

Por su parte, las plantaciones de sisal (henequén) declinaron 
drásticamente hacia mediados del siglo XX, tras la masificación 
de las fibras sintéticas derivadas del petróleo. Además, aunque aún 
existen algunas explotaciones comerciales marginales, casi nada 
está en manos del sector campesino. En cambio, la castaña de cajú 

16  Además de las transacciones con las empresas, en estos conglomerados se forman 
pequeños mercados informales donde las y los campesinos compran productos bási-
cos. Las necesidades básicas incluyen artículos como ropa de segunda mano y capu-
lanas, medicinas, algo de pescado seco y platos u otros utensilios domésticos. Los ho-
gares de ingresos altos también compraban bicicletas o radios, bienes de prestigio en 
las comunidades rurales, tanto que se han utilizado en censos y análisis sociológicos 
como marcadores de diferenciación social entre el campesinado (Pitcher, 2012; INE, 
2013). En los últimos tiempos, los teléfonos celulares han ocupado la escena como la 
principal aspiración de consumo y símbolo de estatus y poder económico.
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sigue siendo central en la producción campesina a pequeña y me-
diana escalas. Hay grandes centros de acopio y procesamiento y 
la mayoría de las entidades visitadas destinaban casi 100 % de la 
producción para la venta.

Fotografía 18. Algodón infestado, distrito de Monapo, Nampula

Fuente: Fotografías del autor

En este distrito visitamos doce asociaciones y cuatro cooperati-
vas en las localidades de Monapo Sede, Netia, Nacololo, Canacue, 
Thupara e Ituculo (tabla 1 en anexo). De ellas, una cooperativa 
grande en Moreno (Netia) pertenece exclusivamente a la AMPCM, 
y las otras tres son miembros de la UPCN. Dos de estas cooperati-
vas, a las que haremos referencia más adelante, se encuentran en 
Nacololo y son exclusivamente de mujeres: Ophavelha y Nevenhe. 
La cooperativa restante es la Cooperativa Agroecologica de Ramiani-
Ituculo (CARI) del foro de FAPRI en Ituculo.

Las asociaciones son casi todas miembros de la UPCN a excep-
ción de las tres de Thupara, enroladas en la API. De ellas, las cinco 
asociaciones de Itoculo y las dos de Canacue son las más relevan-
tes en términos de agroecología y metodología CaC. Fueron de las 
primeras en integrarse al proyecto piloto con Zenén, y donde la 
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formación de CaC y la transformación agroecológica tuvieron su 
mayor desarrollo. Al analizar las principales producciones de las 
asociaciones y cooperativas del distrito, se observa que, al igual 
que sucede a nivel general, la producción agropecuaria está muy 
diversificada, con más de cincuenta cultivos y la cría de media do-
cena de diferentes especies de animales (tabla 15 en anexo).

Aquí también la mayoría de las producciones son para el auto-
consumo, con pequeños excedentes destinados al mercado local, 
entre ellas la mandioca, varios tipos de frijoles, el maíz y, en menor 
medida, el sorgo. El cajú, el ajonjolí, el cacahuate y la caña de azú-
car se producen en todas las entidades y se destinan enteramente 
al mercado. El algodón, aunque también se destina enteramente a 
la venta, solo está presente en 50 % de las entidades visitadas. No 
encontramos en ninguna machamba campesina sisal, aunque sí 
observamos plantaciones de empresas en las recorridas de campo 
(fotografía 19).

El renglón productivo es bastante homogéneo, con una situa-
ción bastante similar a la descrita para el conjunto de los distritos 
(tablas 2 y 5 en anexo), aunque presenta algunas particularidades 
en las producciones y sus destinos (tablas 6, 14 y 15 en anexo). En 
cambio, encontramos importantes y notables diferencias con rela-
ción a la agroecología y el funcionamiento de la MACaC. Como se-
ñalamos, este distrito fue uno de los pioneros en el proyecto piloto 
de la UNAC-ANAP de formación en agroecología y metodología de 
CaC. Desde un inicio, se identificó que esta zona albergaba un gran 
potencial en términos productivos y organizativos; incluso Zenén 
residió con su familia en la cabecera del distrito por casi dos años. 
Zenén aún recuerda esta zona con mucha estima:

Los mejores promotores y promotoras en aquel proceso de forma-
ción de CaC, desde el punto de vista metodológico, están en Nampula. 
Hay buen trabajo en varios distritos, pero sin duda los más compe-
netrados son los de Monapo. Son unos jóvenes con una capacidad 
tremenda de promover desde la machamba, mucho entusiasmo y 
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resultados que atraen a la gente. Además de que dinamizaron mucho 
la agroecología, su éxito les permite vivir de lo que producen y no te-
ner que migrar en busca de trabajo (Zenén Martínez, comunicación 
personal, 2017).

Hay experiencias interesantes en varios distritos, pero es en 
Monapo donde se encuentra el proceso más consolidado y siste-
mático, con un alto nivel de organización campesina y sistemas 
agroecológicos muy diversificados. En el conjunto de las 16 entida-
des relevadas identificamos más de veinticinco prácticas agroeco-
lógicas (tabla 16 en anexo).

Muchas/os campesinas/os de este distrito participan activa-
mente en la MACaC y es evidente el efecto positivo de la formación 
en agroecología recibida. En la región hay una interesante dinámi-
ca de encuentros e intercambios de experiencias, movilizados por 
promotoras/es y acompañado por las lideranças y la membresía en 
general. En el distrito hay 30 PER (50 % mujeres y 50 % hombres) 
“oficiales”, pero hay muchas/os miembros incorporados informal-
mente al proceso de promoción. Además, es el único distrito a nivel 
nacional que cuenta con un coordinador distrital de las y los PER, 
Assane Chartela, quien trabaja cercanamente con Boaventura Ave-
lino, el coordinador provincial.

Boaventura y Assane nos invitaron a participar de una jornada 
de intercambio de experiencias del distrito en la localidad de Ca-
nacue. Participaron una docena de PER (ocho hombres y cuatro 
mujeres) de diferentes localidades, intercambiando experiencias 
de su trabajo cotidiano, la forma en que comparten conocimien-
tos y prácticas con sus corrientes de promoción desde sus propias 
machambas. Esta experiencia nos permitió observar algunos ele-
mentos del funcionamiento de los encuentros CaC, el intercambio 
entre PER y el papel de la coordinación distrital y provincial.
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Fotografía 19. monocultivos de sisal y algodón  
en el distrito de Monapo, Nampula

Fuente: Fotografías del autor

En las diferentes visitas observamos machambas con policultivos, 
óptima calidad de suelos, disponibilidad de agua y una cubierta 
agroforestal que mantiene una buena humedad en el suelo. No 
usan pesticidas ni fertilizantes químicos, incluso mencionaron 
que necesitan mucho menos abono orgánico que cuando iniciaron 
la transición hacia la agroecología. Como resume Assane Chartela:

Aquí los campesinos vieron, implementaron, gustaron y ya están 
fuera de los químicos. Al principio hubo que compensar con mucha 
materia orgánica, compost, fósforo, muchas cosas, pero a medida 
que los suelos fueron mejorando, la propia machamba se va regu-
lando. Ahora necesitan menos abono y las personas trabajan menos 
¡están felices! [risas] (Assane Chartela, comunicación personal, 2019).

Además, como en los ejemplos de Niassa y Maputo, hay una cre-
ciente toma de conciencia acerca de la peligrosidad del uso de agro-
tóxicos. Como señala claramente Elsa R. promotora de Nacololo:

Cuando nos explicaron que la agroecología no usaba químicos mu-
chas personas de la cooperativa se interesaron porque perciben que 
tienen muchos problemas de salud a causa de los químicos. […] Aquí 
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los hombres se enfermaban por las aplicaciones y los niños por jugar 
en las machambas fumigadas. Además, muchas personas tuvieron 
problemas de salud y nos dijeron que era por comer comida envene-
nada (Elsa R., comunicación personal, 2019).

Es interesante la recurrente asociación que se hace, en especial por 
las mujeres, entre los agroquímicos y las palabras “tóxico” y “ve-
neno”, lo cual denota que existe claridad sobre los efectos nocivos 
para la salud de los agroquímicos.

La mayoría de las machambas visitadas en esta región, además 
de diversas y productivas son, según el testimonio de las y los cam-
pesinos, más resilientes a eventos climáticos extremos (sequías 
prolongadas o ciclones). En este punto, vale la pena recordar las 
potentes palabras de Amissi, el joven promotor del foro de Ca-
nacue en la localidad homónima, citadas con anterioridad:

Nuestros abuelos sembraban siempre en la misma época porque sa-
bían cuando iban a empezar las lluvias. Ahora no se sabe ni cuándo 
ni cuánto va a llover. A veces sembramos y no llueve y perdemos las 
semillas. A veces sembramos, llueve demasiado y se inunda y se nos 
pudre la semilla. Los ríos tampoco son como antes, los pozos no du-
ran. Todo es muy incierto ahora. […] Además, cada vez hay más ciclo-
nes. Cuando pasa un ciclón afecta mucho las casas y los cultivos. Este 
año ya pasaron dos y perjudicó mucho las machambas de ajonjolí 
y cacahuate y en algunas zonas también al algodón. […] En general, 
donde no había arboles protegiendo, la situación fue peor. Gracias a 
Dios nuestras casas y machambas no sufrieron mucho […] si no fuera 
por la agroecología nuestras tierras también serían arena (Amissi D., 
comunicación personal, 2019).

En otro paraje de esa misma localidad, visitamos la machamba de 
Alfonso J., quien, a pesar de no ser un PER en sentido estricto, debi-
do a la diversidad y productividad de sus parcelas, se ha convertido 
en un referente en toda la región. Entrevistamos a Alfonso y nos 
comentó que tiene una familia numerosa, con algunos hijos adul-
tos con quienes comparte machambas en diferentes lugares dentro 
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del distrito. Visitamos la machamba más próxima a su domicilio, 
“la que más trabajo y aprovecho”, señaló.

La machamba tiene 150 m de largo por 70 m de ancho, y está 
en una zona con un suelo muy arenoso y un horizonte “A” poco 
desarrollado por fuera de los camellones productivos. Alfonso 
mencionó que cuenta con la gran ventaja de estar próximo a un 
arroyo que tiene agua la mayoría del año. La machamba tiene una 
zona alta y una baja que en temporadas de lluvias se inunda, re-
novando su fertilidad. Hace rotación de cultivos por ciclos, siendo 
el más frecuente el ciclo maíz  pimientos, repollo o tomate  
maíz. Aprendió de sus vecinos a enriquecer el suelo con estiércol 
vacuno y caprino, que usa como abono y cobertura, mezclado con 
desechos de cosechas.

A pesar de que estábamos en plena temporada seca, la macham-
ba se conservaba muy verde y húmeda. En el recorrido contamos 
más de treinta cultivos diferentes, muchos de ellos intercalados en 
el mismo camellón. Vimos barreras vivas, un semillero de hortali-
zas y nos enseñó un biopreparado que formuló para evitar que los 
gorgojos y otros insectos ataquen el maíz almacenado. Al señalar 
nuestra admiración por su trabajo, Alfonso comentó con orgullo:

En esta machamba que ven aquí tengo dos y hasta a veces tres ci-
clos de maíz por campaña. Tengo diferentes variedades de frijoles y 
mucha hortaliza. Tengo 11 hijos pequeños y de aquí comemos todos. 
También vendemos tomate, lechuga, pimientos, repollo, lo que mejor 
se dé ese año (Alfonso J., comunicación personal, 2019).

Alfonso no participó activamente en la MACaC; sin embargo, 
motivado por su curiosidad y los resultados que observó en las 
machambas de varias/os vecinas/os, gradualmente incorporó las 
prácticas agroecológicas que más le entusiasmaron. Animado por 
sus propios resultados, experimentó e innovó y con el correr del 
tiempo logró crear una machamba agroecológica muy diversa y 
productiva. En ese proceso, otras personas le empezaron a visitar y 
consultar, convirtiéndose él mismo en un promotor agroecológico 
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informal. En el recorrido por los diferentes distritos advertimos 
que la experiencia de Alfonso no representaba un caso aislado, 
sino parte del proceso de “desborde” de la metodología al que hicié-
ramos referencia anteriormente.

Si bien ejemplos como este abundan, y en todo el distrito hay 
procesos organizativos y agroecológicos interesantes y alentado-
res, fue en la zona de Ramiani en la localidad de Itoculo donde en-
contramos verdaderos “oasis agroecológicos”. Nos centraremos en 
la experiencia de las/os miembros del Foro dos Agricultores de Ra-
miani-Itoculo (FAPRI), dado que es el lugar dónde más formación 
y trabajo en agroecología se ha hecho, y que hoy cuenta con un 
proceso CaC consolidado y un paisaje radicalmente diferente al 
circundante.

Ramiani-Ituculo, un verdadero oasis agroecológico

El foro de FAPRI agrupa una cooperativa y seis asociaciones agro-
pecuarias de la localidad rural de Itoculo [14°42’41”S 40°17’29”E] (fi-
gura 16).17 En total suman 350 integrantes (200 hombres, 57 % y 150 
mujeres, 43 %) y más de 1 200 ha de tierra en producción. Del total 
de tierras, aproximadamente 10 % es de uso colectivo (como ma-
chambas escolas, huertos y machambas de producción comunitaria) 
y 90 % se divide en machambas individuales (de entre 1 y 5 ha). En 
la práctica, la mayoría de las machambas se trabajan de manera 
colaborativa, ya sea entre miembros de la familia ampliada, o en 
pequeños colectivos informales de hombres o mujeres (como las 
corrientes de promoción agroecológica).

17  Associaçao Agroecologica de Ramiani-Ituculo (ARI), Associaçao das mulheres de 
Ramiani-Ituculo (AMICRI), Associaçao dos agricultores de Ituculo (AGI), Associaçao 
Camponesa de Monapo (Acamo), Associaçao Nepelele, Associaçao Mapatia y la 
Cooperativa Agroecologica de Ramiani-Ituculo (CARI). Nótese que incluso dos de ellas 
llevan la palabra “agroecológica” en su nombre.
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Figura 16. Imagen satelital del distrito de Monapo señalando la zona de 
Ramiani-Itoculo [14°42’41”S 40°17’29”E].

Fuente: Google maps

A nivel general, el foro FAPRI cuenta con una robusta y articula-
da estructura organizativa, con asociaciones con más de quince 
años de experiencia (Boaventura Avelino, comunicación personal, 
2019). Las entidades del foro funcionan con la estructura de go-
bernanza ya descrita. El 53 % de las lideranças son mujeres, y en 
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varias asociaciones la presidenta y principales autoridades son 
mujeres. Tienen un fluido vínculo con la UDC de Monapo, la UPCN 
y la UNAC, evidenciado, tanto en su práctica, como en un discurso 
articulado y claro en torno la organización política campesina, la 
importancia de pertenecer a la UNAC, y a redes internacionales de 
solidaridad como La Vía Campesina.

Visité la zona por primera vez en 2018 y quedé muy impresiona-
do con el nivel de formación política y en agroecología del campesi-
nado de este foro. Regresé en 2019 y tuve la oportunidad de recorrer 
bastante la zona en diferentes momentos, realicé entrevistas, 
visité muchas machambas e intercambié con sus campesinas/os.  
Durante ese proceso pude corroborar que nos encontrábamos 
ante un interesantísimo ejemplo del funcionamiento de base de 
CaC como dispositivo de articulación multidimensional, en tér-
minos de organización, de formación política y transformación 
agroecológica. 

De hecho, el modelo de funcionamiento general de la MACaC 
presentado antes se nutrió principalmente de las observaciones 
y entrevistas realizadas en este foro, donde encontramos una di-
námica estructurada y sistemática, machambas agroecológicas ex-
traordinarias y definiciones más nítidas y profundas por parte de 
sus protagonistas.

Las asociaciones del foro cuentan con ocho PER (cinco mujeres 
y tres hombres) y casi toda su membresía se halla integrada a un 
sistema de producción agroecológica. Muchas/os integrantes re-
plican informalmente el proceso de promoción agroecológica, lo 
que ha favorecido que las prácticas se hayan extendido a numero-
sas/os productoras/es de zonas aledañas.

El foro tiene una intensa dinámica de intercambios, tanto en 
las machambas escola, como en las parcelas de las y los PER y de 
quienes integran las corrientes de promoción (véase capítulo 3). 
Además, en los procesos más consolidados, el intercambio se ex-
tiende a otros foros y distritos.
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Teresa S., promotora de Ramiane, protagoniza muchos de esos 
intercambios:

Cuando trabajamos aquí nos juntamos todos para hacer el vivero 
de la huerta y aprender juntos en la machamba escola o en la de al-
gún miembro que quiera experimentar o compartir algo. A veces me 
comunico con otros promotores y organizamos visitas e intercam-
biamos con corrientes de otras asociaciones cercanas. Trabajamos 
todos juntos en las machambas y luego nos sentamos a hablar de lo 
que vimos, de lo que hacemos diferente. Intercambiamos ideas entre 
todos y a veces también semillas y recetas (Teresa S, comunicación 
personal, 2019).

Estos encuentros entre foros y a nivel distrital son muy relevantes 
en términos organizativos y políticos. Según quienes participan en 
los encuentros “se habla de todo”, además de lo productivo, se dis-
cute la política de las organizaciones, problemáticas del campesi-
nado, cuestiones de comercialización, política local y nacional. El 
relato de Assane Chartela, Coordinador Distrital de agroecología 
del distrito de Monapo, da cuenta de ello:

En las formaciones, las corrientes se juntan en la machamba del pro-
motor. Se habla de las prácticas y aprendemos a hacerlas en las ma-
chambas, pero también hablamos de cosas de la Unión Distrital, de 
la UNAC, de cosas que preocupan a los campesinos. Sirve también 
para organizarnos si hay que hacer una acción o estar alertas ante 
algún peligro. Intercambiamos noticias, informaciones, de todo un 
poco (Assane Chartela, comunicación personal, 2018).

En este sentido, CaC colabora en la politización de la vida cotidia-
na y la cotidianización de la política, dispersa el poder, descentra 
el papel de especialistas y mediadores y amplía la base de parti-
cipación política de las familias, comunidades y organizaciones 
(Rocheleau, 2015; Val y Rosset, 2020). CaC reúne y refuerza el po-
tencial político de las resistencias cotidianas (Scott, 2000), y ac-
tivándolo en clave colectiva y supralocal, y articulándolo con los 
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sentidos y significados generales de las luchas de transformacio-
nes sistémicas. Esa perspectiva legitima y refuerza las luchas loca-
les, a la vez que nutre la identidad política y empodera a los sujetos 
participantes, y así colaboran en la emergencia de lo que denomi-
namos campesinado agroecológico (Val et al., 2019).

En este foro se emplean más de 25 prácticas agroecológicas (ta-
bla 16 en anexo), con una gran diversidad de productos y formas 
de implementación, resultado de su activa experimentación en 
innovaciones.18 Estas prácticas, junto a su experiencia y conoci-
miento tradicional, ha resultado en la conformación de dinámicos 
sistemas agroforestales, con policultivos asociados en diferentes 
estratos, un alto grado de interacción ecológica, una importante 
retención de humedad y una gran diversidad productiva (fotogra-
fía 20).

En aquel primer encuentro con el grupo, Suarez Asuande Ma-
nuel, presidente del foro, nos comentó con evidente orgullo que 
desde el 2016 observan cómo las producciones de quienes están in-
sertos en el MACaC aumentan significativamente, mientras que el 
desgaste del suelo está haciendo declinar la productividad de sus 
vecinas/os que no participan:

Cuando vino Zenén con la UNAC fue un cambio muy grande. No-
sotros nunca habíamos oído hablar de agroecología, ellos abrieron 
nuestros tímpanos. Zenén nos enseñó a sembrar mandioca en línea, 
a no quemar y dejar el pasto como cobertura, a mejorar el suelo con 
compost y estiércol de animales, y eso mejoró mucho la producción 
(Suarez Asuande Manuel, comunicación personal, 2019).

Aimismo menciona que, como los beneficios son cada vez más 
evidentes, mucha gente se acerca a consultarles y se entusiasma 
con incorporarse a una corriente de promoción y aprender las 

18  Esto incluye el desarrollo propio de distintos tipos de abonos, cuatro fórmulas de 
repelentes, dos tipos de bioles y diversas adaptaciones e innovaciones en la imple-
mentación de barreras vivas, el uso de cobertura de suelos y la siembra de mandioca, 
entre otras.
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prácticas. Mientras el presidente hablaba el resto asentía con la 
cabeza, confirmando sus palabras. Al finalizar, una mujer anciana 
agregó algo en macua y el grupo asintió vehementemente entre 
risas. Boaventura nos tradujo: “Al principio nuestros vecinos nos 
acusaban de hacer hechicería y nos tenían envidia, pero ahora es-
tán viendo que ellos también pueden mejorar sus cultivos y nos 
llevamos bien”.19 Nuevamente vemos cómo este mecanismo de in-
tercambios informales complementa el trabajo de quienes lo pro-
mueven, amplificando el impacto de la metodología.

Fotografía 20. Machambas agroecológicas en Ramiani-Itoculo.  
En el centro, una miembro del foro regresa de recolectar agua. A la derecha 
Suarez Asuande Manuel, presidente del foro, destaca la agrobiodiversidad 

de sus machambas

Fuente: Fotografías del autor

Más adelante, mientras recorríamos una machamba agroecológica 
cercana a la sede del foro, Suarez retomó su relato sobre los benefi-
cios que habían detectado a partir de su transición agroecológica. 
Comentó que antes muchos hombres tenían enfermedades de la 

19  El tema de la hechicería y la envidia por los buenos resultados apareció en varias 
ocasiones, pero la mayoría de las veces obtuve respuestas esquivas cuando quise inda-
gar sobre el tema. En una comunidad vimos un hombre sacudiendo rítmicamente un 
tipo de maraca al tiempo que daba pequeños saltos con un pie a la vez en una especie 
de trance. “Un feticeiro” (hechicero) atinó a decir Boaventura ante mi consulta. “Cosas 
que la gente creía antes de que llegaran las iglesias” agregó y dio por cerrado el tema. 
Si bien es necesaria una investigación más profunda, es evidente que esta dimensión 
está muy presente en el entramado simbólicocultural de las comunidades rurales y 
atraviesa las relaciones sociales y productivas de sus miembros (Lerma, 1998; Arnfred 
2001).
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piel o respiratoria por las fumigaciones, pero hace años que no es-
cuchan de esas dolencias:

Antes con los químicos teníamos muchas enfermedades, ahora es-
tamos más sanos. CaC para nosotros es “vitamina”, porque da mu-
chas ventajas en la producción, en el suelo y para la salud. Yo ya soy 
viejo, pero con la agroecología soy un joven renovado [risas] (Suarez 
Asuande Manuel, comunicación personal, 2019).

Además, aquí también las y los campesinos ampliaron y diver-
sificaron su dieta. Rosa G., una de las promotoras, lo expresa 
claramente:

Con la agroecología no solo mejoró la salud sino también empeza-
mos a conocer nuevas cosas, alimentos que nunca habíamos comido. 
Ahora nosotras y nuestros hijos comemos más y mejor. […] Muchas 
personas perciben que sus hijos están más saludables, hay menos 
problemas en la comunidad e incluso la promotora de nutrición nos 
felicitó por nuestro esfuerzo (Rosa G., comunicación personal, 2019).

En definitiva, la diversificación de cultivos ha demostrado ser una 
excelente estrategia para reducir el riesgo, especialmente en los 
hogares en los que se depende principalmente de la venta de pro-
ductos agrícolas. Las familias que tienen prácticas agroecológicas 
consolidadas logran mantener la humedad y fertilidad del suelo 
por más tiempo, con lo cual extienden el ciclo de algunos produc-
tos y consiguen “escapar” a los picos de cosecha, cuando la abun-
dante oferta reduce drásticamente los precios. Hemos verificado 
esto para una gran cantidad de productos hortícolas, pero también 
para algunas leguminosas y cereales.

Además de los beneficios en términos de salud y mejoramiento 
de su dieta (en cantidad y calidad), afirman que el rendimiento de 
sus producciones se ha duplicado (en algunos casos multiplicado), 
lo cual genera mayores ingresos para los núcleos familiares y la co-
munidad en su conjunto, algo que, como vimos, se verifica en otros 
contextos (Pretty et al., 2003, 2008; De Schutter 2010).
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Por ejemplo, luego de recorrer las machambas colectivas de su 
asociación, Assane Chartela, campesino y coordinador distrital de 
agroecología de Monapo, se subió a su moto y comentó sonriendo:

La agroecología no solo es buena para el suelo y la salud, en mi caso 
sirvió además para mejorar mi casa y comprarnos esta máquina 
[sonrió palmeando sobre su motocicleta]. Mejoró la producción y 
mejoró la economía [risas] (Assane Chartela, comunicación perso-
nal, 2019).

Las/os promotoras/es de casi todos los foros coinciden que tanto la 
tranquilidad que brinda asegurar el autoconsumo familiar, como 
la mejora de ingresos han demostrado ser muy efectivas para en-
tusiasmar a otras/os campesinas/os a utilizar prácticas agroecoló-
gicas. Como señala Domingos L., PER del foro de FAPRI:

Antes había muchos que se dedicaban solo al algodón, al ajonjolí o 
al maíz. Pero las sequías, los ciclones y las plagas les enseñaron que 
es mejor tener muchas cosas diferentes y así, si pasa algo malo, no 
perderlo todo. Mucha gente se asustó luego de perder sus cosechas y 
quisieron volver a producir otras cosas. Ahí empezaron a buscarnos 
más, a pedirnos ayuda, semillas, consejos (Domingos L., comunica-
ción personal, 2019).

Este no es un caso aislado, en varias oportunidades en diferen-
tes distritos las/os campesinas/os agroecológicas/os nos relata-
ron que sus principales clientes son personas de comunidades 
vecinas que se dedican exclusivamente a la producción comer-
cial. Paradójicamente, quienes producen para su autoconsumo 
y apuestan por la soberanía alimentaria local, logran excedentes 
que pueden destinar al mercado, y obtener así buena parte de sus 
ingresos económicos.

Por el contrario, las/os productoras/es-emprendedoras/es con-
vencionales que concentran sus esfuerzos en cultivos comerciales 
producen poco o nada para su propia supervivencia. Dependientes 
de la especulación de los intermediarios, de la alta volatilidad de 
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los precios de mercado y de la gran inversión en insumos externos, 
les queda un magro margen de ganancias que, en general, destinan 
casi completamente a comprar alimentos. La mayoría de quienes 
entrevistamos, especialmente mujeres, manifestaron que el prin-
cipal destino de las ganancias es en alimentación, vestido y mate-
riales escolares para las/os hijas/os (fotografía 21).

Fotografía 21. Promotoras agroecológicas de Ramiani-Itoculo,  
distrito de Monapo, Nampula 

Fuente: Fotografías del autor

El campesinado agroecológico obtiene beneficios tanto por la ven-
ta de su producción, como por el ahorro en alimentos producto de 
la diversificación y mejores rendimientos. Esto deja un resto para 
invertir en herramientas, mejoras edilicias, mobiliario y artículos 
para el hogar. Por tanto, no es erróneo suponer que en las fami-
lias que practican la agroecología no solo se ha mejorado la dieta y 
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la salud, también las condiciones de vida, particularmente de sus 
hijas/os.

En definitiva, en función de lo recogido en las entrevistas y las 
observaciones de campo, es posible afirmar que el campesinado 
inserto en la MACaC tiene machambas con suelos más ricos y hú-
medos, producciones con buenos rendimientos y mejores ingresos 
que antes. Estas machambas agroecológicas configuran un paisaje 
de sistemas agroforestales robustos y resilientes, con una gran 
diversidad de cultivos asociados en diferentes estratos y un alto 
grado de integración.

Está ampliamente demostrado que la producción agroecológi-
ca es mucho más resiliente a eventos climáticos extremos, a la vez 
que ayuda a mitigar algunos efectos del cambio climático (Altieri 
y Koohafkan, 2009; Rosset y Altieri, 2017), situaciones que afectan 
especialmente a la región (Ronquim, 2010). En este sentido y para 
este contexto, la agroecología constituye una suerte de “vacuna” 
contra la incertidumbre provocada por las alteraciones en las con-
diciones ambientales derivadas del cambio climático.

A su vez, en comparación con los monocultivos extensivos, 
donde las condiciones son muy duras, el trabajo en las macham-
bas agroecológicas es mucho más ameno y gratificante. Frecuen-
temente, mencionaron que disminuyó la carga de trabajo, por 
requerir menos laboreo del suelo, haber mejores condiciones de 
humedad relativa (mucho más alta) y una temperatura más baja. 
Esta situación les permite trabajar por más tiempo y abarcar aé-
reas más grandes.

Además, los conjuntos residenciales están flanqueados por una 
vegetación exuberante y florida que mejora las condiciones de 
temperatura y humedad de los hogares, mitiga los efectos del rigu-
roso clima, a la vez que embellece el entorno. Las y los campesinos 
señalaron, en numerosas ocasiones, la satisfacción que esto les 
provocaba y, en general, los percibimos como personas dinámicas, 
alegres y satisfechas con su trabajo y resultados.
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El diseño, estructura, dinámica y estética de los agroecosiste-
mas robustos, productivos y sustentables hace que estas macham-
bas agroecológicas destaquen en medio de grandes extensiones de 
monocultivos de algodón, cacahuate o ajonjolí, y tierras con altos 
índices de degradación y creciente aridización del suelo (Ronquim, 
2010) (fotografías 10 – 19 y figura 17). En varias regiones del distri-
to existen estos territorios biodiversos, productivos y exuberantes, 
verdaderos oasis agroecológicos en medio de grandes “desiertos de 
monocultivo”.

Estos oasis son el resultado de la territorialización simbólica 
y material de la agroecología campesina en sentido amplio (Val et 
al., 2019). Es decir, de procesos organizados y transformadores, ar-
ticulados por PCaC promovidos por la UNAC y LVC. A su vez, este 
proceso favorece la emergencia de un campesinado agroecológico, 
protagonista en la territorialización de la agroecología, que con-
figura territorios simbólicos y materiales de resistencia a la pe-
netración del agronegocio y los megaproyectos extractivos (por 
ejemplo, el caso de ProSavana mencionado).

La UNAC concibe estos territorios como “faros agroecológicos” 
(Altieri y Nicholls, 2008, 2019), horizontes de referencia para la 
transición agroecológica en sentido profundo. A su vez, se van con-
virtiendo en territorios de esperanza (Hazlewood, 2010), espacios 
en que los que germinan nuevas dinámicas colectivas tendientes a 
la transformación de las relaciones sociales y ambientales. Como 
se ha planteado a lo largo de este trabajo, los procesos CaC son cen-
trales en esta construcción simbólica y material de alternativas.

Veamos algunos ejemplos complementarios de cómo la parti-
cipación en la MACaC y la transformación agroecológica nutren 
la emergencia de estas dinámicas, con un repaso a los cambios del 
papel de mujeres y jóvenes dentro de la UNAC y sus comunidades.
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Figura 17. Oasis agroecológicos  
(Ramiani-Itoculo, distrito de Monapo, Nampula)

Fuente: Elaboración propia en base a mapa de Google Maps

Agroecología, mujeres y juventud: la tríada de la transformación

Las mujeres somos el corazón de la agroecología. Nosotras somos 
quienes más trabajamos en las machambas, las que más participa-
mos en las formaciones, las que más experimentamos y comparti-
mos. […] Las mujeres y los jóvenes tenemos la tarea de transformar 
nuestros campos, nuestro movimiento y nuestra sociedad. […] La 
agroecología y la MACaC son herramientas muy valiosas para esa 
transformación. Con la organización de los campesinos, la fuerza de 
las mujeres y la agroecología confío en que no solo lograremos la so-
beranía alimentaria, sino también la transformación de nuestro país 
(Ana Paula Tauacale, comunicación personal, 2019).

Esta potente definición de Ana Paula Tauacale, presidenta de la 
UNAC, ofrece un claro panorama del horizonte político que ha 
definido la organización, así como la importancia que se le da a 
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mujeres y jóvenes en el proceso de transformación social.20 Esta 
no es una mera declaración vacía, sino un proceso en marcha ar-
ticulado dialécticamente en diferentes escalas, desde los trabajos 
cotidianos en las asociaciones de base en los territorios, hasta en-
cuentros nacionales, regionales e internacionales organizados por 
la UNAC y LVC (LVC, 2015c).

Sabemos que el patriarcado es un fenómeno global, ancestral 
y omnipresente (Rocheleau et al., 1996; Paredes y Guzmán, 2014; 
Segato, 2016) y este contexto no es la excepción (Vijfhuizen et al., 
2003; Negrão, 2008; Farré, 2015a). En el medio rural mozambique-
ño hay profundas inequidades de género con dinámicas machistas 
ancestrales y modernas (Paredes y Guzmán, 2014) que afectan de 
diferentes modos la vida de las mujeres. 

A pesar de que constituyen la mayoría de la población (MASA, 
2015) y llevan adelante gran parte de las tareas productivas y de 
cuidado, su labor está mayormente invisibilizada y su participa-
ción cercenada por la estructura patriarcal androcéntrica actual 
de las comunidades rurales.

Aunque la transformación profunda de las relaciones patriar-
cales se halle aún en un horizonte lejano, en la UNAC se trabaja 
activamente para disminuir las inequidades de género entre sus 
integrantes. En ese sentido, pudimos observar que dentro de las 
organizaciones miembros de la UNAC –y en especial, aquellas que 
participan activamente en la MACaC– hay un mayor equilibrio de 
género, tanto en el discurso como en la distribución del trabajo, 
la participación política y en las instancias de toma de decisiones.

20  La presidenta de la UNAC es originaria de la provincia de Nampula y, cuando tiene 
obligaciones en la sede nacional en Maputo, se aloja en una casa de visitas que tiene 
la organización en la ciudad. En mis estadías en Maputo también me alojé en esa 
misma casa, por lo que coincidimos en numerosas ocasiones. Esta situación de con-
vivencia ocasional me permitió entrevistar a Mamá Ana Paula –como todo el mundo 
la conoce–,además de tener muchas conversaciones e intercambios informales que 
complementaron las entrevistas formales y me ayudaron a comprender con mayor 
profundidad el trabajo de la UNAC.
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La dinámica de la MACaC y el papel en la promoción abre un 
espacio para la participación de las mujeres, en un lugar de reco-
nocimiento y prestigio. Además de los mecanismos de la MACaC, 
en las comunidades de base se promueve la participación de las 
mujeres en espacios de toma de decisiones y se trabaja en la for-
mación específica con perspectiva de género, tanto en el ámbito 
nacional como internacional.21 Según indican desde la oficina de 
género de la UNAC, hay cada vez más mujeres presidentas de aso-
ciaciones y foros, promotoras, lideranças comunitarias (Flaida Ma-
cheze, comunicación personal, 2019). Actualmente, la presidenta 
de la UNAC es una mujer y en la Asamblea Nacional conocí a va-
rias en puestos importantes en las uniones provinciales.

Tomemos como ejemplo el caso de la Cooperativa de Mulheres Ni-
vhene, de la localidad de Nacololo [14°54’18”S 40°08’01”E], una coo-
perativa muy particular, no solo por estar totalmente compuesta 
por mujeres, sino por su ecléctica articulación con diferentes pro-
yectos y estructuras. Las mujeres de esta cooperativa son miem-
bros de la UPCN-UNAC y participaron de las formaciones con 
Zenén, se vinculan a proyectos de la AMPCM, venden ocasional-
mente a Ikuru y participaron en un proyecto de ProSavana.22 Por lo 
que pudimos observar, su participación en ProSavana no modificó 
su forma de producción ni su compromiso con la agroecología. He 

21  La UNAC se relaciona con instancias nacionales y regionales, muchas de ellas agru-
padas en el Forum Mulher (https://forumulher.org.mz/). Durante nuestra segunda vi-
sita en 2019, la UNAC recibió la invitación de LVC de África del sur y del este para parti-
cipar en un encuentro regional de formación sobre feminismo campesino popular, en 
Zimbabue. Incluso, en marzo de 2023 hospedaron la primera Escuela de Mujeres de La 
Via Campesina (https://viacampesina.org/es/vamos-a-labrar-y-tambien-a-estudiar/).
22  En 2016 comenzaron a trabajar con ProSavana en la siembra de frijol nhemba. 
ProSavana entregó las semillas y un crédito que ellas devolvieron en granos. Aún hoy 
el frijol nhemba es su principal cultivo. En 2017 recibieron un préstamo de 80 000 
meticais (aproximadamente US $ 1 300) para el desarrollo de aviarios. Lograron pagar 
el préstamo (que con intereses ascendió a 105 000 meticais, o sea, US $ 1 750) y has-
ta la actualidad mantienen exitosamente la cría de aves (Rosinha G., comunicación 
personal).

https://forumulher.org.mz/
https://viacampesina.org/es/vamos-a-labrar-y-tambien-a-estudiar/
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aquí un claro ejemplo del pragmatismo campesino al que ya hicié-
ramos referencia (fotografía 22).

Las mujeres pertenecían originalmente a entidades (asociacio-
nes o cooperativas) mixtas con sus maridos o familiares hombres, 
pero notaron que cuando se repartían las ganancias los hombres 
acaparaban todo el dinero y a las mujeres solo se les daban un par 
de capulanas y algunos enseres de cocina. En palabras de Rosinha 
G., presidenta y promotora de la cooperativa:

Antes todo lo controlaban los hombres. Nosotras trabajábamos a la 
par de ellos o más, pero cuando se vendía la cosecha desaparecían 
con todo el dinero y era muy difícil mantener el hogar y los hijos 
(Rosinha G., comunicación personal, 2019).

Las mujeres se quejaron en numerosas ocasiones, pero al no ob-
tener respuesta decidieron independizarse y formar su propia 
organización, solo para mujeres. En la actualidad, no solo tienen 
mejores ingresos (y completamente bajo su control), sino que ade-
más han desarrollado una reflexión crítica con perspectiva de gé-
nero que les ha permitido empoderarse y mejorar su posición en el 
hogar y la comunidad.

Una vez formada la cooperativa, se afiliaron a la UPCN, y su 
incorporación coincidió con el desarrollo del proyecto piloto del 
MACaC, en el cual decidieron participar. Su presidenta se formó 
con Zenén y, a su vez, formó a otras cuatro promotoras dentro de la 
cooperativa. En seguida reemplazaron los agroquímicos por abo-
nos y repelentes orgánicos elaborados por ellas mismas. Además, 
incorporaron numerosas prácticas que mejoraron la calidad de los 
suelos y su rendimiento:

Cuando estaban los hombres siempre querían quemar, ahora no-
sotras aprendimos a no quemar y a dejar el pasto en el suelo y eso 
mantiene la humedad. Ya no compramos químicos porque sabemos 
hacer abono compuesto con estiércol de gallinas, vacas y cabritos 
para mejorarlo. Además, hacemos nuestros propios repelentes como 
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la sopa de ceniza, y otros con ajo, tubérculos, piri-piri y hojas de pa-
paya. De esta manera es mejor porque no gastamos y cuidamos la 
salud de nuestros hijos (Rosinha G., comunicación personal, 2019).

Fotografía 22. Mujeres de la cooperativa Nevenhe,  
distrito de Monapo, Nampula

 

Fuente: Fotografías del autor

Varias mujeres, consultadas informalmente, aseguraron que ellas 
enseñaron a sus maridos cómo practicar la agroecología. Al prin-
cipio hubo cierta reticencia, pero ahora ya es más aceptado “por-
que vieron los resultados”. Esto lo perciben las mujeres como una 
conquista más allá de lo estrictamente productivo. Rosinha hizo 
el siguiente comentario y todas las mujeres presentes estallaron 
exultantes en aplausos y risas:

Yo enseño a mis campesinas y ahora todas hacen agroecología. Usa-
mos compost en el maíz, repelentes naturales en el frijol xoloco. Los 
maridos trabajan en las machambas con sus esposas y aprenden 
agroecología también. Que nosotras mejoráramos la productividad 
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hizo que nuestros maridos nos escuchen y respeten más […] la agro-
ecología no solo trajo beneficios en el campo, sino también en las 
casas y la aldea [risas] (Rosinha G., comunicación personal, 2019).

Esto ocurrió en una de las primeras visitas y esta afirmación me 
llamó poderosamente la atención. De ahí en adelante decidí pres-
tar especial atención al mensaje de las mujeres, fundamental-
mente en las entidades mixtas, donde, por lo general, los hombres 
acaparaban la palabra. Muchas veces tuve que hacer un esfuerzo 
extra para entrevistar a las mujeres, tanto por la barrera del idio-
ma como por cierta reticencia inicial a hablar con un mucunha 
hombre.23

En general, sorteaba esta resistencia inicial al hacer las entrevis-
tas a mujeres en grupo y separadas de los hombres. A medida que 
se relajaban, las mujeres nos brindaban información más profun-
da y clara. Con el correr del tiempo y la visita a más comunidades, 
se hizo evidente que habían sido las mujeres las que mayoritaria-
mente participaron en los talleres y jornadas de formación, y quie-
nes conocían mejor y replicaban las prácticas agroecológicas.

Esta cooperativa, por ejemplo, produce colectivamente en ma-
chambas comunes y las ganancias se reparten equitativamente 
entre todas las asociadas. En 2019 sembraron 40 ha de frijol nhem-
ba. Además, 32 ha de maíz, 11 ha de frijol xoloco, 7 ha de algodón, 
y 2 ha de ajonjolí. Al mismo tiempo, destinaron 3 ha colectivas 
que funcionan como machamba escola con maíz, ajonjolí y frijol 
xoloco, y cada mujer posee su propia machamba y huerta para el 
autoconsumo. 

En el recorrido por algunas de las machambas y huertas identi-
ficamos más de treinta cultivos diferentes entre granos, hortalizas 
y frutales. Tienen un gran aviario colectivo y también crían cabras 
y conejos. Observamos, además, el uso de varias prácticas agro-
ecológicas como barreras vivas, el empleo de diversas flores para 

23  Las mujeres suelen ser monolingües en macua y Boaventura Avelino me ayudó en 
la interpretación macua/portugués durante las entrevistas y recorridos de campo.
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atraer insectos benéficos, el uso de mucuna como abono verde y la 
asociación de diversos cultivos.

Al consultarles sobre su experiencia con la agroecología, las 
mujeres destacaron la mejora de la productividad y los ingresos, la 
diversificación de la dieta y el cuidado de la salud, principalmente 
de sus hijas/os. Esto último se enfatizó muchas veces. Nuevamente 
en palabras de Rosinha:

Antes, cuando se usaban los tóxicos siempre había enfermedades, 
por eso cuando apareció esta práctica [la agroecología] gustó mucho 
[…] [se lleva la mano a la nariz] Los frijoles antes tenían mucho olor 
a químico y tardaban en cocerse, ahora los podemos comer sin pro-
blemas. Además, en los intercambios con mujeres de otras regiones 
conocimos nuevos alimentos y ahora no tenemos miedo de dárselo a 
nuestros hijos (Rosinha G., comunicación personal, 2019).

Una vez más, resulta interesante que la promotora se refiere a los 
fertilizantes y plaguicidas como “los tóxicos”,24 y cómo asocian las 
mujeres, en general más claramente, la agroecología con un traba-
jo “limpio” y una alimentación saludable para la familia. Por otra 
parte, las mujeres afirman que tener control sobre el dinero ha me-
jorado mucho la calidad de vida de las familias, porque cuando el 
dinero estaba en manos de los hombres se lo gastaban en “alcohol 
y otros vicios”, quedando muy poco para cubrir las necesidades del 
hogar. En la actualidad, bajo gestión de las mujeres, el dinero se 
destina principalmente a comida, ropa y útiles escolares para sus 
hijas/os.

Además, señalaron que con su producción han mejorado la 
infraestructura de su localidad, principalmente la escuela y las 
carreteras.25 También, en varias ocasiones, donaron alimentos al 

24  Al escuchar las traducciones al macua noté que no hay un concepto ni palabras 
para “producto químico” ni “tóxico”, a los que se referían siempre en portugués.
25  Encontré esta misma situación en Cuba, donde varias cooperativas agrícolas des-
tinaban parte de sus ganancias a mejorar las vías de acceso, la escuela y consultorio 
médico de sus comunidades.
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centro de salud distrital como forma de agradecimiento por las 
buenas cosechas.

Rita L., una de las primeras promotoras formadas por la presi-
denta, destaca los beneficios económicos que han obtenido a par-
tir de su transición agroecológica:

Producimos y vendemos todo en grupo. Además de las machambas 
para la venta, cada una tiene una machamba para la casa y la alimen-
tación de la familia. La mayoría de lo que ganamos es para comprar 
comida, ropa y útiles para la escuela, ollas para la cocina, y si sobra 
a las mujeres también les gusta comprarse nuevas capulanas [risas]. 
[…] Con la agroecología ha mejorado mucho la producción, ya pude 
hacer 1 500 ladrillos para la casa de uno de mis hijos y ahora quiero 
comprar una televisión con el frijol xoloco [risas] (Rita L., comunica-
ción personal, 2019).

En retrospectiva, las mujeres señalan que participar en la UPCN-
UNAC, incorporarse a la MACaC y producir agroecológicamente 
fortaleció en gran medida su proceso organizativo, y consolidó su 
independencia de los hombres y lo que mejoró sustancialmente la 
salud, alimentación e ingresos económicos. Rosinha lo resume así:

Participar en la UNAC y ver cómo se organizaban otros compañeros 
nos ayudó mucho para aprender. Además, la agroecología no solo 
nos sirvió para producir mejor y tener nuestro dinero, sino también 
para mostrar a nuestros maridos que podemos trabajar y ser inde-
pendientes […] Al principio no les gustó, pero se fueron acostumbran-
do y ahora nos ayudan [risas] […] Otra cosa que nos fortaleció fueron 
los intercambios con otras mujeres, sobre todo, otras promotoras de 
agroecología. Empezó con la UNAC, seguimos las mujeres y no se de-
tuvo más (Rosinha G., comunicación personal, 2019).

En esta experiencia se condensan algunos de los beneficios más 
tangibles de la producción agroecológica en la región: mejora de 
la producción, la alimentación y la salud. Existen, además, otros 
asociados a la participación en la MACaC, como la circulación de 
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conocimientos y experiencias a nivel supracomunitario, el proce-
so de formación y empoderamiento de las mujeres y el fortaleci-
miento de las relaciones y la solidaridad comunitarias, entre otras 
(fotografía 23). 

Este no es, de ninguna manera, un caso aislado. Encontramos en 
nuestras entrevistas y observaciones de campo que los beneficios de 
participar en la MACaC y en la transición agroecológica repercuten 
positivamente en muchas comunidades, localidades y distritos de la 
provincia. Algo similar sucede con la juventud campesina.

Fotografía 23. Promotoras agroecológicas de diferentes  
localidades de Monapo, Nampula

Fuente: Fotografías del autor

Juventud rural: entre desafíos y esperanzas

La condición de “juventud”, al igual que en el resto del continen-
te (Abbink, 2004), es relativamente nueva en la sociedad rural de 
Mozambique (Honwana, 2012). En muchos casos no hay claridad 
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sobre su papel social, derechos y obligaciones, más allá de su situa-
ción de no-niña/o en “espera” y en el proceso de transición a la adul-
tez (Honwana, 2012). De nuestras entrevistas en campo surge que los 
hombres y mujeres jóvenes gozan de un devenir relativamente flexi-
ble durante dicha transición, pero al casarse y formar sus propias 
familias se terminan ajustando a los roles de género tradicionales.

En el Mozambique rural las y los jóvenes se enfrentan a múltiples 
dificultades, entre las que destacan el casamiento y embarazo tem-
pranos, enfermedades de transmisión sexual, la escasez de oportuni-
dades laborales y la consecuente migración (Arnaldo, 2003; Cramer 
et al., 2008; OMS, 2019). La migración es también un tema complejo, 
multicausal y generalizado, pero protagonizado mayoritariamente 
por hombres jóvenes (Sender et al., 2006; Cramer et al. 2008).

Este fenómeno se agrava en aquellos sectores que apuestan aún 
por la especialización en monocultivos comerciales. Como vimos 
en el capítulo anterior, una parte de la juventud es atraída por el 
modelo convencional. Sin embargo, son severamente afectados, 
tanto por las condiciones de producción (empobrecimiento de 
suelos y cambio climático), como por la incertidumbre en la provi-
sión de insumos y los vaivenes de los precios en el mercado global. 
Como mencionara Leonardo G. D., presidente de una cooperativa 
de Nametil, distrito de Mogovolas:

Aquí hay mucha gente que sigue produciendo algodón, pero última-
mente se vieron muy afectados por las plagas, la lluvia y los ciclones. 
Además, cuando el precio no es bueno no les alcanza para comprar 
comida para todo el año y tienen que buscar dinero en otros lados […] 
Algunos trabajan en las machambas de otros, otros van a Nampula, 
Nacala, a veces hasta Maputo y tardan años en regresar. Incluso, algu-
nos no regresan nunca (Leonardo G. D., comunicación personal, 2019).

En los territorios en los que la UNAC tiene más presencia, se tra-
baja fuertemente para que las y los jóvenes se queden en el campo 
y, en algunos casos, se ha logrado (Inacio Liminha, comunicación 
personal). Así como en otros contextos (Machín et al., 2010; Val 
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2012; McCune et al., 2016, 2017; Mier y Terán et al., 2018; Val y 
Rosset, 2020), la agroecología y la participación en CaC les brinda 
la posibilidad de permanecer en el campo, desarrollarse y aportar 
saberes y energía. Diamantino lo resume claramente:

Es muy interesante lo que está pasando con los jóvenes. Muchos jóve-
nes han migrado a las ciudades, sobre todo en la época de la guerra, 
pero después de eso hay cada vez más jóvenes que prefieren perma-
necer en el campo porque las experiencias en las ciudades son cada 
vez más difíciles. En Mozambique no hay grandes ciudades, incluso 
Maputo no es tan grande. Los jóvenes prefieren ir hacia Sudáfrica, a 
trabajar en las minas, a vender en las calles. Para contrarrestar eso 
hay que desarrollar nuevas ideas, nuevas posibilidades para los jóve-
nes en el campo. La agroecología tiene mucho potencial para crear 
oportunidades y la UNAC trabaja en ese sentido (Diamantino Nham-
possa, comunicación personal, 2018).

Paralelamente, la UNAC intenta incidir sobre estas problemáticas 
de la juventud rural desde múltiples abordajes, principalmente 
con educación sexual, tratamientos anticonceptivos y formación 
de promotoras comunitarias de salud (Flaida Macheze, comunica-
ción personal, 2019). En las visitas de campo conocí a varias muje-
res con el doble papel de promotoras de agroecología y de salud en 
sus comunidades. De hecho, salud y agroecología están indisolu-
blemente imbricadas en las concepciones y relatos de la mayoría 
de las mujeres campesinas entrevistadas.

En este contexto en particular, la llegada de la MACaC abrió un 
importante espacio de participación. Las y los jóvenes se han in-
corporado como promotoras/es, lo que da valor y legitima su papel 
social dentro de las comunidades. En nuestro trabajo de campo ad-
vertimos que son, además, agentes con mayor dinamismo y ener-
gía, que muestran mejores resultados en sus machambas y más 
efectividad en las tareas de promoción. 

Además, este nuevo protagonismo incrementó sus posibilida-
des de involucrarse políticamente, territorio bastante restringido 
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en una estructura de poder de una matriz comunitaria fuertemen-
te patriarcal y tradicionalmente adultocéntrica (Honwana, 2012).

En definitiva, queda claro que el proceso de la MACaC en este 
contexto es muy dinámico y ha reportado importantes beneficios 
a sus participantes, tanto a nivel de su producción, salud, alimen-
tación, ingresos económicos y calidad de vida, como en la for-
mación, organización y empoderamiento como campesinas/os, 
jóvenes y mujeres. La UNAC reconoce la centralidad de CaC en este 
proceso de transformación agroecológica y, con la idea de expan-
dir su influencia, se ha gestado una importante innovación local, 
ausente en el modelo cubano en que se inspirara originalmente: 
una cooperativa de promotoras/es agroecológicas/os.

Cooperar para la promoción

Sobre la base del saber acumulado en las experiencias agroecológicas 
y en la dinámica de las/os PER de Monapo y otros distritos, la UPCN 
creó un colectivo provincial de formación y promoción agroecológi-
ca en una cooperativa piloto: la Cooperativa de Promoção Agroecologica 
(CPA).26 En la estructura del MACAC de la ANAP correspondería a los 
papeles de “promoción” y “facilitación”, pero estos roles están fusio-
nados en la estructura de la MACaC mozambiqueña. Es una estrate-
gia novedosa para la región y, de antemano, vislumbramos algunas 
ventajas y ciertos riesgos que deben ser considerados.

Por una parte, la CPA tiene el potencial de ampliar el rango de 
acción de las/os promotores en un contexto de gran dispersión y 
limitaciones económicas y logísticas, al facilitar el proceso de for-
mación de promotoras/es locales en zonas donde de otra manera 
sería casi imposible. La idea es formar núcleos de promoción que 
funcionen autónomamente de acuerdo con las condiciones socia-
les, ambientales y productivas locales. Se constituiría como una 

26  La cooperativa tendrá su asamblea fundacional en abril de 2021 (Boaventura, comu-
nicación personal).



284	

Valentín Val Rodríguez

suerte de escuela itinerante, donde las/os promotoras/es-facilita-
doras/es sean quienes se trasladan a las comunidades. La coope-
rativa funcionaría autónomamente y con recursos propios, para 
agilizar la gestión y logística de los procesos de formación (Renal-
do Chingore, comunicación personal, 2019).

Por otra parte, existe cierto riesgo de hiper especialización téc-
nica y desterritorialización de las/os promotoras/es, quienes por 
cumplir con las tareas de la cooperativa podrían relegar sus propias 
machambas. Sin trabajo en sus propias parcelas se convertirían en 
“promotoras/es catequistas” más que en campesinas/os ejempla-
res, algo que ha demostrado ser poco efectivo para la transmisión 
de conocimientos y prácticas agroecológicas. Por el contrario, una 
de las fortalezas de la metodología CaC es el intercambio en fincas 
y parcelas donde se ve el resultado efectivo y constante del trabajo 
agroecológico (Machín et al., 2010; Val y Rosset, 2020).

Otra potencial desventaja es que la “profesionalización” pagada 
de la facilitación/promoción se convierta más en una fuente de ob-
tención de recursos que en una vocación de servicio comunitario. 
La promoción desterritorializada, rentada y a modo de “servicio” 
externo tipo extensionismo clásico u ONG tiene el riesgo extra de 
deslizarse hacia una agroecología business friendly, con una agenda 
centrada más en el cumplimiento de metas para las financiadoras, 
que en los procesos territoriales locales. Ambos se alejarían de los 
valores de CaC y puede resultar contraproducente en la expansión 
de la agroecología campesina como proceso profundo de transfor-
mación socioterritorial.

En definitiva, el porvenir de la cooperativa como estrategia de for-
mación integral de PER y promoción de la agroecología dependerá, 
en gran medida, de la capacidad del colectivo de enmarcar el proceso 
dentro de los lineamientos políticos de la UPCN y la UNAC, así como 
de mantenerse fieles a los principios centrales de la metodología CaC 
y la producción agroecológica. Aunque aún incipiente, es sin duda 
un proyecto promisorio e importante en el proceso de territorializa-
ción de la agroecología campesina promovida por la UNAC.
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Reflexiones finales,  
aprendizajes y nuevos desafíos

En este capítulo final se reproduce el juego de escalas que atravie-
sa todo el trabajo. Se inicia con una breve comparación general 
de los procesos de Cuba y Mozambique, en la que se pone énfasis 
en los principales puntos de contacto, similitudes y diferencias en-
tre los PCaC desarrollados por la ANAP en Cuba y por la UNAC en 
Mozambique.

A continuación, desde esa mirada general, se enfoca el proceso 
concreto de la MACaC en Nampula, se revisan sus resultados, apor-
tes y desafíos. Luego, se vinculan estas experiencias con los proce-
sos globales de disputa en torno a la agroecología y los modelos de 
producción agroalimentaria.

Finalmente, se encuadran estas discusiones en el proceso ma-
cro de LVC, donde destaca el papel de los PCaC en la territorializa-
ción de la agroecología campesina y la emergencia del campesinado 
agroecológico como sujeto político emancipatorio. De allí, se repasa 
el proyecto político campesino de transformación del modelo de 
producción, los sistemas agroalimentarios y las relaciones socia-
les y ambientales hacia horizontes heterotopísticos despatriarcales, 
poscapitalistas y posantropocéntricos.
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La agroecología, entre el trópico y la sabana: experiencias  
y aprendizajes de Cuba y Mozambique

Si bien un análisis comparativo entre los procesos de Cuba y 
Mozambique excede los objetivos de este trabajo, sí interesa se-
ñalar brevemente los principales puntos de contacto, similitudes 
y diferencias que apreciamos entre los PCaC desarrollados por la 
ANAP en Cuba y por la UNAC en Mozambique.1

En principio, es importante recordar que Mozambique tiene 
ocho veces la superficie de Cuba, pero solo posee el triple de su po-
blación, por tanto, su densidad poblacional es mucho menor. Ade-
más, la proporción de asentamiento rural/urbano está invertida, 
siendo que en Cuba poco más de 75 % es urbano y casi 25 % rural 
(Leyva Remón, et al., 2018), mientras que en Mozambique se calcu-
la que solo alrededor de 20 % de la población vive en las ciudades, 
mientras que 80 % son poblaciones rurales ligadas a la agricultura 
como medio de subsistencia (Wuyts, 2001; Mosca, 2014a).

Las diferencias en términos de condiciones de vida son pro-
fundas. A Cuba se le reconoce mundialmente por sus sistemas de 
educación y salud gratuitos y de excelencia, la baja mortalidad in-
fantil, un índice de desarrollo humano (IDH) alto y sus múltiples 
mecanismos de protección social (PNUD, 2019). 

En Mozambique, en cambio, la infraestructura, el sistema de 
salud y la educación son muy precarios y, en algunos lugares, 
inexistentes. Posee altas tasas de natalidad y mortalidad infantil y 
una baja esperanza de vida al nacer (OMS, 2019). Más de 60 % de su 
población no tiene acceso a agua potable y más del 70 % no accede 
a electricidad (ONU, 2016). La ONU ubica a Mozambique entre los 
países con el menor IDH del mundo, en el puesto 180, sobre un to-
tal de 189 países (PNUD, 2019).

1  En la tablas 17 a 19 de la sección 2 del anexo puede verse una breve comparación 
general geográfica, demográfica y sociohistórica de ambos países, así como de las or-
ganizaciones y sus procesos agroecológicos.
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Si bien desde la independencia se lograron grandes avances en 
diversos campos (particularmente los enormes progresos de la eta-
pa socialista en materia de salud y educación) hubo, en términos 
generales, mayor dificultad para transformar la estructura social, 
territorial, económica y productiva, a consecuencia de la inercia 
de la larga ocupación colonial europea (Dinerman, 2006; Pitcher, 
2012). Las acciones contrarrevolucionarias, la guerra y el neolibe-
ralismo han deteriorado enormemente las condiciones de vida de 
las mayorías rurales y urbanas del país (Vunjhane y Adriano, 2015).

Las plantaciones comerciales tuvieron un gran efecto en el 
modo de producción agrícola. Lo que hoy se conoce como “agricul-
tura tradicional” es, en realidad, el resultado de prácticas ancestra-
les entrelazadas con el proceso de transformación de la actividad 
agrícola en la época colonial y con la posterior introducción del 
modelo de producción convencional. En la actualidad, la inercia 
simbólica y material de la “modernización” colonial aún condi-
ciona el proceso de transformación de un sector minoritario del 
campesinado en productores comerciales convencionales bajo 
contrato (Oya, 2011; Nogueira de Morais, 2014).2

Ese sustrato colonial es el fundamento sobre el cual se ha cons-
truido un imaginario del campesinado como resabio del pasado al 
que hay que modernizar. El paradigma del desarrollo como dispo-
sitivo epistémico-político se monta sobre esa base para su repro-
ducción simbólica y material. 

Como fuera señalado, reificar el estereotipo de la carencia como 
idiosincrasia africana sirve al doble propósito de ocultar tanto las 
condiciones coloniales que originaron el despojo, como los artefac-
tos de opresión neocolonial que los perpetúan (Mudimbe, 2013). El 
proyecto de “modernización” del campesinado no solo se parece al 

2  En menor medida, también la transformación al agronegocio, con emprendimien-
tos nacionales y extranjeros, muchos provenientes de la República de Sudáfrica 
(Vunjhane y Adriano, 2015). Sudáfrica es una enorme potencia del agronegocio de la 
región que va invadiendo simbólica y materialmente otros territorios (Mawoko et al., 
2018).
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proyecto colonial, es su continuación. Conforma un continuum, del 
que incluso el proceso socialista fue, en alguna medida, partícipe.

Por otra parte, respecto al papel y funcionamiento del Estado, 
encontramos grandes diferencias entre uno y otro contexto. En 
Cuba, el Estado está muy presente, articulado en todos los niveles 
y con claras políticas públicas para el sector agrario (Funes et al., 
2001; Figueras Matos, 2005; Vázquez et al., 2017; Leyva Remón et 
al., 2018). En cambio, en Mozambique observamos un Estado des-
articulado, ambiguo y oscilante entre ausente –con su “política de 
no tener política” hacia el campesinado (Mosca et al., 2013; Mosca, 
2014b)–, autoritario y coercitivo (Monjane, 2016b).

Los actores no estatales involucrados en Cuba son limitados y 
con mucha coordinación con el Estado (Vázquez et al., 2017; Leyva 
Remón et al., 2018), mientras que en Mozambique hay una mul-
tiplicidad de actores con diferentes agendas contrapuestas, con-
tradictorias y solapadas, donde el Estado no tiene voluntad ni 
capacidad de articulación ni control (Negrão, 2003a; Smart y Han-
lon, 2014; Gonçalves, 2019).

En ambos países la mayoría de la tierra pertenece al Estado y 
se otorga en usufructo para su aprovechamiento. En Cuba hay un 
sector del campesinado privado que posee su tierra desde la prime-
ra reforma agraria (1959), mientras que otros accedieron en etapas 
posteriores como usufructuarios. El usufructo está altamente for-
malizado, con sucesivos procesos de entrega de tierras, reglamen-
taciones ad hoc y programas productivos que brindan seguridad 
jurídica y amparo económico y social al campesinado (Machín et 
al., 2011; Vázquez et al., 2017).

En términos generales, en Mozambique la estructura territo-
rial, administrativa y demográfica actual fue establecida por la 
colonia y apenas modificada luego de la independencia (Wuyts, 
2001; Pitcher, 2012). Como vimos, el proceso de despojo es antiguo 
y desde el inicio mismo de la ocupación portuguesa se ha impues-
to, por diferentes vías, la desvinculación de los campesinos de sus 
tierras, la pérdida de su autonomía y la incorporación al sistema 
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agroindustrial como mano de obra barata (First, 1983; Mosca, 
2005).

En el marco de una avanzada neocolonial, esa tensión históri-
ca se ha reactivado con mucha potencia. Principalmente, a partir 
de la nueva iniciativa gubernamental, que intenta modificar la 
ley de tierras en favor de diferentes grupos nacionales y extran-
jeros, en especial las mineras y el agronegocio (Hanlon, 2010; FoE 
y UNAC 2011). La UNAC se ha valido de la agroecología y de CaC 
para defender simbólica y materialmente la tierra y los territorios 
campesinos.

En Cuba, salvo en algunos renglones específicos, como la caña de 
azúcar y el tabaco, son las cooperativas campesinas las principales 
responsables de la producción agropecuaria (Vázquez et al., 2017). En 
Mozambique, hay una mayor diversidad de actores, con gran prota-
gonismo de las asociaciones y cooperativas campesinas, presencia 
de medianos y grandes productores individuales, y una creciente ex-
pansión de empresas privadas (Pitcher, 1998; Dinerman, 2001).

Durante el periodo socialista mozambiqueño ocurrió un proce-
so de gigantismo estatal, concentración de población y proletari-
zación del campesinado similar al que se desarrolló en Cuba para 
la misma época (Leyva Remón et al., 2018). En ambos países, el mo-
delo de “modernización” de la agricultura, las grandes explotacio-
nes estatales y la cooperativización del campesinado tuvo, como 
mínimo, resultados ambiguos en términos productivos, económi-
cos, sociales y ambientales.

Sin embargo, la “solución” que sobrevino a tales contradiccio-
nes fue muy diferente. En Mozambique se produjo un gradual 
abandono de las granjas colectivas, producto de la ineficiencia, la 
cruenta guerra civil y el posterior viraje neoliberal (Mosca, 2008; 
Vunjhane y Adriano, 2015). Las empresas estatales regresaron a 
manos privadas, nacionales y extranjeras, y fueron reconvertidas 
en explotaciones capitalistas (Pitcher, 2003; 2012). 

Las cooperativas, por su parte, tuvieron destinos múltiples, se 
desintegraron o se transformaron en cooperativas “modernas”, 
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insertas como proveedoras primarias en la nueva dinámica de 
mercado. Esto estuvo acompañado de un proceso de acaparamien-
to de tierras, intensificación del modelo convencional y promo-
ción del agronegocio (JA y UNAC, 2011; UNAC y Grain, 2015).

Por su parte, en Cuba, tras el colapso del bloque socialista, las 
grandes granjas estatales fueron paulatinamente reconvertidas 
en cooperativas y las/os obreras/os agrícolas se transformaron en 
campesinas/os cooperativistas que adoptaron, en gran medida, la 
agroecología como forma de producción y de vida (Machín et al., 
2011; Val, 2012). Más allá de eso, la diferencia fundamental es que 
en la isla caribeña se mantuvo el rumbo socialista y el énfasis se 
puso en mejorar la producción agroalimentaria y mantener la ca-
lidad de vida de sus habitantes.

Mientras que en Mozambique el proceso de transformación 
neoliberal dejó a la mayoría de sus habitantes rurales librados a su 
suerte, sometidos a las “reglas del mercado” y la “competitividad 
capitalista”, sin ningún mecanismo de contención ni morigeración 
(Pitcher, 2012; Smart y Hanlon, 2014). Como vimos, esta situación 
de desamparo en un contexto de penetración neoliberal cada vez 
más hostil para el sector campesino (Moyo y Yeros, 2005) favoreció 
la emergencia de la UNAC como representante y defensora de los 
intereses del campesinado (Guilengue, 2017; Monjane, 2020).3

Hay grandes paralelismos entre las condiciones históricas que 
impulsaron la constitución de la UNAC en Mozambique y el surgi-
miento de LVC a nivel global (Desmarais, 2007), lo que configura 
una suerte de plataforma común que favorece el diálogo, la articu-
lación y coalescencia de horizontes entre ambas. Su configuración 
misma como organización campesina con lógica de movimiento 
social estuvo íntimamente relacionada a su articulación con LVC y 
el movimiento campesino trasnacional. 

3  En la tabla 11 de la sección 2 del anexo puede verse una comparación general del 
origen, estructura y funcionamiento de la ANAP y de la UNAC.
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Aquel proceso, junto a la llegada de CaC para la masificación 
de la agroecología, fueron articulados a través de procesos de so-
lidaridad Sur-Sur en el marco de LVC. En ese diálogo la UNAC ha 
profundizado su proceso organizativo y (re)articulado un tejido 
socio-territorial en favor de los derechos campesinos, la defensa 
de la tierra y el territorio (UNAC y Grain, 2015; UNAC, 2018), y la 
reivindicación del campesinado como clase, forma de producción 
y de vida (Da Silva, 2011; Val et al., 2019).

Fue justamente la articulación con LVC lo que favoreció el inter-
cambio entre la UNAC y la ANAP para la llegada de CaC a Mozam-
bique. En 2006, Zenén Martínez, técnico y militante de la ANAP, se 
estableció en Mozambique para coordinar un proyecto piloto de 
formación en agroecología y de CaC (Martínez y Bakker, 2006a, 
2006b). Zenén participó activamente en el desarrollo del MACAC 
en Cuba que, recordemos, ha sido tan efectivo para la masificación 
de la agroecología campesina que se ha convertido en un referen-
te regional e internacional en agroecología, cooperativismo y CaC 
(Machín et al., 2011; Val, 2012; Rosset y Val, 2018).

En Cuba la transformación agroecológica partió desde un con-
texto con predominio del modelo agroindustrial.4 El proceso se 
montó sobre el robusto entramado social y organizativo existente, 
principalmente debido a las organizaciones de masas, las coopera-
tivas y el rescate del potente imaginario de la cultura guajira (Ma-
chín et al., 2011; Val, 2012; Rosset y Val, 2018). 

En cambio, en Mozambique, el proceso partió desde la llama-
da agricultura “tradicional”, con cierto impulso del asociativismo 
y cooperativismo, pero más bien arraigado en prácticas sociales 
como el xitique, las relaciones de parentesco, y la dinámica y es-
tructura social tradicionales de las comunidades campesinas.

En ambos casos, el acceso del sector campesino a insumos ex-
ternos para la producción convencional es limitado, si bien por 

4   Pero con un pequeño reservorio cultural guajiro, cuyo saber tradicional ayudó mu-
cho al despegue de la agroecología en sus inicios (Machín et al., 2011; Val, 2012; 2022).
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razones diferentes. En Cuba, por la escasez y altos costos debido 
al bloqueo estadounidense, así como por un control centralizado 
que prioriza a destinos y sectores estratégicos para la exportación 
(Vázquez et al., 2017; Leyva Remón, 2018). 

La agroecología se impuso como una necesidad coyuntural, 
pero se convirtió paulatinamente en un proceso estructural de 
reflexión, toma de conciencia y transformación del sistema agro-
alimentario (Val, 2012). En palabras de Orlando Lugo Fonte, presi-
dente de la ANAP entre 1987 y 2013, “la necesidad nos hizo tomar 
conciencia” (citado en Machín et al., 2011).

En Mozambique, aunque hay un creciente proceso de ingreso 
de agroquímicos y semillas híbridas (De Schutter, 2014; Vunjhane 
y Adriano, 2015; Biba et al., 2020), gran parte del campesinado no 
tiene acceso por limitaciones económicas y logísticas (Cunguara 
y Kelly, 2009; Mosca, 2010). A pesar del gran impulso concedido a 
la nueva ola de la Revolución verde (Holt-Giménez, 2008b; Wise, 
2020) la enorme mayoría del campesinado mozambiqueño –y con-
tinental en general– produce de manera tradicional, a pequeña 
escala y con insumos locales (Pretty et al., 2008; LVC 211b, 2013c; 
Mosca et al., 2013; MASA, 2015).

Además, a pesar de la autoproclamada superioridad de la Re-
volución verde y la promoción, durante décadas, de la agricultura 
convencional, la cantidad de personas afectadas por el hambre en 
el planeta ha aumentado de 700 millones en 1986 a 1 000 millones 
en la actualidad (FAO, 2019).5 Los datos de Mozambique corrobo-
ran lo anterior (FoE y UNAC, 2011; UNAC y Grain, 2015; Vunjhane y 
Adriano, 2015; Wise, 2020) y alimentan la abrumadora cantidad de 
evidencias que señalan que la agricultura convencional agota los 
suelos, contamina las aguas y es perjudicial para el medioambien-
te y la salud humana (Rosset, 2006; Rosset y Altieri, 2017).

5  Situación que, se estima, se verá enormemente agravada por los efectos de la pande-
mia de Covid-19 (Altieri y Nicholls, 2020; Van der Ploeg, 2020b) y las consecuencias de 
la guerra entre la OTAN y la Federación Rusa en Ucrania.
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Vimos que en Mozambique coexisten diferentes y divergentes 
concepciones de agroecología en un gradiente amplio. En cierto 
sentido, en el proyecto de la UNAC la agroecología también ha 
transitado de una estrategia técnica, para mejorar las produccio-
nes y reducir los costos, hacia una concepción más amplia ligada 
a la reivindicación de la vida campesina, la crítica al sistema de 
producción agroalimentario industrial, y la defensa de la tierra y 
el territorio, entre otras. Volveremos sobre esto con más detalle en 
la siguiente sección.

En términos generales, el proceso agroecológico en Cuba tie-
ne objetivos claros y excelentes resultados productivos, sociales y 
ambientales (Funes et al., 2001; Machín et al., 2011; Vázquez et al., 
2017). La estructura del MACAC se compone de coordinadoras/es, 
facilitadoras/es, promotoras/es agroecológicas/os.  Las coordina-
ciones nacional, provincial y municipal tienen un papel más bien 
político y logístico; la facilitación trabaja política y logísticamente 
en el ámbito de las cooperativas; mientras que las/os promotoras/
es trabajan desde la base en las fincas y cooperativas. En la actua-
lidad se calcula que hay unas 170  000 familias incorporadas al 
MACAC, con más de 3 600 facilitadoras/es y 27.000 promotoras/es 
agroecológicas/os en toda la isla (ANAP, 2020).

En Mozambique, por su parte, si bien es relativamente novedo-
so, el proceso de formación en agroecología y metodología CaC ha 
trascendido el proyecto piloto acompañado por Zenén. La UNAC ha 
identificado que, a diferencia del modelo convencional de asistencia 
técnica, de CaC es mucho más eficiente en términos de recursos (me-
jor relación costo/beneficio), especialmente en aquellas condiciones 
donde las distancias y dificultades logísticas hacen muy difícil y cos-
toso el acompañamiento de una asesoría técnica.6

6  En la tabla 12 de la sección 2 del anexo puede verse una breve comparación general 
del origen, estructura y funcionamiento del MACAC de la ANAP y la MACaC de la 
UNAC.
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En la Metodología de Aprendizagem de Camponês a Camponês 
(MACaC) mozambiqueña no existe la figura de facilitadoras/es, 
función que se distribuye entre varios actores. Por lo general, la 
dirigencia provincial se ocupa de la organización y logística, y las/
os PER de las actividades con la base. En algunos casos también, 
las/os lideranças de las asociaciones o cooperativas colaboran, a 
pedido de las/os promotoras/es, en la logística y organización de 
los encuentros y actividades.

Una innovación que se ha desarrollado en la MACaC mozambi-
queña es la organización de “corrientes de promoción”, pequeños 
grupos de campesinas/os que trabajan de manera conjunta y con-
tinua bajo la supervisión de un/a PER. En una misma asociación o 
cooperativa puede haber varias corrientes funcionando al mismo 
tiempo en procesos diferentes. 

Por ejemplo, hay quienes trabajan en bioinsumos y quienes, en 
otras machambas, lo hacen en rotación de cultivos. Luego se rea-
lizan encuentros entre las diferentes corrientes, y se genera una 
mayor circulación de información y experiencias, lo que acelera el 
ritmo de experimentación y se detectan las prácticas más eficien-
tes para ese contexto particular.

Las corrientes de promoción, los encuentros regulares y la cons-
trucción de procesos colectivos han demostrado ser muy efectivos 
para la promoción de la agroecología, en su sentido más amplio. 
Por ello, la UNAC sigue promoviendo la formación de PER, tanto 
en la Escuela Nacional Campesina, como en formas descentraliza-
das en provincias y distritos. 

Es un proceso, incipiente y aún disperso (a modo de pequeñas 
islas u “oasis agroecológicos”), pero muy prometedor y en constan-
te crecimiento. No contamos con estadísticas de personas incorpo-
radas, pero ya se han formado más de 11 000 PER en todo el país 
(Inacio Liminha, comunicación personal, 2018), lo que indica que, 
al menos, hay unas cuantas decenas de miles de campesinas/os en 
el proceso de CaC y transición agroecológica.
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La inspiración agroecológica provino de un entorno tropical 
con condiciones ecológicas muy diferentes; sin embargo, muchas 
de las prácticas se han incorporado y adaptado a las condiciones 
locales. Lo mismo sucede con la metodología social, surgida en un 
contexto histórico, social y cultural muy diferente, pero que, no 
obstante, ha logrado ser apropiada, transformada y adaptada con 
éxito a las condiciones ecológicas, organizativas y sociocultura-
les mozambiqueñas. Ello da cuenta de la creatividad, flexibilidad 
y potencia de CaC para funcionar en diferentes contextos como 
herramienta de organización, formación y articulación para la 
transformación agroecológica.

Desde nuestra perspectiva, los PCaC han jugado un papel cen-
tral en la territorialización simbólica y material de la agroecología 
campesina, así como en la configuración de la UNAC como organi-
zación campesina, el fortalecimiento del movimiento campesino 
mozambiqueño y su vinculación con la lucha campesina global. 

Los PCaC funcionaron como puente para articular luchas, con-
densar argumentos y desarrollar estrategias y “músculo político” 
para el diálogo, negociación o confrontación con diferentes acto-
res locales, nacionales, regionales y globales (el Estado, las ONG, el 
sector privado, la cooperación internacional, la FAO, entre otros).

Además, los diálogos emergentes de la dinámica local/global de 
los PCaC (Val et al., 2019) han contribuido a refinar los argumen-
tos políticos y técnicos para contrarrestar el discurso hegemónico 
del desarrollo que, invariablemente, ubica al campesinado en una 
condición de “atraso” a superar vía la adopción de la agricultura 
convencional “moderna”. Esto cobra especial importancia en la 
coyuntura de las luchas de resistencia ante el “segundo aire” de 
la Revolución verde en el África Subsahariana (De Schutter, 2014; 
UNAC y Grain, 2015).

Finalmente, estos contextos nos brindan algunos elementos 
para pensar el desarrollo de la agroecología en condiciones muy 
diferentes en relación con el papel del Estado y de las políticas pú-
blicas (Giraldo y McCune, 2019; Rosset y Barbosa, 2021). Por una 
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parte, Cuba ofrece un modelo de Estado “aliado”, con políticas 
públicas que favorecen la territorialización de la agroecología, el 
desarrollo del campesinado y la consecución de la seguridad y so-
beranía alimentaria (Machín et al., 2011; Vázquez et al., 2017; Ros-
set y Val, 2018). 

En Mozambique el panorama es el de un Estado en una posi-
ción ambigua, entre “ausente” y “hostil” al desarrollo agroecoló-
gico (Mosca, 2010; Mosca et al., 2013; Vunjhane y Adriano, 2015). 
Ausente en términos de políticas públicas para el desarrollo de la 
agroecología (y del campesinado en general), y hostil en tanto fa-
vorece el establecimiento del agronegocio y la Revolución verde 
como modelo de desarrollo agrario, con medidas coercitivas ca-
racterizadas como abiertamente autoritarias (Monjane y Bruna, 
2020).

En gran parte del planeta, la agroecología se ha desarrollado, 
independientemente de las políticas institucionales, por la persis-
tencia del campesinado, de pueblos indígenas y movimientos so-
ciales rurales que la tomaron como bandera de lucha por su propia 
existencia (Rosset y Martínez-Torres, 2016; Rosset y Altieri, 2017; 
Giraldo y Rosset, 2018; Mier y Terán et al., 2018).  En términos ge-
nerales, las funciones de los Estados se han asemejado más al mo-
delo mozambiqueño que al cubano. Por consiguiente, este primer 
modelo puede brindarnos algunas claves para pensar los desafíos 
de la agroecología como alternativa de construcción de sistemas 
políticos y agroalimentarios.

Agroecología y CaC en Mozambique… A luta continua! 7

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, Mozambique tiene una 
larga y compleja historia de disputas y contradicciones en torno a 

7   ¡La lucha continúa! Consigna de la lucha de liberación, convertida luego en canción 
por Miriam Makeba. https://youtu.be/Mtl62-6pY_I

https://youtu.be/Mtl62-6pY_I
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la tierra, la producción agrícola y el papel del campesinado. En la 
actualidad estas contradicciones se manifiestan en diferentes mo-
delos, paisajes y sujetos en pugna (a veces excluyentes, a veces imbri-
cados), en un abigarrado palimpsesto de realidades superpuestas.

En este contexto se expresa, con matices y dinámicas propias, 
una disputa de carácter global: la necro-lógica (neo)colonial del 
capital agro-hidro-extractivista que se reproduce acaparando tie-
rras, expoliando territorios y explotando personas, por un lado, y 
la alternativa campesina de agroecología, soberanía alimentaria, 
autonomía y el buen vivir, por el otro.

Estas fricciones y contradicciones atraviesan todo el territorio 
nacional, provincial, distrital y local. Se observó esta dinámica en 
diferentes localidades de las provincias de Niassa, de Maputo y, 
sobre todo, de Nampula. En esta última hubo la oportunidad de 
profundizar las observaciones y se detectó que, respecto a las con-
tradicciones planteadas, este territorio ofrece un pequeño modelo 
de la realidad general. Si se acerca más el foco, se puede ver que 
el distrito de Monapo funge también como caja de resonancia y 
expresión de las disputas.

Estas tensiones y sobreposiciones se expresan en proyectos 
divergentes impulsados por diferentes actores. En un extremo de 
la disputa se encuentra el modelo de la agricultura convencional 
bajo contrato (encarnado por AMPCM y API), heredero de la iner-
cia “modernizante” del proyecto colonial, hoy reeditado bajo las 
premisas de “desarrollo sustentable” y “combate a la pobreza”.8 

En sus antípodas, está la agricultura tradicional, intrínse-
camente agroecológica, legado (agri)cultural ancestral que ha 

8  En este contexto, el paradigma del desarrollo ha sido muy efectivo en construir 
una imagen de subdesarrollo y colonizar a los mismos sujetos. A diferencia de otras 
regiones del Sur global como América Latina, donde hay mucha experiencia de re-
sistencia y un pensamiento muy crítico hacia el paradigma del desarrollo (Escobar, 
2005; Bretón, 2010), en África son muy incipientes las críticas, con amplios sectores 
de la sociedad permeados por la idea del progreso teleológico de la modernidad, del 
“combate a la pobreza” y la necesidad de “superar el subdesarrollo” (Negrão, 1998; 
Gonçalves, 2019).
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sostenido la existencia de los grupos macua hasta el presente. 
Como veremos, estas disputas parecen funcionar como tensiones 
creativas (García Linera, 2011) o fricciones generativas (Tsing, 2005), 
en tanto explicitan las contradicciones y clarifican las alternativas 
en el proyecto de la UNAC.

Más recientemente, e íntimamente vinculada a lo anterior, ha 
emergido una nueva dimensión de dicha disputa. Por una parte, 
una agroecología business friendly, superficial, accesoria y funcio-
nal al modelo convencional, impulsada fundamentalmente por el 
sector privado y las cooperativas “modernas” y, por otro, la agroeco-
logía campesina, como propuesta integral de producción y de vida 
promovida por la UNAC. Nos interesa enfocarnos en esta última.

Al mismo tiempo, y diseminado en el territorio, encontramos 
otro clivaje del carácter polisémico de la agroecología en este con-
texto: aquella agricultura campesina vernácula intrínsecamente 
agroecológica invisibilizada por siglos de colonialismo y coloniali-
dad (Asad, 1975; Chakrabarty, 2000; Fanon, 2011), que coexiste con 
una agroecología “para inglés ver”, una práctica de apariencia (Tsing, 
2000), en una bien ejecutada y eficaz estrategia pragmática destina-
da a la captación de recursos de la cooperación internacional, que 
evoca los clásicos cargo cults del pacífico sur (Hanlon, 2004).

Del análisis contextual, así como de las propias observaciones 
de campo, se desprende que el proyecto de implantar un modelo de 
producción convencional exclusivamente agroexportador tiene, 
en este contexto, serias limitaciones (Negrão, 2002; Nogueira de 
Morais, 2014). A pesar del fuerte impulso del sector público y pri-
vado, no ha logrado infiltrarse en la mayoría del sector campesino 
(Mosca, 2010; Vunjhane y Adriano, 2015; Monjane, 2020). 

La agroecología superficial, salvo en su carácter de “señuelo” 
para atraer proyectos de cooperación, tampoco parece hacer de-
masiada mella. Ello no responde a ningún “primitivismo”, “atraso” 
o “conservadurismo” campesino, clásicas etiquetas superficiales 
que soslayan la gran flexibilidad, resiliencia y eficacia en la repro-
ducción social de un sector de indiscutible vigencia, a pesar de su 
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largamente vaticinada desaparición (Scott, 1976; Martínez-Torres 
y Rosset, 2008; Van der Ploeg, 2010a; Rosset y Martínez-Torres, 
2016; Bernstein et al., 2018).

Tales categorizaciones, en cambio, se inscriben en los marcos 
de una profunda ideología colonial, nutrida de representaciones 
superficiales y racistas de las poblaciones africanas caracterizadas 
como ancladas en creencias, tradiciones y tecnologías arcaicas 
(Ahmed, 1975; Asad, 1975; Gonçalves, 2019). Todo ello basado en la 
idea de una “mentalidad africana” inherentemente primitiva, una 
ficción del pensamiento eurocéntrico9 que el aparato simbólico del 
desarrollo se empeña en sostener en pleno siglo XXI. Como si la 
simplicidad lineal y teleológica en la que se plantea el discurso del 
desarrollo y el progreso capitalistas no fuera, en sí mismo, parte 
del repertorio del pensamiento mágico de occidente.

No se trata de terquedad, apego costumbrista o resistencia al 
cambio: no prospera, más bien, porque el modelo agroindustrial 
no les funciona ni beneficia. Ha quedado ampliamente demostra-
do que el desembarco de grandes inversiones y proyectos de agro-
negocio no ha favorecido en nada a las y los habitantes rurales 
de la región (Nogueira de Morais, 2014; Vunjhane y Adriano 2015; 
Mawoko et al., 2018; Biba et al., 2020).

El campesinado no escapa a las condiciones estructurales, como 
tampoco es un ente pasivo atrapado en una red sin posibilidades 
de elección. Como todo sujeto social, habita ese espacio de inter-
fase difuso, dinámico y complejo entre las fuerzas estructurales y 
su propia potencia como agente. En este sentido, la agroecología 
y los PCaC, en tanto procesos tendientes a conquistar crecientes 
grados de autosuficiencia y autonomía, contribuyen a descentrar 
las relaciones de dominación estructurales y ampliar el espacio de 
agencia de los sujetos.

9  Ampliamente desenmascarada desde hace casi cien años incluso por la antropología 
colonial, con los pioneros estudios de Evans-Pritchard entre los pueblos Zande y Nuer.
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La agricultura campesina, así como el entramado sociocultural 
que la entreteje, se contrapone al modelo convencional, en tanto 
se aparta de la visión mecanicista, antropocéntrica, economicis-
ta y extractiva de la naturaleza, al rechazar la utilización de agro-
tóxicos, la mecanización extrema y los monocultivos, entre otros 
(Rosset y Altieri, 1997, 2017). La mayoría del campesinado resiste y 
reexiste (Leff, 2014; Fernandes, 2017) desde su matriz (agri)cultural 
profunda poniendo un cerco al avance del capital en los territorios 
(Fairhead y Leach, 1996; Fernandes, 2009).

Aunque no se trata de una exaltación naivë de la vida rural, ni 
de desconocer las difíciles condiciones actuales de vida en comu-
nidades rurales de Mozambique, aquí se impugna la visión teleo-
lógica y “norte-céntrica” del desarrollo unilineal de la modernidad 
hegemónica. Cada pueblo tiene su propia trayectoria y se debe 
reconocer y respetar la “soberanía ontológica” del ser y del vivir, 
como el derecho inalienable de los pueblos a definir sus propias 
metas, vías y formas de habitar y coexistir en el mundo. Justamen-
te la ruptura crítica con la colonialidad (ontológica, epistémica, 
política) es uno de los nutrientes principales de la emergencia del 
campesinado agroecológico como sujeto político emancipatorio.

El proceso agroecológico impulsado por la UNAC parece ser el 
único proyecto construido y sostenido desde una perspectiva pro-
pia, local y campesina. Es el campesinado organizado quien diseña 
e intenta llevar adelante un proceso de transformación produc-
tiva, económica, social y política, desde una agenda inclusiva y 
emancipatoria. 

Un proceso radicalmente diferente al desarrollismo “moder-
nizante” top-down impulsado desde el Estado, las corporaciones 
privadas y el aparato de cooperación internacional que obedece 
a factores externos, y muchas veces contrapuestos, a los intereses 
del campesinado (UNAC y Grain, 2015; Vunjhane y Adriano, 2015).10

10  Ya sea en su versión estatal, privada u desde las ONG y agencias de cooperación, los 
proyectos son pensados, decididos y financiados por fuera del territorio y con escasa 
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En varias regiones de Mozambique, especialmente en el distrito 
de Monapo, en Nampula, observamos procesos muy interesantes 
de organización de base, de CaC y producción agroecológica. En 
esa fluida trama de lógicas discordantes y superpuestas, adverti-
mos cómo este territorio pasó de ser el corazón de la producción 
algodonera a convertirse, desde la perspectiva de la UNAC, en 
ejemplo de organización campesina, testimonio en la defensa de la 
tierra y el territorio, modelo de procesos de CaC y horizonte de re-
ferencia para la transformación agroecológica, en sentido amplio.

Evidencia, además, que la transición hacia una agroecología 
campesina es incompatible con el modelo de grandes producciones 
de monocultivos orientados al mercado (Rosset y Altieri, 1997; Ros-
set, 2006; 2011; Giraldo y Rosset, 2018; Alfonso-Fradejas et al., 2020). 
No es posible el desarrollo de un sistema agroecológico si únicamen-
te se promueven los cultivos de rendimiento, junto a una estructura 
de producción exclusivamente comercial. La castaña de cajú, el ca-
cahuate, el maíz o los frijoles no deben convertirse en monocultivo, 
sino integrarse dentro de un agroecosistema diversificado.

Además, se ha verificado ampliamente que la intensificación 
agroecológica aumenta el rendimiento por vía de la diversifica-
ción y mejoramiento de suelos (Pretty, 2018). Se obtienen mejores 
rindes por área y no es necesario expandirse más allá de la capaci-
dad de trabajo de la familia o entidad. 

En términos generales, el proceso de transición a sistemas agro-
ecológicos integrados desde la producción campesina tradicional 
es relativamente simple y económico, mientras que desde sistemas 
comerciales de altos insumos es más complejo, riesgoso y costoso 
(Rosset y Altieri, 1997, 2017). En este contexto el deslizamiento “na-
tural”, con menor riesgo e inversión y mayores beneficios, ocurre 
desde la agricultura tradicional a la agroecología campesina.

o nula participación de las/os “beneficiarias/os”. Por desconocimiento o desinterés, 
estos proyectos suelen estar desacoplados de las dinámicas y necesidades locales, 
muchas veces enfocados en problemáticas que responden a agendas globales, y desa-
tendiendo las prioridades reales de la población local (Negrão, 1998; Gonçalves, 2019).
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Al contrario de lo que sucede en contextos con alta concentración 
y tecnificación del Norte global, donde “rara vez es rentable cultivar 
agroecológicamente cuando las reglas del juego son la devastación 
ecológica, la explotación laboral y el monocultivo” (Patel y Good-
man, 2020, p. 448, traducción mía), en Mozambique hay una ventana 
de oportunidad, dado que el modelo de producción agroindustrial 
no está completamente asentado, y producir agroecológicamente es, 
para la gran masa campesina, significativamente más rentable y se-
guro que convertirse en el furgón de cola de la agricultura comercial.

Por tanto, parece claro que, para mejorar la vida en el campo 
mozambiqueño, el proceso debe seguir los postulados de desarro-
llo agroecológico de la UNAC y UPCN. No solo por su sustentabi-
lidad ecológica y mayor rendimiento a largo plazo, sino además 
porque el modelo convencional fuga los excedentes económicos 
hacia afuera del contexto local. Una transición hacia un modelo de 
producción agroecológica de mínimo costo –en el sentido de la ex-
periencia del Movimiento de Agricultura Natural de Presupuesto 
Cero, de la India (Khadse et al., 2017; Kumar, 2017)– aseguraría que 
las ganancias no fueran transferidas al sector privado de insumos 
agrícolas, altamente concentrado y especulativo.11

Aun así, hay una pequeña parte del campesinado inclinada 
hacia una agroecología de mercado, chatarra, superficial y “para 
inglés ver”. La UNAC es consciente de ello y combate simbólica y 
materialmente, tanto a la agricultura convencional, como a la 
cooptación de la agroecología por el Estado, la cooperación inter-
nacional y el sector privado (Giraldo y Rosset, 2018). 

Para ello, a través de PCaC, articula diferentes actores, escena-
rios y narrativas, y despliega una estrategia multiescalar amplia 
que abarca desde el desarrollo de la MACaC entre sus bases en el 

11  La agroecología no solo genera más oportunidades de trabajo (mano de obra inten-
siva), también, al promover y articular circuitos de oferta y consumo locales (merca-
dos, tecnologías sencillas) y reinvertir gran parte de las ganancias localmente, tiene 
el potencial de generar empleos para habitantes rurales no directamente vinculados 
en la producción.
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territorio, hasta la vinculación, a través de LVC, con el movimiento 
campesino internacional.

Desde aquel proyecto piloto surgido de la solidaridad e interna-
cionalismo campesinos en el marco de LVC, la MACaC ha crecido 
y desarrollado sus propias dinámicas, procesos y mecanismos, con 
adaptaciones e innovaciones locales que nutren y enriquecen el 
proceso general de CaC, tanto en Mozambique como globalmente. 

Entre ellas, la conformación de “corrientes de promoción”, la 
rotación del trabajo en machambas escolas y las pertenecientes a 
PER y participantes, o la conformación de una cooperativa exclusi-
vamente dedicada a la formación y promoción de la agroecología. 
La construcción de procesos colectivos de CaC ha demostrado ser 
la estrategia más eficaz para la territorialización de la agroecolo-
gía como práctica productiva, movimiento social y alternativa de 
vida para las comunidades campesinas.

En resumen, las principales ventajas y oportunidades identifica-
das para la expansión de CaC y la territorialización de la agroecolo-
gía en este contexto son: que la abrumadora mayoría de la población 
es campesina; una potente tradición agricultural de existencia; limi-
tado acceso a agrotóxicos; gran apertura y disposición a incorporar 
nuevas prácticas; creatividad e innovaciones locales; alto grado de 
organización en diferentes niveles; importante autonomía de facto 
y experiencia en soluciones vernáculas; articulación con redes de 
solidaridad internacional en el marco de La Vía Campesina.

Resulta claro que la participación del campesinado en la MACaC 
repercute positivamente en varios aspectos y produce beneficios 
concretos como la diversificación de cultivos y mejora de la dieta 
familiar; la recuperación de suelos, un incremento sustancial de la 
productividad y menor vulnerabilidad ante pérdida de cosechas; un 
mayor acceso a comercialización y mejora de  ingresos económicos, 
y el acceso a semillas.12 

12  Este es un aspecto central, y es imprescindible seguir avanzando en la reproduc-
ción y almacenamiento propio de semillas para asegurar una producción autónoma 
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Asimismo, favorece el trabajo colectivo en machambas com-
partidas; estimula la experimentación e innovación; y aumenta 
las posibilidades de captar recursos de cooperación internacional. 
Además, contribuye al empoderamiento personal y colectivo, cola-
bora en la reducción de la tensión política y mejora las relaciones 
comunitarias.13

Aún más, la participación en la MACaC ha abierto nuevos es-
pacios de participación para mujeres y jóvenes. Espacios que se 
aprovechan para socavar la matriz patriarcal adultocéntrica de las 
comunidades rurales, las organizaciones campesinas y la sociedad 
mozambiqueña en general. Si bien se trata de un proceso incipien-
te, ya pueden advertirse algunas transformaciones simbólicas y 
materiales que auguran un futuro más equitativo e incluyente con 
protagonismos femenino y juvenil.

Estos beneficios simbólicos y materiales, tangibles y esperanza-
dores, han trascendido los límites de la zona núcleo de desarrollo, 
y se han multiplicado a lo largo y ancho del país, con la posibilidad, 
incluso, de convertirse en un modelo vernáculo para la masifica-
ción de la agroecología en la región. 

Todo el continente tiene un enorme potencial de transforma-
ción agroecológica, ya que la transición a sistemas agroecológicos 
integrados desde los saberes y prácticas campesinas tradiciona-
les es culturalmente apropiado, relativamente simple, accesible y 
económico, y reporta grandes beneficios en términos productivos, 

e independiente. La capacidad de reproducir y reservar semillas propias es funda-
mental para un desarrollo sustentable, más aún en un contexto con tantos efectos 
adversos e imprevisibles del cambio climático. La UNAC está trabaja en una estrategia 
nacional, fortalecida por el intercambio CaC con el MPA de Brasil (Schneider, 2014a, 
2014b, 2015).
13  Además, la expansión de la agroecología puede fortalecer la organización y apunta-
lar la transición hacia un funcionamiento cada vez más independiente y autónomo 
de las organizaciones campesinas, y reducir la dependencia de proyectos de coope-
ración o fondos del Estado. Al mejorar los ingresos familiares y de las asociaciones 
y cooperativas se puede aspirar a sostener las uniones distritales, provinciales y la 
nacional con el aporte de sus afiliadas/os.
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ecológicos y sociales (Pretty et al., 2006; De Schutter, 2014; Wise, 
2020).

A través de la MACaC, la UNAC impulsa un proceso de resca-
te y reivindicación de las prácticas y saberes tradicionales, com-
plementadas con innovaciones agroecológicas que han resultado 
muy exitosas para recuperar la fertilidad de los suelos, aumentar 
la productividad, diversificar la dieta de sus participantes. Esta ta-
rea de desocultamiento de la agroecología “invisible” se comple-
menta con la incorporación de la dimensión político-organizativa, 
que da como resultado lo que aquí denominamos “agroecología 
campesina”.

La UNAC tiene claro que la agroecología campesina representa 
la mejor estrategia para alcanzar la soberanía alimentaria, mejo-
rar la calidad de vida de las/os campesinas/os y mitigar los efec-
tos nocivos del cambio climático. Es decir, lo que el movimiento 
campesino internacional señala desde hace tiempo (LVC, 2011a, 
2013a, 2015a, 2015b, 2018b) e, incluso, hasta la FAO ha reconocido 
(De Schutter, 2014; FAO, 2018a, 2018b).

Asimismo, la UNAC asume la responsabilidad de un profundo 
trabajo pedagógico de formación ético-política tendiente a des-
montar el paradigma del desarrollo occidental como imaginario 
de éxito y “progreso”, para avanzar sobre las potencialidades para 
una vida buena en sus propios términos. La imagen del agrone-
gocio como pináculo del desarrollo debe ser paulatinamente re-
emplazada por una revaloración de la producción campesina 
agroecológica, con sus formas, ritmos y estética. Como vimos, la 
imposición de un modelo ajeno –y prácticamente irrealizable– en 
este contexto es sumamente contraproducente.

En ese sentido, CaC contribuye a articular una estructura dis-
cursiva que refleja, legitima y fortalece su práctica agroecológica, 
a la vez que desmonta el imaginario hegemónico de subdesarrollo, 
pobreza y marginación. Discursos y narrativas que, junto con la 
mejora en la dieta, la salud y los rendimientos productivos y eco-
nómicos, ayudan a sostener el proceso agroecológico contra un 
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ambiente institucional hostil y fuertemente vinculado al agrone-
gocio como modelo de desarrollo. (Como se vio en el caso de la re-
sistencia y victoria contra ProSavana). 

Allí, la UNAC ha logrado no solo defender la tierra y el terri-
torio campesino, sino también ha conseguido desnudar la lógi-
ca subyacente al modelo del agronegocio y los megaproyectos 
agro-hidro-extractivistas (UNAC, 2012; Vunjhane y Adriano, 2015; 
Monjane y Bruna, 2019; Wolford, 2021).

Los PCaC y la agroecología se han convertido en una herra-
mienta fundamental para la organización de las bases campesinas 
y la producción local en los territorios. Asimismo, contribuye al 
reconocimiento y legitimidad del campesinado en el diálogo y la 
disputa de modelos y horizontes de desarrollo con el Estado, y pro-
mueve la articulación con el movimiento campesino internacio-
nal para la defensa de la tierra, el territorio y la reproducción del 
modo de vida campesino. 

Asimismo, los PCaC pueden colaborar a desestructurar las ma-
trices de orden patriarcal, colonial y racista constituidas durante 
la época colonial, parcialmente reestructuradas durante la Repú-
blica Popular, y en proceso de restauración neocolonial desde ini-
cios de la etapa neoliberal.

En concreto, la agroecología campesina es profundamente des-
colonizadora y ayuda a desmontar la opresión moderna/colonial 
de los cuerpos y territorios. La agroecología, a diferencia de la 
agricultura “moderna” –impuesta como una estructura externa 
que intenta modificar los territorios y sujetos–, se desarrolla desde 
las propias pautas culturales y ambientales de las/os campesinas/
os, recuperando saberes ancestrales y adecuando la producción al 
ambiente en que se desarrolla. 

Además, la agroecología campesina se ancla en los espacios-tiem-
pos campesinos locales descentrando –al menos parcialmente– los 
calendarios y geografías marcados por el mercado global y los im-
perios agroalimentarios (Van der Ploeg, 2010a, 2020a).
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En el proyecto político de la UNAC la agroecología y el campe-
sinado (particularmente mujeres y jóvenes) dejaron de ser invisi-
bles. La participación en la MACaC y el proceso agroecológico no 
solo permite la (re)emergencia de saberes y haceres, sino también 
de sujetos y proyectos alternativos para la transformación de las 
condiciones de existencia. 

Agroecología y MACaC se han convertido en una plataforma de 
(re)constitución ontológica, epistémica y política del campesinado 
mozambiqueño. Un campesinado agroecológico que combate sim-
bólica y materialmente el potente aparato del desarrollo que, bajo 
la manida narrativa de la lucha contra la pobreza, intenta reeditar 
una avanzada (neo)colonial de explotación de las personas y expo-
liación de la tierra y los bienes comunes.

En este trabajo, se ha intentado mostrar, a partir de un ejemplo 
concreto, cómo funciona la dinámica local/global de los PCaC en 
LVC. La interacción en estos procesos ha sido determinante en el 
giro “campesinista” de la UNAC, la defensa del territorio y la adop-
ción de la agroecología. Como observamos en lo global con LVC, 
los procesos CaC han funcionado como dispositivos para la trans-
formación agroecológica, la articulación de múltiples territorios 
y la incipiente constitución de un campesinado agroecológico como 
sujeto histórico movilizador del proyecto político campesino con-
ducido por la UNAC.

La UNAC y el movimiento campesino mozambiqueño se enfren-
tan aún a muchos y complejos desafíos. Una inercia colonial que 
todavía anida en el inconsciente colectivo y se reproduce en las es-
tructuras sociales, económicas y políticas; el racismo estructural, 
el clasismo inoculado y el patriarcado (ancestral y moderno); un 
Estado que oscila entre ausencia y hostilidad, la maquinaria sim-
bólica y material del desarrollo y la avanzada neocolonial sobre 
los territorios; las enfermedades, la migración y el cambio climáti-
co, entre tantas otras.

La UNAC sabe que la lucha continúa y se prepara para ello. Gra-
cias a los PCaC, la agroecología campesina y su vinculación con el 
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movimiento campesino internacional articulado en LVC, el cam-
pesinado mozambiqueño cuenta con más elementos y fortaleza 
para resistir y construir alternativas en su propia exploración de 
horizontes heterotópísticos emancipatorios de transformación so-
cial y buen vivir.

Agroecología(s) en disputa

La idea de una “condición agroecológica” propia del campesinado 
mozambiqueño se puede hacer extensiva a otros contextos. En otras 
latitudes también existen estas tensiones y contradicciones entre 
la/s agroecología(s) campesina(s), integral u holística y las de sustitu-
ción, business friendly o chatarra (Alonso-Fradejas et al., 2020). 

Hay también muchas agroecologías “tradicionales”, históricas 
(Rivera Núñez et al., 2020) y profundas sur-situadas (Domené Paime-
nao et al. 2020), invisibilizadas por las narrativas hegemónicas de la 
modernidad/colonialidad, así como múltiples formas de una agro-
ecología de apariencia, fake y “para inglés ver” vinculadas a la ola de 
moda de la cooperación internacional, y articuladas con el mimetis-
mo “verde” de las corporaciones trasnacionales (Val y Rosset, 2022).

Cabe aclarar que se habla de procesos y no de categorías fijas. 
Por ejemplo, la agroecología de sustitución puede ser un estadio de 
transición hacia una agroecología integral o, bien, convertirse en 
un reemplazo superficial de insumos y caer más bien en la lógica 
de una agroecología chatarra y business friendly (Rosset y Altieri, 
1997; Alonso-Fradejas et al., 2020). 

La agroecología de sustitución corresponde, en general, a los 
primeros pasos en la transformación agroecológica (de parcelas, 
fincas o paisajes) y, como su nombre lo indica, implica la susti-
tución de insumos químicos (artificialmente sintetizados) por 
bioinsumos o insumos orgánicos. La sustitución ayuda a reducir 
el impacto ambiental negativo de los agrotóxicos y permite que 
el sistema productivo transite hacia una dinámica ecológica de 
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autorregulación. Este modelo de sustitución de insumos es ambi-
guo, porque puede ser deseable en una etapa inicial de transición 
desde un modelo convencional, pero también puede convertirse en 
un obstáculo para una verdadera transformación agroecológica.

Sin embargo, en la mayoría de los casos, en este tipo de prácticas 
aún prima la lógica lineal problema-producto del sistema conven-
cional (Perfecto et al., 2009). No se ha llegado a una mirada sistémi-
ca e integral del manejo ecológico del sistema productivo. Este es el 
caso de muchas/os productoras/es convencionales que por diversos 
motivos (desabastecimiento, cuestiones económicas, toma de con-
ciencia ecológica/de salud) han reemplazado productos, pero no el 
modus operandi (tampoco el modus vivendi) del modelo. 

Ante la crisis del sistema de producción agroindustrial y la pro-
funda crisis ecológica, este modelo se promueve como una solu-
ción “complementaria” y “verde” al modelo convencional (Giraldo 
y Rosset 2018). Es una agroecología “caballo de troya”, que escon-
de más de lo mismo en su propuesta; un gatopardismo impulsado 
por las grandes corporaciones del agronegocio y sus aliados (Alon-
so-Fradejas et al., 2020).

En Cuba, por ejemplo, el caso es ligeramente diferente, y el 
gradiente se expresa al interior mismo del MACAC. Hay un sector 
comprometido con un proceso agroecológico profundo, con un 
alto grado de integración y conciencia medioambiental, general-
mente asociado al campesinado tradicional guajiro, en las zonas 
montañosas o periféricas del país. 

Por otro lado, hay otro sector que transita por un proceso más 
incipiente, de sustitución de insumos y lógica más comercial, 
evidente en las zonas periurbanas de las grandes ciudades, espe-
cialmente en las provincias cercanas al gran mercado de La Ha-
bana. Estas últimas representan una transición desde un modelo 
convencional y un primer estadio en la escala de categorización 
agroecológica del MACAC en la que, idealmente, se avanzará hacia 
trasformaciones más profundas (Funes et al., 2001; Machín et al., 
2011; Val, 2012).
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En ese gradiente, la agroecología de sustitución se encuentra 
en una situación de mayor vulnerabilidad y tiene mayor riesgo de 
ser cooptada y reconvertida como herramienta auxiliar del agro-
negocio (Giraldo y Rosset, 2018). Al no haber desarrollado una con-
figuración sistémica-integral profunda, su morfología, estructura 
y dinámica se adapta con relativa facilidad a los requerimientos 
superficiales, cosméticos del agronegocio “verde” (Holt‐Giménez y 
Shattuck, 2011; Alfonso-Fradejas et al., 2020).

Por otra parte, lo que aquí llamamos agroecología holística o in-
tegral, puede ser el resultado de una transformación radical desde 
un modelo convencional (tipo Cuba) o el resultado de la incorpora-
ción de algunas innovaciones beneficiosas a la agricultura tradi-
cional campesina (tipo Mozambique).

Con mayor precisión, lo que aquí donominamos agroecología 
campesina tiene sus raíces en las formas de producción tradicio-
nales, campesinas e indígenas. Es una agricultura de coproduc-
ción basada en saberes ancestrales, sabiduría acumulada por 
numerosas generaciones de coexistencia y convivencia entre seres 
humanos y su entorno (Giraldo, 2018). Es, en este sentido, una ac-
tualización al siglo XXI de la (agri)cultura como forma de produc-
ción y de vida (Giraldo, 2018; Val y Rosset, 2022). 

Desde esta perspectiva, la transición a la agroecología no im-
plica la adopción de tecnologías o prácticas “ecológicas”, sino el 
reencuadre del proceso productivo. Es un sistema integral que tie-
ne como objetivo restablecer las relaciones ecológicas en agroeco-
sistemas productivos, recuperar los suelos dañados, mejorar las 
condiciones de vida de las poblaciones campesinas y su entorno.

Dicha transición hace referencia, además, a la articulación 
de la dimensión política y emancipatoria de la agroecología. Una 
agroecología que rescata, resignifica y recupera para los pueblos 
la agricultura –simbólicamente cooptada por el agronegocio y la 
lógica del capital– como modo de producción y de vida de millones 
de seres humanos. Una agroecología campesina y popular que ca-
mina hacia la soberanía alimentaria, la autonomía y el buen vivir 
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con justicia, equidad y armonía con la Madre Tierra (LVC, 2009, 
2011, 2015a).

Desde LVC se hace una gran reivindicación de la agricultura 
como patrimonio histórico de los pueblos rurales y, en particular, 
de las mujeres como desarrolladoras de la agricultura (LVC, 2018a). 
La agroecología desde LVC es una agroecología con sujeto, profun-
damente política, y un medio a través del cual se busca la transfor-
mación radical del sistema económico, político y social, tanto en el 
campo, como en las ciudades (LVC, 2015a; 2015b; 2018b).

En definitiva, la construcción de un proceso agroecológico 
implica no solo una transición en el modelo de producción, sino 
también la transformación del modo de pensar y ser campesino 
(Da Silva, 2014). De ahí que los procesos de transición agroecológi-
ca colaboren en su recuperación simbólica y material del vínculo 
con (y el habitar) el propio territorio, y fortalezcan el sentido de 
pertenencia desde una perspectiva colectiva, relacional y ontoló-
gicamente alterna a la lógica del capital individual y mercantilista 
como en los modelos productivos vinculados al agronegocio y al 
capital (Val et al., 2019).

La agroecología se convierte así en un puente hacia los mundos 
relacionales; un dispositivo que contribuye a descorrer el velo de 
la división ontológica impuesta por la modernidad/colonialidad 
(Quijano, 1993), a (re)territorializar el mundo y a transformar cons-
ciencias humanas (Blaser, 2013; Escobar, 2018). Aquellos saberes y 
formas de vida de los pueblos indígenas y campesinos, largamen-
te perseguidos y sometidos por la imposición colonial occidental, 
reemergen y se expresan desde esta propuesta marco. La agroeco-
logía abre el campo para que la agri-cultura de los pueblos vuelva a 
estar en el centro de la reproducción social y de la vida.

Agroecología es una resignificación y redefinición de prácti-
cas a partir de repertorios existentes. Es, en parte, un proceso de 
ontogénesis, desde la recombinación de saberes ancestrales y mo-
dernos subalternos para el diseño de diferentes formas de cocrear 
mundos (Escobar, 2017). La agroecología, desde esa perspectiva, no 
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solo puede restaurar las relaciones productivas y ecológicas, tam-
bién tiene el potencial de subsanar el entramado simbólico de la 
relación ser humano/naturaleza. 

En ese sentido, la agroecología trasciende la agricultura “tradi-
cional”, que ha quedado “atrapada” en la tensión dicotómica con la 
agricultura “moderna” convencional, y al liberarse de esa polariza-
ción habilita nuevos significantes emancipatorios.

A su vez, constituye un marco de acción política, de subjetivi-
dades, representaciones y prácticas alternativas al modelo hege-
mónico del agronegocio y al proyecto del capital (Desmarais, 2007; 
Borras et al., 2008; Martínez-Torres y Rosset, 2008, 2010, 2013), que 
articula en torno a ella una comunidad epistémico-política de lucha 
para la disputa del modelo de producción agroalimentaria local, 
nacional y global, hoy dominado por la lógica del capitalismo fi-
nanciero de los imperios agroalimentarios (Van der Ploeg, 2010a, 
2010b).14

La agricultura convencional propone una relación patriarcal y 
extractiva que violenta los principios ecológicos y las dinámicas 
de la vida (Shiva, 2010; Siliprandi y Zuluaga, 2014; Giraldo, 2018). 
La agroecología propone un tránsito hacia una agricultura de base 
ecológica, que procura armonizar con el ecosistema local, en coe-
xistencia con las comunidades de plantas, animales y otros seres 
vivos y no vivos. Busca la coexistencia de los seres humanos con el 
entorno desde una relación interdependiente, de respeto y armo-
nía. Una relación que tiende a la despatriarcalización de la rela-
ción con la Madre Tierra.

Este es un proceso incipiente y pasará algún tiempo hasta que 
se logre una masa crítica que cambie la correlación de fuerzas 
en la dominación patriarcal. Sin embargo, reflexionar sobre este 

14  Desde LVC se concibe una agroecología que trasciende la dicotomía productiva o 
política, que integra en una unidad imbricada e indivisible (Rosset y Martínez-Torres, 
2012, 2016; Val et al., 2019), e incluso la excede en una cosmopolítica (Blaser, 2013) 
profunda, inspirada en ontologías y epistemologías relacionales que se expresan en 
múltiples y diversas formas de ser y habitar el mundo (Escobar, 2010a, 2014).
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tema nos puede llevar a catalizar el proceso de despatriarcaliza-
ción de hombres, mujeres y otres y avanzar hacia sociedades más 
inclusivas, respetuosas y libres. 

Las mujeres, entre ellas las mujeres campesinas e indígenas, 
ayudan a tomar consciencia de los límites del patriarcado en mu-
chas de sus dimensiones (relaciones de producción capitalistas, 
modelos y estructuras sociales, agricultura convencional) y a pen-
sar cómo desestructurarnos y movernos hacia relaciones sociales 
cada vez menos machistas, violentas, jerárquicas e inequitativas 
entre seres humanos, y entre seres humanos y el resto de la vida.

Por su parte, los movimientos LGTBIQ+ han ido ganando es-
pacio en los mundos rurales y hoy hay numerosas iniciativas que 
combinan reivindicaciones específicas con las luchas globales por 
la tierra, contra el neoliberalismo y por la vida. Estas corrientes 
impactan positivamente en la reflexión de algunos movimientos 
sociales rurales en torno a la(s) diversidad(es), y amplían el marco 
de reivindicaciones y movilizaciones, según un proceso de retroa-
limentación positiva que no divide las luchas en pequeños grupos 
de reivindicaciones particulares, sino que suma reivindicaciones y 
amplía los horizontes de lucha, hacia movimientos más inclusivos 
y holísticos.

La cooperación, la dispersión de poder, la colectividad, la so-
lidaridad, el cuidado de la Madre Tierra son todos sentidos-pen-
samientos-acciones que desorganizan las tramas del capital, 
desestructuran las formas hegemónicas y habilitan otros modos 
de ser-estar-pensar-sentir en el (los) mundo(s). LVC es uno de esos 
espacios de “destejido” y retejido, un espacio de (re)generación.15 En 
ese sentido, la agroecología se convierte en una ontología política 
(Blaser, 2009; 2013; Escobar, 2018), una forma de sembrar muchos 

15  La crisis multidimensional que atraviesa el mundo es de tal magnitud que no alcan-
za con la “sustentabilidad”. Es necesaria la regeneración, tomar acciones claras en el 
sentido de afirmar la vida, en un proyecto de coexistencia entre los seres humanos y 
la Madre Tierra.
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mundos en contra del proyecto de imposición del monocultivo de 
la modernidad capitalista (Shiva, 2010).

Por eso, es importante señalar nuevamente la potencia transfor-
madora de la agroecología campesina. En esta nueva coyuntura que 
amenaza con fagocitar material y simbólicamente la agroecología 
(Giraldo y Rosset, 2018), es urgente y necesario seguir apostando 
por una transformación radical de los sistemas agroalimentarios 
desde una perspectiva campesina, indígena y popular. 

Existen millones de personas que trabajan en diversas alterna-
tivas que son altamente productivas, equitativas y sustentables, y 
pueden perfectamente sustituir las prácticas industriales actuales y 
a los monopolios corporativos que se han apropiado de los alimen-
tos del mundo (Pretty et al., 2003, 2008; Van der Ploeg, 2010a, 2010b).

En definitiva, que la agroecología campesina es la mejor solu-
ción para avanzar hacia un modelo de producción agroalimenta-
ria más justo y sustentable. Hacia sistemas agrobiodiversos que 
mejoren la vida del campesinado y de las grandes mayorías, que 
colaboren a mitigar los efectos negativos del cambio climático y 
al equilibrio medioambiental (Rosset, 2006, 2011; Chappell, 2008). 

En otras palabras, lo que el movimiento campesino internacio-
nal señala hace tiempo: que el campesinado puede alimentar al 
mundo, enfriar el planeta y construir soberanía alimentaria para 
asegurar un futuro a la humanidad (LVC, 2011a, 2013a, 2015a, 2023).

¡Globalicemos la lucha! ¡Globalicemos la esperanza!:16  
PCaC y campesinado agroecológico en el proyecto político  
de La Vía Campesina

La articulación de movimientos sociales rurales, y en particu-
lar LVC, es de los procesos políticos más importantes entre los 
movimientos de justicia social y ambiental (Desmarais, 2007; 

16  Consigna de LVC.
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Martínez-Torres y Rosset, 2010; Borras, 2020, 2023). LVC ha tenido 
gran éxito en la creación de un espacio político para promover su 
plataforma de soberanía alimentaria, rescatar la agricultura de la 
Organización Mundial del Comercio (OMC), defender los derechos 
de las mujeres y la agricultura sustentable, restringir los organis-
mos genéticamente modificados (OGM) y promover la reforma 
agraria integral (Desmarais, 2007; McMichael, 2006; Martínez-
Torres y Rosset, 2010; Edelman y Borras, 2016).

Ante la globalización neoliberal, LVC ha diseñado una estra-
tegia de globalización de la resistencia y las alternativas de vida 
(Desmarais, 2007; Borras et al., 2008; Borras y Franco, 2009; Martí-
nez-Torres y Rosset, 2008, 2013; Val et al., 2019; Val y Rosset, 2022). 

Como se ha argumentado en este trabajo, los PCaC configu-
ran un potente dispositivo para la organización campesina y la 
construcción de procesos hacia la transformación de los sistemas 
agroalimentarios. La (re)territorialización agroecológica y la emer-
gencia del campesinado agroecológico como sujeto histórico-polí-
tico son fenómenos indisolubles en el proyecto político contenido 
y expresado desde La Vía Campesina.

LVC es un movimiento de polifonías en el que conviven dife-
rentes expresiones y tradiciones políticas, así como diferentes pro-
yectos y formas de entender el poder. Sin embargo, estas tensiones 
creativas (García Linera, 2011) o generativas (Tsing, 2005) no parali-
zan la estructura en una estéril disputa interna (Martínez-Torres y 
Rosset, 2014), sino que habilitan el debate, la creatividad, el diseño 
de nuevas estrategias y la emergencia de una nueva forma de esta-
blecer consensos, incluyentes y respetuosos.17 Es un movimiento 
político interseccional, donde la coexistencia, diversidad y 

17  En LVC coexisten múltiples formas de pensar y hacer, pero confluyen en una cons-
trucción común que se expresa en sus manifestaciones públicas, comunicados y de-
claraciones. Estos documentos sintetizan las discusiones y elaboraciones, articulan 
diferentes visiones y construyen un consenso desde la diversidad. Tomamos estos po-
sicionamientos como parte de la elaboración y resignificación teórica que LVC cons-
truye desde su praxis en sus más de veinte años de caminar como movimiento cam-
pesino trasnacional (Borras et al 2008; Martínez-Torres y Rosset, 2008, 2010, 2013).
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diálogos interculturales, hacia la construcción de una unidad en la 
diversidad, es una de sus principales fortalezas.

Varios autores señalan que la vía para transformar el sistema 
alimentario y, más ampliamente, las relaciones sociales y ambien-
tales hacia una vida sustentable, digna y justa para las grandes ma-
yorías, es la conformación de un bloque contrahegemónico amplio, 
diverso, interseccional,18 antipatriarcal, antirracista, anticolonial y 
anticapitalista (Desmarais, 2007; Borras et al. 2008; Siliprandi y Zu-
luaga, 2014; Edelman y Borras, 2016; Rosset y Martínez-Torres, 2016; 
Borras, 2020; Patel y Goodman, 2020; Harvey, 2020).

Coincidimos y pensamos que el movimiento campesino inter-
nacional, organizado en LVC, es un actor central para articular 
esta convergencia desde (pero no solo) el mundo rural. Al interior 
mismo de LVC convergen una gran diversidad y heterogeneidad de 
proyectos, articulados bajo el paraguas de la soberanía alimenta-
ria, la agroecología, los derechos campesinos, la tierra y el territo-
rio, los bienes comunes naturales. 

Esta plasticidad estructural multiescalar, policéntrica y abi-
garrada hace posible que LVC esté, al mismo tiempo, luchando por 
una declaratoria en la ONU19, disputando el sentido de las políti-
cas públicas con la FAO y los Estados burgueses, y construyendo 
procesos territoriales autonómicos desde lógicas posestatales y no 
capitalistas (Giraldo y McCune, 2019; Rosset et al., 2019; Val et al., 
2019; Val y Rosset, 2022).

 A la par que construye una resistencia desde el antagonismo, 
configura una propuesta alternativa que, poco a poco, se va expre-
sando en diferentes territorios simbólicos y materiales, diseñando 

18  Tomamos nota de la observación de Dianne Rocheleau (comunicación personal) 
de que el concepto de “interseccionalidad” tiene cierto dejo de ejes transversales, de 
geometría rígida, así que, sin perder la esencia del planteamiento, nos gustaría verlo 
como un cluster de relaciones multidimensionales dinámicamente abigarradas en un 
cuerpo-territorio.
19  La Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de lxs campesinxs y 
otras personas que trabajan en las zonas rurales (UNDROP). https://www.fao.org/
family-farming/detail/es/c/1197484/

https://www.fao.org/family-farming/detail/es/c/1197484/
https://www.fao.org/family-farming/detail/es/c/1197484/
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nuevas geografías y sentidos de vida. Esa propuesta, por su natu-
raleza ontológicamente alterna no es fácilmente asimilable por el 
sistema, y es allí donde residen las mayores esperanzas de rexisten-
cia y desarrollo de alternativas.

Para el proyecto sociopolítico de LVC, masificar la agroecología 
no solo es esencial para la disputa con el agronegocio y el siste-
ma del capital como ordenador hegemónico de las relaciones so-
cioambientales, sino que se perfila, además, como la principal vía 
para la transformación social y ambientalmente sustentable de 
los sistemas agroalimentarios. 

Implica la expansión y territorialización del proyecto alternativo 
que se viene gestando desde el movimiento campesino internacio-
nal; un proyecto político de transformación profunda del sistema 
agroalimentario, las relaciones sociales, y entre seres humanos/na-
turaleza hacia un paradigma civilizatorio por fuera de los marcos de 
la modernidad hegemónica, del patriarcado y de la lógica del capital.

Mediante un planteo esquemático y simplificado, podríamos 
decir que en el horizonte heterotopístico que se construye desde 
LVC el objetivo es el buen vivir, la soberanía alimentaria una vía 
de construcción, la agroecología la forma de alcanzar la sobera-
nía alimentaria, y los PCaC la forma de expandir y territorializar 
la agroecología. Es decir, invirtiendo esta ecuación, encontramos 
que los PCaC son el dispositivo principal para la territorialización 
de la agroecología como estrategia de construcción de la soberanía 
alimentaria, como base de la autonomía y la vida digna/buena vida 
como forma de entender, transformar y cohabitar el mundo.

En LVC la construcción simbólica y material de la agroecología 
campesina, así como del campesinado agroecológico se articula y 
cataliza en procesos CaC, las escuelas de formación y espacios de 
macro articulación (Rosset et al., 2019; Val et al., 2019). Estos pro-
cesos favorecen que los sujetos locales incorporen una visión del 
devenir campesino (de su posición en el mundo, de su rol histórico, 
de su compromiso con el cuidado de la Madre Tierra) gestada co-
lectivamente en un marco que articula contextos locales y luchas 
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globales. Así, CaC se configura como un dispositivo donde se en-
samblan diferentes dimensiones (productivas, identitarias, políti-
cas…) y escalas (local-regional-global) que estructuran y catalizan 
alternativas emancipatorias de producción y de vida.

En los PCaC se articulan procesos de diálogo, hibridación y (re)
significación, en una suerte de agroecología de saberes que configu-
ra nuevas epistemes, subjetividades y significantes que interpelan 
y combaten el monocultivo del pensamiento (Shiva, 2010), que 
habilita la emergencia del campesinado agroecológico como sujeto 
político, y de la agroecología campesina como proyecto alternativo. 

Son espacios de cuestionamientos de las formas de normativi-
dad hegemónicas; de subversión de saberes-haceres; espacios des-
tituyentes y reinstituyentes, de articulación de nuevos lenguajes 
para la creación de alternativas. En ese sentido, los PCaC son un 
dispositivo productor de subjetividades no individualistas; una es-
tructura colectiva de reflexión crítica y des-identificación (decons-
tructiva), y de aprendizaje desde nuevos anclajes de identificación, 
alejado de los puntos de captura del discurso del capital (Alemán y 
Gimbel, 2014).

De estos encuentros emergen gramáticas emancipatorias, don-
de la agroecología se constituye como discurso movilizador, dis-
positivo de lucha y alternativa de vida desde los saberes y haceres 
campesinos e indígenas. Además, en la dinámica instituyente del 
movimiento campesino trasnacional, se produce una coalescencia 
de movimientos reivindicativos (de géneros, diversidades, étnicos, 
raciales) que, lejos de desdibujar la identidad de clase, la fortale-
cen, descentrando el reduccionismo economicista de los análisis 
materialistas ortodoxos.20

20  Desde una perspectiva no ortodoxa, podemos plantear que es uno de los espacios 
donde se realiza el tránsito del campesinado de “clase en sí” a “clase para sí” (Da 
Silva, 2014). Ese tránsito no estaría dado solamente por un proceso crítico de ruptura 
epistémica con las categorías y ordenaciones del capital, sino que esa conciencia se 
nutre de saberes, haceres y sentires otros emergentes de la alteridad ontológica de 
las cosmovisiones campesino-indígenas. No mediante una simple “toma de concien-
cia”, pues como apuntan Alemán y Gimbel (2014: 42), la idea de toma de conciencia es 
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El proceso colectivo moviliza también dimensiones espirituales y 
socioafectivas. Hay en la práctica agroecológica muchos aprendiza-
jes sutiles, experienciales, corporales que van transformando estruc-
turas profundas del ser y hacer de quienes participan activamente 
(Val, 2012, 2022). La participación en estos espacios va generando 
una especie de habitar agroecológico que se hace parte de su forma de 
producir, relacionarse con su entorno y, en general, de ver el mundo. 

Habilitan, además, la (re)emergencia de cosmovisiones y te-
rritorialidades ancestrales, actualizadas a través del diálogo con 
saberes contemporáneos (Martínez-Torres y Rosset, 2010, 2013), 
donde innovaciones y repertorios existentes se recombinan, gene-
rando nuevas alternativas en el “arte de cultivar y habitar la tierra” 
(Giraldo, 2014).

Es justamente ese reconocimiento ontológico, del derecho ina-
lienable a existir como campesinas/os e indígenas (con autodeter-
minación, territorio y libertad) lo que articula las diversidades en 
un bloque común. Así como la agroecología propone reintegrar la 
agricultura a la esfera de la vida cotidiana, bajo el control directo 
del campesinado, la emergencia del sujeto político campesino se 
constituye como un dispositivo para retomar el control directo so-
bre los territorios, y ejercer un autogobierno comunal y colectivo 
por fuera de las coordenadas del capital (y quizá también del Esta-
do burgués moderno).

Este proceso no solo constituye al campesinado como sujeto 
histórico-político en los marcos de disputa (simbólica, cultural y 
territorial) de la lógica del capital, sino que intenta también abrir 
el campo para la (re)emergencia de otras subjetividades. 

Los procesos CaC son centrales para descolonizar, deconstruir 
y desmontar las estructuras de dominación de la modernidad ca-
pitalista patriarcal hegemónica. Catalizan procesos de (re)signifi-
cación y (re)simbolización del ser, el hacer y el vivir por fuera de 

problemática porque “todas las categorías que la pueden componer pertenecen inexo-
rablemente a la estructura capitalista de la que hay que desconectar”.
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las coordenadas del capital.21 Ello tiene la doble ventaja de socavar 
el flujo de energía hacia la reproducción del capitalismo como sis-
tema totalizador (Valdés Gutiérrez, 2009; Alemán y Gimbel, 2014), 
a la vez que generan nuevos encuentros, diálogos y tensiones que 
estimulan la creatividad para pensar y plasmar nuevas prácticas 
políticas (García Linera, 2011).22

Podemos considerar a los PCaC como un dispositivo de construc-
ción de hegemonía (Gramsci, 2001; Laclau y Mouffe, 2004): como el 
espacio donde circulan y se ensamblan técnicas, discursos y pro-
cedimientos, se crean cadenas de equivalencia y se construyen 
consensos para la conformación de un bloque de unidad en la diver-
sidad. Unidad que no implica simple uniformidad ni la disolución 
de la diferencia, sino, por el contrario, una articulación pluriversal 
sobre la base del respeto profundo a existir como diferentes.

Es evidente que para la transformación social a escala del siste-
ma mundo moderno, (Wallerstein, 1984) se necesita un nivel de ar-
ticulación que excede al campesinado y los pueblos indígenas. La 
lucha campesina, indígena y popular es condición necesaria, mas 
no suficiente, para frenar el avance del capital en los territorios y 
materializar sus propios proyectos económicos, sociales, culturales. 

Es necesario tejer un marco de alianzas amplio, que incluya a 
vastos sectores subalternizados del campo popular (Laclau y Mou-
ffe 2004), y generar una gran red movilizada en contra de este 
proyecto de muerte, capaz de articular un programa alternativo in-
cluyente, con procesos de base organizados, autonomías interrela-
cionadas y una nueva relación entre seres humanos y su entorno.

21  Por supuesto, no son procesos lineales o exentos de contradicciones, sino abigarra-
dos, polisémicos, atravesados por innumerables complejidades, pero donde prima la 
voluntad política de buscar principios de unidad en la diversidad.
22  Esta práctica política otra les emparenta con otros movimientos políticos importan-
tes como los movimientos indígenas, de la diáspora africana, los altermundistas y, en 
un ejemplo más cercano, con el movimiento zapatista, el Congreso Nacional Indígena 
y los procesos autonómicos de los pueblos en Chiapas y a lo largo y ancho de México 
(Rosset y Barbosa, 2019, 2021).
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A partir de esta configuración común se van generando proce-
sos de articulación con otros sectores (proletarias/os y otros suje-
tos urbanos, movimientos feministas, diversidades, intelectuales, 
movimientos ecologistas), para el desarrollo de un proyecto polí-
tico emancipatorio y sustentable. El proyecto político campesino 
tiene una enorme potencia, porque plantea alternativas ante la 
múltiple crisis contemporánea. Es un proyecto radical (en el sen-
tido que impugna las raíces mismas del sistema), de transforma-
ción de las condiciones de producción y reproducción de nuestra 
existencia.

Es aquí donde podemos pensar en una suerte de encadena-
miento de equivalencias para la constitución de un bloque histó-
rico (Gramsci, 2001). Pero, a diferencia de la propuesta de Laclau 
y Mouffe (2004), donde se halla implícita una suerte de identidad 
popular única –imaginada más bien en el marco de los Estados 
nacionales–, podemos, quizá, pensar en una imbricación amplia 
y plural de identidades (necesariamente heterogéneas por las 
características globales de LVC y su proyecto) articuladas desde 
cuerpos-territorios.

En lugar de la propuesta de producir “significantes vacíos” cuya 
negatividad haría que “todas/os” pudieran, en principio, recono-
cerse (Laclau y Mouffe, 2004), podríamos pensar en significantes 
incluyentes, no solamente desde el discurso, sino además desde la 
movilización de corporalidades, afectividades y espiritualidades. 
Una propuesta cuyo motor trascienda la racionalidad discursiva 
de las consignas y apele a la mística y a significantes socioafectivos 
convocantes. Pensando metafóricamente en términos gravitacio-
nales, sería una especie de “gran atractor” que actúe como centro 
dinámico de atracción y coalescencia de luchas como, por ejem-
plo, la propuesta de una alternativa de vida ante la necropolítica 
neoliberal (Mbembe, 2011).

Buena parte de las grandes revoluciones sociales de la histo-
ria han sido motorizadas por el campesinado (Borras et al., 2008; 
Bernstein et al., 2018; Shanin, 2018). Quizá nos encontremos ante 
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un nuevo tipo de movimiento, frente a una nueva propuesta re-
volucionaria del campesinado que ha construido nuevas formas, 
basada en otros supuestos, articulando de otras maneras. Una re-
volución radical, silenciosa, dislocada, multilocal, una especie de 
revolución pacífica de “bajo perfil”, pero de gran profundidad, po-
tencia y proyección.

El campesinado agroecológico puede ser entendido como la con-
tinuación histórica del sujeto campesino en el siglo XXI. Es un 
sujeto que a las demandas clásicas de la clase campesina le suma 
una coalescencia de corrientes reivindicativas (feministas, racia-
les, étnicas, de diversidades LGTBIQ+, derechos humanos, justicia 
climática), y los articula en un frente amplio de lucha por la (re)
existencia y el derecho a ser y existir en sus propios términos. 

Es una lucha que, además, reconoce y da voz en sus reivindi-
caciones a sujetos no humanos, descentrando el antropocentris-
mo desde una perspectiva ontológica-relacional (Escobar, 2010a, 
2018), que produce no solo amplios horizontes heterotopísticos, sino 
además nuevas y creativas formas de lucha y construcción política.

Para ello, hay que ocupar, resistir y producir23 también en el 
campo de las subjetividades. Ocupar de una manera no violenta, 
sino persuasiva (convencer y no vencer), generando estrategias 
de contención comunitaria y cobijo en tiempos de crisis e incer-
tidumbres. El capitalismo nunca resolverá esas angustias, pero 
mantiene cierto magnetismo en la ilusoria promesa de solución 
(casi mágica) a través de una mejora individual en la carrera por 
la supervivencia (Alemán y Gimbel, 2014; Guattari y Roelnik, 2015). 
Es necesario desmontar esta creencia profunda en el individualis-
mo meritocrático, y generar salidas viables, colectivas y solidarias.

Hay que resistir el embate y colonización de la ideología hege-
mónica y de sus múltiples formas de internalización e incorpora-
ción. Más aún, es necesaria una ruptura crítica y un proceso de 

23  Lema del MST de Brasil, adoptado también por el movimiento de fábricas recupera-
das por trabajadores en la Argentina.
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desaprendizaje y desidentificación con todas aquellas marcas, ca-
tegorías y creencias que portamos en nuestros cuerpos, y desde los 
cuales reproducimos ideas y comportamientos de la dominación. 
El capitalismo, el racismo y el patriarcado quizás sean las marcas 
más obvias y profundas, pero no las únicas.

Hay que producir nuevas subjetividades y sujetos, desde lógicas 
y sentidos diferentes y desligados de los dominantes (Valdés Gutié-
rrez, 2009). El desaprendizaje y desidentificación de las formas y 
estructuras dominantes debe ir acompañado de un proceso de (re)
institución de nuevas (o recuperación de antiguas y/o soterradas) 
lógicas y sentidos, que estimulen y alimenten nuevas subjetivida-
des para la emergencia de sujetos transformadores. 

Es una dinámica dialógica y compleja de subjetividades y su-
jetos que van transformando en su despliegue no solo las condi-
ciones subjetivas, sino también las objetivas, materializando un 
nuevo mundo emergente (o varios), desde nuevas relaciones so-
ciales y ambientales relacionales (no binarias, de no dominación, 
de no explotación, no patriarcales, no totalizantes, no homogenei-
zantes, no antropocéntricas, no egocentradas).

Se trata de una estructura compleja, donde el todo es mucho 
más que la suma de las partes. El “campesinado agroecológico” es 
mucho más que campesinas/os que practican agroecología; son 
sujetos que, además de producir alimentos, discuten y disputan 
el modelo de producción agroalimentario; además de recuperar 
los suelos, discuten la tenencia de la tierra; además de producir la 
mayoría de los alimentos que el mundo consume de manera sus-
tentable y saludable, luchan por la soberanía alimentaria de los 
pueblos; además de no usar agrotóxicos, reclaman justicia social y 
ambiental; además de cuidar sus territorios, tienen una propuesta 
de buen vivir para el campo y las mayorías urbanas.24

24  Por supuesto, no pensamos en un sujeto definido, ni “mesiánico”, teleológicamente 
portador de la “salvación”, pero sí de un potencial transformador que apunta hacia 
formas de ser-estar-hacer en el mundo diferentes al arquetipo de consumidor indivi-
dualista y meritocrático del sistema capitalista.
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Asistimos a un extenso proceso de ampliación de la conciencia 
política campesina, a la comprensión de las consecuencias nega-
tivas de su articulación con el capital y a una creciente tendencia 
hacia la construcción gradual de su autonomía relativa frente a 
aquel (Carvalho, 2005). El campesinado, desde la cotidianidad de 
su reproducción social, reafirma su modo de producir, de ser y de 
vivir (Da Silva, 2014), en contraposición al modo de producción im-
puesto por el sistema de dominación múltiple del capital (Valdés 
Gutiérrez, 2009).

El campesinado agroecológico es, en este sentido, una multiplici-
dad de formas de ser/estar en el mundo que se combinan en una 
estructura abierta, dinámica y creativa. Busca la unidad, pero no la 
unicidad; es un proceso de fusión/fisión dinámico que busca gene-
rar espacios/tiempos (territorios y territorialidades) de existencias 
diversas. No hay proyecto teleológico ni una utopía única como en 
la modernidad hegemónica (un mundo de un solo mundo); refiere 
a horizontes abiertos, multidimensionales y pluriversales (un mun-
do donde quepan muchos mundos)25 (Rivera Cusicanqui, 2010a; Es-
cobar 2010b; Dunford, 2020).

Es una transformación radical de las condiciones de opresión; 
un proceso de emancipación que sigue una dinámica local/global. 
La inclusión de reivindicaciones no solo amplía el abanico de de-
mandas, sino que profundiza y trasforma las dinámicas al interior 
de la lucha de clases. 

En LVC es clara, en este sentido, la articulación de las tradicio-
nales luchas agrarias por la tierra con la mirada territorial amplia 
de los movimientos indígenas, con el feminismo campesino y po-
pular, o con la creciente lucha LGTBIQ+ desde la ruralidad. Estas 
reivindicaciones no fragmentan el movimiento social, sino que lo 
fortalecen desde una amalgama de luchas en un horizonte eman-
cipatorio amplio y diverso que combate los tres ejes de la moderni-
dad hegemónica: el capitalismo, el colonialismo y el patriarcado.

25  Consigna del zapatismo en México y el Foro Social Mundial.
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Sin caer en esencialismos superficiales y contraproducentes, 
entendemos que es en la (re)construcción y (re)configuración de 
esas otras epistemes (Barbosa y Sollano, 2014) desde la alteridad 
ontológica subalterna (indígena, campesina, afrodescendiente, 
popular, feminista, LGTBIQ+) donde radica gran parte del poten-
cial transformador de nuestros pueblos y territorios de abajo y a 
la izquierda. 

Son esos espacios no totalmente colonizados, desde donde 
pueden nutrirse las alternativas a la hegemonía del capital, y 
brindarnos claves en la larga transformación heterotopística hacia 
horizontes poscapitalistas, posmodernos y pospatriarcales.

Este proyecto implica no solo una resistencia a las actuales con-
diciones de explotación y degradación, causantes de la profunda 
y multidimensional crisis en la que nos encontramos sino, y, so-
bre todo, una propuesta de transformación radical que armonice 
diferentes formas de ser/estar en el mundo. Nuevos paradigmas 
emancipatorios para la construcción de un mundo donde quepan 
muchos mundos, con equidad, justicia, dignidad y vidas plenas 
para todos los seres humanos y no humanos que habitamos, co-
creamos y hacemos parte de este mundo.
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2 Tabla 3. Relación de género en las lideranças por distrito

Distrito
Miembros Lideranças

N % N %

Monapo

Hombres 546 45,24 77 49,04

Mujeres 661 54,76 80 50,96

Total 1207 100,00 157 13,01

Mogovolas

Hombres 47 45,19 27 56,25

Mujeres 57 54,81 21 43,75

Total 104 100,00 48 46,15

Moma

Hombres 87 65,41 30 69,77

Mujeres 46 34,59 13 30,23

Total 133 100,00 43 32,33

Angoche

Hombres 56 52,83 29 47,54

Mujeres 50 47,17 32 52,46

Total 106 100,00 61 57,55

Nampula

Hombres 21 42,86 10 45,45

Mujeres 28 57,14 12 54,55

Total 49 100,00 22 44,90

Mecuburi

Hombres 155 58,94 47 53,41

Mujeres 108 41,06 41 46,59

Total 263 100,00 88 33,46

Total = 6 
Distritos

Hombres 912 48,98 214 51,07

Mujeres 950 51,02 205 48,93

Total 1 862 100,00 419 22,50
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Tabla 5. Porcentaje de producción de cultivos y animales en 
las entidades relevadas (destacadas en negritas las que se 
producen en 100% de las entidades).

Producción en 
las entidades 
relevadas 
(porcentaje)

Cultivos y animales

90-100 % Ajonjolí/sésamo (Sesamum indicum), batata/camote (Ipomoea 
batatas), maíz (Zea mays) diferentes variedades, mandioca (Manihot 
esculent) diferentes variedades, maní/cacahuate (Arachis hypogaea), 
castaña de cajú/Marañón (Anacardium occidentale), Gallinas 
(diferentes razas), Ganado caprino (diferentes razas), Frijol “cute”/caupí 
(Vigna unguiculata), limón (Citrus × limon), mango (Mangifera indica), 
papaya (Carica papaya), mapira/morgo (Sorghum bicolor L.), malabaza 
(Cucurbita spp.), pepino (Cucumis sativus), banana (Musa x paradisiaca) 
diferentes variedades.

80-89 % Tomate (Solanum lycopersicum) diferentes variedades, caña de azúcar 
(Saccharum officinarum), arroz (Oryza sativa) diferentes variedades, píri-
píri/chile (Capsicum frutescens) diferentes variedades, patos (diferentes 
razas).

70-79 % Lechuga (Lactuca sativa) diferentes variedades, naranja (Citrus × sinensis), 
frijol “Jogo”/bámbara/ makti (Vigna subterranea), col (Brassica oleracea var. 
capitata).

60-69 % Frijol “Xoloco"/"Jologo"/“Hologo” (Vigna aconitifolia), Col silvestre (Brassica 
oleracea), quimbombó/ okra (Hibiscus esculentus L.), mandarina (Citrus 
reticulata), zanahoria (Daucus carota), cebolla (Allium cepa) diferentes 
variedades, pimiento morrón (Capsicum annuum).

50-59 % Guayaba (Psidium guajava), melón (Cucumis melo), anón (Annona 
squamosa), sandía (nativa) (Citrullus lanatus), A ajo (Allium sativum), frijol 
"cute"/"nhemba" (Vigna unguiculata), ñame (Dioscorea spp).

40-49% Mucuna negra (Mucuna pruriens), algodón (Gossypium hirsutum), frijol 
“ bueira”/gandúl (Cajanus cajan), mexoeira/mijo (nativo) (Pennisetum 
glaucum), ananá/piña (Ananas comosus), coco (Cocos nucifera), ganado 
porcino (diferentes razas), ganado ovino (diferentes razas), palomas 
(diferentes razas).

30-39 % Mashuku/níspero silvestre (Uapaca kirkiana var. Kirkiana), chícharos/
arvejas (Pisum sativum), ganado bovino (diferentes razas).

20-29 % Berenjena (Solanum melongena), betabel/remolacha (Beta vulgaris), 
toronja/pomelo (Citrus × paradisi).

10-19 % Maracuyá/pasionaria (Passiflora edulis).

0 a 9 % Aguacate (Persea americana), conejos (diferentes razas).
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Tabla 6. Principales cultivos comercializados por distrito

Cultivo Nampula 
%

Moma 
%

Angoche 
%

Mogovolas 
%

Mecuburi 
%

Monapo 
% Total%

Algodón 100 100 100 100 100 100 100

Castaña de cajú 100 100 100 100 100 100 100

Caña de azúcar 95 90 S/D 98 S/D 98 95

Ajonjolí/sésamo 95 95 95 95 95 95 95

Maní/cacahuate 30 70 70 80 90 75 69

Arroz (diferentes 
variedades) 25 S/D 80 80 S/D S/D 62

Frijol “xoloco” 30 60 S/D 30 S/D 20 35

Frijol “nhemba” 30 60 30 20 S/D S/D 35

 Frijol “cute”/caupí 30 60 S/D 20 30 10 30

Mandioca 
(diferentes 
variedades)

25 30 20 50 15 30 28

Sorgo 30 70 S/D 10 20 10 28

Maíz (diferentes 
variedades) 30 60 10 20 25 20 28

Hortalizas 
(promedio) 20 15 25 20 10 30 20

Frijol “bueira”/
gandul 20 10 20 S/D 30 20 20

Frijol "jogo"/makti 15 25 20 10 S/D 25 19

Mijo 10 S/D 0 0 20 0 6
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Tablas 7 a 12. Porcentaje de la producción destinado  
a consumo, semilla y mercado por distrito

Tabla 7. Principales cultivos comercializados en el distrito de 
Angoche

Distrito de Angoche Mercado % Consumo % Semilla %
Algodón 100 0 0
Castaña de cajú/marañón 100 0 0
Caña de azúcar 98 1 1
Ajonjolí/sésamo 95 1 4
Arroz (diferentes variedades) 80 10 10
Maní/cacahuate 70 20 10
Frijol “nhemba” 30 65 5
Frijol “jogo” o “jugo”/makti 20 75 5
Frijol “bueira”/gandul 20 65 15
Mandioca (diferentes variedades) 20 78 2
Maíz (diferentes variedades) 10 80 10
TOTAL 58,5 35,9 5,6

Tabla 8. Principales cultivos comercializados en el distrito de 
Mecuburi

Distrito de Mecuburi Mercado % Consumo % Semilla %

Algodón 100 0 0
Castaña de cajú/marañón 100 0 0
Ajonjolí/sésamo 95 1 4
Maní/cacahuate 90 5 5
Frijol “bueira”/gandul 30 60 10
 Frijol “cute"/caupí 30 50 20
Maíz (diferentes variedades) 25 65 10
Mapira/sorgo 20 75 5
Mexoeira/mijo 20 75 5
Mandioca (diferentes variedades) 15 80 5
TOTAL 56,6 37,5 5,9
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Tabla 9. Principales cultivos comercializados en el distrito de 
Mogovolas

Distrito de Mogovolas Mercado % Consumo % Semilla %
Algodón 100 0 0
Castaña de cajú/marañón 100 0 0
Caña de azúcar 98 1 1
Ajonjolí/sésamo 95 1 4
Arroz (diferentes variedades) 80 10 10
Maní/cacahuate 80 5 15
Mandioca (diferentes variedades) 50 45 5
Frijol “xoloco” 30 60 10
Frijol “nhemba” 20 70 10
 Frijol “cute”/caupí 20 70 10
Maíz (diferentes variedades) 20 70 10
Frijol “jogo" o “jugo”/makti 10 85 5
Mapira/sorgo 10 80 10
TOTAL 54,8 38,2 6,9

Tabla 10. Principales cultivos comercializados en el distrito 
de Moma

Distrito de Moma Mercado % Consumo % Semilla %
Algodón 100 0 0
Castaña de cajú/marañón 100 0 0
Ajonjolí/sésamo 95 1 4
Caña de azúcar 90 5 5
Maní/cacahuate 70 20 10
Mapira/sorgo 70 20 10
Frijol “xoloco” 60 30 10
Frijol “nhemba” 60 30 10
 Frijol “cute”/caupí 60 30 10
Maíz (diferentes variedades) 60 30 10
Mandioca (diferentes variedades) 30 67 3
Frijol “jogo”/m akti 25 70 5
Frijol “bueira”/gandul 10 80 10
TOTAL 63,8 29,5 6,7
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Tabla 11. Principales cultivos comercializados en el distrito de 
Monapo

Distrito de Monapo Mercado % Consumo % Semilla %
Algodón 100 0 0
Castaña de cajú/marañón 100 0 0
Caña de azúcar 98 1 1
Ajonjolí/sésamo 95 1 4
Maní/cacahuate 75 15 10
Mandioca (diferentes variedades) 30 65 5
Frijol “jogo”/makti 25 70 5
Frijol “xoloco” 20 75 5
Frijol “bueira”/gandul 20 70 10
Maíz (diferentes variedades) 20 70 10
 Frijol “cute”/caupí 10 75 5
Mapira/sorgo 10 85 5
TOTAL 50,3 43,9 5,0

Tabla 12. Principales cultivos comercializados en el distrito 
de Nampula

Distrito de Nampula Mercado % Consumo % Semilla %
Algodón 100 0 0
Castaña de cajú/marañón 100 0 0
Ajonjolí/sésamo 95 0 5
Caña de azúcar 95 3 2
Frijol “xoloco” 30 50 20
Frijol “nhemba” 30 50 20
 Frijol “cute”/caupí 30 50 20
Maíz (diferentes variedades) 30 50 20
Maní/cacahuate 30 50 20
Mapira/sorgo 30 50 20
Arroz (diferentes variedades) 25 70 5
Mandioca (diferentes variedades) 25 70 5
Frijol “bueira”/gandul 20 60 20
Frijol “jogo”/makti 15 60 15
Mexoeira/mijo 10 80 10
TOTAL 44,3 42,9 12,1
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Tabla 13. Porcentaje de prácticas agroecológicas detectadas 
en las entidades relevadas (destacadas en negritas las que se 
practican en 100 % de las entidades)

Presencia en las 
entidades relevadas 
(porcentaje)

Prácticas agroecológicas

90-100 %
Rotación de cultivos, asociación de cultivos, siembra en línea 
(mandioca), incorporación de residuos de cosecha, no quema, 
abono verde (varios tipos), repelente natural (varios tipos),

80-89 % cobertura seca y viva, uso de estiércol (varios tipos), conservación de 
semillas, canteros/camellones,

70-79 % agroforestería (múltiples configuraciones), sopa de ceniza (simple y 
compuesta),

60-69 % compost (diferentes tipos),
40-59 % semillero (principalmente de hortalizas y granos),
20-39 % barreras vivas, bioles, bocashi,
0-19 % barreras secas, siembra en curvas de nivel, humus de lombriz.

Tabla 14. Producciones principales entidades del distrito de 
Monapo

Producción en las 
entidades relevadas 
(porcentaje)

Cultivos y animales

90-100 %

ajonjolí, camote, maíz (diferentes variedades), mandioca (diferentes 
variedades), cacahuate, castaña de cajú, sorgo, limón, mango, 
plátano (diferentes variedades), pepino, caña de azúcar, píri-píri/
chile, gallinas (diferentes razas), ganado caprino (diferentes razas), 
calabaza, tomate (diferentes variedades), col silvestre,

80-89 %
 arroz (diferentes variedades), cebolla, repollo, okra, ñame, frijol 
“cute”, lechuga (diferentes variedades), pimiento morrón, papaya, 
zanahoria, palomas, patos,

70-79 % naranja, frijol “jogo”, ajo,

60-69 % frijol "xoloco”, mandarina, mijo (nativo), anón, sandía (nativa), piña, 
coco, mucuna negra, ganado porcino,

50-59 % guayaba, níspero silvestre, chícharos, algodón,

40-49 %  melón,

30-39 % betabel, frijol “nhemba”

20-29 % frijol “bueira”, toronja,
10-19 % ganado ovino, berenjena,
0 a 9 % aguacate, ganado bovino (diferentes razas).
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Tabla 15. Principales cultivos comercializados en el distrito de 
Monapo

Distrito de Monapo Mercado % Consumo % Semilla %

algodón 100 0 0

castaña de cajú/marañón 100 0 0

caña de azúcar 98 1 1

ajonjolí/sésamo 95 1 4

maní/cacahuate 75 15 10

mandioca (diferentes variedades) 30 65 5

frijol “jogo”/makti 25 70 5

frijol “xoloco” 20 75 5

frijol “bueira”/gandul 20 70 10

maíz (diferentes variedades) 20 70 10

 frijol “cute”/caupí 10 75 5

sorgo 10 85 5

Tabla 16. Prácticas agroecológicas en el distrito de Monapo

Prácticas agroecológicas
Monapo

Asociaciones Cooperativas Total % por distrito
1. Rotación de cultivos 12 4 16 100
2. Asociación de cultivos 12 4 16 100
3. Siembra en línea 12 4 16 100
4. Incorporación de residuos 
de cosecha

12 4 16 100

5. No quema 12 4 16 100
6. Abono verde 12 4 16 100
7. Repelente natural 12 4 16 100
8. Cobertura seca 12 4 16 100
9. Uso de compas 12 4 16 100
10. Compost 12 4 16 100
11. Uso de estiércol 9 4 13 81
12. Agroforestería 9 4 13 81

13. Cobertura viva 10 2 12 75
14. Canteros/camellones 9 3 12 75
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Prácticas agroecológicas
Monapo

Asociaciones Cooperativas Total % por distrito
15. Sopa de ceniza 9 3 12 75
16. Conservación de semillas 7 3 9 56
17. Bocashi 7 2 9 56
18. Biol 5 2 7 44
19. Invernadero/semillero 4 2 6 38
20. Curvas de nivel 2 2 4 25

21. Barreras vivas 1 1 2 13
22. Barreras secas 1 1 2 13
23. Humus de lombriz 2 0 2 13

Sección 2. Breve descripción comparativa Cuba-Mozambique

Tabla 17. Resumen sociohistórico del campo en Cuba y 
Mozambique

Característica CUBA MOZAMBIQUE

Historia ≈4500 ap - 1500 ad: pueblos 
originarios - Siboney, taínos 
(migrantes).
Siglo XV -1898: Colonia Española
1889: independencia
1901-1958: periodo neocolonial
1959: Revolución; socialismo 
(1961-actualidad). CAME (Consejo 
de Ayuda Mutua Económica) 
(1972-1989).
1991-1995: “Periodo especial en 
tiempos de paz”.

Población originaria - homínidos?
¿? Pueblos khoisan (cazadores-recolectores).
2300 ap: migración de pueblos bantúes (agricultores).
Contacto con comerciantes árabes, indios y chinos desde s. X.
Imperio Mutapa (1430-1629)
1530: inicio de la colonización portuguesa (carácter comercial y 
extractivo).
1885 :(Conferencia de Berlín) control efectivo, ocupación militar, 
establecimiento de orden burocrático colonial.
1960: Luchas por la independencia (Frelimo)
1974: Revolución de los claveles en Portugal
1975: Independencia - República Popular.
1977-1992: Guerra civil
1986: muerte de Samora Machel, inicio viraje político-económico.
1990: Consenso de Washington - Reformas estructurales/
neoliberalismo.
1994: primeras elecciones multipartidistas.

Superficie 109 884Km2 799 380 Km2

Demografía 11 millones
≈75% urbana ≈25% rural. 
102,3 hab./km²

28 millones
≈80% rural ≈20% urbana. 28,7 hab./km²

Acceso garantizado a salud, 
educación, alimentación básica, 
trabajo. Baja natalidad, baja 
mortalidad infantil, esperanza de 
vida al nacer ≈79 años.
Acceso a agua potable y electricidad 
(≈97%). IDH Alto.

Sistema de salud y educación precarios. Alta natalidad, alta 
mortalidad infantil, esperanza de vida al nacer ≈59 años. Acceso a 
agua potable y electricidad (≈40-30%).
 IDH bajo.
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Característica CUBA MOZAMBIQUE

Tierra Estatal usufructo (altamente 
formalizado) y minoría privado. 
Proceso de entrega de tierras 
permanente.

100% Estatal usufructo (informal en la gran mayoría. DUAT). 
Rumores de cambios en la legislación, procesos de acaparamiento 
de tierras en varias provincias.

Estructuras de 
producción

CPA, CCS, UBPC, empresas 
estatales, campesinos “libres” (muy 
minoritario).

Asociaciones, cooperativas, campesinos individuales, empresas 
privadas.

Actores 
involucrados

Estado, ANAP, ACTAF, ACPA, FAO, 
ONU (diferentes agencias), algunas 
ONG y agencias de cooperación 
y desarrollo (acciones muy 
controladas y coordinadas con el 
Estado).

Estado, FAO, ONU (diferentes agencias), FMI, BM, Agencias de 
cooperación y desarrollo (europeas, USAID, Japón, Brasil, China), 
corporaciones privadas (nacionales, Sudáfrica, EUA, Brasil, Japón, 
China, algunas con mega proyectos (hidroagroextractivismo). 
Grandes semilleras y agrodealers .

Políticas 
públicas 
hacia el sector 
agrario

Alta estabilidad.
Muy centralizadas (en proceso de 
descentralización), articuladas 
y con alcance nacional. Acceso a 
tierras en usufructo, desarrollo 
de infraestructura, 100% de la 
comercialización asegurada, crédito 
accesible a bajas tasas, seguros de 
cosecha, pago por mantenimiento 
de bosques, incentivos a la 
producción, entre otros.

Alta variación e incertidumbre.
Medianamente centralizadas, desarticuladas, alcance limitado.
Tierras en usufructo (mayoría en la informalidad y con 
crecientes procesos de acaparamiento de tierras por privados). 
Infraestructura precaria, sin políticas de comercialización 
efectivas (dependencia de intermediarios), bajo crédito público 
y privado (creciente en los últimos años), presencia caótica de 
múltiples actores con programas superpuestos y contradictorios 
(ONG, Instituciones internacionales, Agencias de cooperación y 
desarrollo, corporaciones privadas).
Peligro de cambios en la legislación de tierras.

Fuente: elaboración propia con base en múltiples fuentes citadas en el texto.

Tabla 18. Resumen ANAP y UNAC

ANAP UNAC

Surgimiento 1961
1986: núcleo inicial
1993: constituida formalmente.

Organización campesina de 
representación de intereses (gremial) 
con fuerte vinculación con el Estado, pero 
autogestiva y relativamente autónoma.

Organización campesina de representación de intereses 
(gremial) con oscilante vinculación al Estado. Depende 
en gran medida de parceiros externos. Disputa entre 
modelo tipo ong y organización campesina.

Estructura Nacional, provincial, municipal. Nacional, provincial, distrital.

Articulación entre 
niveles Muy alta. Media/alta.

Procesos de 
formación

Permanente y a todos los niveles.
Escuela consolidada. Formación de 
cuadros, agroecología y CaC. Alcance 
nacional e internacional.

Intermitente, irregular.
Escuela en construcción. Sigue modelo mixto entre 
ANAP y IALA. Formación de cuadros-militantes en 
agroecología y CaC. Alcance nacional y eventualmente 
regional.

Marco de Alianzas

Amplio y con control de la agenda y el 
proceso. Con el Estado, universidades y 
centros de investigación, asociaciones 
de profesionales (ACPA, ACTAF), ONG y 
agencias de cooperación.

Principalmente con ONG y agencias de cooperación. 
Situaciones diversas en torno a la agenda y control del 
proceso.

Participación 
en LVC

Activa, gran influencia regional/
global. Referente en agroecología, 
cooperativismo y CaC.

Activa, pero con una leve pérdida de protagonismo 
regional. Ingreso a Sacau (2011) enfrió las relaciones.

Fuente: elaboración propia con base en múltiples fuentes citadas en el texto.
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Tabla 19. Resumen MACAC, ANAP y MACaC, UNAC
Movimiento Agroecológico de 
Campesino a Campesino - MACAC 
(ANAP)

Metodologia de Aprendizagem 
Camponês a Camponês - MACaC (UNAC)

Inicio 1997 2006

Modelos Nicaragua, Honduras, Guatemala, México. Cuba (ANAP), Brasil (MST, MPA).

Sustrato organizativo Cooperativas, movimientos de masas, 
comunidades guajiras.

Cooperativas, asociaciones, relaciones 
comunitarias.

Transición desde Agricultura industrializada (Revolución 
verde) ≈90% agricultura guajira ≈10%

Agricultura “tradicional”
≈80% agricultura mixta (colonial/
revolución verde) ≈20%

Acceso a insumos externos 
(combustible, agroquímicos, 
maquinaria)

Bajo (bloqueo/costos) con control 
centralizado (regulado por el Estado) y a 
sectores específicos (azúcar, tabaco).

Bajo (costos) sin control (Estado, ONG, 
Corporaciones); regulado por el mercado. 
Impulso externo de una nueva ola de 
Revolución verde.

Estructura Coordinadores, facilitadores, promotores 
(municipal, provincial, nacional, 
internacional)

Coordinadores (nacional, provincial), 
coordinador distrital (solo en Monapo), 
promotores (locales). Papel provincial de 
coordinación/facilitación. Promotores 
de Extensión Rural (PER) y corrientes 
de promoción (normalmente de 10 
personas).

Articulación entre niveles Alta. Flujo constante de información 
y experiencias. Intercambios locales, 
regionales, nacionales e internacionales. 
Lógica de proceso/movimiento social. 
Procesos relativamente autónomos y 
autogestivos.

Baja. Poca relación entre proyectos y 
base. Intercambios extra-locales muy 
restringidos. Lógica de proyecto. Procesos 
dependientes de financiamiento externo 
(excepto comunitarios).

Miembros incorporados 170 000 familias campesinas (CCS y 
CPA) con más de 27 000 promotoras/
es agroecológicas/os y casi 3 600 
facilitadoras/es.

11 000 PER formadas/os. Proceso 
incipiente y solo con estructura formal 
en Nampula y Cabo Delgado. Iniciativas 
aisladas en otros distritos

Investigación, experimentación 
en innovación

Alta. Gran cooperación entre campesinado 
y ciencia y técnica. Muy importantes los 
aportes del sector campesino a los centros 
de investigación y viceversa. Proceso 
ampliamente registrado, sistematizado 
y analizado.

Experimentación e innovación 
fundamentalmente en manos 
campesinas. Poca o nula vinculación 
con el Estado y centros de investigación. 
Relaciones esporádicas y coyunturales 
con ONG o Agencias de Cooperación. 
Algunos procesos sistematizados por la 
UNAC y aliados.

Proceso agroecológico Consolidado y nacional. Con objetivos 
claros y tres niveles de categorización 
de finca. Excelentes resultados. 
Transformación del paisaje, mejoramiento 
de las condiciones de vida, salud y 
alimentación de la población (proceso de 
búsqueda de soberanía alimentaria).

Inicial, con algunos procesos avanzados.
Agroecología “para inglés ver”. 
Parcialmente dependiente de impulso 
externo.
Resultados locales excelentes, 
transformación radical del paisaje, 
mejoramiento de ingreso, salud y dieta 
de los participantes. Oasis agroecológicos 
vs. desiertos del monocultivo.

Fuente: elaboración propia con base en múltiples fuentes citadas en el texto.
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