


Estudios científicos de los fraudes electorales en México

 2012 
¿Fraude Electoral?



Colección Monografías de la Academia
Universidad 
de Guadalajara 

Estudios científicos de los fraudes electorales en México

 2012 
¿Fraude Electoral?

jorge alberto lópez gallardo



Universidad 
de Guadalajara 

Estudios científicos de los fraudes electorales en México

 2012 
¿Fraude Electoral?

jorge alberto lópez gallardo



Marco Antonio Cortés Guardado
Rectoría General

Miguel Ángel Navarro Navarro
Vicerrectoría Ejecutiva

José Alfredo Peña Ramos
Secretaría General

Pablo Arredondo Ramírez
Rectoría del Centro Universitario de 
Ciencias Sociales y Humanidades

Itzcóatl Tonatiuh Bravo Padilla
Rectoría del Centro Universitario
de Ciencias Económico Administrativas

José Antonio Ibarra Cervantes
Corporativo de Empresas Universitarias

Javier Espinoza de los Monteros Cárdenas
Dirección de la Editorial Universitaria

D.R. © 2012, Universidad de Guadalajara

Editorial Universitaria
José Bonifacio Andrada 2679
Colonia Lomas de Guevara
44657 Guadalajara, Jalisco

01 800 834 54276
www.editorial.udg.mx

ISBN 

Abril de 2012

Tiraje
1,000 ejemplares

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico

Este trabajo está autorizado bajo la licencia Creative Commons Atribución-NoComercialSinDerivadas 4.0 
Internacional (CC BY-NC-ND) lo que significa que el texto puede ser compartido y redistribuido, siempre que 
el crédito sea otorgado al autor, pero no puede ser mezclado, transformado, construir sobre él ni utilizado con 
propósitos comerciales. Para más detalles consúltese https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
deed.es

Primera edición, 2012

Textos
© Jorge Alberto López Gallardo

Coordinación editorial
Sayri Karp Mitastein

Producción
Jorge Orendáin Caldera

Coordinación de diseño
Edgardo Flavio López Martínez

Diseño de portada e interiores
Editorial Universitaria

Formación
Lópx. Diseño y Comunicación Visual

Corrección
Bernardo Antonio Castillo Cortés



Índice

 9 Prefacio
jorge alberto lópez gallardo

 15 Prólogo
samuel schmidt

 19 Capítulo 1. La elección de 1988

 42 Capítulo 2. La elección de 2006

 73 Capítulo 3. Lecciones de los fraudes

 98 Capítulo 4. La elección de 2012

 113 Capítulo 5. Conclusiones

 124 Apéndice 

 134 Referencias





A la memoria de José Vasconcelos, a Antonio I. Villarreal, 
Juan Andrew Almazán, Vicente Lombardo Toledano, 

Ezequiel Padilla, Miguel Henríquez Guzmán y a los cientos 
de víctimas de la maquinaria electoral mexicana.





Prefacio
jorge alberto lópez gallardo

Para entender el libro que el lector tiene en las manos es conveniente re-
�exionar sobre el origen de un título anterior: 2006 ¿Fraude Electoral?

El texto en mención contiene el análisis de las elecciones mexicanas que 
varios colegas cientí�cos hicieron durante los comicios de 2006. La mayor 
parte de estos estudios están enfocados en el Programa de Resultados Pre-
liminares (PREP), mientras que el resto atienden al Conteo Distrital.

Fue en entonces que se creó el grupo de “los Anomaleros”. Un grupo 
formado por estudiosos de las anomalías electorales, procedentes de una 
decena de instituciones nacionales e internacionales.

Durante esa época tuve la oportunidad de hablar con Luis Mochán y 
Víctor Romero, los pilares que sostenían este análisis de lo que estaba su-
cediendo en México en términos electorales. Tras hablar con ellos entendí 
que los cientí�cos teníamos algo único que aportar a la democracia y me di 
a la tarea de escribir un resumen sobre el tema antes de que ese fenómeno 
social e histórico fuera borrado de la historia o�cial.

Los primeros esbozos estaban llenos de estadística, grá�cas, simulaciones 
y muchas otras artimañas que los cientí�cos usamos para impresionar al lec-
tor, aunque este entienda nada. Versiones siguientes mantenían lo anterior e 
incluían explicaciones leíbles; anécdotas, chistes e ironías fueron agregadas, 
y así se conformó la primera versión del libro, lista a principios de 2008.

Amigos inmersos en la política me en�laron a que modi�cara esa pri-
mera versión tornándola más incisiva. Querían que gritara a viva voz lo que 
los estudios decían. Pero, ¿cómo a�rmar que una teoría es cierta con sólo un 
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buen cúmulo de datos circunstanciales? Me re�ero al lío eterno de la Teoría 
de la Evolución, no hay una sola prueba de que ésta sea cierta pero, sí miles 
de evidencias que apuntan en esa dirección. Como cientí�co nunca podré 
decir que una teoría es verdadera, sólo que concuerda con las observaciones.

Me vi en la necesidad de explicar las hipótesis y teorías del terreno cien-
tí�co para contrastarlas con su uso en el terreno público. Añadí argumentos 
para establecer la posibilidad de un fraude cibernético. Al �nal dejé mis 
temores a un lado y escribí mis conclusiones tal y como se desprendían de 
los análisis presentados por las docenas de investigadores.

La primera y única oferta de publicación vino de un partido político, 
sin embargo, si el libro salía con la marca de un partido político perdería el 
valor de haber sido hecho por cientí�cos apartidistas. Concluí que aún no 
tenía editorial y que debía encontrar una.

Sin suerte, envié a editoriales, políticos y estudiosos, una copia del libro 
junto con una carta pidiéndoles ayuda para publicar. No hubo respuesta.

Pero la excepción con�rma la regla. Elena Poniatowska sí me contestó, 
disculpándose amablemente por no entender el libro pero, elogiando la 
selección de epígrafes, los cuales hacían el texto “más amable”.

Intenté concretar la publicación con editoriales cada vez más grandes. 
El resultado fue el mismo. Meses después intenté con una de menor tamaño 
que me ofreció una coedición. ¡Fantástico! —pensé—, hasta que, echando 
cuentas, caí en lo mismo, dicha oferta equivaldría a que yo pagara la impre-
sión y parte de sus ganancias mientras ellos se dedicarían a recibir órdenes 
de compra, enviar libros y cobrar. Entonces, me pregunté si valdría la pena 
auto�nanciar mi libro como quien satisface un capricho. Sin embargo, como 
buen cientí�co me negué a “autoarbitrar y autoaprobar” mis propios escri-
tos. No acepté la propuesta.

A mediados de 2008, armado con una oferta de compra de 300 ejem-
plares por parte de un partido político, el prologuista Samuel Schmidt con-
venció a una institución de educación pública a �nanciar la impresión. Al 
�nal el libro entró en producción en el último trimestre de 2008.

Seguí en comunicación con varios “Anomaleros” más, tanto nacionales 
como estadounidenses. Entre ellos sobresale Miguel de Icaza, del Centro de 
Física Aplicada y Tecnología Aplicada de Querétaro, quien escribió para la 
contraportada, la memorable contribución: “...los estadísticos como entre 
los gitanos, no nos leemos la mano”.
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A mediados de ese año, la institución educativa que apoyaría, decidió 
salirse o�cialmente del proyecto a pesar de haber pagado la impresión. El 
resultado: un libro publicado sin respaldo institucional producto de una 
imprenta ahora convertida en editorial. Su�ciente para mí.

2006 ¿Fraude Electoral? vio la luz en la primavera de 2009. A causa de la 
tardanza en la producción, el partido político que compraría varios cientos 
de ejemplares cambió de dirigentes y la venta no se consumó. Sin el interés 
de la institución educativa en recuperar el gasto que o�cialmente nunca hizo 
y una editorial sin intenciones de vender los ejemplares ya pagados, empezó 
la travesía �nal: la venta del libro.

Figura 1. Portada del título anterior

Sin promocionarlo, la citada universidad vendía el libro en sus o�cinas. 
Por su parte, la editorial-imprenta ofrecía la venta por correo, para lo cual 
había que hacer un depósito en banco, enviar el recibo del depósito por 
correo y esperar semanas a que llegara el libro. No sé a usted, respetable 
lector, pero a mí estas estrategias de venta me parecen de no venta.

“Las escuelas no están hechas para vender” me decía una colega de otra 
universidad y, “Andamos atrasados en el renglón de ventas por internet” me 
explicaba un funcionario de la institución auspiciante. Llegaban invitaciones 
para presentar el libro, así como solicitudes de librerías locales y yo sin poder 
hacer nada. Ante tal cuadro convencí al semanario El Reto de Ciudad Juárez 
de que me permitiera vender libros desde su sitio de internet y en varios 
meses se vendieron sólo unas pocas copias del libro.

El episodio más ka�iano sucedió después de las primeras presentacio-
nes. Gracias a éstas y a las entrevistas en radio y televisión, un intermediario 
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de una mega librería de nombre hindú se interesó en el libro. Siguiendo mis 
instrucciones, esta librería contactó a la universidad patrocinadora para una 
posible compra. Pero, cómo quién se quema con una papa caliente, la institu-
ción educativa bateó rápidamente al comprador a la imprenta. Lamentable-
mente, por inverosímiles desacuerdos económicos, le venta no se concretó.

Aunque las evidencias —silencio editorial, retiro de apoyo institucio-
nal y desinterés comercial— podían interpretarse como síntomas de una 
oposición sistemática, decidí no tomarlas como tal y me lancé a difundir el 
trabajo de los “Anomaleros” por mí mismo.

Figura 2. Foto La Jornada Aguascalientes

Múltiples presentaciones, entrevistas en radio, televisión y periódicos 
sirvieron para llevar el mensaje de los “Anomaleros” por el país y más allá. 
Esto fue posible gracias a eventos organizados por Sergio Perea Estrada y 
Andrés Reyes Rodríguez en Aguascalientes; Lidia Díaz y Luis Rodríguez 
Abad en Brownsville; Mariol Virgili Lillo y Jeanne Simon Rodgers en Con-
cepción, Chile; Luis Felipe Fernández, Jesús Rodríguez Alonso y Samuel 
Schmidt en Cd. Juárez; Ricardo Blázquez, Coco Tabuenca, Gregory Schmidt 
y Héctor Padilla en El Paso; Eduardo Bistraín en Guadalajara; Alfonso Gu-
tiérrez en Los Ángeles y Alejandro Puga, Leonel Álvarez y Jaime Ruiz García 
en Zacatecas, sólo por mencionar algunos.
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Igualmente valiosas fueron las entrevistas en radio y televisión de Alfre-
do Aranda y José Eduardo García Mendiola (Radio U.A. Colima), El Bote y 
Manuel De�s (Radio AMLO); Gaby Hermosillo (Radio U.A. Aguascalientes); 
Heriberto Béjar y Rafael Juárez (Telecable, Aguascalientes); Rubén Luengas 
(Telemundo, Los Ángeles); Rocío Ortiz (Radio Zacatecas); Andrés Reyes 
Rodríguez (Aguascalientes TV); Samuel Schmidt (Cable 9 Ciudad Juárez) y 
Rubén Tapia (Radio Pací�ca, Los Ángeles). Así como los artículos en los que 
Enrique Galván Ochoa (La Jornada), Jesús Ibarra Salazar (Política Electoral), 
Jorge Meléndez Preciado (El Universal) y Mauricio Navarro (La Jornada 
Aguascalientes), quienes, entre otros, difundieron el trabajo de los “Ano-
maleros” y ayudaron a agotar la primera impresión en unos cuantos meses. 

Figura 3. Telemundo, Los Ángeles. Rubén Luengas entrevistando al autor en 2009.

Con estos antecedentes es fácil entender la motivación de este libro: 
continuar el trabajo de los “Anomaleros”, establecer métricas para la deter-
minación de un posible fraude en elecciones siguientes y lograr el apoyo 
institucional de una de las universidades más prestigiosas del país, la Uni-
versidad de Guadalajara, para lanzar el “Anomalismo” al frente del debate 
político y académico, a nivel nacional y a tiempo para la contienda electoral 
que se avecina.



14 Prefacio

¿Qué hay de nuevo en este segundo libro? 

Este libro revisa duramente a los procesos electorales recientes. Primero 
analiza los estudios pioneros de José Barberán y detalla cómo —por primera 
vez en la historia del país (y tal vez mundial)— se usaron métodos cientí�cos 
para descifrar un fraude electoral en la elección de 1988. 

El libro resume el trabajo de los investigadores nacionales y extranjeros 
quienes, dos décadas más tarde, desenredaron la madeja del fraude de 2006. 
Al libro se incorporan, entre otras, las investigaciones que se habían que-
dado en el teclado de Luis Mochán, y también presenta la teoría explicativa 
del fraude de 2006 propuesta por Víctor Romero.

Posteriormente, evalúa la posibilidad de un fraude en 2012, revisando 
las condiciones existentes para el desarrollo de los comicios que vienen. 
Enumera los miles de errores aritméticos que Jesús Ibarra encontró en los 
datos de la elección federal de 2009. Estudia el efecto de la guerra contra 
el narco en la democracia del país. Después, le sigue la pista a la empresa 
Hildebrando y a los nuevos protagonistas informáticos del país.

Finalmente, concluye con un desglose detallado que muestra la posi-
bilidad de un fraude en 2012, así como con un sumario de técnicas que nos 
permitan detectarlo. 

Todo esto, acompañado por múltiples artículos y comentarios de la 
prensa nacional y extranjera que ayudan a redondear el presente trabajo.

Cierro este prefacio agradeciendo a todos los que aportaron comenta-
rios y sugerencias para mejorar este libro, la lista es interminable. Sin embar-
go, no puedo dejar de mencionar a Samuel Schmidt, porque —aunque suene 
a cliché— sin su apoyo este nuevo libro nunca hubiera visto la luz del día.

Escondido, California, junio de 2011



Prólogo
samuel schmidt

He recorrido un largo camino con Jorge López Gallardo. Nos conocimos 
en la Universidad de Texas en El Paso y encontramos un terreno de diálogo 
a pesar de que nuestros enfoques cientí�cos eran muy distintos: él físico y 
yo politólogo, él, generoso, nunca expresó lo que decían sus colegas, que 
la ciencia política (con minúsculas), tiene poco de cientí�ca, aunque en su 
libro lo resolvió con un aforismo muy afortunado: “Pobres de los doctores 
en ciencia política, tan cercanos a la política y tan lejos de la ciencia”. Frase 
que le ha dolido a muchos de los que cubren la falta de rigor en los análisis 
y la imprecisión en las conclusiones con retórica.

Hace muy poco estuve en un búnker electoral y uno de los “expertos”, 
cuya expertise se podía juzgar por la cantidad de Blackberries que tenía, des-
pués de mucha insistencia reconoció que su candidata iba arriba 4 puntos 
en la encuesta de salida. El corte se había hecho a la 1:00 pm y —si se acepta 
la premisa de que la mayoría de la gente vota en la mañana— 4 de ventaja 
podía demostrar un triunfo. En el corte de las 4:00 pm la ventaja seguía 
igual. Según yo, ya podían empezar a celebrar. Había hecho una encuesta 
telefónica el día anterior bajo el supuesto que la encuesta de un día antes es 
casi de�nitiva porque la gente ya decidió lo que va a hacer; el resultado la 
ponía a ella adelante por menos de medio punto porcentual. El caso es que 
perdió la elección por casi 8 puntos. Entonces había que re�exionar qué les 
había fallado a los aprendices de brujo. 

Mi encuesta re�ejó un índice de abstención de alrededor de 60 —en 
algunas ciudades llegó al 66, la gente respondía con mentadas de madre, 
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con menciones sobre la secrecía del voto, sobre inde�nición o aceptando 
que no votarían. Pero lo intrigante fue la encuesta de salida y sus 4 puntos 
porcentuales arriba: o bien la encuesta estaba mal hecha al concentrarse, por 
ejemplo, en los distritos donde había preferencia en ese partido o el experto 
simplemente mentía o alguien le mentía. Eso era sensible porque ahí se es-
taban tomando decisiones para la “movilización del voto” (eufemismo para 
compra de votos). Así que cuando alguien menciona la imposibilidad de ha-
cer análisis cientí�cos sobre Ciencia Política (ahora sí, con mayúsculas) tal 
vez debería pensar en la posibilidad de no evadir las respuestas indeseadas 
a preguntas formuladas. A nadie le gusta perder una elección y menos a los 
expertos que cobran por sus servicios en el terreno de la ingeniería electoral.

Cuando Jorge me entregó el borrador de su libro sobre los “Anomaleros”, 
ese era el título original, poco comercial y muy de mensaje entre amigos, 
le dije que a mí me gustaría prologarlo. Continuando con su generosidad 
me permitió hacerlo. De esa manera su libro consiguió cierto nivel de lec-
tura más allá de físicos y matemáticos y alcanzó a los politólogos, que por 
lo general son enemigos de las matemáticas, quienes en�laban contra mi 
prólogo y tal vez ignoraban su texto. En más de una ocasión cuando Jorge 
me lo contaba yo le decía: es que lo mío lo entienden, lo tuyo no.

Durante este lapso, el libro de Jorge no tuvo el impacto esperado debi-
do a una variedad de factores: pobreza de la ciencia política, miopía de las 
editoriales, falta de audacia para entrar a un tema político importante con 
instrumentos cientí�cos y tal vez cobardía de muchos actores que sostienen 
críticas muy agudas en privado pero silencios vergonzosos en público.

El director de la institución eductiva cuyo anonimato Jorge guarda con 
tanto celo en su prefacio —yo no traicionaré el prurito del autor— terminó 
reconociendo que no asociaba el nombre de su institución al libro por te-
mor a que la Secretaría de Educación Pública le negara fondos; no sé si es 
cobardía del individuo su obsecuencia con el poder, que lo llevó a censurar 
el conocimiento cientí�co, evitando rozar a los políticos con el �lo de la 
crítica académica; pudo ser simple ignorancia o falta de compromiso con 
el avance de la ciencia, o todas las anteriores. 

No hay duda que de los tiempos de la Universidad como centro de 
crítica social, económica y política se ha llegado al tiempo de los enanos 
intelectuales y políticos. Estudios como los que han realizado los “Anomale-
ros” perturban la zona de confort de aquellos que acomodan el mundo del 
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conocimiento respecto a las necesidades de la política y esto conlleva el gran 
riesgo de hacer avanzar la mediocridad académica.

Hace ya algunos años, con el desarrollo de la Teoría de Grafos cuyo 
precursor fue Frank Harary y la puesta en boga del análisis de redes, las 
Ciencias Sociales recibieron un gran impulso: un instrumento para me-
dir relaciones sociales, algo que los antropólogos habían logrado pero de 
manera limitada. López Gallardo articuló con su libro un enfoque nuevo 
que abre un terreno virgen en las Ciencias Sociales, los físicos demuestran 
que su observación de la realidad tiene un impacto que puede llevarnos a 
entender relaciones sociales, económicas y políticas muy complejas, gracias 
a instrumentos y metodologías probadas para medir otro tipo de fenóme-
nos; desafortunadamente su capacidad de expansión puede limitarse por 
el bloqueo de los “cientí�cos” sociales que inhiben el avance de la ciencia 
para proteger los paradigmas que les permiten una zona de bienestar donde 
la innovación brilla por su ausencia, aunque hay intentos por teorizar lo 
teorizado elevándose a niveles de abstracción tan altos que cada día están 
más lejos de la sociedad a la que supuestamente deben explicar e in�uir.

Ciertamente, no se le puede exigir a las disciplinas que se ocupan del 
comportamiento humano ostentar el rol y la capacidad predictiva de las 
ciencias duras pero, sí se puede plantear una apertura de miras que permita 
avanzar más allá de lo anecdótico y retórico que frecuentemente caracteriza 
a estas disciplinas sociales.

Estudios como los resumidos con brillantez por Jorge López, sugieren 
que se pueden formular nuevas preguntas cuyo potencial rebase formulacio-
nes decimonónicas, hechas literalmente en el siglo xix, para poder entender 
la complejidad social cuya dinámica la hace cada día más distinta. Jorge nos 
entrega ahora un segundo libro con nuevos estudios y la ampliación de estas 
preguntas. Una de las riquezas de esta nueva edición consiste justamente en 
que se explora el mismo problema desde diversos ángulos y con distintos 
modelos, método que ayuda a disipar las dudas.

La tecnología que permite estudiar fenómenos frente a nuevas interro-
gantes también está cambiando a la sociedad. El llamado no explícito de 
López Gallardo, que hay que tomar con seriedad, es que llegó el momento de 
modernizar a las Ciencias Sociales, no con el recurso de nombrar de manera 
distinta los enfoques viejos, sino aprendiendo a hacer nuevas preguntas 
que lleven a nuevos métodos de indagación, formulando nuevas hipótesis, 



18 Prólogo

optimistamente hasta a formular teorías. Entonces, no habrá motivos para 
reclamar la cienti�cidad y se podrá establecer un diálogo entre las ciencias 
que nos diga algo más de nosotros y nuestras formaciones sociales.

Los Ángeles-México D.F.
Julio 2011



capítulo 1

La elección de 1988
Yo gané en 1988, no hubo fraude.

Carlos Salinas, 2009

El capo recibió las órdenes sin más explicación. Tenía que mandar matar a 
un individuo sin saber por qué. Aunque estaba acostumbrado a la violencia, 
no le gustaba matar sin razón. Supuso que la muerte del individuo represen-
taría una ventaja para su socio, quien cubría la parte política y �nanciera del 
negocio del narcotrá�co. El año era 1988, el cártel era el del Golfo, el capo 
era Juan García Ábrego, el socio, Carlos Salinas de Gortari y el muerto en 
ciernes era Francisco Javier Ovando Hernández, coordinador de vigilancia 
electoral del Frente Democrático Nacional (fdn).

Ovando

Las condiciones económicas y políticas (ya desde entonces en mal estado) 
hicieron que Cuauhtémoc Cárdenas y muchos otros priístas formaran el 
Frente Democrático Nacional para disputarle a Carlos Salinas, candidato 
del Partido Revolucionario Institucional (pri), la presidencia de la república. 
Las encuestas ponían al hijo del ex presidente Cárdenas como claro ganador.

La designación de Salinas como candidato del Partido Revolucionario 
Institucional en 1987, coincidió con el inicio de su relación con capos del 
cártel del Golfo (Bowden, 2003),1 y de Sinaloa (Reforma, 1996). Un docu-

1 Noticieros Televisa. (2001). Vinculan a los Salinas con el narco. Noticiero Televisa. Obtenido 
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mento o�cial (SAP, 1995) señala una reunión en Nuevo León entre Carlos 
y Raúl Salinas con Agustino Cisneros, más conocido como Juan García 
Ábrego, además de otros políticos y banqueros. Documentos posteriores 
conectaron a Raúl con El Chapo Guzmán. Declaraciones de García Ábrego 
indican que la relación, que incluía protección por parte del gobierno y 
“muchos presentes” en dirección inversa, prosperó y duró por varios años.

Figura 4. Noticia de Televisa, 2001.

El sábado 2 de julio de 1988, a escasos cuatro días de la elección pre-
sidencial, Francisco Javier Ovando Hernández, su secretario Román Gil 
Heráldez y un acompañante más, salieron de las o�cinas del Frente Demo-
crático Nacional en el Distrito Federal alrededor de las 9:30 de la noche. 
Consigo llevaban documentación con�dencial de la campaña de Cárdenas, 
asimismo —y tal vez en su mente— Ovando guardaba la clave de acceso a 
una mítica computadora que el gobierno federal había adquirido supues-
tamente para llevar a cabo el fraude (Ross, 2008).

La adquisición de la computadora había sido anunciada en enero de 
1987 por Adolfo Onofre, un consultor computacional que había difundi-
do un boletín editado por su propia empresa (Torres, 2004). En el escrito 
Onofre describía la adquisición de una computadora Unisys Modelo A9F 
por la Secretaría de Gobernación, con la que se planeaba alterar las elec-
ciones presidenciales de 1988. De igual manera, Onofre había asegurado 
que la empresa Booz-Allen & Hamilton había diseñado un sistema llamado 

el 24 de agosto de 2001, desde: http://www.esmas.com/noticierostelevisa/131573.html
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Algoritmo del 40, que permitiría revertir los resultados electorales auto-
máticamente.

Después de dejar al tercer acompañante cerca de su hogar, Ovando y 
Gil fueron interceptados y llevados a un lugar remoto y desolado. A juzgar 
por los casquillos de calibre 22 y 38 encontrados en el auto, dos sicarios 
ultimaron a Gil en el asiento delantero, de cuatro balazos en la cabeza, 
prácticamente a quemarropa y a Ovando en el asiento trasero, con un balazo 
que penetró por el oído izquierdo.

El paradero de Ovando y Gil no se conoció sino hasta las 11:30 de la 
noche cuando, gracias a una llamada anónima, la policía descubrió el ve-
hículo. Dado que el auto como las carteras no fueron robados, se eliminó 
el robo como posible causa. A pesar de que el occiso había sido presidente 
estatal del pri, Diputado Federal y de que habían desaparecido documentos 
con�denciales de la campaña de Cárdenas, el hecho no fue clasi�cado como 
asesinato político.

Ovando, de 41 años, fue presidente del pri en Michoacán cuando Cár-
denas fue Gobernador y Diputado Federal de la República de 1982 a 1985. 
En la campaña de 1988 su principal encomienda era la lucha contra el fraude 
electoral, tanto por medio de la vigilancia directa de las casillas como de 
la detección de fraude por vía del análisis de encuestas. Pero, según John 
Ross —el legendario articulista estadounidense que vivió en México hasta 
su muerte en 2011—, Ovando había llevado su papel más allá de la simple 
vigilancia, al haber conseguido la clave de acceso a la computadora donde 
el gobierno federal fraguaría el fraude.

Figura 5. González Calderoni y Salinas. 
Foto La Jornada.
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Las investigaciones se enfocaron en las rencillas anteriores entre Ovan-
do y ex correligionarios del pri en Michoacán, dejando fuera de enfoque al 
autor intelectual. Con el tiempo, en 1993, se encarceló a José Franco Villa, ex 
procurador de justicia de Michoacán, por la supuesta autoría material del 
doble asesinato. Como explica Arturo Herrera Cornejo (2007), Franco Villa 
no fue un angelito como Procurador de Justicia de Michoacán, pero su deten-
ción obedeció a su supuesta participación en el asesinato del Policía Judicial 
del Estado, Gilberto Huerta Fuentes. Jamás se le acusó formalmente ni se le 
procesó por la muerte de Ovando, “no podemos imaginar al ex procurador 
en persona, con su corpulencia y su pierna dañada por la polio, empuñando 
una pistola la noche del 2 de julio de 1988 en la Ciudad de México”, escribió 
Herrera. Después de su exoneración en 2002, Franco Villa, acusó al �scal es-
pecial Leonel Godoy de haber torcido la ley para ejercer una revancha política. 

A pesar de que en 2005 se encarceló al policía judicial Javier Serrano 
Sixtos, ex colaborador de Franco Villa, vinculado durante el proceso a la 
muerte de Ovando, hay quien opina que aún no se conocen los autores 
materiales del crimen. Sin embargo, en el año 2001 la cadena de televisión 
estadounidense pbs logró aclarar quien fue el autor intelectual. 

En entrevista con la televisora en 2001, Guillermo González Calderoni, 
comandante de alto rango en la Policía Federal en el período salinista y 
refugiado en los Estados Unidos tras denunciar los nexos de Salinas con 
el narcotrá�co, declaró que a petición del subprocurador, por órdenes del 
presidente Salinas y como resultado de presiones estadunidenses, él se puso 
en contacto con García Ábrego para pedirle que se entregara.

Figura 6. García Abrego en 1996.
Foto Kerwin Plevka, Houston Chronicle.
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Según Calderoni, García Ábrego se sorprendió de la petición. No en-
tendía por qué le pedían que se entregara, si él tenía buena relación con la 
familia Salinas y les había servido “¿Por qué me persiguen si yo le serví a 
Salinas? No es correcto que me persiga.” Calderoni explicó que Ábrego dijo 
que le habían pedido que matara a dos gerentes de campaña de los oponen-
tes de Salinas en las últimas elecciones y a�rmó que él envió a la gente que 
los mató, que los había matado por Carlos Salinas, “Dile a Salinas que lo hice 
por él”. Calderoni también aseguró haber con�rmado con otras personas 
lo revelado por Juan García Ábrego; González Calderoni fue asesinado en 
McAllen, Texas, en el año 2003.

La famosa “caída” del sistema

Sin Ovando tras la detección del fraude, el robo en la elección de 1988 suce-
dió sin problemas según cuenta la historia de todos conocida. A diferencia 
de lo acontecido con Ovando, que se escapó de una investigación a fondo, la 
famosa caída del sistema fue estudiada con más detención. Destacan, aparte 
de los ya citados, los artículos de un periodista del New York Times (Henry, 
2004, 2004a), el libro 1988: El año que calló el sistema de Martha Anaya, así 
como —increíblemente— la misma autobiografía de un ex presidente (De la 
Madrid, 2004), quien, hipócritamente, el viernes anterior al aniquilamiento de 
Ovando, había criticado a quienes “manchaban la democracia con profecías 
de fraude” y había asegurado “los mexicanos no queremos violencia ni odio”.

Figura 7. El libro de Martha Anaya
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El 6 de julio los primeros datos arrojaban una ventaja considerable para 
Cárdenas. Y aunque se sabía que los votos eran de la Ciudad de México, esto 
ponía claro que la millonaria campaña negra que Salinas había orquestado 
contra Cárdenas, por medio de sus compinches de Televisa, Emilio Azcárra-
ga y Jacobo Zabludovsky, no había funcionado.

Lo cibernético de aquella elección era ridículamente simple. Luego del 
conteo de votos en cada casilla se hacía llegar el acta o�cial a los comités 
distritales, donde eran transmitidas por teléfono al Registro Nacional de 
Electores, para que se capturaran manualmente en computadoras que tenían 
terminales en una sala adyacente para informar los resultados a los represen-
tantes de los partidos políticos. Al infundirse de pánico por los resultados 
iniciales, el Secretario de Gobernación y Presidente de la Comisión Federal 
Electoral, Manuel Bartlett, ordenó apagar las computadoras. 

Figura 8. Fernando Elías Calles y Manuel Bartlett, en 1988. Secretario técnico y presidente de 
la Comisión Federal Electoral, respectivamente. 
Foto: Fabrizio León

En declaraciones posteriores de Bartlett Díaz y de Miguel de la Madrid 
(Ramales, 2009), se aclaró que fue el presidente de la República quien orde-
nó suspender la información a los representantes de los partidos políticos y 
medios de comunicación. Explicó Bartlett, “Sí… me habló y me preguntó 
cómo iba la elección y yo le respondí que Cárdenas iba avanzando en al-
gunos estados y en el Distrito Federal arrasando, entonces me pidió no dar 
ninguna información, porque si decía que iba ganando el ingeniero, con 
base en datos parciales ya después nadie creería que no fue así”.

Como lo narra Martha Anaya (2008), el 6 de julio alre dedor de las 
8:30 pm, se apagaron las computadoras del Regis tro Nacional de Electores 
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con las que —por primera vez en la historia del país— los representantes de 
los partidos políticos seguían el crecimiento de los votos: en ese mo mento se 
registraba una votación mayoritariamente a favor de Cuauhtémoc Cárdenas. 

Figura 9. Manuel Clouthier, Rosario Ibarra de Piedra y Cuauhtémoc Cárdenas en manifestación 
contra el fraude. 
Foto Excélsior.

Tras el hecho, los representantes seguidos por periodistas, deciden 
protestar ante Manuel Bartlett. Al conocer de las interrupciones, el repre-
sentante del Partido Acción Nacional (pan), Diego Fernández de Cevallos, 
dijo: “Se nos informa que en el Comité Técnico de Vigilancia del Registro 
Nacional de Electores, que se calló la computadora, afortunadamente no del 
verbo caer, sino del verbo callar”. Éste fue seguido por el Secretario Técnico 
Fernando Elías Calles, quien con�rmó el hecho diciendo, “Efectivamente, 
el sistema se cayó”, cometiendo el error semántico que marcó para siempre 
la elección de fraudulenta. 

Figura 10. José Hernández, Monero
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Al día siguiente los candidatos opositores marcharon a la Secretaría de 
Gobernación denunciando la ilegalidad del proceso. Finalmente, el día 10 
de julio, los números �uyeron de nuevo, favoreciendo a Salinas con 50.7 
de los votos, 31 al fdn y al pan 16.8. 

La “caída del sistema”, es decir, haber apagado las computadoras para 
detener el �ujo de información, era irrelevante para el resultado, pues el 
conteo se hacía sobre los datos de los paquetes electorales que se recibían por 
teléfono. Era obvio que si había existido fraude éste no se había perpetrado 
en las computadoras. El silencio computacional —sin embargo— había 
sido ensordecedor.

Figura 11. Boleta de la elección presidencial de 1988.

Varios elementos indicaban mano sucia. Primero, destaca que los pa-
quetes electorales no hubieran sido entregados de manera inmediata, a pesar 
de las exigencias del fdn y el pan (los paquetes �nalmente fueron quemados 
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gracias a la intervención de Diego Fernández de Cevallos ya en clara co-
lusión con Salinas). Segundo, Cárdenas encontró que 17,000 de los 54,642 
paquetes electorales nunca fueron incluidos en el conteo �nal. Por otro lado, 
una semana después de la elección, miles de boletas electorales favorables 
a Cárdenas empezaron a aparecer en basureros y ríos de provincia. Pero, 
aún con todo esto, no había pruebas fehacientes de la manipulación de los 
datos electorales.

El Financiero

Nos cuenta Yuri Serbolov como el fraude, además de salvar al pri, también 
ayudó al diario El Financiero a conservar su nombre. Para mi gusto, el epi-
sodio siguiente también dio una probada del lado oscuro del pan y de lo 
que vendría en las décadas siguientes. 

Como quedó registrado en las ediciones de El Financiero del lunes 11, 
martes 12 y miércoles 13 de julio de 1988, las vivaces investigaciones de Yuri 
y su colega Fernando Gutiérrez lograron poner en claro toda la estructura 
armada por el gobierno federal y el pri para lograr el fraude cibernético. 
Desgraciadamente, por razones que veremos enseguida, la secuencia de 
artículos quedó truncada y la verdad contenida en ellos no vio la luz del 
día de manera completa.

Aunque la investigación policiaca de Serbolov y Gutiérrez es tan inte-
resante como la trama que descubrieron, ahorraré detalles y presentaré un 
esbozo de lo encontrado. Los lectores interesados pueden encontrar el resto 
de la historia en los artículos originales.2

De acuerdo con lo anunciado por el Doctor José Newman Valenzuela, 
director del Registro Nacional de Electores, por primera vez en la historia 
se usaría un sistema de cómputo electoral que permitiría conocer los resul-
tado de las votaciones el mismo día de la elección. El plan supuestamente 
constaría de delegados en cada uno de los 300 distritos electorales, que se 
comunicarían por 165 teléfonos y 60 magnetos (teléfonos de punta a punta) a 
un “Centro de sistematización”, dónde personal capacitado registraría a lápiz 

2 Estos artículos corresponden a Gutiérrez y Serbolov; Serbolov y Guadarrama y el perió-
dico El Financiero. Almacenados en el sitio de internet del autor, disponible en: http://
jorgelopez.utep.edu/escritos/jorge.html
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en formas prediseñadas, la información de cada casilla, la cual sería grabada 
en cintas magnéticas y capturada en una computadora, cerebro del sistema. 

 

Figura 12. El Financiero. Portada del 11 de julio de 1988.

Dado que el Registro Nacional de Electores (rne) no contaba con un 
sistema adecuado, se usaría el cerebro computacional de la Comisión Nacio-
nal de Población en el ex Palacio Negro de Lecumberri. Los comisionados 
de los partidos políticos, sin embargo, podrían ser espectadores cómodos 
del proceso usando terminales conectadas a la computadora de Lecumberri 
en una sala establecida para tal efecto en el tercer piso del edi�cio del rne 
en Insurgentes Sur. 

En esta sala, cada partido tenía a su disposición un cubículo con una 
terminal marca Burroughs, una impresora y un teléfono; líneas adicionales 
de teléfono habían sido instaladas en el primer piso del inmueble. Infor-
mado, más no constatado por nadie, en el octavo piso estaría el ejército de 
telefonistas que recibiría la información. Técnicos de la Comisión Federal 
Electoral (cfe) auxiliarían a los representantes de los partidos para que 
lograran acceso en las terminales.

Por su parte, la Comisión Federal Electoral entraría en reunión perma-
nente durante la elección en la Secretaría de Gobernación, en el tercer piso 
del edi�cio de la calle Bucareli.

Independiente de tal estructura, el pri anunció el establecimiento de un 
sistema similar basado, no en información o�cial, sino en datos obtenidos 
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por los mismos representantes del partido en toda la república. El centro de 
cómputo del pri, pomposamente llamado “Sistema de Información Elec-
toral” estaría instalado en la sede del partido, en Insurgentes y Violeta, a 
cargo de César Augusto Santiago y supuestamente consistiría en una com-
putadora central que sería alimentado por 40 voluntarios priístas, desde 18 
computadoras Printaform, quienes recibirían información vía telefónica de 
las capitales de los estados. Además de presentar datos electorales, el sistema 
produciría comparaciones con las votaciones obtenidas por el partido en 
elecciones anteriores. Toda esa información sería presentada al público en 
pantalla gigante en el lobby del edi�co 2 del Comité Ejecutivo Nacional del pri.

Y hasta aquí las historias (o historietas) o�ciales y priístas. Ahora vea-
mos cómo se cayó el teatro y qué fue lo que en verdad sucedió. La única 
narración existente de lo que causó la famosa “caída” del sistema fue dada 
por este artículo periodístico (El Fiananciero, 1988) 

El día de la votación, el 6 de julio, los representantes de los partidos se presen-
taron en el tercer piso del rne donde tuvieron acceso por primera ocasión a 
las terminales del sistema […] mediante las siguientes claves de acceso: el login 
del usuario “Hello_Computo\CFE” y el password “R_RVF\PCA-SNDISP\3”. 
Dichas claves, en un principio sólo eran conocidas por los auxiliares de la cfe 
pero posteriormente, ante la inquietud de los partidos, se las dieron a conocer.

—A las 5 de la tarde de ese día se empezaron a recibir los primeros re-
sultados de distritos del estado de Hidalgo, todos ellos favorables al Partido 
Revolucionario Institucional. Sin embargo la información llegaba “a cuenta 
gotas” y muy dispersa, es decir, con pocas casillas por distrito […]

—Ante la escasez de información, un técnico del Partido Acción Nacio-
nal que había estado observando las distintas claves de acceso que usaban los 
auxiliares de la cfe, intentó entrar al sistema con la clave “Hello_Aisdve_Felix” 
lo que de inmediato les dio acceso en línea al archivo principal del sistema, en 
el cual se contaba con información �uida de los resultados de cada una de las 
casillas, cuyos datos estaban siendo introducidos al sistema. Dicha informa-
ción fue inmediatamente veri�cada con los delegados del pan y se comprobó 
que era información �dedigna con lo que aparecía en las actas electorales. Sin 
sospechar que estaban haciendo nada malo, empezaron a imprimir esa infor-
mación, mientras que el resto de los cubículos permanecían en inactividad. 
Esta sorpresiva actividad del pan causó alarma en los encargados del Centro 
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de Cómputo, quienes inmediatamente se dirigieron a ese cubículo para ver 
que estaban realizando. Una vez que los sorprendieron, les preguntaron que 
como habían tenido acceso a ese archivo y les dijeron que deberían salirse in-
mediatamente, porque de lo contrario estaban poniendo “en peligro al sistema”. 
Asimismo le solicitaron al comisionado del pan, José Antonio Gómez Urquiza, 
que saliera inmediatamente del cubículo. Ante su negativa, los encargados 
del sistema se comunicaron telefónicamente a un lugar indeterminado y diez 
minutos después “se cayó el sistema.

—Los comisionados del pan y del pms [Partido Mexicano Socialista] se co-
municaron con la licenciada Aurelia Espinoza, encargada de las instalaciones, 
para pedirle explicaciones y solicitarle la reinstalación del sistema, así como las 
copias fotostáticas de las actas que aparentemente se estaban sistematizando 
en el octavo piso, pidiendo también acceso a ese lugar. La licenciada no supo 
dar las explicaciones y les dijo que el acceso al piso octavo estaba vedado y 
ante la insistencia de los comisionados de oposición, pidió el auxilio de los 
elementos de seguridad, quienes se apostaron en los elevadores y en las esca-
leras del edi�cio. 

—Minutos después las protestas de la oposición estallaron en la reunión 
de la Comisión Federal Electoral que sesionaba en Bucareli. Mientras hablaba 
el comisionado del pms, el encargado del sistema, el Dr. Newman, salió del 
recinto y ya no regresó en el transcurso de la elección, en la cual los partidos 
políticos estaban demandando las explicaciones pertinentes sobre esta “caída 
del sistema.

Los detalles de lo que sucedió en la reunión de la cfe ya fueron descri-
tos en la sección anterior, pero la estructura usada en el fraude cibernético 
escapó de ser presentada a la luz pública, excepto por el entonces novel 
periódico El Financiero.

En la reunión en Bucareli, el Secretario Técnico de la cfe, Fernando 
Elías Calles, explicó que el problema se debía a una saturación de las líneas 
telefónicas y ofreció, amablemente, reemplazar el cerebro de Lecumberri por 
el que —fortuitamente— tenía la Secretaría de Gobernación en los sótanos 
de la dependencia. De pura casualidad, esa misma computadora, a cargo 
del ingeniero Rubén Guerra ya tenía instalados 300 magnetos y —por suer-
te— ya había sido probada durante el día habiendo recibido información 
de las elecciones. 
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Cuando se tomó la decisión de “cambiar de red de transmisión de datos”, 
los representantes de los partidos pidieron ir al sótano para veri�car la exis-
tencia de tal computadora, permiso que se autorizó tan sólo a unos cuantos 
afortunados —excluyendo a la prensa, por supuesto— y tan sólo por unos 
minutos para “no distraer a los operadores”. Entre los seleccionados estaba 
Leonardo Valdez, representante del PMS, quien describió al sistema como de 
“película de ciencia �cción” con técnicos en bata blanca, ambiente esteriliza-
do, clima arti�cial, totalmente aislado del exterior e impresoras igualmente 
aisladas de la misma computadora. La computadora Burroughs A-93 en 
una sala de 12 por 15 metros, era alimentada por un planta eléctrica propia 
e ininterrumpida, daba servicio a 60 terminales y tenía lectoras de cintas 
magnéticas para el almacenamiento de los datos electorales. En el momento 
de la visita, en los primeros minutos del 7 de julio, tal sistema ya contaba 
con datos de 1,100 casillas, pero fue hasta el 8 de julio cuando “comenzó a 
funcionar nuevamente” con datos �ltrados.

En un intento por corroborar los datos o�ciales, El Financiero se abocó 
a obtener la información recabada por el sistema independiente que había 
instalado el pri pero, ¡oh, sorpresa!, tal sistema también había dejado de 
funcionar en el momento exacto de la caída del sistema o�cial. 

Figura 13. Gráfica del pri mostrando el número de casillas computadas. 
Fuente: El Financiero.

3 La marca y modelo de esta computadora concuerda con lo dicho meses antes por Onofre, 
tomando en cuenta que en 1986 Burroughs se había unido a Sperry para formar Unisys.
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En resumen, el prodigioso Sistema de Información Electoral del pri ha-
bía producido tan sólo un reporte de apertura de casillas a las 11:50 am, otro 
de �ujo de votantes a las 2 de la tarde y una grá�ca de casillas computadas 
a las 16:46. Nadie en el pri pudo explicar el porqué de la “caída” y, curiosa-
mente, el impresionante sistema empezó a ser resguardado por miembros 
de la Guardia Presidencial, como si fuera parte de la presidencia misma.

Investigaciones posteriores de El Financiero descubrieron lo obvio, que 
el cerebro de Lecumberri nunca existió, que la computadora real siempre 
había estado en el sótano de la mismísima Secretaría de Gobernación y que 
la computadora de la sede del pri era “pura pantalla” y que en realidad había 
estado conectada a la de Gobernación, lo que explicaba la caída simultánea. 
Aunque las revelaciones de El Financiero encontraron eco en Reuters y otras 
agencias internacionales, nunca fueron publicitadas por otros medios na-
cionales ni por la oposición misma; al �nal —desgraciadamente— el mismo 
diario investigador cayó en el juego de la farsa electoral.

En un epílogo triste, según comunicación privada con gente de la época, 
El Financiero cayó presa de la presión gubernamental —pues al parecer el 
gobierno amenazó con quitarle el nombre— y paró la secuencia de jugosí-
simos artículos manteniendo el nombre que hasta hoy ostenta. Pero, es aún 
más preocupante el hecho de que Acción Nacional, que había descubierto 
la trama, no esgrimiera lo encontrado para derrumbar la farsa electoral; 
eso me hace pensar en tal incidente como el inicio del prianato que aún 
gobierna.

A pesar de esto, hubo otros que no se amedrentaron y recurrieron a los 
métodos cientí�cos para continuar la lucha por la democracia.

La radiografía de Barberán

Nos cuenta Rafael Barajas en su Fisgón (Barajas, 2002), que José Barberán 
era una paradoja al contar con una mente �exible y una ética sólida; con 
conocimientos de matemáticas, física y política, Barberán era una excep-
ción estadística. Hijo de refugiados españoles, llega a la unam a los 15 años, 
aprende computación en Florida, física en Baltimore y oceanografía en la 
Universidad de California en San Diego. Investigador en la unam y para 
la unesco, protestó contra la guerra de Vietnam, se manifestó a favor de 
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marinos en México, formó un centro de análisis sobre el sismo de 1985 y en 
1988 analizó los datos electorales en lo que sería el primer estudio estadístico 
de esta clase en México. 

Figura 14. Portada del libro de José Barberán.

José Barberán publicó el 28 de noviembre de 1988 un análisis de los 
datos o�ciales en el libro Radiografía del fraude con Cuauhtémoc Cárdenas, 
Adriana López y Jorge Zavala como coautores. Usando técnicas de análisis 
de distribuciones normales, Barberán estudió las votaciones de cada can-
didato presidencial a lo largo del país, obteniendo así una radiografía de la 
elección.

Entre el 7 y el 10 de julio la Comisión Federal Electoral entregó resulta-
dos de 29,999 casillas de un total de 54,642, y a partir del día 11 no dio más 
resultados por casillas. Además de esa información, Barberán también tuvo 
acceso a los totales de cada uno de los 300 distritos. 

De entrada, el físico hace notar que el porcentaje obtenido por el pri 
es constante en todo el país, lo que le hace dudar de lo �dedigno de esos 
datos. Los 300 resultados distritales muestran que el pri ganó gracias a 100 
distritos en los que alcanzó en promedio 73, mientras que el fdn perdió 
a pesar de haber ganado con 42 en los 200 restantes.
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Figura 15. Gráfica de Barberán que muestra el número de casillas en función del porcentaje de 
votos recibidos por cada partido.

El altísimo porcentaje del pri en 100 distritos motivó a Barberán a es-
tudiar la distribución de los porcentajes. Como se muestra en la grá�ca, el 
fdn supera al pri en muchas casillas excepto en aquellas en las que el pri 
consiguió porcentajes superiores al 90 (en 2,580 casillas el pri logró un 
increíble 100); son esas casillas las que le dan el triunfo en los 100 distritos. 
Dado que se sabe que las distribuciones de porcentajes tienden a seguir una 
curva normal o de campana, la curva bimodal del pri en las elecciones de 
1988 es altamente improbable.

Otra mano que fue encontrada en la masa, fue la distribución de ceros 
del pri. Como es de esperarse, en cada casilla el número de votos que recibe 
cada partido tendrá un último dígito prácticamente al azar. Eso sucede con 
los votos del pri en las casillas en que obtuvo menos del 60 de la votación 
total, pero en el resto los ceros son hasta 60 más probable. Aunque ese 
fenómeno puede ocurrir de manera natural, en este caso sería tan probable 
como si al tirar 191 monedas al aire, todas cayeran del mismo lado; Barberán 
calcula que ese resultado se daría una vez por cada 563 billones de eleccio-
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nes. La explicación obvia es que los números de votos del pri en miles de 
casillas, seguramente, fueron in�ados por un factor de diez, agregándo a la 
votación real un cero al �nal.

Otras anomalías encontradas fueron las “casillas veloces” en las que 
se registraron más de 100 votos por hora durante 12 horas consecutivas, es 
decir, ¡un voto cada 36 segundos!, casi tan rápido como la producción de 
tortillas en una tortillería.

Extendiendo sus resultados —eliminando los ceros, por ejemplo— Bar-
berán concluyó que Cárdenas ganó la elección con 42 de los votos, en 
contra de 36 para Salinas y 22 para Clouthier. Las discusiones de la época, 
especialmente las del ridículo análisis elaborado en el libro El Lecho el Gauss 
o la Campana de Procusto, Elecciones a Debate. (Molinar, 1988), trataron de 
invalidar los resultados de Barberán usando argumentos falaces (e.g. no se 
sabe que una distribución normal implique elecciones limpias) y buscando 
contraejemplos de elecciones con distribuciones bimodales de votos; pero 
nunca explicaron las casillas con 100 de votación para el PRI, ni la extraña 
concentración de ceros como últimos dígitos en las mismas.
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Figura 16. Gráfica de Barberán que muestra la distribución de los últimos dígitos para detectar 
casillas con exceso de votaciones terminadas en cero.
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Aunque los argumentos presentados son su�cientes para convencer a 
cualquier persona con mínimos conocimientos de estadística, el libro de 
Barberán no tuvo el impacto deseado por haber desaparecido misteriosa-
mente de las librerías. Según se dijo, fue comprado masivamente por agentes 
del salinismo, lo que nos da un elemento más para rati�car las dudas que ya 
existían sobre la famosa “caída del sistema”. Sin embargo, fue hasta varios 
años después que se corroboraron estos hechos con testimonios de testigos 
presenciales.

Computing

Los detalles testimoniales de cómo se había efectuado el fraude, no se su-
pieron sino hasta junio de 1994, semanas antes de la siguiente elección 
presidencial, cuando la revista del Reino Unido, Computing, especializada 
en tecnología computacional, publicó un estudio sobre la supuesta falla 
computacional. 

Después de localizar a varios capturistas de datos que habían trabajado 
durante la elección, obtuvieron el siguiente testimonio:

Llegamos a trabajar la mañana del 6 de julio, día de la elección, al Centro O�cial 
de Computo y Estadística. Cuando llegamos descubrimos que los cuartos esta-
ban vacíos y nuestras computadoras no estaban ahí. Nos ordenaron subirnos 
a un minibús y nos llevaron a la Secretaría de Gobierno, a un cuarto con las 
ventanas clausuradas. Nuestras computadoras estaban allí, con la base de datos 
de los votantes. Empezamos a capturar datos. Cuando nuestros supervisores 
vieron que Salinas iba perdiendo, nos ordenaron dejar a un lado los votos para 
el pri y meter tan sólo los de la oposición. A las 3:00 am del 7 de julio, el super-
visor nos detuvo y, con lágrimas en los ojos, nos dijo: “Si ustedes quieren a sus 
familias, sus trabajos y sus vidas, desde este momento pongan todos los votos 
a favor del pri”. Volví a mi trabajo e hice lo que me ordenaron. Quería llorar 
pero tenía que hacerlo. Nos mantuvieron ahí hasta las cinco o seis de la tarde 
del siguiente día. Cuando terminé mi trabajo, revisé el voto de mi tío y para 
mi sorpresa el récord mostraba que él, partidario de la oposición, había votado 
por Salinas. Fue entonces cuando me di cuenta por qué nos habían pedido que 
metiéramos tan sólo los votos de la oposición al principio. En los momentos 
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que habíamos estado alejados de las computadoras, habían cambiado todos 
los datos de la primera sesión de captura de tal manera que todos aparecían 
como votos para Salinas.

Estos detalles fueron con�rmados en julio de 1994 por un directivo de 
la Comisión Federal Electoral, más no por la multinacional Unisys, quien 
negó haber estado involucrada en el proceso electoral. Sin embargo, los 
resultados de la investigación de Computing concordaban con información 
que Adolfo Onofre había proporcionado anteriormente, así como con lo 
publicado por El Financiero.

Epílogo

Por su participación, Onofre se convirtió en una víctima más, aunque corrió 
con mejor suerte que Ovando y Gil. Según narra él mismo, en el artículo de 
Contralínea (Torres, 2004), en una ocasión llegó a su departamento y fue 
encarado por tres agentes judiciales quienes, con pistola en mano, trataron 
de detenerlo. Onofre corrió para ponerse a salvo pero se detuvo tras un 
amenazante disparo al aire. Después de golpearlo, los agentes lo detuvieron 
con cargos de daño en propiedad ajena, sin caer en cuenta de que la supuesta 
�nca dañada era del mismo Onofre. 

En resumen, Onofre fue detenido y golpeado por la Policía Federal 
en 1987, 1988 y en 1989. Se autoexilió en Inglaterra de 1990 a 1994, bajo 
una solicitud de asilo político y, a su regreso a México en diciembre de 
1994 —meses después de la publicación de Computing— fue nuevamente 
detenido y golpeado. A raíz del artículo de James Henry, a más de diez años 
de la investigación, Onofre se reportó en el sitio web del periodista Henry 
a�rmando tener la �rme intención de salir de México, esta vez a España. 

Por el lado o�cial y a pesar de la evidencia, Bartlett, en 2008, insistió 
en que no hubo fraude. “Se me ha satanizado, pero la historia está en la Cá-
mara; debieron revisar resultados ante duda de fraude. …Los comisionados 
estuvimos toda la jornada sentados en las o�cinas de Bucareli para atender 
quejas y con�ictos que iban surgiendo, no manejamos ninguna cifra.” Según 
Bartlett, las acusaciones de fraude se centraron en la noche del 6 de julio 
y fueron originadas dentro del pri, como venganza por haber contendido 
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contra Salinas por la candidatura del partido. A�rma haber resistido presio-
nes para declarar a Salinas como vencedor de la contienda, “pero me negué 
porque no se podía a�rmar esa noche “ni tres días después”, que éste había 
ganado, puesto que no existían encuestas de salida ni se habían contado 
todas las casillas.

Figura 17. Cárdenas en el xxii aniversario luctuoso de Francisco Javier Ovando Hernández. 
Foto InfoMich

Curiosamente, años después, participantes directos admitieron el ma-
noseo de datos, más no el robo de la elección. Oscar de Lassé, entonces 
Director del Sistema Nacional de Información Política Electoral, a�rma en 
el libro de Anaya: 

Yo considero que los porcentajes deben de haber sido 43 Salinas y 40 Cuauhté-
moc, no en términos de datos duros sino de percepciones. Me queda claro que 
Cárdenas no ganó.

Aceptando que hubo fraude al ser modi�cados los porcentajes, de Lassé 
basa sus sesudas conclusiones en el simple hecho de que Cárdenas obtuvo 
porcentajes menores en elecciones posteriores; en términos cientí�cos esto 
constituiría una “extrapolación imaginaria”. 

José Newman, entonces director del Registro Nacional de Electores, 
a�rma en un tenor similar: 



39Capítulo 1. La elección de 1988

Una opinión razonadamente fundada es que los datos o�ciales, así cali�cados 
por el Colegio Electoral de la Cámara de Diputados, no representa la realidad. 
Ese 50.7 para Salinas, 31 para Cárdenas y 16.8 para Clouthier no responde a 
la realidad.

Ante estas a�rmaciones a posteriori, pregunto yo ¿si esa no es la rea-
lidad, entonces, cuál es y por qué la modi�caron? Dados los cargos os-
tentados por de Lassé y Newman, sus declaraciones deberían ser prueba 
su�ciente para ser encontrados culpables del delito referido en el artículo 
405-ii del Código Penal Federal al abstenerse de cumplir con la obliga-
ciones propias de su cargo; claro que en nuestro México surrealista esto 
nunca sucederá. 

Finalmente, en 2009 el mismo Salinas entró al circo de las declaraciones 
a�rmando lo que reza el epígrafe con que abre este capítulo (El Semanario, 
2009). Tomando en cuenta lo poco que tiene que ganar o perder a estas altu-
ras del partido, la pregunta a responder es ¿por qué haría esas a�rmaciones? 
Tal vez aún tenga esperanzas de poder engañar a la historia.

1994 y 2000

Las presiones por la sospecha de fraude, principalmente de Acción Nacional, 
llevaron a Salinas a crear el Instituto Federal Electoral (ife) en 1990 y a ha-
cer una serie de reformas electorales en 1993 y 1994; dichas acciones fueron 
determinantes para que Cárdenas y Clouthier desistieran de sus propósitos 
de declarar inválida la elección de 1988.

La reforma de 1993 facultó al ife para validar elecciones de diputados 
y senadores y para establecer límites a gastos de campaña. La de 1994 au-
mentó en importancia el papel de los consejeros ciudadanos en la toma de 
decisiones del ife y de los órganos estatales y distritales.

Las elecciones siguientes no fueron alteradas cibernéticamente. La de 
1994, según Adolfo Onofre, hubiera estado lista para ser hackeada con el 
algoritmo del 40, excepto que la votación favoreció a Zedillo. 

Pero aún así la elección no fue ni libre ni justa. En la campaña el pri 
tuvo ventaja con más �nanciamiento, más exposición en los medios y el uso 
del Programa Nacional de Solidaridad; supuestas negociaciones de último 



40 Capítulo 1. La elección de 1988

minuto acallaron durante dos semanas al candidato del Partido Acción 
Nacional, Diego Fernández, lo que facilitó el triunfo de Zedillo.

En la elección misma (Redin, 1995), la Alianza Cívica documentó que el 
padrón electoral fue rasurado en dos terceras partes de las casillas vigiladas; 
un documento del Departamento de Estado de los Estados Unidos4 reportó 
que en las casillas donde no había habido observadores independientes, el 
pri había obtenido 30 más de votos. Para mantener el mandato unipar-
tidista, se sospecha que el pri —al igual que en 1988— tuvo que in�ar la 
votación para llegar a un poco más del canónico 50.

En 2000, el sistema estaba listo para atacar de nuevo, excepto que Ze-
dillo lo impidió posicionando elementos del Estado Mayor Presidencial 
en los centros de cómputo clandestinos desde donde se fraguaría el fraude 
electoral; Onofre asegura haber puesto al tanto a Fox sobre la existencia 
del algoritmo. 

Aunque no cibernéticos, la elección de 2000 no estuvo libre de fraudes; 
el uso de fondos ilegales en las campañas presidenciales tiñó de fraudulentas 
la elección de Vicente Fox (Infante, 2005, p. 65-78). Días antes de la elección 
se denunció la existencia de una red de �nanciamiento ilícito, al terminar 
el juicio, en 2003, se dictaminó que en el caso “Amigos de Fox” se había 
recibido dinero del extranjero, aceptado donativos de empresas, permitido 
que particulares pagaran publicidad, rebasado los topes de campaña, no se 
reportaron más de 100 millones de pesos de �nanciamiento privado y se 
falseó la información de aportaciones de simpatizantes. Dado que el Código 
Penal no contempla cárcel para estos casos, tan sólo se �jaron multas de 
360.9 y 184.2 millones de pesos para el pan y para el acomodadizo Partido 
Verde Ecologista (pve), respectivamente. 

Paralelamente al caso anterior, el ife investigó el llamado “Pemexgate”, 
por medio del cual se trans�rieron 500 millones de pesos desde el sindi-
cato de trabajadores de Pemex a la campaña de Francisco Labastida. El 13 
de mayo de 2003, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
con�rmó una multa de mil millones de pesos al pri.

4 State, U.S.D.O. (1995). Mexico, country report on human right practices.
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Figura 18. La Jornada, 15 de octubre de 2002.

Aunque ausentes en 1994 y en 2000, los fraudes cibernéticos habían 
llegado a México para quedarse y, como veremos en el capítulo siguiente, 
fue en 2006 cuando tuvieron un papel protagónico.



capítulo 2

La elección de 2006
Hoy, en memoria de Juárez, exigimos respeto 

absoluto al voto y a la legalidad.
Felipe Calderón, julio de 2006

Las elecciones de 2006 fueron distintas. El candidato o�cial no era el seguro 
ganador como en 1994, ni había un presidente en funciones con la intención 
de ayudar a la oposición como en 2000 y, una vez más, como en los tiempos 
de Cuauhtémoc Cárdenas, multitudes millonarias se manifestaban a favor 
de un cambio en el mismo corazón de México.

Pero había aún más diferencias. Los avances democráticos de las dos 
décadas anteriores habían dado como resultado un instituto electoral que 
se tomó como ejemplo en el mundo. Esto hizo necesario que, de haber ma-
nipulación fraudulenta de datos, ésta tuviera que ser so�sticada y no como 
la burda reversión de votos de 1988, descrita por los capturistas de datos y 
Onofre y detectadas por Barberán el su análisis estadístico.

Junto con el Instituto Federal Electoral, la captura y presentación de 
datos también evolucionaron a niveles nunca antes vistos. Por sus caracterís-
ticas, pero sin haber sido diseñado para este propósito, el sistema mexicano 
de presentación de datos por internet permite que prácticamente cualquier 
ciudadano pueda ver, capturar y estudiar resultados parciales de la votación, 
mientras estos datos son generados en todo el país, o los �nales, cuando el 
conteo haya sido terminado.

Y eso sucedió precisamente al inicio del 2 de julio de 2006, ya fuera a 
través de una computadora o por medio de los reportes televisivos, todos 
vieron el avance de la acumulación de datos. Pero en esta ocasión, a diferen-
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cia de 1988, una parte de los que observaron esta evolución tenían capacidad 
superior de análisis y adoptaron las matemáticas como el lenguaje de la 
democracia. Gente de áreas distintas se enfocaron de una manera inde-
pendiente a una meta común: analizar los datos electorales para identi�car 
inconsistencias (i.e. anomalías en los datos de la elección). 

Y fue así que de manera frenética, ingenieros, politólogos, matemáticos 
y físicos de México, Estados Unidos y Europa, usando este lenguaje nuevo, 
tomaron distintas puntas de la madeja, que representaban las anomalías de 
los datos publicados por el ife. Mostraron que, cuando que esas anomalías 
analizadas en conjunto como elementos de un estudio cientí�co, son parte 
de un tejido completo que podría ser un plan cibernético para manipular 
tanto los datos de la elección, como a la opinión pública.

Antecedentes

Para entender lo compleja que es la manipulación cibernética de una elec-
ción, conviene examinar aquel evento en el que México inauguró en el mun-
do una nueva manera de hacer fraude. Antes de entrar de lleno al estudio 
matemático de los investigadores, veamos los antecedentes que indican la 
posibilidad de un ciberfraude en las condiciones del México de 2006.

Como veremos, existían empresas de informática, tanto nacionales 
como internacionales, en posesión de los datos del padrón electoral, que 
tenían experiencia en la rasura del padrón y, directamente, en fraudes elec-
torales y �scales. Estas empresas mostraban fuertes nexos familiares con 
uno de los candidatos a la presidencia.

ChoicePoint

En 2003 saltó a la luz pública que la compañía Soluciones Mercadológicas 
de Bases de Datos, propiedad —irónicamente— del homónimo del autor, 
Jorge López G., había vendido el padrón electoral a la compañía de so�ware 
estadounidense ChoicePoint por una suma aproximada a los $400,000 pesos. 

Aparentemente, ChoicePoint —que no tenía permiso para operar en 
México y que había rasurado el padrón electoral de la Florida en el año 2000 
(York, 2000), quería el padrón para una investigación de “inteligencia de 
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contraterrorismo extranjero” del Buró Federal de Investigaciones (fbi) del 
gobierno de George W. Bush; es decir, para buscar terroristas en México a 
sólo siete días del ataque a las torres gemelas por fanáticos árabes.5

Pero según un reportero independiente (Palast, 2006) de �e Guardian. 
las intenciones eran otras. ChoicePoint obtuvo los padrones electorales de 
Venezuela, Brasil y México, incluyendo también información sobre seis 
millones de licencias de manejo de los conductores del D.F. (CR, 2003), 
logrando así obtener tener información que le podría llegar a ser útil a 
candidatos simpatizantes de los Estados Unidos.

Figura 19. Memorádum del fbi donde se contrata a ChoicePoint para servicios de inteligencia. 
Imagen: Greg Palast, Manchester Guardian

A�rma Palast que, al igual que en la Florida en 2000, muchos votantes 
mexicanos de barrios lopezobradoristas descubrieron el domingo 2 de julio 
que habían desaparecido del padrón (Hernández J., 2006), “es imposible 
saber lo que sucedió, pero las coincidencias entre México y la Florida son 
impresionantes”. 

Otra notable coincidencia que apunta Palast, es que tanto en México 
como en Venezuela, miembros de los partidos opositores a Chávez y a López 

5 El rompimiento de lógica es patente, ¿por qué buscar terroristas en el padrón electoral 
mexicano, si los culpable de incidente de las torres gemelas fueron árabes?
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Obrador tuvieron libre acceso al padrón desde computadoras personales 
o por internet. 

En 2003 el gobierno mexicano le pidió al estadounidense que ordenara 
a ChoicePoint destruir el padrón. —¿Cómo se puede garantizar la destruc-
ción de un archivo electrónico?— Palast no podía haber sido más directo al 
referirse a la participación de ChoicePoint en la elección mexicana (Palast 
y Pascarella, 2006): 

es imposible saber si el fbi destruyó la copia del padrón mexicano que obtuvo 
ChoicePoint … Pero podemos ver los resultados … las encuestas de salida no 
cuadran con los resultados o�ciales.

En su defensa, el 7 de agosto de 2006 ChoicePoint publicó el artículo 
“El papel mítico de ChoicePoint en elecciones pasadas y presentes” (Choi-
cepoint, 2006), en el que niega con un incondicional “no es cierto” su par-
ticipación en la elección mexicana. Dado que la organización británica Pri-
vacy International ya le había conferido a ChoicePoint los poco honrosos 
nombramientos de “Mayor invasor corporativo” en 2001 y el de “Amenaza 
vitalicia” en 2005 (por haber vendido datos de 145,000 personas a crimina-
les), es realmente difícil creer en su inocencia.

Hildebrando

La participación de la compañía Hildebrando en las elecciones de 2006 fue 
muy discutida en los medios.

Nos cuenta un periodista de Noreste en un artículo anterior a las eleccio-
nes (Córdoba, 2006) que Hildebrando SA de CV se transformó de empresa 
familiar, constituida sólo por los cuñados y suegros de Felipe Calderón, a 
un consorcio con alianzas nacionales e internacionales bajo el impulso del 
gobierno de Fox. Creada en 1986 con un capital de mil pesos, fue prácti-
camente insigni�cante en sus primeros 10 años de operación, saltando de 
48 empleados en 1992 a más de 1,500 trabajadores y 500 o�cinas repartidas 
en el D.F., Monterrey, Guadalajara y Madrid al �nal del sexenio Foxista. A 
partir del primer año del Gobierno de Fox sus ingresos crecieron de 13.8 
millones de pesos en 2000 a más de 94 millones en 2005, con Calderón 
como funcionario federal.
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Figura 20. La Jornada, 9 de junio de 2006.

 
En 2001 Hildebrando estableció una alianza (join venture) con el Grupo 

Carso, de Carlos Slim. En 2003, con Felipe Calderón en la Secretaría de 
Energía, adquirió Meta Data, una de las principales empresas contratistas 
del gobierno federal logrando numerosas licitaciones con Pemex, Sedesol, 
cfe, inegi, imss, Migración, Banobras, conacyt, Conasep, Economía, ipab, 
Seguridad Pública, pfp, Telecom, Liconsa, shcp, Luz y Fuerza y… el ife. 
Las aventuras de Hildebrando con el gobierno federal —entre quienes se 
estableció un cláusula de con�dencialidad de 12 años— fueron narradas en 
2006 con lujo de detalles en los artículos de Proceso (Cervantes, 2006) y La 
Jornada (González y Zúñiga, 2006).

Durante la campaña presidencial se supo que Hildebrando había sido 
el proveedor de la base de datos de la Secretaría de Desarrollo Social 
(entonces dirigida por Jose�na Vázquez Mota, quien luego coordinara 
de campaña Calderón) y el elaborador de la base de datos del padrón de 
electores. 
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Como lo explicó Julio Hernández (2006b) en su Astillero, Hildebrando 
obtuvo el contrato con el ife por medio de Sagem Defénse Securité, com-
pañía a la cual estaba asociada.

Figura 21. La Jornada, 28 de junio de 2006.

Las irregularidades en los datos del ife no se hicieron esperar. El 12 
de mayo de 2006, el periodista Jacobo Zabludovsky6 informó que había 
discrepancias de hasta 9 millones de votantes en el padrón. Pero la prue-
ba de la manipulación ilegal fue dada en vivo en el noticiero de Carmen 
Aristegui el 26 de junio de 2006, quien pudo ingresar a la red interna del 
pan (http://200.77.234.173/ intranet), desde donde logró acceso al padrón  
usando “Hildebrando 117”, como nombre de usuario y “captura”, como clave 
de acceso, (Muñoz, 2006).

6 Ahora redimido de los pecados salinistas, tras su expulsión de Televisa en 1990.
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En resumen

Con lo anterior constatamos que desde antes de 2006 hubo intervención de 
los Estados Unidos al tener acceso a datos de votantes mexicanos por medio 
de una compañía cibernética estadounidense (involucrada en su país en la 
rasura de datos electorales) que había logrado adquirir el padrón electoral 
mexicano, que también existía una compañía cibernética mexicana cuyo 
dueño es familiar de Calderón y que tenía contratos con el ife y acceso al 
padrón y que el grupo de campaña de Calderón también poseía el padrón 
de manera ilegal durante la campaña presidencial. Por supuesto que todo 
esto indica que sí existía la capacidad técnica para la ejecución de un fraude 
cibernético y que estaban involucrados personajes y compañías con expe-
riencia en fraudes electorales y �scales, con acceso a datos con�denciales y 
con intereses puestos en la elección.

Algunas de estas observaciones fueron hechas públicas un mes antes de 
las elecciones por Manuel Patiño (Avilez, 2006), experto en encuestas, esta-
dística e informática y por el libro Las manos sucias del pan (Reveles, 2006).

El fraude en el prep

El 12 de julio de 2006 el espectáculo televisivo más visto fue el avance de 
las elecciones presidenciales mostrado también por internet por medio 
del Programa de Resultados Preliminares (PREP). Los navegantes de la red 
vimos un inicio fortísimo del pan con más de 4 de ventaja sobre la coa-
lición que lideraba el Partido de la Revolución Democrática (prd), que 
empezó a disminuir en porcentajes durante la tarde y noche. Alrededor de 
la medianoche, muchos estábamos convencidos de que empatarían a las 
3:00 am del lunes y que el prd amanecería con una ventaja de un punto 
porcentual. La gran sorpresa matutina fue que la tendencia había cambiado 
en la noche y el pan aparecía con una pequeña pero invariante ventaja de 
aproximadamente 1. 

Este cambio, que era estadísticamente inexplicable, mandó a muchos 
investigadores a hacer precisamente lo que hacemos para ganarnos la vida: 
análisis de datos. El grupo que se formó fue denominado más tarde como 
los Anomaleros.
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Figura 22. Datos del prep mostrando la evolución en tiempo de las votaciones recibidas por 
el pan, prd y pri. 
Fuente ife-prep.

El resultado fue que los datos del prep tenían correlaciones perfectas 
entre las votaciones de los partidos, arreglos en el tiempo y comportamien-
tos matemáticamente inalcanzables. Todo esto, aunado a la historia contada 
por los “votos inconsistentes” que —por casualidad no fueron procesados 
por la maquinaria del prep— llevó a muchos a dudar de la versión o�cial. 

Los datos

Para entender los estudios de los Anomaleros es menester recordar el cami-
no que recorrieron los datos del prep. Éste iniciaba en los 130,777 paquetes 
que contenían los votos recibidos en todas las casillas del país y que habían 
sido enviados a las cabeceras de los 300 distritos electorales a partir de las 
8:00 pm del 2 de julio. La información era capturada en los Centros de 
Acopio y Transmisión de Datos (cedat) de cada distrito y en total, para las 
8:00 pm del 3 de julio ya se habían transmitido 128,771 paquetes al Centro 
Nacional de Recepción de los Resultados Electorales Preliminares; esos 
datos eran los que aparecieron en tv e internet. 

Al terminar, el prep mostró una diferencia de 1.04 entre los candidatos 
de pan y de prd, a favor del primero. Más tarde, al ser incluida la mayoría 
de los paquetes restantes o “paquetes inconsistentes”, la diferencia se redujo 
a 0.62.
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Aunque los datos del prep no tenían valor legal, contenían informa-
ción útil como información de la casilla, números de votos, la hora de 
recepción de cada acta en los cedat, hora de captura en computadora y 
hora de inclusión en el prep, etcétera. La �gura presentada por el ife dio 
la vuelta al mundo entero y la simetría de las curvas hizo que cientí�cos, 
ingenieros y programadores, entre otros, se pusieran a recolectar datos 
para estudiarlos. 

Los datos inicialmente fueron adquiridos en la medida que iban apa-
reciendo por captura directa de los mostrados por el prep y más tarde, los 
resultados �nales del prep fueron puestos a la disposición del público por 
el ife. Esos datos se pueden conseguir en el texto Elecciones Presidenciales, 
México 2006 (Mochán, 2006c), o en la misma base de datos del ife (2006b).

Correlaciones

Uno de los primeros estudios hechos públicos fue el de Eduardo Trejo y 
Martín Arredondo de las Redes Ciudadanas de Guanajuato. Usando la co-
rrelación de Pearson (López, 2001),7 Trejo y Arredondo encontraron una 
correlación lineal perfecta entre la votación recibida por los tres partidos. 

En una carta dirigida a la diputada federal Patricia Díaz, Trejo mostraba 
la grá�ca adjunta y a�rmaba (Trejo, 2006):

… concluimos que existe una correlación lineal perfecta entre las distintas 
variables, que signi�ca que dichos resultados están descritos por una ecuación 
lineal, lo que en las investigaciones de ciencias sociales es casi imposible su 
ocurrencia y más en este tipo de evento ya que los resultados fueron llegando 
al azar y no es posible que mantuvieran esa línea recta de comportamiento que 
a continuación gra�co. En una ecuación lineal, es posible predecir el valor de 
una variable conociendo el valor de otra.

7 El coe
ciente de Pearson mide la correlación del producto de los momentos y determina 
si dos variables varían juntas o si son independientes. Un coe
ciente de 0.0 indica inde-
pendencia total de las variables y un valor de 1.0, una dependencia total. Este coe
ciente 
ha sido usado, por ejemplo, en análisis de la votación presidencial de los Estados Unidos, 
durante 2004: Jacobs, James Q. 2005. “	e 2004 Election: Analyses, Summaries, Charts, 
and Spreadsheets”. Obtenido en:www.jqjacobs.net/politics/spreadsheets.html
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El estudio de Trejo y Arredondo fue dado a conocer el 3 de julio e incluía 
sólo 12 horas de actualizaciones y unos 6 millones de votos, repitiendo el 
cálculo con las 94 actualizaciones de las 36 horas de funcionamiento del 
prep, la relación lineal se mantuvo. 
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Figura 23. Relación lineal encontrada por Trejo y Arredondo entre los datos del pan y pri.

Al hacerse públicos, estos resultados levantaron la �rme sospecha que 
los datos del prep (Cervantes, Villamil y Zavala; 2006), si no eran falsos, al 
menos habían sido modi�cados o cuchareados (Cortez, 2006), para ponerlo 
en términos de la jerga política de la época. En respuesta o�cial el ife desechó 
esas observaciones (IFE, 2006a y 2006c) aduciendo que la llegada de datos 
al prep jamás fue lineal y que los resultados del coe�ciente de Pearson no 
eran signi�cativos ni aplicables al caso de una elección; como se explica en 
detalle en el libro anterior, ninguna de estas argumentaciones tiene sentido.

Series de tiempo

Otros estudios de Romero Rochín y Julián Becerra Sagredo (Romero, 2006a; 
Becerra, 2006), se enfocaron en la votación acumulada en función del tiem-
po, encontrando variaciones estadísticamente imposibles así como ordena-
mientos inexplicables.
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Figura 24. En el prep los votos del pan iban de mayor a menor y los del pri de menor a mayor 
(gráfica superior), pero al graficar de acuerdo al tiempo de recepción el ordenamiento desapa-
rece (gráfica inferior).

Como se muestra en la �gura superior, al gra�car los votos de cada 5,000 
casillas de acuerdo al tiempo de aparición en el prep, vemos que el número 
de votos recibidos por el pan va de mayor a menor y los del pri de menor 
a mayor, lo cual es inexplicable bajo ningún argumento. Sin embargo, al 
presentar los datos según la hora de recepción del cedat, este ordenamiento 
desaparece (ver panel derecho); demostrando con esto que los datos fueron 
ordenados de manera arti�cial por el prep mismo.

Curiosamente, Romero encontró en su estudio, que la suma de los vo-
tos de los partidos “grandes” daba 95 del total y la de los “chicos” más los 
anulados sumaban el 5 de manera constante. Para el colega del Instituto 
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de Física de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) tanto 
el “comportamiento temporal atípico” como la “ley de conservación” del 
95 - 5 (ahora conocida como la Ley Romero), son prueba inequívoca de 
la manipulación del prep.
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Figura 25. La suma de los votos de los partidos grandes da siempre 95% y la de los chicos 5%. 
¿Una nueva ley de conservación?

Las actas inconsistentes

Siguiendo las instrucciones de ife, alrededor de 13,000 actas con errores no 
fueron registradas en el prep por presentar omisiones de algunos valores 
de cero u otros errores sencillos. Debido a esas omisiones, esas actas se les 
llamó “inconsistentes” y sus aproximadamente 2,500,000 votos no fueron 
registrados ni manipulados por el prep. Al provenir de los 32 estados y de 
298 de los 300 distritos electorales, estas actas resultan estadísticamente 
con�ables como para comparar sus resultados con los del prep.

En su estudio, Víctor Romero (2006) hizo un poco de arqueología elec-
toral y encontró que los datos de la era prep-paleolítica arrojaban resultados 
muy distintos a los post-prepparados. En lugar del casi empate según el 
prep de 36.38 del pan versus 35.34 del prd, los votos químicamente puros 
(una vez corregidos los porcentajes de rural y urbano) reducían a Acción 
Nacional a 32.37 y aumentaban al prd a 35.91. 
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Casillas inconsistentes 77% urbano 23% rural
pan pri prd

Total 32.37% 27.50% 35.91%

Tabla 1. Resultado de la elección de acuerdo a los 2,500,000 votos que no fueron manoseados 
por el prep.

Si traducimos esos porcentajes a votos, la ventaja del prd equivaldría a 
casi 1.5 millones de votos; el error estadístico del estudio, dado que se trataba 
de casi 2,500,000 votos, era de un minúsculo 0.063; después de seis años 
aún sigo buscando a un experto en estadística que pueda probar que esta 
argumentación está equivocada. 

Más huellas del fraude

Como se explica a detalle en el libro 2006 ¿Fraude Electoral?, se encontraron 
otras anomalías en la evolución de la diferencia entre los votos del pan y 
del prd. El prep mostró al pan con una ventaja de principio a �n, lo cual 
en una elección cerrada es prácticamente imposible. En particular, el Dr. 
Miguel de Icaza-Herrera (2006b), del Centro de Física Aplicada y Tecno-
logía Avanzada de la unam en Querétaro, demostró que en esta elección la 
probabilidad de que el pan lograra sobrepasar al prd por más de 437,000 
votos, era ridículamente pequeña: de ser natural la desmedida ventaja ini-
cial del pan sobre el prd, estadísticamente sucedería tan sólo una vez entre 
181 millones de elecciones. El hecho de que —a pesar de esta imposibilidad 
estadística— el ife mostrara datos con ese comportamiento, refuerza la 
certeza de la manipulación del prep. 

Usando extrapolación de datos del prep, el Dr. Luis Mochán (2006c, 
�gura 23) del Centro de Ciencias Físicas de la unam en Cuernavaca, con�r-
mó el crecimiento lineal de los datos del prep. Desgraciadamente, también 
encontró que éstos eran consistentes con un inicio de 50 mil votos negativos 
para el pri y de 126 mil votos negativos para el prd.

Curiosamente, los profesionales de las ciencias sociales brillaron por 
su ausencia durante todo este período y los pocos que asomaron la nariz 
(Aparicio, 2006; Díaz Cayeros, 2006; Mancilla, 2006 y Mebane, 2007) lo 
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hicieron para defender posiciones indefendibles o estudiar numerología. 
Cierro esta sección reiterando la expresión que hiciera famosa el libro an-
terior: “¡Oh, pobres doctores de ciencias políticas, tan cerca de la política y 
tan lejos de la ciencia!”

El fraude en el Conteo distrital

El conteo o�cial de los votos se llevó a cabo el 5 y 6 de julio de 2006 en cada 
uno de los 300 distritos electorales. De nuevo, los resultados de las casillas 
de un mismo distrito eran acumulados y enviados al ife donde pasaban 
por el mismo tenebroso proceso que los datos del prep; por supuesto, esto 
permitió que se perdiera el origen de los datos mostrados en internet y se pu-
dieran usar los mismos trucos puestos al descubierto en la sección anterior.

El conteo distrital empezó el 5 de julio y terminó el 6 a las 3:00 pm Este 
conteo dio el triunfo al pan sobre el prd por 243,934 votos equivalentes a 
0.58. El margen de diferencia disminuyó del anterior correspondiente a 
402,708 votos o 1.04. En el conteo distrital 97.8 de los paquetes electorales 
no fueron abiertos y tan sólo 2,873 (2.2) fueron recontados.

La información del recuento no �uyó abiertamente. Aunque el proceso 
terminó el 6 de julio; fue hasta el día 20 del mismo mes que el ife dio a 
conocer la lista de paquetes contados y, posteriormente, el día 28 se limitó a 
publicar los cambios hechos durante el recuento; en resumen, el prd perdió 
14,350 votos y el pan 12,854.

Otra orden de ordenamientos

“Los que no pueden recordar el pasado están condenados a repetirlo”, sen-
tenció George Santayana (1905), desgraciadamente, para el 5 de julio de 
2006 el ordenamiento de los datos del prep aún no estaba enteramente en 
el pasado y el ife lo pudo repetir en el conteo distrital.

De nuevo los datos del conteo distrital que el ife presentó en internet 
exhibieron un ordenamiento en tiempo de menor a mayor para el pan, pero 
ahora acompañados por un descenso simétrico para el prd. 
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Figura 26. Evolución de las votaciones recibidas evaluadas en grupos sucesivos de 300,000 vo-
tos. La estabilidad de los votos del pri y partidos chicos contrasta con las fluctuaciones irreales 
de pan y el prd.

En otro análisis más, Romero Rochín (2007) aplica la misma medicina 
a la misma enfermedad. Como se muestra en la grá�ca, calculando los 
porcentajes de votos recibidos por cada partido en cada grupo de 300,000 
votos, Romero encontró que los promedios del pri y de los partidos chicos 
se estabilizaban prácticamente al haber transcurrido el 20 del recuento, 
esto en franca concordancia con la ley de los grandes números,8 mientras 
que los porcentajes del pan y prd no, en plena violación de la misma ley.

Aumentando la escala se puede ver nuevamente el ordenamiento de 
los datos ahora de mayor a menor para el prd y de menor a mayor para 
pan. Dado que los demás partidos están correctamente estabilizados, toda 
variación del porcentaje del prd se re�eja de manera simétrica pero opuesta 
en los porcentajes del pan; la correlación de Pearson entre los votos usados 
para obtener esas curvas es prácticamente perfecta (López, 2009).

El área sombreada de la grá�ca 27 muestra el cambio máximo que po-
día haber sufrido el prd sin violar la ley de los grandes números, el cual es 
mucho menor al observado.

8 Wikipedia. (2012). Ley de los grandes números. Obtenido desde: http://es.wikipedia.org/
wiki/Ley_de_los_grandes_nC3BAmeros.
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Figura 27. Evolución de los porcentajes de pan y prd en función de las casillas contadas. 

El cambio en la rapidez del incremento del pan (y la merma del prd) es 
notorio con alrededor de 70 de las casillas computadas; Romero Rochín 
hace notar que ese cambio se dio el día 5 de julio a las 6:00 pm, mientras 
que el cruce sucedió a las 4:00 am del día siguiente cuando faltaban escasas 
dos mil actas por procesar.

La violación a la ley de los grandes números no puede ser mayor, dado 
que al llegar al 70 de casillas computadas la cantidad de números usados 
para obtener los porcentajes de votos es del orden de 100,000 actas y su 
margen de error, no debería ser mayor que 0.39 —mostrado como área 
sombreada en la grá�ca—. Pero las curvas de la grá�ca nos cuentan otra 
historia. 

Tomando el porcentaje del prd como 36.8 al cumplirse 75 del conteo, 
se esperaría que ese promedio variara 0.11,10 o sea entre 36.69 y 36.91, 
que es el rango sombreado mostrado en la grá�ca. Como se puede ver, al 
ir de 75 a 100 de casillas contabilizadas, el porcentaje del prd cayó 2.4 
(de 36.8 a 35.3), lo que en porcentaje del valor inicial corresponde a una 
variación de más de 6.5, excediendo en más de 2,000 el máximo de 0.3 
permitido. Debido a la simetría irreal, los cambios del pan también sufren 
de las mismas anomalías.

9 0.3 es el inverso de la raíz de 100,000 expresado en porcentaje.
10 0.11 es el 0.3 de 36.8: 36.8 × 0.003 = 0.11; 2.4 es el 6.52 de 36.8: 2.4/36.8 × 100 = 6.52.
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Para evitar discusiones sobre si el origen del ordenamiento se debía a 
que los votos urbanos (supuestamente más pro-pan) llegaban antes que los 
rurales (supuestamente más pro-prd), en esta ocasión Romero se enfocó en 
los 16 estados donde el pan obtuvo mayoría de votos así como en los otros 
16 donde el prd lideró y aunque la velocidad de captura de actas sí varió 
durante el conteo, el investigador —ya sin capacidad de asombro— encontró 
el mismo ordenamiento.

Después del conteo distrital y sin dar explicación alguna, el Tribunal del 
ife ordenó un recuento de 11,839 paquetes electorales —correspondientes 
a 9 del total— que habían sido impugnados por los diferentes partidos. 
Éste se llevó a cabo entre el 9 y el 13 de agosto de 2006 resultando, el 28 de 
agosto, la anulación de 237,736 votos: 81,080 del pan, 76,897 del prd, 63,000 
del pri y 8,705 del Nueva Alianza y Alternativa. 

“Errores” aritméticos

Las denuncias antes (Avilés, 2006b y 2006c), durante y después del conteo y 
recuento (Cuenca, 2006), evidenciaron la existencia de paquetes electorales 
sin sellos, abiertos, desgarrados, con menos o más votos de los reportados 
en las actas, con votos sin doblar, con votos taqueados, llenados de manera 
idéntica, con presiones a capturistas del ife (Fernández, 2006), etc. 

Lo anterior fue cuanti�cado, entre otros, por Mark Weisbrot (2006b), 
David Rosnick, Luis Sandoval y Carla Paredes-Drouet del Centro de In-
vestigación en Economía y Política (cepr) de Washington, quienes ante la 
falta de transparencia, se preguntaran por qué el ife esperó un mes para 
dar los resultados del recuento. El grupo del cepr inmediatamente identi-
�có paquetes que excedían el límite de 760 votos, lo que ya anteriormente 
había sido detectado por un grupo de académicos de la unam (Romero et 
al., 2006b).

El tamaño de los errores en discusión fue calculado por un grupo li-
derado por el periodista Carlos Marín,11y —de manera independiente— 

11 Marín, C. (29 de agosto de 2006). El recuento parcial sí cambio el resultado. [entrada de 
blog] Obtenido desde: http://elpedotedefecal.blogspot.com/2006/08/el-recuento-parcial-
s-cambi-el.html. Desgraciadamente, para la elección de 2012 Marín ya se pasó al lado de la 
deshonestidad al pedirle a su colaborador de Milenio, Héctor Tajonar, que deje de criticar 
a Televisa en su columna “Acentos”, por estar Milenio Televisión asociado a esa empresa 
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por el prd.12 Al clasi�car los errores en dos clases, numéricos y de lista 
nominal, encontraron que 7,532 paquetes electorales, o 63.6 de los 11,839 
impugnados, tenían votos de más o de menos y que en 8,428 casillas había 
discrepancias entre el número de votos y el número de votantes en la lista 
nominal. Argumentando que esos errores eran de anulación obligada, Ma-
rín y su grupo concluían que la anulación reduciría 1,389,653 votos al pan 
y 618,933 al prd, por lo que éste último debería ser declarado ganador con 
una ventaja de 526,78 votos.

Figura 28. Desplegado publicado a nivel nacional por Carlos Marín y otros firmantes.

televisora; afortunadamente Tajonar no cruzó la línea y renunció ipso facto a Milenio.
12 Coalición por el bien de todos. (2006). El recuento parcial del Tribunal prueba plenamente 

el fraude electoral. [documento de texto] Obtenido desde: http://www.amlo.org.mx/do-
cumentos/desplegado.doc



60 Capítulo 2. La elección del 2006

Por su parte, Weisbrot y sus compañeros del cepr encontraron 24,911 
casos de relleno y 36,281 de desapariciones (Weisbrot, Sandoval y Paredes-
Drouet, 2006a), en porcentaje, ¡hubo errores en prácticamente la mitad 
de todas las casillas! Mochán y Becerra Sagredo encontraron que el efecto 
de estos “errores” fue el de agregar siempre una ganancia neta para el pan. 
Miguel de Icaza, en su estudio apartidista (De Icaza, 2006a), identi�có 117 
casillas donde el número de votantes excedió el 100 posible y 14,843 casi-
llas donde la participación ciudadana fue sospechosamente mayor (i.e. con 
una probabilidad menor a 1 entre 10 millones) que el promedio nacional 
de 57.82.

Una vez más el ife hizo declaraciones públicas sobre estos resultados 
(Mochán, 2006e) negando el impacto de los errores en los resulta dos de la 
elección y para lavarse las manos, contrató a A.C. Nielsen —la compañía que 
mide la popularidad de los programas televisivos en los Estados Unidos— 
para que “estudiara” los “errores aritméticos”. En su reporte (Nielsen, 2006), 
después de aceptar que los errores constituían el 49.8, A. C. Nielsen hizo 
un desglose de los errores y concluyó que:

dichas inconsistencias se distribuyen de una manera uniforme entre casillas 
favorables al pan y casillas favorables a la Coalición Por el Bien de Todos, lo 
que hace difícil pensar que exista alguna tendencia partidista que dé origen a 
dichos errores.

Y listo, con un “sí es cierto” el ife se olvidó del asunto.
El Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federación (trife), por 

su lado, tampoco cantó mal las rancheras. Como nos enseñó Cicerón hace 
más de dos mil años: “las leyes son mudas en tiempos de guerra” y para 
desechar toda esta avalancha de errores, el trife decidió ignorar la Ley 
General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que, en su 
artículo 75k, establece que las casillas con “irregularidades graves, plena-
mente acreditadas y no reparables” y que “pongan en duda la certeza de la 
elección” deben ser anuladas.
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Análisis sobre errores aritméticos

La mitad de las casillas cubrió el criterio de igualdad entre boletas recibidas
contra depositadas más sobrantes
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Figura 29. Gráfica del reporte de AC Nielsen admitiendo la existencia de errores en el 49.2% de 
las casillas.

Y en cambio, hizo una regla nueva —supongo que tan sólo para esta 
elección— en la que validaba aquellos paquetes electorales en los que los 
“errores aritméticos” no cambiaban el orden del primero y segundo lugar. 
En palabras de Mochán: 

Este es un fraude, pero no de un partido contra otro, sino del tribunal contra 
nuestro sistema electoral.
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La autopsia del muerto

Una vez que los datos del conteo distrital se hicieron públicos, los estudios 
se multiplicaron. Del Reino Unido se alzaron los tecleos de Philip Davies, 
bachiller en matemáticas computacionales, quien hizo ver que los votos que 
el pan había recibido en las casillas estaba relacionada con el número de 
votos anulados (Davies, 2006). Así pues, en casillas en las que hubo uno o 
ningún voto anulado, el candidato del pan recibió entre 4 y 6 por encima 
del 35.89 que obtuvo en el promedio nacional. Aunque eso no sucedió con 
el candidato del prd, quien se mantuvo alrededor de su promedio de 35.31, 
lo opuesto se dio con el pri: a toda subida y bajada del pan corresponde una 
bajada o subida del pri; esta ley de conservación, la Ley Davies, se satisface 
con un coe�ciente de Pearson casi perfecto (López, 2009). 

Siguiendo con el mismo tipo de análisis, Philip Davies y Raymond Hall 
estudiaron de manera independiente las preferencias electorales de cada ca-
silla en función de la participación ciudadana. Una vez más, Davies encontró 
que en casillas donde hubo poca votación, el porcentaje de votos del pan 
cayó del promedio nacional (35.89) a mísero 20, pero en casillas con mu-
cha participación su promedió se elevó a impresionante 47. Curiosamente, 
el efecto no se observó con el prd pero sí con el pri donde la Ley Davies se 
cumplió por segunda vez: a cada subida o bajada del pan corresponde un 
cambio inverso del pri (Hall, 2006). Se calcula que dicho efecto signi�caría 
al pan unos 650 mil votos extras, más del doble que la supuesta diferencia 
�nal; en promedio, cada una de esas casillas maravillosas donde se detectó 
este efecto, reportó unos 27 votos extras para pan.

Más huellas del fraude

De nuevo, mi libro anterior detalla estudios de dos investigadores distintos 
que, usando simulaciones computacionales diferentes y estudiando partes 
distintas de la elección, llegaron a conclusiones parecidas. El Dr. Carlos 
Manuel Rodríguez Román, del Instituto Politécnico Nacional (ipn), usó si-
mulaciones computacionales para estudiar la elección sin poder reproducir 
los resultados del conteo distrital. Fue hasta que modi�có las simulaciones 
para integrar un fraude ad hoc que logró reproducir las tendencias del con-
teo distrital. 
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Por su parte, Luis Guillermo Cota Preciado de la unam, también simuló 
la elección poniendo atención en los tiempos de recepción y reporte de 
datos. Sus resultados indican que el avance de los datos del conteo distrital 
distó mucho del verdadero.

En resumen

El conteo distrital del 5 y 6 de julio de 2006 revisó los paquetes electorales 
produciendo otra avalancha más de anomalías al darle el triunfo, por tan 
sólo 243,934 votos, al pan. El recuento mostró un cruce tardío del pan sobre 
el prd que violaba la ley de los grandes números. Asimismo se encontraron 
sospechosas alzas y bajas simétricas en las votaciones del pan y del prd. 
Miguel de Icaza identi�có miles de casillas con exceso de votantes y parti-
cipación sospechosamente mayor. En Washington se encontraron errores 
en un total de 48.5 de las casillas, con 24,911 casos de rellenos y 36,281 
desapariciones de votos. En Suiza encontraron que esos “errores aritméticos” 
reportaban ganancia neta para el pan.

El recuento del trife, del 9 y el 13 de agosto de 2006, examinó 11,839 pa-
quetes electorales impugnados —correspondientes a 9 del total— y anuló, sin 
mayor explicación 237,736 votos. Estudios posteriores encontraron que en este 
recuento el trife violó el Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales al rehusarse a eliminar 8,428 paquetes que eran de anulación obliga-
da y que le aseguraban el triunfo al prd por 526,786 votos. En cambio, el trife 
hizo una nueva regla en la que validaba aquellos paquetes electorales en los que 
los errores “aritméticos” no cambiaban el orden del primero y segundo lugar.

¿Quién ganó la elección?

Parte del estudio de los Anomaleros fue el estimar las magnitudes de las 
anomalías en términos de votos. Como se explica en mi publicación an-
terior, todos los estudios le otorgan ventajas al candidato del prd que van 
desde 100,000 votos hasta más de 4 millones de votos. En mi opinión y 
adhiriéndome al principio conocido como la “Navaja de Ockham”13 que 

13 Wikipedia. (2012). Navaja de Occam. Obtenido desde: http://es.wikipedia.org/wiki/Na-
vaja_de_Occam.
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establece que la explicación de cualquier fenómeno debe contar con el me-
nor número de suposiciones posible; elimino toda teoría del fraude que 
requiera de cali�cación o descali�cación de datos o�ciales, o validación de 
cálculos simples o exuberantes y me quedo con la única que no requiere de 
suposición alguna: de acuerdo a los resultados de las casillas inconsistentes, 
López Obrador ganó por 1.5 millones de votos.

Una teoría del fraude

Previo a la lectura de esta sección, invito al lector a hacer una pausa, relajar-
se, echar el respaldo para atrás y empezar a hilar datos, cálculos y eventos 
para entender mejor lo que sucedió en la elección de 2006. Piense primero 
en cómo debieron ser las cosas, el �ujo de información, los tiempos, et-
cétera. Agregue después, uno a uno, los resultados de las investigaciones 
aquí tratadas. Modi�que paso a paso su explicación inicial. Si hay alguna 
anomalía que no le convenció, no se preocupe, ignórela y continúe con el 
resto. Escriba al �nal sus propias conclusiones y, una vez hecho esto, le invito 
a leer esta sección.

Ahora, con sus ideas en mente, le pregunto si su explicación de cómo 
ocurrieron las cosas incluyó una posible manipulación de datos desde dentro 
del ife, acuérdese que ahora sabemos con seguridad que ésta existió. Como 
recordará, el �ujo de datos, tanto en el prep como en el conteo distrital, fue 
de los distritos electorales al Centro de Acopio y Transmisión de Datos de 
cada distrito y de ahí al Centro Nacional de Recepción de los Resultados 
Electorales Preliminares (cenarrep) para su publicación en internet. Como 
fue puesto en claro por Romero Rochín y Becerra Sagredo, el hecho de que 
la presentación de estos datos haya sido distinta a como los datos llegaron 
al cedat, indica que hubo alteraciones desde el interior del ife.
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Figura 30. Ingeniero Pedro Martínez ex trabajador del ife, explicando en YouTube las modifica-
ciones de datos que ocurrieron durante el prep y Cómputo Distrital.

Otro ingrediente que debe haber incluido en su teoría es el uso de 
equipo electrónico para lograr las intervenciones anteriores. La creación 
y acomodo de cientos de miles de votos de cientos de casillas y de cientos 
de distritos electorales, necesariamente requiere de un sistema de cómputo 
—preferentemente en el cenarrep— para dar avances de las sumas cada 5 
minutos; se sabe que hubo modi�caciones de datos varias veces durante el 
prep y el recuento.14 Asimismo, el hecho de que los datos del último 20 del 
conteo sean estadísticamente diferentes a los del primer 80 y preparados 
a las necesidades de los últimos minutos del conteo, indica que el so£ware 
usado debió haber sido manipulado por humanos.

La hipótesis de Romero

Romero presenta un escenario con metas, métodos y medios que pudo haber 
sido usado para lograr el robo de la elección (Romero, 2007).15 Poniéndose 

14 Tvciudadana. (2006). Cientí�co señala errores en el conteo del ife (2006). [Archivo de 
video]. Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=IMX2Omky0JY&NR=1.

15 Tvciudadana (2006). Cientí�co habla de los resultados electorales (Mx. 2006). [Archivo de 
video]. Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=fdkiPHlLsGM&NR=1.
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en el papel de los diseñadores del fraude se pregunta, ¿de que tamaño tendría 
que ser el fraude? ¿cómo llevarlo a cabo? y ¿cómo impedir que lo descubran?

Figura 31. Víctor Romero Rochín en 2006 explicando en YouTube la necesidad del “voto por voto”

Dadas las encuestas que favorecían al prd por varios puntos porcen-
tuales, para voltear el marcador iba a ser necesario aumentar la votación a 
favor de pan, reducir la del prd o hacer ambas cosas. Bajo la suposición de 
que el prd ganaría por 316, se tendría que aumentar al pan en porcentaje 
mayor, digamos 4 para darle una ventaja de 1. 

En números redondos, 4 de la votación total es de 1,600,000 votos. 
Para desviar tal cantidad de votos para el pan sin que se notara, los votos 
tendrían que ser repartidos en una cantidad grande de casillas de tal manera 
que no aumentara demasiado la participación electoral ni el porcentaje de 
voto panista. Hay que recordar que Barberán logró detectar el fraude de 
1988 debido, en parte, a la existencia de casillas con 100 de los votos para 
el pri; los arquitectos del nuevo fraude no iban a cometer el mismo error.

Como el promedio de participación nacional fue de 58.55, sería posible 
aumentar este porcentaje, digamos, hasta 70 sin que fuera muy notorio. 

16 Encuestas del 16 de junio de 2006 por el diario Reforma y Mitofsky ponían al prd encima 
del pan 37 a 35 y 35 a 32, respectivamente.
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10 de votos extras correspondería, en números redondos, a 80 votos17 que 
tendrían que ser agregados en cada casilla a favor de pan. Con la limitante 
de 80 votos por casilla, el millón seiscientos mil votos tendría entonces que 
ser repartido en 20,000 de las 130,000 casillas que había en el país. Esta 
a�rmación concuerda con el estudio de Davies que encuentra que las casillas 
con alto porcentaje de votantes (entre 70 y 80) son preferencialmente 
panistas.

Reducir el porcentaje del prd representaba un juego peligroso. El re-
curso de impugnación le otorgaba a este partido la posibilidad de abrir los 
paquetes electorales y corroborar los votos directamente obtenidos. Lo más 
sencillo era dejar al prd con los votos que legalmente obtuviera y engordar 
al pan a costa del pri, el cual no tenía esperanzas de ganar y se podía prestar 
al juego bajo las condiciones apropiadas (existen grabaciones de la opera-
dora política —entonces priísta— Elba Esther Gordillo convenciendo al 
gobernador priísta de Tamaulipas de cometer fraude y pactar con el pan).18

En concordancia con lo anterior el prd alcanzó los mismos porcentajes 
en las actas inconsistentes (35.91) que en el prep (35.34), mientras que el 
pan y el pri tienen cambios de varios puntos porcentuales en direcciones 
contrarias al prep: el primero cayó de 36.38 a 32.37, mientras que el 
segundo subió de 21.27 a 27.49. 

Esto es corroborado por el estudio de Davies al encuentrar que el por-
centaje de votos recibidos por el pan en casillas de alta participación ciuda-
dana aumenta en la misma medida en que disminuye el del pri.

Dado que los datos del prep como los del conteo distrital tendrían que 
pasar por el sistema de cómputo del ife, sería posible hacer la transferencia 
de votos pri a pan de manera virtual. No sería necesario que se alterara la 
votación en las casillas seleccionadas metiendo o sacando votos de las urnas 
o de los paquetes más tarde, ni siquiera iba a ser necesario que se alteraran 
las actas, en esta ocasión los mapaches estarían desempleados, como una 
víctima más de la modernización.

Las anti correlaciones pri-pan encontradas indican que una vez selec-
cionadas las casillas a trucar, algún algoritmo se encargaría de transferir los 

17 10 de un máximo de 760 votos posibles es 76. Repartiendo 1,600,000 votos en grupos 
de 80 por casilla requiere de 1,600,000/80 = 20,000 casillas.

18 Sakhmet77. (2006). Grabación (y texto) de Elba Esther Gordillo. [Archivo de Video]. Ob-
tenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=K0ocGZnTaAo
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80 votos de un partido al otro. Por ejemplo, en una casilla rural donde el 
pri tuviera 220 votos y el pan 40, se cambiaría a 140 para el pri y 120 para el 
pan; una casilla urbana donde el pan obtuviera 200 votos y el pri 150, podría 
alterarse a pan 280 y pri 70. Cabe mencionar que este tipo de manipulación 
no deja huella en el último dígito pero sí en la normalidad de la distribución 
de porcentajes de votos, como lo demostró el Dr. Raúl Aguilar Roblero.19

Figura 32. Dr. Raúl Aguilar Roblero de la unam mostrando la redistribución de votos que ocurrió 
en las primeras 30,000 casillas reportadas por el prep.

Curiosamente, las curvas de llegada de las actas rurales presentan si-
militudes con las curvas de llegada de actas de los estados panistas y las 
urbanas con las de los estados perredistas. Dado que esta correlación es 
totalmente opuesta a la idea de que el pan es más urbano que rural y el 
prd más rural que urbano, le hizo pensar a Romero que la coincidencia no 
era tal y que probablemente los arquitectos del fraude simplemente habían 
usado el mismo algoritmo para construir esas dos distribuciones cuando 
las necesitaron en el prep y en el conteo distrital.

El espectáculo informático se repitió con el conteo distrital donde, de 
nuevo, los votos no se presentaron de acuerdo a los números reales sino 

19 Tvciudadana. (2006). Cientí�co analiza resultados electorales. [Archivo de Video]. Obte-
nido desde: http://www.youtube.com/watch?v=OZgEM1xMu6U
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con “actualizaciones” �cticias al gusto del ife. Esta vez, nuestro internacio-
nalmente reconocido Instituto Federal Electoral —que ha dado asistencia 
técnica a 32 países del orbe— caprichosamente divirtió a su público dándoles 
un �nal de fotografía, con el cruce de PAN sobre el prd faltando tan sólo 
2000 casillas por contar. ¿Y la ley de los grandes números? ¡Bien, gracias!

Para que el plan funcionara, se requería que el prd no tuviera acceso a 
las actas ni a los paquetes trampeados para que después no pudiera cotejar 
con las bases de datos. Como la ley prohíbe a los partidos impugnar paque-
tes electorales donde no tuvieron representación, el problema se resolvió 
de manera sistemática20 eliminando enteramente a los representantes del 
prd de las casillas cuyos resultados serían falseados. Al �nal, el mismo prd 
declaró haber estado ausente en 30,000 casillas (Reforma, 2006).

Como segunda medida de seguridad, el ife no publicó los resultados 
de cada casilla para que los cambios de votos no pudieran ser detectados al 
compararlos con los resultados expuestos en las sábanas de cada casilla; el 
avance de la votación se presentó por medio de actualizaciones correspon-
dientes a supuestas acumulaciones de votos de grupos de casillas.

El problema posterior –de que los paquetes que se abrirían en el conteo 
distrital y en el recuento de las actas impugnadas tuviera el número de actas 
“correctas”–, sería resuelto en su momento a la antigüita: rellenando los pa-
quetes al trote y moche con boletas sin doblar, cientos de boletas marcadas 
de manera idéntica y muchas otras artimañas21 que fueron identi�cadas en 
el estudio del cePr. Por supuesto la última barrera de protección sería la 
legal. En caso de que el fraude se descubriera, como sucedió, se recurriría 
al trife cuyos miembros desquitarían su salario y ganarían los bonos mi-
llonarios a los que hace referencia Samuel Schmidt en su prólogo (López, 
2009). Al �nal, los magistrados caradura, inventaron reglas nuevas para 
poder pasarse la ley por el arco del triunfo.

En resumen, la teoría de Romero presenta un escenario en el que los 
números de las actas recibidas fueron falseadas en el último paso de la 
transmisión electrónica y las poquísimas actas que lograron ser impugna-
das fueron “corregidas” por mapaches antes de la apertura de los paquetes. 

20 Los trucos usados incluyeron el robo de tarjetas de elector a funcionarios de casilla y el 
reemplazo de último momento de representantes de casilla.

21 Bolchit. (2006). Ex mapache electoral con�esa. [Archivo de Video]. Obtenido desde: http://
www.youtube.com/watch?v=n4ePHkcgQdo
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Esta teoría, basada en mediciones experimentales, logra explicar muchas 
de las anomalías observadas respetando las cotas enumeradas al principio 
de esta sección.

Conclusión

En resumen, hemos visto que desde antes de 2006 existían esfuerzos de 
compañías cibernéticas nacionales y estadounidense por apoderarse del 
padrón electoral, que tal base de datos llegó a manos del grupo de campaña 
de Calderón durante la carrera presidencial y que la compañía contratada 
por el ife para el desarrollo del so£ware era propiedad del cuñado del can-
didato panista.

Estudios de los datos o�ciales del prep sacaron a la luz la existencia de 
relaciones algorítmicas entre las supuestas votaciones recibidas por los dife-
rentes partidos, ventajas de Acción Nacional sobre el prd estadísticamente 
imposibles y un inicio consistente con votos negativos para los partidos de 
oposición. 

Igualmente, el conteo distrital produjo otra avalancha de anomalías 
al darle el triunfo del pan por tan sólo 243,934 votos. Los datos, amén de 
violar leyes estadísticas, mostraban relaciones extrañas entre preferencias 
electorales y el número de votos nulos así como el porcentaje de participa-
ción ciudadana. Miles de casillas exhibieron exceso de votantes o partici-
pación sospechosamente mayor y hubo “errores aritméticos” en 49.2 de 
las casillas. 

El recuento del trife examinó 11,839 paquetes impugnados y —estable-
ciendo una regla nueva para validar paquetes con errores que no cambiaban 
el orden del primero y segundo lugar— se rehusó a eliminar 8,428 paquetes 
que eran de anulación obligada y que le asegurarían el triunfo al prd por 
526,786 votos. 

Todos los estudios apuntan en la misma dirección y dan como ganador 
al candidato del prd por márgenes que van desde 100,000 hasta más de 4 
millones de votos. En mi opinión, el estudio de Víctor Romero (2006a), 
de los votos inconsistentes es irrefutable y el resultado de la elección debió 
haber sido 32.37 para pan contra 35.91 para la Coalición por el bien de 
todos; López Obrador debió haber ganado por casi 1.5 millones de votos.



71Capítulo 2. La elección del 2006

Tomando en cuenta los descubrimientos de los Anomaleros, Romero 
explica lo sucedido por medio de un escenario plausible por el que se pudo 
lograr el robo de la elección. Se necesitó agregar 1,600,000 votos a la cuenta 
del pan a razón de 80 por casilla en 20,000 casillas. 

Para no dejar huella, los votos se le redujeron al pri alterando de manera 
mínima el número total de votos. Asimismo, para evitar posibles impugna-
ciones se necesitó sacar a los representantes del prd de 30,000 casillas y se 
usó el cenarrep para esconder los micro robos en actualizaciones del prep 
y conteo distrital y no presentarlos por casilla para impedir su detección. 

Finalmente se usaron métodos “a la antigüita” para “corregir” los po-
cos paquetes que se abrirían en el conteo distrital y en el recuento. Para 
así llegar a la decisión �nal de un trife cuyos miembros,22 sin vergüenza, 
modi�caron leyes y aprobaron el robo en pos de los bonos millonarios que 
recibieron a la postre.

Figura 33. Rafael Barajas “El Fisgón”.

22 Los magistrados Leonel Castillo González, Eloy Fuentes Cerda, José Alejandro Luna 
Ramos, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martínez Porcayo, José 
De Jesús Orozco Henríquez y Mauro Miguel Reyes Zapata recibieron 52 millones 709 
mil 186.02 pesos el 4 de noviembre de 2006.
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La proposición de Santayana de 1905, “Los que no pueden recordar el 
pasado están condenados a repetirlo”, alude a un lema —de George Orwell, 
(1949)— que reza “Quién controla el pasado controla el futuro, quién con-
trola el presente controla el pasado”, por lo que es muy importante establecer 
bien el récord histórico para evitar tropiezos con la misma piedra. Antes 
de entrar de lleno al estudio de un posible fraude en 2012, en el siguiente 
capítulo veremos el cúmulo de lecciones que nos dejan tanto el fraude de 
1988 como el de 2006.



capítulo 3

Lecciones de los fraudes
Los que votan no deciden nada, los que 

cuentan los votos deciden todo.
Joseph Stalin

Me explicaba un colega brasileño que una ventaja, tal vez la única, de la 
monarquía sobre la democracia es que en la primera tan sólo una familia 
se hace rica, mientras que en la segunda el botín se vuelve sexenal. Esa es la 
razón última de nuestros fraudes; con corrupción rampante, el que gobierna 
parte, reparte y se queda con la mayor parte.

Las consecuencias de este estado de cosas están a la vista de quien lo quie-
ra ver. Como pueblo hemos tomado leche radiactiva, gastado millones com-
prando “detectores moleculares” inservibles, erosionado bosques, regalado 
bancos, quemado a decenas de niños en guarderías mal diseñadas, construido 
casas con varillas radiactivas, contaminado ríos y playas, sufrido pandemias 
imaginarias, inundado ciudades a propósito, recibido extorsiones para liberar 
capos de la cárcel (Hernández, 2010a), matado a miles en colapsos de edi�cios 
durante terremotos, asesinado mineros en derrumbes, agotado acuíferos, 
explotado San Juanicos, usado horarios de verano inútiles, inundado el golfo 
de petróleo y pagado intereses excesivos en deudas nacionales inventadas ex 
profeso. Y todo esto, tan sólo, por no saber como vigilar al gobierno.

En este capítulo iremos de lo particular a lo general para extraer algu-
nas lecciones útiles que nos permitan mejorar este pobre estado de cosas. 
Aunque no me meteré en el tema político, estas observaciones servirán para 
hacer recomendaciones sobre modi�caciones legales y otras aplicaciones 
prácticas.
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Empezaremos con un estudio de Luis Mochán en el que aprenderemos 
que, al hablar del fraude de 2006, como dijo Gerardo Horvilleur,23 el pro-
blema no es la honorabilidad del millón de funcionarios de casillas, sino el 
millón de funcionarios en sí. 

Figura 34. Martín Hardy y Gerardo Horvilleur preguntando ¿cuál es la precisión del ife como 
instrumento de medición?.²⁶

Después continuaremos con lo aprendido sobre la psicología de una elec-
ción estudiando cómo se debe de comportar un proceso electoral y cómo de-
bemos de auscultar los datos de los comicios para obtener información sobre 
posibles alteraciones; datos que serán de mucha utilidad en elecciones futuras.

La exactitud de una elección

Debido a que en 2006 la votación �nal fue de 15,000,284 para el pan y de 
14,756,350 para el prd, el chascarrillo de la época ponía a Pepito —el de los 
chistes— diciendo que Calderón le ganó al otro “por un pelito” y cuando le 

23 Tvciudadana. (2006). Cientí�cos cuestionan la precisión del ife en 2006. [Archivo de Video]. 
Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=xFjg0Yq4Rv0
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respondieran que eso no era posible porque el “ganador” está prácticamente 
calvo, Pepito respondía “¡pero es que traía peluca!”.

La pregunta a responder es, ¿en realidad podemos medir la magnitud 
del “pelito” con nuestro instrumento de medición? Hablando en números, si 
los “errores” de conteo sobrepasan la diferencia liliputiense entre “ganador” 
y “perdedor”, nunca podríamos saber bien a bien quien ganó, a menos que 
se hubiera recurrido al “voto por voto”. 

Figura 35. Luis Mochán en 2006 mostrando las anomalías del prep.²⁴

Un enésimo estudio más (Mochán, 2006d), —el único de estos temas 
que publicó en una revista arbitrada— nos cuenta cómo cuenta esas cuentas 
y cae en la cuenta que es puro cuento.

Incertidumbre y errores en elecciones

Todo proceso de medición lleva asociado una incertidumbre; implícita en el 
instrumento de medición. Por ejemplo, cuando uno viaja en auto es impo-
sible medir la distancia recorrida con el odómetro del vehículo a distancias 

24 Tvciudadana. (2006). Cientí�co habla de los resultados electorales (Mx. 2006). [Archivo de 
Video]. Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=BzmAHICKWEI&NR=1
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menores de décimas de kilómetros. Así pues, si el medidor indica 79826.3 
al salir y 79975.9 al llegar, lo mejor que podemos decir es que recorrimos 
una distancia que está entre 149.6000 y 149.6999 kilómetros. En este caso, 
si a�rmamos que la distancia es 149.6 km incurriríamos en un error con 
un rango entre 0.0 y 0.1 y un promedio (incertidumbre) de 0.05; con esto 
la medición se reportaría como 149.6 ± 0.05 km.

Pero, ¿cómo evaluar la incertidumbre en casos donde no hay una regla 
para medir ni división mínima? Aunque no hay un método universal, por lo 
general se trata obtener una estimación de lo que variaría el resultado bajo 
las condiciones conocidas. Por ejemplo, para estimar los costos de un viaje 
que se está planeando, se podrían obtener los costos mínimos y máximos 
esperados para cada rubro (hotel, transporte, etc.), comparar la variación de 
precios con el precio promedio y usar esa razón como la incertidumbre del 
costo del viaje. En casos en los que se puede repetir la medición, usualmente 
se obtiene el promedio y desviación estándar de todas las medidas y se toma 
esta última como la incertidumbre.

Volviendo a la elección, el instrumento de medición fueron —desafor-
tunadamente— los miles de insaculados del ife que, aunque saben contar a 
la perfección, no están exentos de errores, lo que genera una incertidumbre. 
Entonces, el problema radica en evaluar la incertidumbre del millón de fun-
cionarios de casillas; como se verá enseguida, el Dr. Mochán lo logró con sim-
ples sumas y restas usando la redundancia que exhiben los datos electorales.

El prep no es virgen, fue violado

La caja idiota nos vendió al sistema electoral como la institución perfecta 
e infalible y al prep como el non plus ultra de la automatización. Mas, al 
aparecer los errores el ife no dio la cara y en respuesta lanzó otra campaña 
alienadora. René Miranda, el ingenuo (o desvergonzado) coordinador del 
prep dijo públicamente (Zárate, 2006): “El sistema es blindado, preciso e 
inviolable… Es imposible hacer algún tipo de manipulación...”

Por eso y para convencer a los que aun no se sustraían al embrujo 
inducido por la caja idiota, Luis empezó por demostrar que el prep no es 
tan blindado, preciso y mucho menos tan inviolable como nos lo pintaron.

Muchos de los internautas seguidores del prep lograron ver como cier-
tos números publicados se comportaban de manera irracional. En particu-
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lar, hubo varios incidentes en que los números totales de votos, recibidos 
por los candidatos, disminuían de una actualización a la siguiente.

Antes de gritar ¡fraude!, Luis Mochán capturó tales cifras y calculó el 
número de votos recibido en cada actualización, algunos de estos resultados 
se muestran en la siguiente tabla. 

Actas 
procesadas Votos por casilla Hora

pan pri prd

127724 115 60 115 13:57
127732 -605 -2416 -501 12:33
127752 378 1032 328 14:03
127772 -167 -875 -219 12:39

Tabla 2. Votos recibidos en las actualizaciones mostradas.

Es fácil ver en esos números que hay una contradicción entre el número 
de actas procesadas (las cuales siempre aumentan), los votos recibidos (al-
gunos negativos) y la hora de esas actualizaciones, que no están en orden. 
Aparentemente, los operadores tras bambalinas habían decidido eliminar 
votos provenientes del extranjero reduciendo así el total de actas, para in-
gresarlos más tarde generando, de esta manera, otra serie de errores.

Aunque inofensivos, estos errores en el reporte del prep existieron y 
muestran que sí hubo intervención humana en el prep y que sí era posible 
eliminar y añadir datos; cosas que nunca fueron admitidas por el ife. Esto 
hace que agreguemos a los operadores del prep como miembros del Club 
de los Causantes de Error.

Confiabilidad del prep

La base de datos del prep que fue puesta al alcance del público por el ife 
contenía 117,287 registros, faltaban 13,201 registros para completar las 130,488 
casillas instaladas más las 300 que incluyeron los votos del extranjero. La 
causa principal de las casillas ausentes fue la detección de inconsistencias 
que impidió que esas actas fueran enviadas al prep; esas casillas “inconsis-
tentes” fueron las que estudió Romero.
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Estos números ponen una cota a la con�abilidad del prep: 13,201/130,488 
× 100 = 10.1. Es decir, en la elección de 2006 los resultados del prep fue-
ron con�ables más menos un error del 10.1. Dado que la diferencia entre 
candidatos reportada por el prep fue del 1.04 y el error fue del 10.1, el 
resultado del prep fue de 1.04±10.1, por lo que no tenía sentido hablar de 
un ganador usando solamente al prep ya que el error (10.1) era mucho 
mayor que la medición (1.04).25

Pero hay más. Entre los registros que sí están incluidos en la base de 
datos, 24,148 están incompletos con 31,302 campos numéricos vacíos; la 
distribución de estos errores —porque olvidarse de llenar un campo obli-
gatorio es un error— está mostrada en la Tabla 3. Con esto, la (in)certeza 
de la elección es ahora: (13201+24148)/130488×100 = 28.6. Viendo esto, 
parece que los funcionarios de casilla en realidad no eran tan buenos para 
contar como nos hicieron creer los anuncios de televisión.

A los que digan que estos olvidos no afectan el conteo �nal, mi respues-
ta sería: cierto, algunos afectan y otras no pero, ¿quién va a ponerse a ver 
24,148 actas para espulgar las que sí afectan? Mejor nos curamos en salud y 
agregamos todas al número de actas no con�ables.

Boletas en urna 7,637
Boletas recibidas en apertura de casilla 753
Boletas sobrantes al cierre de casilla 1,378
Votos de candidatos no registrados 12,997
Votos anulados 4,481
Números de ciudadanos que votaron 4,4056
Registros con información incompleta de boletas 8,153
Registros con información incompleta de votos 19,457
Registros a los que les falta el número de boletas 
depositadas o el número de ciudadanos que votaron

9,862

Campos vacíos 31,302
Registros incompletos 24,148

Tabla3. 

25 Aunque esto no enteramente correcto, pues el 1.04 se obtuvo contando votos y el 10.1 
contando casillas, la correlación promedio entre casillas y votos mantendría este resultado.
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La verdadera importancia de esos “olvidos” no radica en lo que son sino 
en lo que implican, en esas actas no es posible aplicar ninguna prueba de 
consistencia. En 8,153 de esas actas, por ejemplo, es imposible corroborar el 
número de boletas depositadas en las urnas, en otros 19,497 registros (15 
del total) es imposible saber si el número de votos contabilizados corres-
ponde al número de ciudadanos que votaron, en 9,862 actas (8 del total) es 
imposible saber si el número de boletas depositadas corresponde al número 
de ciudadanos que sufragaron y en 22,147 registros (19 del total) es imposi-
ble saber si los votos contabilizados corresponden a las boletas depositadas. 
Sin esta información no se puede saber si hubo boletas sustraídas o añadidas 
de manera irregular.

Siguiendo con la lista de problemas, de los otros 109,134 registros 
que sí tienen información completa, hay 17,465 (16) que tienen votos 
de más y no unos cuantos sino ¡788,077!, es decir, tres veces más que 
la propia diferencia que se está tratando de medir. “Afortunadamente”, 
estos “errores” se “compensan” con los 32,758 registros (30) donde fal-
tan ¡716,489 votos!

Como el total de casillas con este tipo de problemas es de 50,223 (46), 
el nuevo total de casillas “inciertas” asciende a 13,201+24,148+50,223 = 87,572 
y la incertidumbre del prep ahora sube a: 87,572/130,488×100 = 67.1. La 
única ciencia —hasta ahora— en la que estos errores son aceptables es la 
astronomía, y digo que “hasta ahora” porque parece que la ciencia política 
está entrando al “club” al defender al prep y sus resultados.

Pero aún hay más. De los 97,790 registros donde sí se puede comparar 
el número de votos con el número de ciudadanos que votaron, hay 22,419 
registros (23) en los que hay 719,857 más votos que votantes. “Afortuna-
damente”, eso se “compensa” con los 22,391 (23) registros en los que hay 
1,043,907 más ciudadanos que votaron que votos recibidos.

Sumando estos 44,810 paquetes a la lista de inciertos, la incertidumbre 
del prep asciende a: (13,201 + 24,148 + 50,223 + 44,810)/130,488 × 100 = 
101.45. ¡¿Más del 100 por ciento?! No, lo que sucede es que muchas de estas 
últimas actas tenían más de un tipo de error y ya habían sido incluidas con 
anterioridad; si buscamos con lupa, estoy seguro que podríamos encontrar 
algunas pocas actas que estuvieran completamente libres de pecado.
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Pruebas Registros 
verificables

Registros 
donde es 
mayor

Inconsistentes
Registros 
donde es 
menor

Inconsistentes

Boletas 
depositadas 
contra recibidas 
menos sobrantes

109,134 17,465 16% 788,077 32,758 30% 716,489

Votos contados 
contra 
ciudadanos 
que votaron

97,790 22,419 23% 719,857 22,391 23% 1,043,907

Boletas 
depositadas 
contra 
ciudadanos 
que votaron

107,425 17,681 16% 876,422 26,342 25% 1,474,589

Tabla 4.

Aunque Luis Mochán se solaza en el juego de encontrar muchas más 
inconsistencias, no creo necesario alargar la letanía; los interesados pueden 
ver un resumen completo en la Tabla 4. Mostrando su buena fe (epistemo-
lógico26 en extremo, para mi gusto), Luis hace un análisis �nal en el que 
supone explicaciones tentativas para tratar de reducir el número de erro-
res encontrados —tratando, por ejemplo, de compensar el exceso y dé�cit 
de votos en casillas contiguas, etcétera—. Aunque sus loables esfuerzos sí 
reducen el número de errores, éstos continúan involucrando a cientos de 
miles e incluso a millones de boletas, votos, votantes, etc. Estos resultados 
están resumidos en la Tabla 5.

26 Epistemología, rama 
losó
ca que estudia el conocimiento cientí
co ocupándose las cir-
cunstancias históricas, psicológicas y sociológicas que llevan a su obtención y los criterios 
por los cuales se lo justi
ca o invalida.
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Pruebas Registros 
verificables

Registros 
donde es 
mayor

Inconsistentes Registros 
donde es 
menor

Inconsistentes

Boletas 
depositadas 
contra recibidas 
menos sobrantes

51,538 8,299 16% 632,682 19,117 37% 580,875

Votos contados 
contra 
ciudadanos 
que votaron

42,093 11,209 27% 517,866 11,289 27% 761,954

Boletas 
depositadas 
contra 
ciudadanos 
que votaron

50,035 9,312 19% 685,298 15,838 32% 213,921

Votos contados 
contra boletas 
contadas

40.057 11,039 28% 345,112 5,508 14% 156,094

Tabla 5.

Como se vio en los capítulos anteriores, el conteo distrital también estu-
vo plagado de anomalías. Desgraciadamente, los datos del ife no contenían 
los campos redundantes que podrían ayudar a veri�car su consistencia por 
lo que fue imposible veri�car si las inconsistencias del prep fueron corregi-
das durante el recuento. Aún así, el estoico Mochán logró hacer un análisis 
somero encontrando —sin remedio— que las inconsistencias en el conteo 
distrital son del mismo orden de magnitud que las del prep, es decir, hay 
decenas de miles de casillas, más del 50 del total, en las que existen errores 
que afectan a millones de votos.

Las lecciones de Mochán 

Del agotador ejercicio de Mochán se desprende que el sistema de medición 
del ife tiene una exactitud que dista mucho de ser perfecta y que el tamaño 
de su imprecisión es cuanti�cable gracias a la redundancia de los datos del 
prep. El estudio también dejó en claro que la información del conteo distrital 
carecía de la redundancia del prep.
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Las lecciones inmediatas son la necesidad de asegurar que la información 
del conteo distrital contenga la misma redundancia que la del prep y la nece-
sidad de determinar una métrica estándar para medir el error de la elección.

Medidas en esta dirección fueron tomados en cuenta en la reforma de 
la ley electoral de 2007 a 2008. Tal ley estableció que se recurrirá al conteo 
total de la elección —el eludido “voto por voto”— cuando la diferencia entre 
el primero y el segundo lugar en el distrito sea menor a 1, o cuando el nú-
mero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre el primero y el segundo 
lugar, así como muestras de alteración a los paquetes e inexistencias de actas. 
Aunque el 1 sea muchísimo menor que cualquiera de los errores puestos 
al descubierto por Mochán en 2006, es un primer paso signi�cativo en la 
dirección correcta; esperemos que el ife no se lo pase por el arco del TRIFE.

Otra solución más completa es la instalación de la segunda vuelta. Co-
múnmente la segunda vuelta es una segunda votación que se lleva a cabo 
en elecciones en los que ninguno de los candidatos obtenga más de la mitad 
de los votos emitidos. Aunque esto no esté directamente relacionado con el 
porcentaje de diferencia entre los candidatos o con el tamaño de error del 
sistema electoral, al eliminarse de la competencia al resto de los candidatos, 
es muy probable que la diferencia entre candidatos se amplíe en una segunda 
elección. En América: Argentina, Colombia, Chile, Costa Rica, Ecuador, 
Perú y Uruguay tienen a la segunda vuelta en sus estatutos electorales.

Finalmente, a manera de corolario del trabajo de Mochán, podemos ver 
los bene�cios de poder hacer análisis con los datos de las actas electorales, de 
no existir estas actas muchos de los trabajos descritos en este libro no serían 
posibles. Por esto nunca se deberá aceptar el uso de las urnas electrónicas. 

Los problemas de los Estados Unidos en elecciones recientes pusieron 
en mani�esto la fragilidad de tales sistemas (Goldfarb,2010), combinando 
esto con nuestra rica historia de fraudes nos daría un caldo de cultivo que 
mantendría a México en la vanguardia mundial en robo de elecciones.

En resumen

Sin enojos, sin premisas de compló, sin partidismos que nublen la razón, sin 
matemáticas “superiores”, sin teorías “avanzadas” y con nada más que sumas 
y restas, el Dr. Wolf Luis Mochán Backal, director del Centro de Ciencias 
Físicas de la unam en Cuernavaca, destruyó el mito de la virginidad del 
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prep, nos enseño a usar los datos o�ciales para medir la incertidumbre del 
sistema electoral y de paso nos dice que —con esos errores— el ife tendría 
que recurrir al Journal of Irreproducible Results27 si quisiera publicar estos 
resultados

Figura 36. René Miranda, entonces coordinador del prep, en una posible portada de la única 
revista donde se podrían publicar los resultados de la elección. 
Foto Notimex.

La normalidad de una elección

Al calor de las intensas discusiones que se suscitaron en la comunidad cien-
tí�ca mexicana e internacional después de la elección de 2006, me argu-
mentaba un famoso colega, en referencia al estudio del Dr. Víctor Romero 
de la unam:

27 El Journal of Irreproducible Results en realidad sí existe; disponible en: http://www.jir.
com. 
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Yo no estoy tan convencido de su análisis sobre el fraude … Mi impresión es 
que los estadísticos, acostumbrados a variables físicas, no se dan cuenta que 
los datos electorales no son variables estocásticas, hay muchas correlaciones 
implícitas que no tomaron en cuenta.

Aunque esta respuesta no correspondía a lo observado por Romero, me 
vi sin argumentos para aceptar o rebatir el comentario del colega pues en ese 
momento se sabía poco del comportamiento que deberían tener los votos 
en una elección. Afortunadamente, un legado importante de los estudios de 
los fraudes anteriores es que ahora ya sabemos cómo se deben comportar 
los votos de una elección, ¡cláro!, cuando no les meten mano.

En particular sabemos que los números de votos se distribuyen de 
acuerdo a curvas “normales” o “gaussianas”, también vimos —gracias a Bar-
berán— que los último dígitos pueden ser como un moretón en el ojo que 
nos grita que hubo camorra y que hay correlaciones que nos pueden ayudar 
a detectar si hubo o no “mano negra”. En esta sección resumiré algunas de 
estas técnicas, por si acaso se necesitaran en 2012.

La prueba del último dígito

Como explica Barberán (1988) y mi libro anterior (López, 2009), es posible 
usar esta técnica con los resultados electorales simplemente contando la 
frecuencia con que aparecen cada uno de los dígitos en la última posición 
de los votos en cada casilla; desviaciones de una esperada uniformidad pue-
den indicar intervenciones arti�ciales, como en 1988 cuando hubo exceso 
de ceros.

La idea es sencilla, viendo los votos que un mismo partido recibió en 
todas las casillas de un estado, se cuentan las veces que la cantidad de votos 
termina en “0”, “1”, “2”, etc. Dado que ese último dígito es prácticamente alea-
torio, podrá tener cualquier valor entre el 0 y el 9 con la misma probabilidad, 
por lo que la distribución de dígitos deberá tener una distribución uniforme 
alrededor de 10 del total. Desviaciones sobre esta esperada uniformidad 
pueden ayudar a detectar intrusiones arti�ciales en la votación.
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Figura 37. Distribución del último dígito de la cantidad de votos recibidos en 2006 por cada 
partido en Aguascalientes.

La grá�ca muestra el número de veces que la votación de cada partido 
terminó en cada dígito en Aguascalientes en 2006; aunque la uniformidad 
es aparente, hay variaciones notables. Los datos de Nueva Alianza (na) y de 
la Alianza Social Demócrata y Campesina (asdc) varían más que los demás 
debido a que la escaza votación recibida no alcanza a poblar todos los dígitos 
de manera uniforme; afortunadamente, por lo general los partidos chicos 
no son los que nos interesan.

Un ejemplo de variaciones más interesantes es la de la distribución 
obtenida por Acción Nacional en Chiapas. Como lo muestra la grá�ca, 
existe un exceso del 11 de votaciones terminadas en “6” sobre lo que de-
bería ser la distribución uniforme indicada por la línea; aunque uno puede 
cuanti�car esas desviaciones por medio de pruebas de con�anza, la utilidad 
de este análisis radica en su simpleza y habilidad de indicar si hubo o no 
intervención ilegal.
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Figura 38. Distribución del último dígito de la cantidad de votos recibidos en 2006 por el pan 
en todas las casillas de Chiapas.

Emulando a Barberán en 1988, Luis Mochán hizo un análisis de la dis-
tribución de dígitos en los datos del prep y su desviación respecto a una 
distribución uniforme (Mochán, 2006a, Fig. 60) y encontró que en Guerrero 
el pan tenía una marcada divergencia de esta distribución (ver grá�ca); 
otros estudios rati�caron esos resultados usando datos del conteo distrital 
(López, 2007a).
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Figura 39. Desviaciones de la distribución del último dígito de las votaciones recibidas por el 
pan en todos los estados.

En resumen, partidos con votación abundante deben tener una distri-
bución uniforme de últimos dígitos y partidos con poca votación no ya que 
en muchas casillas no llegan ni a 10 votos. El ife (Mochán, 2006e) y el Dr. 
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Fernando Rodríguez de la Universidad de Glasgow, en comunicaciones con 
Mochán, argumenta contra la validez de la hipótesis de uniformidad a nivel 
estatal, diciendo que se sabe que partidos chicos no la satisfacen y proponen 
su uso tan sólo a nivel nacional (Rodríguez, 2006). Dado que un promedio 
nacional escondería variaciones estatales, la prueba dejaría de tener sentido 
(¿sería esto lo que le interesaba al ife?). Por otro lado, en 2006 se vio que 
estados bajos en población, como Baja California Sur, sí logran mantener 
uniformidad con datos de los tres partidos mayores, lo que nos indica lo 
robusto de la prueba del último dígito. 

La normalidad de los votos

El trabajo clásico de Barberán mostró la distribución de casillas respecto 
al porcentaje de votos recibido por cada partido, aunque la cantidad de 
datos deja mucho que desear, su trabajo logró esbozar “curvas de campana” 
conocidas como “normales” o de Gauss, en honor al matemático alemán 
del siglo xix; la clara excepción fue la fraudulenta curva del Robolucionario 
Institucional, que era el único partido que hacía trampa en aquel entonces. 

En 2006 ese tipo de grá�cas fue usada por Mochán (2006a, �g. 16) y 
Jaime Ruiz con los votos por casilla a nivel nacional; por Raúl Aguilar Ro-
blero22 con la suma de votos pan-prd; por Cota Preciado28 con los tiempos 
de llegada de los datos del conteo distrital; por Rodríguez Román29 con la 
diferencia de votos pan-prd y por muchos otros, incluyéndome (2007b), 
en estudios de estado por estado.

El hecho de que variables tan disímiles sigan prácticamente el mismo 
patrón, ha hecho que esa distribución sea llamada “normal”. —¡Hasta los 
errores de ajuste a la curva siguen una distribución normal!— Lo interesante 
es que nadie sabe por qué funciona, pero todo sabemos que sí funciona. 
Parafraseando a Goethe, mientras funcione a nadie le importa como lo haga, 
el problema es cuando falla; y tras esas fallas es que andamos.

28 Cota Preciado, L.G. (28 de agosto de 2006). Elecciones presidenciales en México, simulacio-
nes computacionales y la ley de los grandes números. Obtenido desde: http://em.
s.unam.
mx/~mochan/elecciones/archivos/pdf00017.pdf

29 Rodríguez Román, C.M. (15 de agosto de 2006). Simulación por computadora del fraude 
electoral. Obtenido desde: http://em.
s.unam.mx/public/mochan/elecciones/archivos/
ppt00001.ppt
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Figura 40. Ejemplos de mediciones de datos electorales que muestran distribuciones normales: 
diferencia de votos pan-prd, porcentaje de votantes, tiempos de llegadas de los datos y votos 
anulados, todo a nivel nacional.
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De nuevo, la idea tras el estudio es sencilla. Para ver, por ejemplo, si 
datos electorales tienen un comportamiento “normal”, se transforma el nú-
mero de votos de cada partido, en cada casilla, a porcentajes y luego se 
cuentan esos porcentajes en categorías, e.g. cuantos porcentajes hubo entre 
el 0 y 2, el 2 y 4 y así hasta llegar al 98 y 100. Al gra�car el número de 
casillas versus las categorías deberá de resultar en una curva normal y toda 
desviación deberá ser explicada.

La grá�ca anterior muestra, por ejemplo, la distribución normal espe-
rada para la diferencia de votos entre pan y el prd según la simulación de 
Rodríguez Román contrastando con los datos del conteo distrital vemos que 
hay un rompimiento que indica intervención “extranormal”, por ponerlo 
de alguna manera. Mientras que las curvas de los votos anulados (cuarto 
panel de arriba hacia abajo) y la participación ciudadana (segundo panel de 
arriba hacia abajo) sí siguen las curvas esperadas, los tiempos de recepción 
de datos (tercer panel de arriba hacia abajo) muestran un quiebre abrupto 
inicial seguido por una reducción gradual sobre lo esperado.

La �gura siguiente muestra en el panel superior los resultados de este 
análisis para la votación presidencial de 2006 en el estado de Baja California; 
los puntos muestran los votos reales y las líneas los ajustes a la curva normal, 
como dirían mis colegas madrileños, ¡el ajuste es acojonante!

La grá�ca inferior, sin embargo, muestra los “errores” en los datos del 
pri en Zacatecas; por algún motivo “desconocido” las casillas con porcen-
tajes altos (de más de 40) son muchas más que lo esperado, mientras que 
las de porcentajes bajos (menores de 10) son mucho menores, ¿por qué 
habrá sucedido esto? La única explicación para este efecto es conocida, en 
términos técnicos, como “relleno de urnas”: al agregar votos a una casilla 
se elimina una de poco porcentaje mientras se crea una de porcentaje alto. 
El efecto opuesto, aumento en porcentajes bajos y disminución de altos, 
corresponde a la desaparición de votos.
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Figura 41. Ejemplos de distribuciones de porcentajes de votos de todos los partidos en Baja Ca-
lifornia Norte y del pri en Zacatecas.

En resumen, es posible clasi�car datos electorales de varias maneras y 
obtener mayormente distribuciones normales. Las desviaciones pondrán 
en duda la pureza de los datos e indicarán efectos tales como la existencia 
de rellenos y desapariciones de votos.

Correlaciones

Como se observó en los trabajos de Davies, Hall, Romero, Trejo y Arredon-
do, también muchos más, existen relaciones —legales e ilegales— entre las 
diversas variables electorales. El bene�cio de estudiarlas es la posibilidad de 



91Capítulo 3. Lecciones de los fraudes

rati�car la presencia de las que deben de existir, o asombrarse por las que 
existen sin razón (Davies, Hall, Romero et al. y Trejo; 2006).

Ejemplos de estas últimas son las relaciones que hay entre los porcen-
tajes de votos nulos o de participación ciudadana y los votos obtenidos por 
pan y pri, o las encontradas por medio de la correlación de Pearson entre 
los crecimientos de las votaciones de los tres partidos.

El análisis de correlaciones más sencillo es gra�car una variable contra 
otra y ver su comportamiento. Un ejemplo sorprendente es la relación en-
contrada por Mochán entre la cantidad de “errores aritméticos” en función 
de las actas contabilizadas. 
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Figura 42. Número total de rellenos (superior) y desapariciones (inferior) en función del núme-
ro total de actas procesadas.

La grá�ca adjunta muestra la evolución del número total de “rellenos” 
(actas con más votos que boletas, línea superior) y desapariciones (más 
boletas que votos, línea inferior) en función al número de actas contadas. 
Lo sorprendente del ejemplo es que muestra que el crecimiento de los 
rellenos y las desapariciones se dieron de manera lineal en el tiempo, es 
decir ocurrieron de manera extremadamente constante durante el fun-
cionamiento del prep, a una razón de casi 500,000 rellenos en 120,000 
actas, o 4.1 votos agregados por acta y unos 2 votos desaparecidos por acta. 
¿Cómo explicar esto? O el millón de funcionarios de casillas cometieron 
errores de manera exageradamente mecánica, o éstos fueron inducidos 
cibernéticamente.
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Terminando, la manera más sencilla de encontrar relaciones entre los 
datos electorales es gra�cando algunas variables en función de otras. Rela-
ciones más cuantitativas se pueden encontrar usando alguna de las funcio-
nes de correlación, como el coe�ciente de Pearson; la implementación de 
este método está delineada en el Apéndice.

Resumen

Hemos visto, pues, que los datos electorales sí tienen una estructura reco-
nocible. Deberán mantener una distribución uniforme de últimos dígitos 
de las votaciones recibidas por cada partido en cada casilla del país y las 
diferentes variables electorales deberán ceñirse a distribuciones normales 
y respetar ciertas relaciones entre ellas. 

Por el contrario, los fraudulentos ahora deberán aprender matemáticas 
para engañarnos. A partir de ahora su manual de entrenamiento, el manual 
de fraude electoral, deberá incluir técnicas para falsear los datos sin des-
truir la distribución uniforme de últimos dígitos, tendrá que explicarle a los 
mapaches electrónicos métodos para rellenar urnas cibernéticamente sin 
afectar la distribución normal y como hacer modi�caciones en casillas sin 
que éstas salten a la vista al aplicarles algún estudio de correlación. 

Veo difícil que esto se pueda lograr, pero uno nunca sabe, por un lado 
la ciencia avanza y, por otro, los cientí�cos también tenemos precio.

La anormalidad de las encuestas

El hecho de que exista una normalidad en los datos electorales nos permite, 
de igual manera, muestrear esos datos para tener una buena idea de los 
resultados totales. Es decir, el análisis de tan sólo una fracción de los votos 
nos puede dar una muy buena idea de los promedios totales y todo gracias 
a varias leyes de la estadística en las que se basan las encuestas. 

Sin embargo, el hecho de que la probabilidad pueda predecir con pre-
cisión el resultado global de un número grande de eventos, más no así los 
eventos individuales, hace que sea posible modi�car datos individuales de 
manera casi indetectable. Afortunadamente, el maestro Macario Hernández 
Garza (2012) del Instituto Tecnológico de Monterrey, en su extenso estudio 
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“Las encuestas, instrumento de engaño en las elecciones de 2006” nos en-
seña como descubrir la mano sucia. 

Encuestando las encuestas

El maestro explica que la existencia de encuestas arregladas ha sido conocida 
desde 1988 cuando sondeos, que supuestamente fueron realizadas por los 
periódicos Excélsior y Unomásuno y que ponían a Salinas de Gortari con un 
61.4, fueron luego desmentidas por los periódicos. Años más tarde, en las 
mesas redondas de encuestadores del año 2000, Roy Campos de Consulta 
Mitofsky admitió que es posible usar elementos metodológicos para abultar 
la intención de voto en favor de un candidato y a�rmó que en aquel entonces 
las encuestadoras estaban jugando “un triste papel” ya que de los 38 sondeos 
preelectorales de 2000, 14 habían sido para informar y 24 para propaganda.

Macario Hernández Garza encontró una manera “limpia”, es decir, en-
teramente basada en el poder de la estadística, para determinar el sesgo 
partidista de las casas encuestadoras; como era de esperarse, sus resultados 
indican que varias de las agencias encuestadoras de 2006 tuvieron un can-
didato favorito. 

En su estudio el maestro explica en detalle que, usando las caracterís-
ticas de cada muestreo (muy particulares para cada casa encuestadora), 
es posible hacer simulaciones computacionales que reproduzcan lo que se 
debió haber obtenido. Una comparación siguiente con lo presentado por los 
encuestadores puede servir para indicar manipulación de datos y existencia 
de preferencias electorales en las encuestadoras.

En su estudio técnico de casi 200 páginas, Hernández Garza analiza 
datos anteriores a la elección de 2006 correspondientes a cada casa encues-
tadora para cada candidato y en actualizaciones mensuales. Estudiando el 
comportamiento de aleatoriedad de los datos globales, de los residuales 
estandarizados, de las diferencias de las estimaciones máximas y mínimas y 
de la población dentro y fuera de los intervalos de con�anza, el catedrático 
logra condensar sus resultados en una variable que él denomina: sesgo total.

El sesgo total mide la forma sistemática en la que cada casa encuesta-
dora sobreestimó o subestimó las preferencias electorales de un candidatos 
en todo un período preelectoral. El sesgo de una casa encuestadora para 
un candidato en una encuesta se puede calcular por la diferencia entre su 
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promedio y el promedio de las estimaciones de las demás casas encuesta-
doras ajustando a la misma metodología. Con esto, el sesgo total para una 
determinada encuestadora sería la suma de los sesgos obtenidos en todas 
las encuestas. 

En lenguaje llano, una encuestadora con resultados que siempre estén 
por encima de los promedio de las demás casas encuestadoras, tendría un 
sesgo positivo y una con resultados por debajo de las estimaciones tendría 
un sesgo total negativo.

Dado que un candidato tenga una preferencia de voto de cierto porcen-
taje, digamos 34, las diferentes encuestas deberán de producir resultados 
alrededor de tal valor pero siempre dentro de cierto margen de error, que 
el maestro determina usando 50,000 simulaciones computacionales. Usan-
do resultados y simulaciones de las encuestadoras gea-isa, El Universal, 
Mitofsky, De las Heras y Reforma, el colega Macario obtiene el rango de 
distribución de los resultados esperado (con 95 de certeza) y lo gra�ca de 
la siguiente manera.

-20

Reforma
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El Univesal
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Figura 43. Valores del sesgo total de las casas encuestadoras para Andrés Manuel López Obra-
dor( ), Felipe Calderón (×) y Roberto Madrazo ( ). Las barras horizontales corresponden al 
margen de error máximo esperado para los tres candidatos con un 95% de intervalo de con-
fianza, el punto central es la media de la distribución y los símbolos representan el sesgo total 
calculado para cada encuestadora y cada candidato.

Las conclusiones saltan a la vista. Roberto Madrazo es el hombre más 
querido y más odiado de la contienda, ninguna de sus encuestas cayó dentro 
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de los intervalos de con�anza. María de las Heras le da un sesgo total de un 
25.02 correspondiente, en promedio, a un exceso de 3.57 puntos porcen-
tuales por arriba del promedio de los demás encuestadores en cada mes. El 
hecho de que todos los sesgos totales de las casas encuestadoras caen fuera 
de sus intervalos de con�anza es altamente improbable y su ocurrencia es 
de una posibilidad en tres millones doscientos mil; claro indicador de la 
brutal manipulación de las encuestas de 2006.

Respecto a López Obrador, únicamente el sesgo total de Mitofsky cae 
dentro de su rango de distribución del 95 aunque otros tres (El Universal, 
De las Heras y Reforma) andan bordeando estos límites. El sesgo negativo 
mayor es el de gea-isa, lo cual es esperado dada la a�liación por todos 
conocida de esa casa encuestadora; más sobre esto más adelante.

Felipe Calderón recibe un regalo preelectoral de gea-isa quien le otorga 
el sesgo mayor jamás detectado en elecciones: 33.12 correspondiente a 
4.73 puntos porcentuales por encima del promedio mensual de los demás 
encuestadores; la probabilidad de que ese valor ocurra de manera natural 
en un muestreo es prácticamente nula. De los demás sesgos se observa que 
solamente dos caen dentro de sus respectivos intervalos de con�anza (Re-
forma y El Universal) y que el de María de las Heras es un castigo durísimo 
de -19.18, de nuevo, la probabilidad de ocurrencia natural de este valor es 
prácticamente cero. 

Explicando la encuesta de encuestas

¿Cómo entender estos resultados? Obviamente las encuestas están, en su 
mayor parte, amañadas, pero aún así, ¿se podría explicar cómo y por qué? 
La respuesta es un sí rotundo, pero ésta cae fuera del rango de la estadística. 
Por ejemplo, la encuestadora María de las Heras está casada con el político 
priísta César Augusto Santiago quien fue jefe de la campaña electoral de 
Roberto Madrazo en 2006; no es necesario saber más.

La conexión entre Calderón y gea-isa fue hecha pública por Proceso en 
su edición del 2 de abril de 2006 (Delgado, 2006). El documento de coor-
dinación política de la campaña de Calderón explicaba que el plan a seguir 
se iniciaría con una encuesta de gea-isa mostrando un empate con López 
Obrador en enero de 2006. Luego seguirían cuatro encuestas hechas a la 
orden. Después de un traspié en la encuesta de marzo donde amlo aumentó 
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más de lo esperado, el plan prosiguió y para �nales de marzo gea-isa ya 
daba de nuevo un empate Calderón-López Obrador. El reporte encontrado 
por Proceso indicaba que ningún empleado debería hacer intercambios con 
otras agencias de investigación sin el visto bueno del vendepatrias Rafael 
Giménez quien era el encargado de mentir en tales encuestas.
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Figura 44. Diagrama de filtro probable usado por gea-isa para alterar encuestas.

El análisis de Hernández Garza, inclusive, propone un mecanismo por 
medio del cual gea-isa habría manipulado los datos de sus encuestas. De 
acuerdo al esquema presentado en la �gura anterior, gea-isa habría in-
troducido a los “votantes probables” como un �ltro para darle así a Felipe 
Calderón un promedio mensual de 1.93 puntos porcentuales adicionales, 
al tiempo que le restaba a López Obrador, en promedio, -0.05 puntos y a 
Roberto Madrazo -1.53 puntos porcentuales.

Y ahora, ¿quién podrá defendernos?

Obviamente el Chapulín Colorado no, pues Roberto Gómez Bolaños trai-
cionó a México con spots a favor del fraude, sin embargo hay otras fuentes de 
ayuda. La Primera Encuesta Nacional Independiente y otros sondeos hechos 
por las redes sociales en enero de 2012 indican que López Obrador sería el 
vencedor de la contienda por un margen entre 7 a 13 sobre Peña Nieto. 
En contraste con los resultados de Mitofsky, donde Peña Nieto supera por 
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un inverosímil 26 a López Obrador, nos hace pensar que en realidad las en-
cuestadoras tradicionales mas que hacer sondeos más bien están preparando 
a la opinión pública para un fraude más. Afortunadamente contaremos con 
la ayuda del maestro Macario Hernández Garza para decirnos, aunque sea 
a post factum, lo que en realidad suceda.

Figura 45. Resultados de la consulta Mitofsky de febrero de 2012 (Mitofsky, 2011) y de la pri-
mera encuesta independiente de enero de 2012.
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La elección de 2012
Salinas fue presidente ilegítimo y Calderón también lo 

es … si no ganamos ésta, ¡nos quedamos sin país!
Por�rio Muñoz Ledo, 2011

De cara al primero de julio de 2012, desde el verano de 2011, parece que la 
elección no tiene ni pies ni cabeza. Acción Nacional no tiene un candidato 
fuerte, el destapado y sobreexhibido candidato del dúo pri-Televisa se antoja, 
con su oscuro pasado, demasiado frágil y la izquierda no acaba de conven-
cerse de que candidato proponer. Sin embargo, dado lo que hemos visto en 
los capítulos anteriores, nada de esto debería importar ya que la decisión no 
parece ser de los votantes sino de los invisibles controladores cibernéticos.

Para estas alturas, sonará obvio para el lector que el instrumento del 
fraude en 2006 fue Hildebrando con sus operaciones secretas en el ife. Pero 
lo que realmente importa es, ¿quién estaba tras Hildebrando? Si pudiéramos 
responder a esta pregunta, podríamos entonces seguirle la pista a los culpa-
bles, tratar de analizar sus condiciones actuales y adivinar sus intenciones 
futuras. Después de todo, estamos a su merced, ¿o no?

Andrés Manuel López Obrador (2010) dice que fue una ma�a30 quien le 

30 Ma
a compuesta por 16 hombres de negocios (Carlos Slim, Ricardo Salinas Pliego, Germán 
Larrea, Alberto Baillères, Jerónimo Arango, Roberto Hernández, Emilio Azcárraga, Alfredo 
Harp, Claudio X González, Lorenzo Zambrano, Roberto González, Lorenzo Servitje, Gastón 
Azcárraga, Carlos Peralta, Dionisio Garza Medina y José Antonio Fernández), 11 políticos 
(Carlos Salinas, Diego Fernández De Cevallos, Enrique Peña Nieto, Manlio Fabio Beltrones, 
Elba Esther Gordillo, Beatriz Paredes, Emilio Gamboa, Francisco Rojas, Vicente Fox, Felipe 
Calderón y Luis H. Álvarez) y 3 tecnócratas (Francisco Gil, Guillermo Ortiz y Pedro Aspe).
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robó la presidencia; obedeciendo los consejos milenarios de Séneca: “aquél 
a quién bene�cia el crimen es quién lo ha cometido”, los 30 miembros de 
tal ma�a serían los bene�ciarios del fraude. Aunque es obvio que todos 
ellos están bien �nanciera y políticamente, y de seguro han crecido en este 
sexenio, creo que don Andrés ha dejado fuera de la lista a un personaje 
que, bajo el gobierno del pan, logró entrar al selecto club de los 50 más 
poderosos del orbe.

Figura 46. Forbes, marzo de 2012.

En este capítulo, según la máxima respice, adspice, prospice —mira, re-
cuerda y observa—, contrastaremos el pasado con el presente para tratar 
de ver que nos depara el futuro.

Primero resumiremos las últimas reformas a la ley electoral. Luego revi-
saremos que “la mata sí sigue dando” con un resumen de los miles de “erro-
res aritméticos” que fueron encontrados en la elección federal intermedia 
de 2009. Después haremos un análisis sui generis de la guerra de Calderón 
seguido por una actualización de la situación actual de Hildebrando y otros 
posibles participantes, para tener una idea de quien maneja los hilos del 
poder en el México actual. 

Con lo anterior veremos que el aparato está funcionando mejor que 
nunca y que el fraude de 2012 dependerá de que haya o no “necesidad”. Fi-
nalmente, concluiremos con una lista de observaciones que nos ayudarían 
a una detección temprana de posibles intervenciones cibernéticas ilegales.
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Reformas y elecciones intermedias

Aunque a través de este libro el ife haya sido criticado excesivamente, hay 
que darle crédito por una serie de reformas que han venido a “medio tapar 
el hoyo después de ahogado el niño”; desgraciadamente, como veremos más 
adelante, por la hendidura que aún queda, se han colado elecciones enteras.

La reforma electoral de 2007, más ambiciosa que las anteriores,31 es-
tableció 53 atribuciones nuevas para mejorar la comunicación política ha-
ciendo transparente el proceso de organización y difusión de los resultados 
de comicios futuros. Pero fue la de 2007-2008 la que realmente dio un salto 
cualitativo al aprobar el “voto por voto”.

Reforma 2007-2008

Aparte de establecer reglas nuevas para la formación de partidos y alianzas, 
acceso a radio y televisión, �nanciamiento y campañas, la reforma 2007-
2008 también modi�có los procedimientos durante la jornada electoral (ife, 
2008). Entre los cambios sobresale la posibilidad de votar sin credencial de 
elector con resolución del tribunal electoral (tepjf). 

Asimismo, se estipula que el consejo distrital realice un nuevo escru-
tinio y cómputo cuando existan errores o inconsistencias evidentes en las 
actas y cuando el número de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los 
candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en votación, o cuando 
todos los votos depositados sean a favor de un mismo partido.

Respecto al “voto por voto”, se establece que cuando la diferencia en-
tre el primero y segundo lugar sea igual o menor a un punto porcentual y 
cuando el representante del partido en el segundo lugar lo solicite al inicio 
de la sesión, el consejo distrital deberá realizar el recuento de votos en la 
totalidad de las casillas. Para este recuento el presidente del consejo distrital 
ordenará la creación de grupos de trabajo con los consejeros electorales, 
representantes de los partidos y vocales, quienes se dividirán los paquetes. 

Un aspecto negativo de la reforma 2007-2008 es el rediseño de las actas 
de escrutinio y cómputo que excluye la cantidad de ciudadanos que votaron 

31 La reforma electoral de 1996, por ejemplo, reforzó la autonomía e independencia del 
Instituto al desligar por completo al Poder Ejecutivo y al reservar el voto dentro de los 
órganos de dirección, exclusivamente a los consejeros ciudadanos.



101Capítulo 4. La elección del 2012

y la cantidad de boletas recibidas por el presidente de la casilla. Aunque la 
hoja de escrutinio propone un procedimiento que, si se siguiera al pie de 
la letra, determinaría esas cantidades, pero como se demostró en 2009 su 
implementación no es tan sencilla como parece. A pesar que en la elección 
de diputados, el nivel de actas con error cayó de 62.4 por ciento en 2006 
a 43.1 en las de 2009,32 estos resultados están aún muy distantes del “cero 
errores” esperado por el ife.

En reunión con el ife en 2007, Luis Mochán escuchó la opinión de que 
los “errores” encontrados en el estudio de la elección de 2006, habían sido 
“inducidos por la información redundante”, en lugar de aceptar que en reali-
dad habían sido detectados gracias a esa redundancia. Como lo demuestran 
los estudios de la siguiente sección, las modi�caciones al acta de escrutinio 
y cómputo no aseguran la ausencia de errores, además eliminan un rubro 
fundamental que sirve para homologar resultados electorales del prep con 
los de los cómputos distritales; la eliminación de este rubro, no facilita el 
trabajo de auditoría, pero sí hace más fácil la alteración intencional de las 
votaciones, ¿será esto lo que buscan con el cambio?

En años posteriores —en 2009 y 2011— se postularon “minireformas” 
electorales para impulsar, entre otros, el derecho de replica en casos de 
difamación en campañas electorales, las consultas populares, candidaturas 
ciudadanas y la reelección de diputados y senadores. Todavía están por venir 
temas relevantes como la revocación de mandato, la reelección de presiden-
tes municipales o la eludida segunda vuelta en elecciones presidenciales.

En resumen, las reformas posteriores al 2006 han traído consigo un 
avance en lo relativo a los recuentos de votos, pero no han resuelto el pro-
blema de errores o alteraciones dolosas. La posibilidad de fraude en las 
elecciones de 2012 sigue omnipresente.

Las elecciones de 2009

Después de las elecciones de 2006 hubo elecciones federales en 2009. El 
mejor auditor de esas elecciones fue el ingeniero Jesús Ibarra Salazar, quien, 
desde su blog “Política Electoral”,33 documentó los “errores” aritméticos.

32 Datos proporcionados por Jesús Ibarra Salazar.
33 Ibarra Salazar, J. (2012). Política Electoral. [Blog]. Obtenido desde: http://chuyibarra.

blogspot.com/
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El maestro nos dice, de entrada, que en 2009 el Instituto Federal Elec-
toral complicó la información de los resultados electorales para di�cultar su 
análisis, especialmente en las referentes a las casillas especiales que requieren 
de dos actas de escrutinio y cómputo. El Ingeniero Ibarra aboga por que 
homologuen los archivos del prep y Cómputo Distrital y que se restituyan 
los rubros eliminados en las actas.

En el prep de 2009, Jesús Ibarrra encontró errores graves en el llenado 
de actas que, si se hubieran registrado correctamente como inconsistentes, 
habrían anulado la elección de diputados. En total, contando los casos en 
los que se excedió la lista nominal, casillas sin actas, registros ilegibles, sin 
datos o con ceros o guiones, se llega a un total de 365,169, cantidad que so-
brepasa el 20 del total de casillas instaladas. Ante tales hallazgos, pregunta 
el maestro: ¿se puede seguir sosteniendo que los votos se cuentan bien?

La responsabilidad de los cómputos distritales recae estrictamente en 
los consejos distritales y, en última instancia, en los integrantes del Con-
sejo General del ife. Por primera vez, como secuela de lo ocurrido en las 
elecciones de 2006, se obligó a los consejos distritales, por iniciativa de los 
representantes de partido o de los mismos consejeros, a la realización de 
recuento de “voto por voto” en casos en los que se presentara una diferencia 
pequeña en las votaciones de los partidos en primero y segundo lugares.

Los recuentos, que podían ser parciales o totales, fueron 30,463 del 
primer tipo y 8,498 del segundo y fueron llevados a cabo por grupos de 
trabajo de hasta 5 personas. El total de casillas sujetas a este procedimiento 
fue de 38,961 de un total de casi 140,000, o sea, el 37 del total, cantidad 
que supera al máximo de 20 que exige la ley para declarar nula la elección 
de diputados. 

Aún con ese trabajo de limpieza, al �nal se pudieron encontrar 26 actas 
con más votos que ciudadanos en la lista nominal; error que debería haber 
sido detectado desde el prep anterior.

Para tener una idea del fraude se pueden cotejar las votaciones de los 
partidos, casilla por casilla, registradas en el prep y en conteo distrital. 
Ambos conteos deben ser idénticos ya que proceden de una misma acta. 
En tales comparaciones, el ingeniero Ibarra encontró 3,436 casillas en las 
que la votación en el prep excede la del conteo distrital y 3,657 casillas en 
las que sucede lo contrario y anota que la cantidad total de estos errores 
sobrepasaron la cantidad de casillas que fueron sujetas a recuento, lo cual 



103Capítulo 4. La elección del 2012

indica que en uno u otro conteo hubo modi�caciones del número de votos 
que no fueron detectados ni corregidos.

Otro tipo de error observado fue el del agregado de boletas sobrantes en el 
rubro de votos anulados, el maestro encontró 12,961 casillas con ese problema.

Asimismo, el prep registra 140 mil 605 casillas, mientras que en los 
cómputos distritales hay 139 mil 959; es decir, por alguna razón se tienen 646 
casillas más en el prep que en los cómputos, cuando debería ser al contrario 
pues no todas las casillas llegan a tiempo para ser capturadas en el prep.

Como dato curioso, Jesús Ibarra calculó los promedios de votos re-
cibidos por cada partido en el prep y en el conteo distrital, encontrando 
grandes variaciones inexplicadas. Del prep al conteo distrital, el pri subió 
de 3.77 votos por casilla a 5.92, mientras que el prd se redujo de 3.63 a 2.72; 
observación fantástica ya que los porcentajes deberían ser prácticamente 
iguales, ¿qué acaso no corresponden a la misma elección?

Por último y tal vez lo más preocupante, fue el hallazgo de 10,685 casi-
llas en las que las suma de votos son exactamente iguales en el prep y en el 
conteo distrital, pero con los votos recibidos por cada partido redistribuidos 
de forma distinta, es decir, con los votos transferidos de un partido a otro. 
La �gura siguiente muestra un ejemplo del Estado de Guerreo, Distrito 3, 
Sección 819, casilla: Básica:

pan pri prd pvem pt con na psd pm sm cnr nulos total

Cómputo 
distrital 92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

prep 13 79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabla 6. 

Es obvia la intención de tales cambios: robarse votos sin modi�car el total 
para evitar detección. Este tipo de problemas se encontraron en casillas con 
errores que van desde 1 hasta 134 votos, con transferencia total de 21,846 votos. 

El maestro Jesús Ibarra termina su análisis preguntándose: 

¿Cómo entender este tipo de “errores”?
Si no son de conteo ¿serán de captura?
Pero, si son de captura, ¿cual es la con�abilidad de los resultados electorales 
en su conjunto?
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Conociendo la opinión del maestro, al igual que usted y yo, estimado 
lector, con lo retórico de sus preguntas, sabe bien a que categoría asignar 
esos “errores”. En realidad, sus estudios demuestran que no fue en el prep ni 
en los distritos donde hubo modi�cación de cifras sino durante los cómpu-
tos distritales y en los equipos centrales bajo la custodia y responsabilidad 
del ife. Si el método funcionó en 2006, ¿por qué no usarlo en 2009?

Para obtener más información sobre los errores de otras elecciones, 
re�ero al lector, de nuevo, al blog del ingeniero Jesús Ibarra Salazar, Política 
Electoral.

La guerra

Las elecciones de 2012 se darán en una situación única del país. Desde hace 
más de ocho décadas no ha habido elecciones en período de guerra. Porque 
estamos en guerra ¿o no?

Figura 47. Rafael Barajas, El Fisgón.

Revisemos algunos datos de la guerra (que los politólogos no han que-
rido ver) para darnos una idea de cómo ésta afecta a la democracia.

Empecemos recordando lo que Anabel Hernández dice en su libro: que 
fue un presidente panista quien —por una buena suma— liberó al capo del 
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narcotrá�co Chapo Guzmán, ahora en la lista de los más ricos de Forbes 
(Hernández, 2010a).

Usemos ahora, datos de la misma presidencia (§e Guardian, 2011), para 
ver que la violencia que no existía antes, comenzó durante la administración 
de Felipe Calderón . La grá�ca muestra como aumenta el número de muertos 
por mes a partir del inicio del sexenio de Calderón en diciembre de 2006.

Muertos durante el gobierno de Calderón
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Figura 48. Cantidad de muertos mensuales en la narco-guerra entre diciembre de 2006 y fines 
de 2010.

Por su parte, Gloria Leticia Díaz (2011), de Proceso, relató en mayo de 
2011 las declaraciones de ex-militares que a�rman que los altos mandos del 
ejército están coludidos con los cárteles del narcotrá�co.

Agreguemos a esto lo que se desprende de las declaraciones de febrero 
de 2011 de Vicente Zambada —hijo del Mayo— quien en los tribunales nor-
teamericanos dijo que el ejército mexicano favorecía al Chapo (Conroy, 2011).

Y volvamos a Anabel Hernández (2010b), que dice que Juan Camilo 
Mouriño, Secretario de Gobernación y mano derecha de Calderón, estaba 
involucrado, hasta antes de su muerte, en la venta de plazas al narcotrá�co.

Añadamos también que esas declaraciones concuerdan con el trato 
preferencial que en esta “guerra” se le da al cártel de Tijuana. Como se puede 
ver en la grá�ca obtenida de los mismos datos del gobierno (§e Guardian, 
2011), la guerra no existe en Tijuana pero sí en Ciudad Juárez. Excepto por 
un par de meses a �nales de 2008 (cuando se enfrentaron el Cholo contra el 
Teo, ambos de cártel de los Arellano Felix), los muertos por mes en Tijuana 
durante la “guerra”, siguen siendo casi iguales a los que había antes que ésta 
empezara.
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Muertos por mes en la narcoguerra
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Figura 49. Cantidad de muertos por mes en la narco-guerra en Ciudad Juárez y Tijuana; apa-
rentemente Tijuana está en paz.

Y �nalmente, sumemos a esto que en esta guerra nada más mueren de 
un lado y del otro no —de las 40,000 víctimas de la guerra tan sólo 184 son 
soldados, de los cuales, muchos han muerto en accidentes (Mosso, 2010)— y 
que ante tal “presión” militar no se hayan disparado los precios de las drogas 
en el mercado en los Estados Unidos34 (los precios de la cocaína en 2008 
fueron idénticos a los de 2004).

Con esa información podemos darnos cuenta que esta “guerra” es muy 
especial y esbozar una hipótesis sobre lo que está sucediendo en este México 
preelectoral. 

Ciertamente los datos dan cabida a que alguien (¡yo no!) pueda pensar 
que el Chapo se confabuló con los presidentes panistas para salir de la cár-
cel, reorganizarse, usar el ejército como apoyo para atacar a sus enemigos 
acrecentando su dominio territorial y hacer que el negocio �oreciera. Y 
todo esto sin molestar a sus colegas de Tijuana quienes pudieron haber 
pactado la paz con el centro del país, (¿tendrán algún conecte en Atlaco-
mulco?).

Si esta ridícula “entelequia” resultara acertada, entonces tendríamos 
que el mayor bene�ciado de haber metido a Calderón a Los Pinos no sería 
ninguno de los de la ma�a de amlo, sino el Chapo y tendríamos que bus-
car a los operadores del fraude en las altas esferas de la verdadera ma�a, 
incluyendo a los banqueros lavadores de dinero, gente del gobierno federal, 
conexiones internacionales, etc. 

34 Estos datos me los pasó un politólogo: Samuel Schmidt.
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Si añdadimos las declaraciones del ex-gobernador de Nuevo León, el 
priísta Sócrates Rizzo, quien en febrero de 2011 “soltó la sopa” a�rmando 
que en los tiempos del pri era el presidente de la república el que controla-
ba las rutas del narcotrá�co (Milenio, 2011; Aristegui, 2011), vemos que la 
narcoma�a igual trabaja con un partido que con otro.

Entonces, resumiendo, aparte de bene�ciar a varias cabezas de turco 
(léase, la “ma�a” señalada por amlo), el fraude de 2006 trajo riquezas inima-
ginables a cierto grupo, los cuales, de acuerdo a Séneca, serían los culpables. 

Figura 50. Anabel Hernández en Los señores del narco, insinúa que Fox recibió 20 millones de 
dólares por liberar al Chapo Guzmán 
(Foto Noticias Grupo Plata).

Como, al parecer, este grupo logra el control del narcotrá�co tanto con 
gobiernos priístas o panistas, el fraude entonces se daría tan sólo si existiera 
probabilidad de que no fueran a ganar ninguno de estos dos partidos. Es 
decir, de acuerdo a esta entelequia, de ser necesario, habrá fraude contra 
el prd y nada más que contra ese partido, a menos, que éste se pongan las 
pilas y acepte entrarle al oscuro negocio de la droga.

Hildebrando reloaded

En 2009 nos contaba Enrique Galván Ochoa (2009a) en su columna de La 
Jornada, Tras los pasos de Hildebrando; que los que dan por hecho el éxito 
de la campaña de Televisa para posicionar a su actor Peña Nieto (Villa-
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mil, 2010),35 están desestimando el interés extremo del pan por aferrarse 
al poder, especialmente ahora que el panismo ya se graduó en cuestión de 
trampas electorales.

Como se explicó en el capítulo anterior, Hildebrando SA de CV tuvo un 
ascenso meteórico durante el gobierno de Fox, ascenso que continuó duran-
te el sexenio de Calderón. Desde 2001 estuvo en alianza con Blitz So£ware 
del Grupo Carso propiedad de Carlos Slim, en 2003 engulló a Meta Data 
con fondos de Advent International y para 2005 era el proveedor de facto 
del gobierno federal. 

Lo nuevo en 2009 fue que Hildebrando SA de CV había iniciado la com-
pra por $364 millones de pesos de Eidon del grupo Slim formando así la 
compañía número uno del país, venta que se concretó en junio de 2010. 

Denuncias de ex funcionarios de Eidon de �nes de 2009 (Ochoa, 
2009b), indican que gente de con�anza de la empresa del cuñado de Cal-
derón había iniciado con sigilo el desarrollo del so£ware para la nueva 
Cédula de Identi�cación Nacional (cin) desde antes que ésta fuera anun-
ciada el 28 de julio por Calderón. Curiosamente, cuando en la licitación 
aparecieron las compañías mexicanas Telmex y Biometría Aplicada, más 
no Eidon ni Hildebrando, se rumoró que en caso de que Telmex ganara la 
licitación, Hildebrando lograría acceso a los datos por medio de la triangu-
lación Telmex-Eidon-Hildebrando.

A la postre fueron las compañías Axtel y Unisys las se quedaron con el 
contrato (Urrutia, 2009) y antes tales noticias uno no sabe uno si preferir al 
malo por conocido o al bueno por conocer. En lógica, el razonamiento in-
ductivo trata de obtener verdades generales a partir de verdades particulares 
y aunque no siempre nos acerca a la verdad,36 siempre proporciona puntos 
de vista que deben ser considerados. En el caso de Unisys, veamos algunos 

35 La boda entre el gobernador mexiquense Enrique Peña Nieto y la actriz Angélica Rivera 
fue orquestada por Televisa y Peña. En abril de 2008, la empresa ByPower organizó un 
“�echazo” entre la actriz y el gobernador como mercadotecnia política para aminorar el 
escándalo generado por las declaraciones de Peña en torno al fallecimiento de su esposa 
en 2007. Pero al enterarse Televisa alegó que Rivera tenía “contrato de exclusividad” y 
concertó un arreglo. Declaraciones de una fuente del gobierno del Estado de México 
indicaron que “… el gobierno no paga los honorarios de Angélica, eso ya está cubierto 
dentro de la pauta que tenemos con Televisa”. El resto —incluyendo la igualmente sucia 
participación de la iglesia— es historia por todos conocida.

36 Recordemos el caso de la gallina del 
lósofo Russell, la que viendo que los humanos las 
alimentaban, las gallinas indujeron que el deber de los humanos era el tratarlas bien.
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ejemplos muy diversos de su comportamiento en situaciones parecidas a la 
mexicana para luego tratar de generalizar.

En términos de fraudes electorales y similares, Unisys tiene un poco 
más de historia que Choicepoint. Ya en el primer capítulo se mencionó su 
participación (indirecta, tal vez) en el fraude de 1988. Más recientemente 
en Brasil, Unisys vendió 51 mil urnas electrónicas modelo 2002 que, según 
el periodista independiente James Burk (2006), pueden ser programadas 
para cometer el crimen electoral perfecto. Christopher Bollyn culpa a las 
compañías Smartmatic37 y Unisys de haber “arreglado” elecciones en Illi-
nois, Nevada, Colorado y varios estado más. En 2003 el gobierno de Pana-
má revocó un contrato a Unisys demandándola por apropiación ilegal de 
30,000 cédulas de identi�cación vírgenes que, al �nal, llevó a que 700,000 
cédulas tuvieran que ser reemplazadas (Bollyn, 2009). Finalmente, en 2007, 
el mismo fbi acusó a Unisys de violar normas de seguridad y permitir fuga 
de datos con�denciales a China (Nakashima y Krebs, 2007).

Este historial, junto con el hecho de que cédulas biométricas idénticas 
hayan sido establecidas casi simultáneamente en Argentina, Brasil, Chile, 
Colombia, Costa Rica, Perú y Uruguay, nos trae a la memoria la inter-
vención de ChoicePoint, su recopilación de datos en Latinoamérica y su 
conexión con el fraude de 2006.

Las sospechas no se han hecho esperar, el periodista Alfredo Brena fue 
el primero en asociar la cédula de identidad a un posible fraude electoral 
en 2012:

Un mecanismo de control, eso es lo que pretende ser la CIN […] Ahora el pan 
quiere tener un control paralelo, para manipular el voto con asistencia social 
y preparar el fraude cibernético de 2012 (Brena, 2009).

37 ¡La misma que ganó el contrato para producir la cin!
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La insistencia de Calderón en que el documento se expida antes de 
concluir su administración, o sea, antes de las elecciones de 2012, le hace 
pensar a Brena que Acción Nacional está tratando de crear una estructura 
paralela al padrón electoral del ife para ser usada de nuevo por Hildebrando 
y así armar el fraude cibernético de 2012 y concluye: 

… esa feliz coincidencia de que tiene que estar lista en 2012, nos lleva a recordar 
los fraudes electorales de 1988 y de 2006.

El 20 de enero de 2011, al entrar la cin en vigor para menores de 18 
años, la opinión de Brena fue compartida por los consejeros electorales 
Marco Baños y Francisco Guerrero quienes expresaron que tal documento 
ponía en riesgo los comicios de 2012 (Mejía, 2011). En particular, Guerrero 
dejó ver sus temores por que un decreto presidencial pudiera eliminar la 
credencial para votar.

Por mi parte, volviendo a la inducción, los anteriores intentos infruc-
tuosos del gobierno por obtener más información de los ciudadanos,38 nos 
dan motivos para dudar de las intenciones de Calderón al introducir la 
cin. Sin extrapolar mucho en esa dirección, simplemente menciono que 
acciones como esa serían ilegales en Estados Unidos y en la mayoría de los 
países europeos, donde la imposición de leyes impopulares ha llevado a 
consecuencias graves.39

El fraude de 2012

Con base en lo anterior, las condiciones sobre las cuales se desarrollarán 
los comicios federales de 2012 se pueden resumir de la siguiente manera.

Las reformas electorales posteriores al 2006 establecieron el “voto por 
voto”, restringieron acceso a radio y televisión a particulares y establecieron 
el derecho de replica en casos de campañas difamatorias. 

38 Recordemos la reciente inscripción telefónica en el Renaut y el inútil curp, entre otros 
intentos gubernamentales de obtener información de los ciudadanos.

39 En Francia en 2006, la nueva ley del primer empleo resultó en 28 universidades en paro, 
marchas de medio millón de personas y más de 5,000 autos incendiados. Por supuesto, 
la ley fue erradicada.
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Esto nos dice que, de ser necesarias, las campañas sucias se darán con 
declaraciones públicas (a manera de noticias) y no con inserciones pagadas 
en los medios. También se puede esperar que resurja el “modelo Coopel” 
donde los empresarios de la ma�a le escriban cartas a sus empleados indi-
cándoles por quién votar. 

La ley del “voto por voto” nos dice que el fraude ahora será mayor que 
el anterior y deberá exceder el 1 que nos llevaría a un recuento automático. 
Los “errores” encontrados por el maestro Ibarra en elecciones intermedias 
nos dicen que “les quitarán los caminos, pero las querencias, ¿cuándo?”, el 
“mapachismo” sigue vivo y muy vivo, tanto en las casillas, como en los con-
sejos distritales y en el Consejo General del ife. Partidos sin representación 
en casillas pueden estar seguros de perder votos sin derecho a impugnación.

En caso de empate real (no virtual como en 2006), agregar 1 a algún 
candidato no sería muy difícil. Con un estimado de 80 millones de personas 
en el padrón electoral y suponiendo una participación ciudadana del orden 
de 50, tendríamos que 1 de diferencia correspondería a 400,000 votos, 
los cuales tendrían que ser “mapacheados” —digamos— en 20,000 casillas, 
es decir unos 20 votos por casilla. Y un aumento en la votación no haría la 
trampa más difícil, en el caso extremo de 65 de votación el robo debería 
de subir a un minúsculo 26 votos por casilla. 

Todo esto se puede cubrir con una fracción de los 4 millones de votos 
de los mexicanos en los Estados Unidos (Almada, 2011), cuyos votos pueden 
ser contados aunque los votantes no se tomen la molestia de votar.

El vistazo dado a las condiciones prevalecientes nos dice que los ma-
�osos que se robaron la elección en 2006 —según López Obrador— siguen 
activos, aunque algunos peleén entre ellos (DPA, 2011). Un análisis sui generis 
de la guerra, del tipo del que los doctores en ciencias políticas no se atreven 
a hacer, dice que pueden existir otros a los que un supuesto apoyo panista 
del ejército y los 40,000 muertos de la guerra les podría haber redituado 
ganancias más allá de lo imaginable, posicionándolos en escalas reservadas 
únicamente para magnates internacionales.

Ante tal situación, es de esperarse que los que controlan el poder (ya 
sea los ma�osos que denuncia López Obrador o los otros, o los dos —que 
tal vez sean uno mismo—) traten de perpetuarse en el poder una vez más. 
Y como los datos indican que los poderosos igual trabajan con un partido 
que con otro, de seguro habrá fraude si y sólo si el prd llegara a despuntar 
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en las elecciones que vienen, como parece que lo viene haciendo, según la 
primera encuesta ciudadana independiente. Dada la experiencia de “arre-
glos” en lo oscurito entre el pri y el pan,40 un fraude del pri en contra del 
pan o viceversa es improbable.

El hecho de que el pez chico, Hildebrando, se haya comido al grande, 
Eidon So£ware, hace sospechar que Slim ya entró al juego del control in-
formático por medio de una triangulación Telmex-Eidon-Hildebrando. La 
llegada de Unisys a la recopilación de datos informáticos del cin, con�rma el 
interés en el control de la información y nos alerta a un nuevo ChoicePoint-
gate, solo por ponerlo en inglés.

En el capítulo siguiente veremos una lista mínima para detectar y tratar 
de prevenir la llegada del inminente. Tomando en cuenta mis limitacio-
nes, el enfoque será en hacer observaciones relacionadas con los métodos 
cientí�cos presentados que permitirían mejorar este pobre estado de cosas. 
Aunque no se tocarán temas de política, estas observaciones servirán para 
hacer recomendaciones sobre modi�caciones legales y otras aplicaciones 
prácticas.

40 La referencia es de una conversación entre Elba Ester Gordillo y el gobernador priísta, 
Eugenio Hernández, diciéndole que el pri lleva la ventaja en Tamaulipas, pero no a nivel 
nacional, por lo cual lo mejor es “hablar con Felipe y vendérselo”.



Conclusiones
Bush padre hizo bien poner a gobernar a sus hijos y transferir 

experiencia en fraudes a la Florida en momentos críticos.
Osama Bin Laden

Si hemos aprendido algo con el arduo trabajo de los Anomaleros, es que es 
posible realizar auditorías externas que garanticen la sanidad de las jornadas 
electorales. Ante las denuncias que éstas propiciaron no sería sorprendente 
que el ife y sus “colaboradrones” trataran de eliminarlas en el futuro41. Por 
eso es necesario tomar ahora una serie de medidas que garanticen la reali-
zación futura de tales auditorías.

Hay muchas sugerencias que podrían eliminar los fraudes “a la antigüi-
ta”. Por ejemplo, habría que prohibir que instalen casillas cuando no haya 
representantes de todos los partidos. También se debería reglamentar que 
las casillas tengan fotografías de los representantes y que éstos no puedan 
ser relevados en el último minuto. Cosas tan sencillas como eliminar las 
cortinas podrían hacer más difícil el “taqueo” y la “cata�xia”; respecto a un 
posible robo del padrón (Chávez, 2007; González, 2010), lo “bueno es que 
de eso ya no hay que preocuparse”.42 

Pero no es en eso en lo que nos concentraremos en este capítulo �nal. 
De hecho, nos alejaremos un poco de la parte técnica de los estudios para 

41 En 2009 el ife eliminó los espacios para los totales de votantes y boletas recibidas de las actas 
de escrutinio y cómputo, eliminando así una posibilidad de corroboración de resultados.

42 De salvaguardar el padrón electoral ni se preocupen ya se vende al público en Tepito 
una versión pirata por 12 mil dólares y el del estado de Querétaro se puede conseguir en 
internet por 200 pesos.

capítulo 5
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irnos a la parte práctica, a la implementación y tratar de proponer ideas 
que puedan ayudar a impedir fraudes cibernéticos futuros o al menos, que 
hagan más fácil su detección.

Figura 51. El Universal, 19 de abril de 2010.

Empezaremos por presentar un formato a seguir, propuesto por el maes-
tro Jesús Ibarra Salazar, que permite usar las redundancias prep distrital 
para identi�car de manera rápida las casillas con errores. Continuaremos 
después con una serie de recomendaciones que hay que impulsar para eli-
minar problemas existentes en el proceso electoral. El capítulo termina, re-
capitulando lo estudiado y presentando un esquema objetivo de la situación 
actual de la democracia nacional.

Detección y prevención 

Desde su foro virtual, Política electoral, nos dice el maestro Jesús Ibarra 
Salazar lo que se debe de hacer en caso de que haya sospechas de fraude o 
sea, siempre. 

Dado que por lo general son los funcionarios de casilla los primeros 
que alteran las votaciones en una elección y también por lo general, sus 
conjuras simplemente agregan o quitan votos a un partido sin modi�car el 
resto de la información, sus trucos podrán ser detectados por medio de las 
redundancias del prep. En su vasta experiencia de cazamapaches, el maestro 
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ha notado que por lo general las modi�caciones se hacen tan sólo en las 
elecciones de interés (e.g. las presidenciales) pero no en las demás (e.g. las 
estatales o locales) y por lo mismo son fácilmente detectables.

Así, un primer paso de análisis es comparar, para cada casilla, las su-
mas de votos del prep para cada pareja de elecciones: presidente-diputado, 
presidente-senador, etc. Las alteraciones de votos en cada casilla saltarán 
a la vista como discrepancias en tales sumas y servirán para identi�car las 
casillas que tendrán luego que ser reclamadas ante el consejo distrital para 
el día de la sesión del cómputo.

Repetir el ejercicio con los resultados de los cómputos distritales y com-
parárlos con los del prep, servirá para revisar la persistencia de las modi-
�caciones o el surgimiento de nuevas. De manera independiente, con los 
datos del prep y del computo distrital a la mano, se podrán comparar las 
votaciones para cada elección por separado, cotejando sumas totales y las 
votaciones de cada partido.

Al �nal, estos pasos producirán una lista de casillas en las que las dife-
rencias de votaciones han sido afectadas y el paso siguiente será el solicitar 
las actas de las casillas correspondientes e impugnar los resultados de la 
casilla. El diagrama mostrado al �nal del Apéndice muestra las acciones a 
seguir para una evaluación efectiva de las actas de escrutinio y cómputo. El 
maestro concluye que, ante la persistencia del fraude, la ciudadanía deberá 
impulsar un movimiento de reforma electoral que proponga un nuevo di-
seño43 de sistema electoral para terminar con la burla que se hace del voto 
ciudadano, presentando las pruebas documentales del fraude electoral.

En el apéndice se presenta un prontuario de técnicas con su imple-
mentación en hoja de trabajo, así como una lista de recomendaciones para 
prevenir el fraude.

43 Respecto del acta, la sugerencia es que haya sólo un documentos para las tres elecciones, 
con las votaciones anotadas en columna para cada elección y que al 
nal se puedan hacer 
las sumas de votos o votación total emitida (vte), con la 
nalidad de que de inmediato 
se veri
que la necesaria igualdad de estas vte’s.
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Recomendaciones mínimas 

CENARREP

En términos de correctivos inmediatos a los problemas suscitados en la 
elección de 2006, es obvio que hay que eliminar el cuello de botella que 
representa el Centro Nacional de Recepción de los Resultados Electorales 
Preliminares (cenarrep) en el �ujo de información. Como lo gritaron los 
datos de las casillas inconsistentes, la modi�cación —tanto en el prep como 
en el conteo distrital— sucedió en el cenarrep, por lo que necesitamos 
eliminarlo o al menos establecer una ruta paralela para el �ujo de datos.

Esto se puede lograr de manera sencilla, dando acceso a los 300 distritos 
electorales a que depositen la información —paquete a paquete— directa-
mente en la base de datos apropiada del ife, con copia �el en internet y par-
tidos participantes. Esto quitaría del medio al ife en su papel de Big Brother 
que en 2006 creó una cortina de humo en el prep al poner “actualizaciones” 
en lugar de datos reales y comprobables. Así pues, minutos después del 
cierre de casillas, cualquier ciudadano podría así veri�car en internet que 
los datos de las actas de la casilla donde votó, concuerden con los recibi-
dos por el ife y que las sumas dadas por este instituto, sean las correctas. 
Este simple procedimiento daría reportes detallados con información por 
casillas, eliminando así la magia negra de los reportes crípticos con los que 
el ife logró manosear la información en el conteo rápido y en el distrital.

Más reformas legales

Respecto al punto anterior y para echarles la mano a los ocupadísimos 
diputados y senadores a quienes pudiera gustar la idea y quieran modi�car 
esta ley, aquí les dejo mi sugerencia para el nuevo texto del Artículo 125, l) 
del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Establecer un mecanismo para la difusión inmediata en el Consejo General, 
de los resultados preliminares de las elecciones de diputados, senadores y Pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos; para este efecto se dispondrá de un 
sistema de informática para recabar los resultados preliminares. En este caso 
se podrán deberán transmitir los resultados directamente a los partidos elec-
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torales y a los medios informativos y por internet al público en general tal y 
como fueron recibidos de los Consejos Distritales, con información de casillas 
individuales además de totales parciales y copias digitalizadas de las actas en 
forma previa al procedimiento establecido en los incisos a) y b) del párrafo 1 
del artículo 291 de este Código. Al sistema que se establezca tendrán acceso 
en forma permanente los consejeros y representantes de los partidos políticos 
acreditados ante el Consejo General

Más datos y mejores actas 

La redundancia de los datos en las actas de escrutinio y cómputo es la Pie-
dra de Rosetta de las actas. Sin esa duplicidad de información no es posible 
implementar ningún sistema de veri�cación de información. Es por eso 
que hay que pugnar por qué se restituyan los rubros de 1) la cantidad de 
ciudadanos que votaron y 2) la cantidad de boletas recibidas por el presi-
dente de la casilla. 

Además, los datos recibidos por el ife deben ser puestos a disposición de 
los ciudadanos de manera instantánea por internet; esos datos deberán incluir 
copia digitalizada de las actas de casilla. Con esto, cada partido podría tener 
su propio centro de validación y difusión de la información. Militantes de 
cada partido se encargarían de veri�car que los datos del ife concuerden con 
las sábanas, con la base de datos de su propio partido y de los otros partidos.

Por otro lado, al conocer los bene�cios obtenidos de la redundancia de 
los datos del prep, es necesario asegurarse que la información del conteo 
distrital contenga la misma redundancia.

El ingenio de ingeniero Jesús Ibarra propone que el formato de las actas 
de escrutinio y cómputo sea rediseñado para combatir posibles “malas cuen-
tas”, especialmente aquellas alteraciones de último minuto. Es conveniente, 
nos dice, que las votaciones sean anotadas en forma vertical, de modo que 
se pueda hacer la sumatoria correspondiente y que de inmediato se pue-
dan advertir las diferencias en los votos totales de las distintas elecciones 
concurrentes.

Incluso, sería buena idea impulsar el uso de un mismo documento que 
registre las votaciones de las dos o tres elecciones federales, de modo que 
cualquier anomalía esté a la vista de todos y pueda ser corregida a tiempo.
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Segunda vuelta

Las bondades de una segunda votación entre los dos candidatos con más 
votos en los casos que ninguno obtenga más de la mitad de los votos emi-
tidos ya fueron presentadas anteriormente. Esta ley está en espera de algún 
congresista que quiera grabar, con letras de oro, su nombre en la historia 
de la democracia mexicana.

Más análisis

La disponibilidad instantánea de los datos serviría también para poder ins-
tituir análisis en tiempo real. Anomaleros analistas de los partidos y el ife 
veri�carían que los avances mostrados por el prep correspondan a la rea-
lidad, construirían grá�cas de uniformidad de los últimos dígitos, paquete 
por paquete, estudiarían la gaussianidad en los porcentajes de votos por 
estado, calcularían correlaciones de Pearson entre las acumulaciones de 
votos, etcétera. Si además de esto, los diferentes grupos hacen públicos los 
códigos usados, se podrán dirimir diferencias de manera expedita.

El hecho de que los problemas con el prep 44 continúen hasta hoy en día, 
nos debe servir como recordatorio constante que el sistema no es perfecto 
y que debe de existir un monitoreo constante para impedir su abuso (El 
Economista, 2009; Ibarra 2012).

Reiterando: ¡No a las urnas electrónicas!

Viendo a futuro con base en discusiones llevadas a cabo en el ife para el 
“avance tecnológico y la e-democracia”, me parece apropiado encender las 
alarmas para prevenir a todos del diluvio que viene. 

El plan, según se explicó en un seminario del ife en 2007 (IFE-Tlalpan, 
2007), sería lograr la introducción de urnas electrónicas en un futuro próxi-
mo. Como vimos en los capítulos anteriores, es posible robarse la elección 
aún teniendo evidencia escrita, imagínense lo que sucedería si ésta no exis-
tiera.

44 Han sido reportada fallas, por ejemplo, en San Luis Potosí durante el año 2009, en Nuevo 
León y en otros estados.
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Figura 52. EL programador Eugene Curtis de Florida atestigua en 2004 la manera en que se 
puede hacer un fraude en urnas electrónicas sin que pueda ser detectado.⁴⁵

Los ejemplos de las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 
2000 y 2004 ilustran lo que se puede lograr cuando se manipulan los medios 
electrónicos de registro de votos. El pasado 3 de junio de 2010, la compañía 
Diebold, productora de las máquinas de conteo de votos, aceptó pagar al 
gobierno federal de los Estados Unidos 25 millones de dólares por el fraude 
cometido en 2004 en las elecciones en el estado de Ohio. Curiosamente, 
esa misma compañía —junto a las mexicanas: Ingeniería en Procesamiento 
Digital y E-Desarrollo de Sistemas— ya han enviado prototipos de urnas 
electrónicas para su uso en México.

Voto por voto

Debo confesar que cuando escribí mi libro anterior, pensé que sugerir que se 
estableciera el “voto por voto” por ley era pecar de optimista, sin embargo, 
ahora veo con alegría que éste ha sido instituido como ley en la reforma 
electoral 2007-2008 y a la fecha ha empezado a ser aplicado en elecciones 
estatales. Véase  por ejemplo el caso de Baja California Sur (Ramírez, 2011).

45 Senderodelpeje. (2006). Como hacer un fraude electrónico. [Archivo de Video]. Obtenido 
desde: http://www.youtube.com/watch?v=4IfSVQK7Jvo&feature=related
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Doy por hecho que este triunfo es un jugosísimo fruto del plantón de 
50 días en el zócalo, por lo que aprovecho este medio para agradecer a los 
miles de participantes del plantón como a los sufridos habitantes del df, 
quienes prestaron oídos sordos a los medios desinformativos y aguantaron 
el trá�co extra que produjo la asamblea permanente. 

Sobre este punto mi recomendación es para los habitantes del df para 
que sigan con la paciencia de santos pues, a la velocidad con que nos acerca-
mos a la verdadera democracia en México, creo que todavía faltan algunos 
plantones más.

“Anomalismo” académico

El “Anomalismo” debe ser instituido y reconocido como rama académica. La 
sociedad, como sistema dinámico y complejo, clama por el uso de técnicas 
cientí�cas para su discernimiento. Existen, sin embargo, barreras de orden 
común que impiden que esto se logre.

Parte de los problemas que los Anomaleros tuvieron que enfrentar, 
fueron las aciagas críticas de colegas, jefes y fanáticos de partidos políticos. 
Así como todos sabemos cómo mejorar la selección nacional de futbol, 
también todos tenemos opiniones “bien formadas” sobre la política del país. 
Y aunque el “anomalismo” se dio sobre un tema político, la discusión se 
destiló a datos y cálculos y ahí lo único que cuenta es la labor cientí�ca y no 
las opiniones. Por esto, el “anomalismo” debe ser llevado al foro adecuado: 
el académico (Shpilkin, 2009).46 Para evitar que estas presiones detengan 
el avance del conocimiento de los procesos electorales, hay que elevar su 
estudio a un nivel de investigación cientí�ca y el ife deberá de fomentar 
tal actividad por medio de seminarios, talleres, premios, fondos de ayuda, 
etc. Todos los Anomaleros deberemos fomentar esta rama de la ciencia 
aplicada, apoyar la creación de revistas arbitradas de talla internacional, la 
participación en foros de discusión, la asistencia a conferencias y escuelas 

46 Polit. (2008). Expertos de la Unión Rusa no recomiendan a los matemáticos de la opo-
sición que se metan en política. Polit. Este problema al parecer es universal, políticos y 
analistas rusos le han recomendado al matemático ruso Sergei Shpilkinaha que deje de 
molestar con sus “complejos cálculos matemáticos” con los que demuestra fraude en las 
elecciones rusas de 2008. Esos rusos, no aguantan nada, Shpilkin lo único que usó fue la 
simple prueba del último dígito.
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enfocadas en el estudio de esta parte de la mecánica de la sociedad, entre 
otras actividades. La gran mayoría de los cientí�cos vivimos de fondos pú-
blicos, ¿qué mejor manera de aumentar nuestra contribución a la sociedad 
que saneando y vigilando la democracia?

Conclusión de conclusiones 

Llegamos al �nal con un panorama que no creo que sorprenda a nadie: el 
fraude existe, es detectable por los métodos cientí�cos y se debe de incluir 
en todo análisis que se juzgue razonable ¡Atención politólogos!

Como físico, cuando puedo, trato de traducir las cosas a una suma de 
fuerzas, en el caso de las elecciones es altamente educativo ver la evolución 
de estas fuerzas desde 1988 hasta nuestros días. Como se explica en cualquier 
libro de texto de física básica, el primer paso para resolver un problema de 
suma de fuerzas es identi�car las fuerzas, el segundo es hacer un diagrama 
de fuerzas para ver cuales se oponen a cuales y cuales se ayudan entre ellas 
y el tercero es sumar las fuerzas y obtener la resultante.

Respecto a nuestras elecciones, en el primer paso, de acuerdo a neó-
�tos, ilusos, creyentes en la democracia, propagandistas de televisión y la 
mayoría de doctores en ciencias políticas (a juzgar por sus escritos), tan sólo 
hay cuatro fuerzas: los tres principales partidos políticos y los medios. La 
práctica, sin embargo, nos dice que hay más fuerzas que aparecen cuando 
se les necesita.

Como vimos en el primer capítulo, una fuerza omnipresente pero mu-
chas veces ignorada es la del gobierno. En 1988 el ingenuo Cárdenas pensó 
que tan sólo había tres fuerzas principales: pri, pan y su Frente Democrático 
Nacional; según encuestas, su fdn era superior a las otras fuerzas, él debería 
triunfar; en ese momento el ignorar la fuerza oculta del gobierno le costó 
la presidencia, 

Desde lo “oscurito” ese poder asesinó activistas políticos, paró el �ujo 
de información, acalló a los medios, detuvo el cómputo, modi�có resultados 
y le dio el triunfo de manera ilegal a Salinas. ¿Por qué alguien tan experi-
mentado como Cárdenas decidió ignorar la potencia del gobierno? Tal vez 
pensó que su estirpe lo protegería de ese tipo de problemas.
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Lo que podía haber balanceado las fuerzas habría sido el poder oculto de 
una negociación anterior a la elección con el propio gobierno o el contundente 
peso de una intervención del ejército posterior a la elección para meter en 
cintura a los civiles fraudulentos, lo que hubiera llevado a un baño de sangre.

En ese caso, el valor de los cálculos de Barberán fue evidenciar la exis-
tencia de esa fuerza invisible y sus efectos. Ahora sabemos que existe y que 
debe ser tomada en cuenta, aunque al principio no aparezca.

En la elección presidencial de 1994 dos fuerzas nuevas hicieron su debut 
en la política nacional. Por primera vez el peso de los empresarios se dejó 
sentir cuando, Salinas les pasó la charola para que cooperaran con la cam-
paña del candidato del pri. La segunda fuerza nueva que tuvo relevancia 
fue la de los medios que hasta ese entonces había estado medio dormida; 
luego del magnicidio de Luis Donaldo Colosio, se organizó una campaña 
de miedo que facilitó el triunfo de Zedillo.

En 2000, por primera vez entraron a la luz pública las fuerzas extranjeras: 
Los amigos de Fox y Enron. Curiosamente el poder gubernamental investido 
en Zedillo decidió “jalar” en dirección opuesta al partido o�cial (pri), poniendo 
en claro que, al igual que la tierra, “el gobierno es de quien lo trabaja”. 

En ese momento, el gobierno que había sido creador de sindicatos, pa-
raestatales y controlador de industrias, pasó a ser un instrumento a la venta 
del mejor postor, que en aquel entonces eran los banqueros y compañías de 
energía, ambos transnacionales. Prueba de ello es la celebración del triunfo 
electoral por parte de Vicente Fox en la isla de Roberto Hernández, entonces 
dueño de Banamex, mientras que Zedillo era ungido como miembro de 
exclusivas mesas directivas en consorcios internacionales.

Pero fue en el año 2006 cuando la coalición de todos estos poderes 
ocultos se dio de manera sin precedente. Los medios, el Consejo Coordi-
nador Empresarial, el gobierno y su ife, los dos partidos pri y pan y hasta 
la religión o�cial47 se polarizaron en la dirección opuesta a López Obrador 
para lograr su derrota.

47 En Morelia en abril se repartieron imágenes religiosas con la leyenda “Espíritu Santo: llena 
nuestros corazones […] Te pedimos por Felipe para que lo protejas […] en esta noble tarea 
por tener un México mejor”. En mayo, en el día de la Santa Cruz se repartieron imágenes 
de la Virgen de Guadalupe 
rmadas por Calderón a los trabajadores de la construcción; 
estos y otros hechos sentaron las bases para un juicio de inconformidad frente al trife 
quien, “gracias a Dios”, desechó los cargos.
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De nuevo, ¿por qué alguien tan experimentado como López Obrador 
decidió ignorar todas esas fuerzas ocultas? Él estaba consciente de la fuerza 
del gobierno debido a los problemas del desafuero, ¿por qué no anticipar 
el fraude? Las encuestas anteriores a la elección lo situaban varios puntos 
porcentuales arriba de los demás candidatos, tal vez pensó que esa ventaja 
impediría que se diera el fraude; o tal vez todos los candidatos de oposición 
son ingenuos.

Lo que podía haber balanceado los pesos hubiera sido la fuerza oculta 
de una negociación anterior a la elección con los medios, los banqueros, 
Slim, etc. Por el contrario, una fuerza posterior hubiera podido ser una 
intervención del ejército, que en aquel entonces no estaba tan cercano al 
poder presidencial como ahora.

Ahora, los cálculos de los Anomaleros y el libro anterior, sirvieron para 
evidenciar el fraude más allá de cualquier duda razonable. El análisis his-
tórico del presente libro sobre los fraudes electorales sirve para establecer 
lo perenne de éstos así como para presentar un esbozo de los ejecutores 
del fraude.

Una vez hecho esto, vemos que —dicho de la manera más clara po-
sible— hay intereses de por medio, nacionales e internacionales, legales e 
ilegales que impiden que deje de operar la fuerza conformada en 2006 y 
consolidada desde entonces. 

En conclusión, el fraude se dará en caso de ser “necesario”, es decir, en 
caso de que algún candidato no alineado tenga posibilidades de llegar a la 
presidencia. Todo candidato que ignore al fraude como fuerza política está 
condenado al fracaso.



Apéndice 
Para que funcione la tecnología, la realidad se 

debe anteponer a las relaciones públicas.
Richard Feynman

Prontuario de técnicas

Para convertirse en “Anomalero” no es necesario ser cientí�co. La mayo-
ría de los estudios realizados en realidad no requieren de matemáticas más 
avanzadas que las que aprendidas en secundaria. A petición popular en este 
apéndice proporciono una guía breve para empezar a dominar algunas de 
las técnicas usadas. A manera de aviso comercial, me pongo a la disposición 
de los interesados para impartir conferencias y talleres sobre estos métodos.

Datos temporales del prep

En el Capítulo 2 se presentaron estudios hechos con datos temporales del 
prep, es decir, con la información presentada por el ife a diferentes tiempos 
en las horas posteriores al cierre de casillas. Debido al carácter efímero de 
esos datos, no hay un método formal para obtenerlos y la manera más senci-
lla —aunque intensa— es copiar y guardar las imágenes de la actualizaciones 
de la página del prep, para después transferir la información manualmente a 
una hoja de trabajo. Una manera fácil es capturar el contenido de la ventana 
presionando (Print screen), para luego copiarla guardarla. Alguien ducho 
en la computación, como el Dr. Mochán, puede hacer que la computadora 
haga la captura por sí misma; la �gura muestra parte del código usado por 
Luis Mochán, (2006b).
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Figura 53. Parte del código usado por Luis Mochán

Estudios sobre los datos del prep (correlaciones de avances de votos, 
ordenamientos, extrapolaciones, etc.) prácticamente constituyen análisis 
de series de tiempo. Dado que esos datos no pueden ser obtenidos tan 
fácilmente como los números �nales de la elección, en este apéndice nos 
enfocaremos en estudios que pueden ser efectuados en los resultados �nales.

Como obtener los datos oficiales

Los datos o�ciales de elecciones federales desde 1991 se pueden conseguir 
en la página web del Instituto Federal Electoral (ife, 2012); si se selecciona 
la información para que aparezca en tablas se obtiene algo como lo muestra 
la �gura siguiente. 

Figura 54. Muestra de la página web del ife.
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Si se escoge la información del año, tipo de elección y zona geográ�ca 
que se desee, es posible copiar el archivo con los datos accionando el ícono 
de disco; la información, sin embargo, está escrita sin formato y requiere 
de cierto procesamiento para ser usada.

Consistencia de los datos

Como se vio en la sección “La incertidumbre del prep”, es posible medir la 
sanidad de los datos electorales con simples sumas y restas; en esta sección 
veremos cómo elaborar algunas de esas pruebas.

Figura 55. Información copiada de la página del ife.

En esa sección vimos que en elecciones presidenciales es posible en-
contrar información que contiene por distrito: identi�cación del distrito 
(circunscripción, clave de entidad, entidad federativa, distrito, cabecera, 
núm. de secciones y núm. de casillas), cantidad de votos recibidos por cada 
partido o alianza, y de los candidatos no registrados; los votos nulos, los 
válidos, el número total de votos recibidos y el número de votantes en la 
lista nominal. 

La tabla siguiente muestra un ejemplo obtenido del archivo 03060533.txt 
correspondiente a la elección presidencial de 2006.
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Aguascalientes 2, No. de secciones = 222, No. de casillas = 419
pan apm pbt va_a asdc No_Reg Nulos Válidos Total Lista

61235 34840 36562 1800 6789 1477 2586 142703 145289 243347

Tabla 7. Archivo muestra obtenido.

La Ley de Conservación de Votos implica que las siguientes igualdades 
y relaciones deben ser respetadas a nivel de distrito:

pan+ApM+PBT+Va_A+ASDC+No_Reg = Válidos
Válidos + Nulos = Total
Total ≤ Lista
Válidos ≤ Total
No. de casillas ×  ≤ Total

Esta última regla viene de que el máximo número de votos que puede 
haber en una casilla es de 760 votos. Se invita al lector a que veri�que estas 
relaciones con los datos de la tabla.

Todas estas pruebas pueden ser implementadas fácilmente poniendo los 
datos en una hoja de cálculo de (Microso� O�ce Excel o OpenO�ce Calc). 
La búsqueda de casillas que exceden el máximo número de votos pueden 
ser implementada, por ejemplo, con el comando:

=COUNTIF(D:D;“>”)

donde “D:D” ejempli�ca la lista de celdas que contienen el número 
de votos en cada casilla.

Otras pruebas relacionadas consisten en buscar casillas o distritos en 
los que la información está incompleta, es decir donde no esté dada alguna 
cantidad, como el número total de votos, etc. Esto se puede medir con la 
función:

=COUNTBLANK(I:I)

la cual contará el número de celdas sin información en el rango “I:I”, 
por usar algo.
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Estandarización

Para estudios como los de Hall y Davies conviene estandarizar los datos a 
porcentajes. Los porcentajes de votos, por ejemplo, se obtienen fácilmente 
por medio de

pan/Válidos*

y expresiones similares para los demás partidos. Asimismo los porcen-
tajes de participación y de votos nulos se pueden calcular con:

(Válidos + Nulos)/Total*
Nulos/Total*

Con los datos transformados en porcentajes es posible calcular prome-
dios de votos recibidos y desviaciones usando las funciones:

=AVERAGE(P:P) 
=STDEV(P:P)

donde “P:P” se re�ere a los datos a promediar. Para encontrar, por 
ejemplo, aquellos distritos o casillas donde el porcentaje de votos excedió 
el promedio de manera excesiva, se puede usar

=STANDARDIZE(P;A;S)

función que regresa la desviación que un porcentaje dado en “P” 
tiene del promedio “A” en unidades de la desviación estándar “S”; aquellos 
promedios que resulten con un valor, digamos, fuera del rango de ± 1.5 des-
viaciones estándar estarán demasiado alejados del promedio y requerirán de 
más estudio. El mismo procedimiento se puede usar para buscar casillas y 
distritos con porcentajes altos o bajos de abstención, o anulación de votos.
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Correlaciones

Teniendo las columnas en porcentajes es posible buscar correlaciones sos-
pechosas entre, digamos, casillas con anulación excesiva de votos y aquellas 
con recepción excesiva de votación. Un primer vistazo a esto se puede logra 
con la función:

=PEARSON(A:A;B:B)

donde “A:A” y “B:B” se re�eren, por ejemplo, a los porcentajes de 
anulación y votación; resultados que tengan coe�cientes de Pearson altos, 
digamos mayores que 0.7 y menores que -0.7, merecerán atención especial.

Último dígito

Estudios como el de los últimos dígitos (ver Apéndice II) requieren que uno 
extraiga el último o penúltimo dígito del número de votos recibidos en las 
casillas o distritos. Esto se puede lograr operando con las siguientes funcio-
nes de OpenO�ce Calc los datos de la columna de votos (no porcentajes):

=RIGHT(D;)
=LEFT(RIGHT(D;);)

Ya obtenidos los dígitos se deberán contar los ceros, unos, etc., lo que se 
puede lograr usando:

=COUNTIF(I:I; “”)

el cual regresará el número de veces que el “” aparezca en las celdas 
“I:I”; repitiendo para los demás dígitos (“”, “”, ... “”) nos dará el 
conteo �nal que se tendrá que promediar respecto al total. Aquellos casos 
en que el resultado sea mayor de, digamos, 13 o menor de 7 deberán ser 
examinados con más atención.

Con esta información también es relativamente sencillo comparar la 
distribución de últimos o penúltimos dígitos con la de Benford pero, como 
se vio en el libro anterior, eso no pasa de ser más que un ejercicio masoquista 
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que hace que uno calme el espíritu auto�agelándose, pero no ayuda en lo 
más mínimo al estudio de elecciones.

Y hasta aquí esta pequeña guía. Otros estudios, como el del Camino 
aleatorio o la Medición de la normalidad de las distribuciones de porcentajes y 
otros más están descritos anteriormente y explicados en detalle en el primer 
libro. Termino suplicándo a los amables lectores que, si usan estos métodos 
con datos reales, por favor me hagan llegar sus cálculos; con un poco de 
suerte acaba como material para un tercer libro.

Métodos de prevención

La manera más e�caz de no perder una elección por fraude es tener repre-
sentantes en todas las casillas; una segunda idea —tal vez más difícil que la 
anterior— es aumentando el número de votantes. 

La primera asegura tener un mínimo de supervisión sobre el proceso 
electoral y, en caso de irregularidades, poder impugnar la casilla. El segundo 
punto hace que el número de rellenos y desapariciones de votos necesarios 
para lograr un porcentaje deseado en un fraude sea mucho más grande.

Antes de la votación

Es conveniente educar a la población de los posibles trucos que se usan 
para lograr los fraudes electorales. Por ejemplo, aquellos que por presiones 
sindicalistas, de empleo o por simple venta de votos se vean forzados a 
participar en alguna “cata�xia” o en el “fraude de la foto” podrán escaparse 
de la siguiente manera.

La “cata�xia” consiste en forzar a alguien a votar por cierto candidato dán-
dole de antemano una boleta marcada para que la deposite y exigiéndole que al 
salir éste entregue una boleta en blanco. La  “foto” consiste en forzar al votante 
para que tome una fotogra�a a la boleta para corroborar que el voto es a favor 
de cierto candidato. Aquel individuo que no quiera votar por el candidato asig-
nado, puede cruzar la boleta que le entregaron por otros candidatos para anular 
la boleta antes de depositarla; de igual manera puede cruzar otros candidatos 
después de tomar la foto. Desgraciadamente, aunque estas soluciones impiden el 
hurto, hacen que el votante pierda un voto para el candidato de su predilección. 
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Durante la votación

Hay que asegurarse que los representantes de casilla sean los correctos y 
que ninguno fue reemplazado en el último minuto. Trucos comunes para 
eliminar representantes incluyen el que un supuesto agente del ife recoja 
las credenciales de votar de los representantes para “veri�car”, con la subsi-
guiente desaparición; al llegar el representante verdadero del ife y encontrar 
funcionarios de casilla sin credencial, éste se verá forzado a eliminarlos.

Los representantes de casilla deben estar bien alimentados y nunca ce-
der a la tentación de ir a las “carnitas” a las que amablemente fueron invi-
tados, dejando la casilla sin supervisión.

Así como las urnas transparentes ayudan a reducir el “embarazo” y 
a erradicar los “tacos”, ahora es necesario eliminar la cortina, o al menos 
usar cortinas o mamparas transparentes para impedir el robo de votos por 
“cata�xia” o “foto”. Éstas se pueden detectar después del cierre de casillas en 
el conteo de los votos, por medio de boletas marcadas con plumas o colores 
distintos a los provistos en la casilla. 

El problema que se espera cause más dolores de cabeza en 2012 es el 
que ahora se permitirá que ciudadanos voten sin presentar la credencial 
dado que tengan una “sentencia favorable” del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación (Ramírez, 2009). Como precaución los partidos 
deberán pedir listados de todas las sentencias emitidas por el tepjf y sacarle 
copias a algunas y distribuirlas entre sus representantes para que los repre-
sentantes de partido las conozcan y puedan impedir el fraude.

También, dado que tales individuos podrán votar en cualquier casilla, 
se pueden prestar al fraude conocido como Carrusel en el que un mismo 
votante vota en varias casillas. Esto se puede eliminar marcando por “error” 
varios dedos de la mano para que sea más difícil su limpieza. Una solución 
más elegante es la de listar al votante sin credencial en una página pública de 
internet o boletinarlo por texto telefónico para que todas las demás casillas 
puedan tener acceso a su nombre e impedir el Carrusel.

Después de la votación

Los consejeros de todos los distritos tienen la obligación a exigir apertura 
de paquetes cuando se encuentren “errores” evidentes en las actas. La lista 
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de errores posibles es muy grande y los consejeros deberán estudiarla con 
anticipación. No debe de con�arse de los “asistentes electorales”, quienes tan 
sólo tienen pocas funciones asignadas a ellos y por ningún motivo deben 
entrometerse en el trabajo de los funcionarios de casilla.

Muchas fueron las denuncias de gente operando de noche en los cen-
tros distritales la noche antes del conteo distrital de 2006 y muchas fueron 
las evidencias de fraude encontradas luego: boletas depositadas sin doblar, 
boletas marcadas de manera idéntica, denuncias anónimas en blogs, etc. La 
vigilancia de las 300 cabeceras de distritos electorales es también respon-
sabilidad de los partidos y se debe de implementar de manera regimentada 
y con uso de grabadoras de vídeo permanentes desde el cierre de casillas 
hasta el �n del conteo distrital. El diagrama siguiente muestra las acciones 
recomendadas por el ingeniero Ibarra para evaluar correctamente la validez 
de cada una de las actas.
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¿Se encontraron discrepancias? Reclamar casilla
ante Consejo distrital

Sí

Se encontraron
discrepancias

No

Comparar votos totales
de presidente y diputado,
presidente y senador, etc.

No se encontraron
discrepancias

Cómputo Distrital
Sumar número total de votos recibidos

para presidente, diputados, senadores, etc.

Cómputo Distrital
Comparar votos totales de presidente,

diputado, presidente y senador, etc.

No se encontraron
discrepancias

Casilla correctamente evaluada

Actas
Sumar votos recibidos, boletas usadas,

número de votantes y demás redundancias
permitidas en las actas.

Actas
Sumar número total de votos recibidos

para presidente, diputados, senadores, etc.

Se encontraron
discrepancias

Reclamar casilla
ante Consejo distrital

Impugnar casilla

Figura 56. Diagrama de flujo para la evaluación de las actas.
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