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Prefacio

JORGE ALBERTO LOPEZ GALLARDO

Para entender el libro que el lector tiene en las manos es conveniente re-
flexionar sobre el origen de un titulo anterior: 2006 ;Fraude Electoral?

El texto en mencion contiene el analisis de las elecciones mexicanas que
varios colegas cientificos hicieron durante los comicios de 2006. La mayor
parte de estos estudios estan enfocados en el Programa de Resultados Pre-
liminares (PREP), mientras que el resto atienden al Conteo Distrital.

Fue en entonces que se cred el grupo de “los Anomaleros” Un grupo
formado por estudiosos de las anomalias electorales, procedentes de una
decena de instituciones nacionales e internacionales.

Durante esa época tuve la oportunidad de hablar con Luis Mochan y
Victor Romero, los pilares que sostenian este analisis de lo que estaba su-
cediendo en México en términos electorales. Tras hablar con ellos entendi
que los cientificos teniamos algo unico que aportar a la democracia y me di
a la tarea de escribir un resumen sobre el tema antes de que ese fenémeno
social e histérico fuera borrado de la historia oficial.

Los primeros esbozos estaban llenos de estadistica, graficas, simulaciones
y muchas otras artimanas que los cientificos usamos para impresionar al lec-
tor, aunque este entienda nada. Versiones siguientes mantenian lo anterior e
incluian explicaciones leibles; anécdotas, chistes e ironias fueron agregadas,
y asi se conform¢ la primera version del libro, lista a principios de 2008.

Amigos inmersos en la politica me enfilaron a que modificara esa pri-
mera version tornandola mas incisiva. Querian que gritara a viva voz lo que
los estudios decian. Pero, ;cdmo afirmar que una teoria es cierta con s6lo un
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buen cimulo de datos circunstanciales? Me refiero al lio eterno de la Teoria
de la Evolucion, no hay una sola prueba de que ésta sea cierta pero, si miles
de evidencias que apuntan en esa direccion. Como cientifico nunca podré
decir que una teoria es verdadera, sélo que concuerda con las observaciones.

Me vi en la necesidad de explicar las hipdtesis y teorias del terreno cien-
tifico para contrastarlas con su uso en el terreno publico. Anadi argumentos
para establecer la posibilidad de un fraude cibernético. Al final dejé mis
temores a un lado y escribi mis conclusiones tal y como se desprendian de
los analisis presentados por las docenas de investigadores.

La primera y unica oferta de publicacién vino de un partido politico,
sin embargo, si el libro salia con la marca de un partido politico perderia el
valor de haber sido hecho por cientificos apartidistas. Conclui que aun no
tenia editorial y que debia encontrar una.

Sin suerte, envié a editoriales, politicos y estudiosos, una copia del libro
junto con una carta pidiéndoles ayuda para publicar. No hubo respuesta.

Pero la excepcion confirma la regla. Elena Poniatowska si me contesto,
disculpandose amablemente por no entender el libro pero, elogiando la
seleccion de epigrafes, los cuales hacian el texto “mas amable”

Intenté concretar la publicacion con editoriales cada vez mas grandes.
El resultado fue el mismo. Meses después intenté con una de menor tamano
que me ofrecié una coedicion. jFantastico! —pensé—, hasta que, echando
cuentas, cai en lo mismo, dicha oferta equivaldria a que yo pagara la impre-
sién y parte de sus ganancias mientras ellos se dedicarian a recibir érdenes
de compra, enviar libros y cobrar. Entonces, me pregunté si valdria la pena
autofinanciar milibro como quien satisface un capricho. Sin embargo, como
buen cientifico me negué a “autoarbitrar y autoaprobar” mis propios escri-
tos. No acepté la propuesta.

A mediados de 2008, armado con una oferta de compra de 300 ejem-
plares por parte de un partido politico, el prologuista Samuel Schmidt con-
vencid a una institucion de educacién publica a financiar la impresiéon. Al
final el libro entr¢ en produccién en el ultimo trimestre de 2008.

Segui en comunicacion con varios “Anomaleros” mas, tanto nacionales
como estadounidenses. Entre ellos sobresale Miguel de Icaza, del Centro de
Fisica Aplicada y Tecnologia Aplicada de Querétaro, quien escribi6 para la
contraportada, la memorable contribucion: “..los estadisticos como entre
los gitanos, no nos leemos la mano”
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A mediados de ese afio, la institucion educativa que apoyaria, decidié
salirse oficialmente del proyecto a pesar de haber pagado la impresion. El
resultado: un libro publicado sin respaldo institucional producto de una
imprenta ahora convertida en editorial. Suficiente para mi.

2006 ;Fraude Electoral? vio laluz en la primavera de 2009. A causa de la
tardanza en la produccion, el partido politico que compraria varios cientos
de ejemplares cambi6 de dirigentes y la venta no se consumo. Sin el interés
de la institucion educativa en recuperar el gasto que oficialmente nunca hizo
y una editorial sin intenciones de vender los ejemplares ya pagados, empezo
la travesia final: la venta del libro.

JORGE ALBERTO LOPEZ GALLARDO

2006

Estudio de las anomalias
de la eleccion presidencial

Figura 1. Portada del titulo anterior

Sin promocionarlo, la citada universidad vendia el libro en sus oficinas.
Por su parte, la editorial-imprenta ofrecia la venta por correo, para lo cual
habia que hacer un depdsito en banco, enviar el recibo del depésito por
correo y esperar semanas a que llegara el libro. No sé a usted, respetable
lector, pero a mi estas estrategias de venta me parecen de no venta.

“Las escuelas no estan hechas para vender” me decia una colega de otra
universidad y, “Andamos atrasados en el renglén de ventas por internet” me
explicaba un funcionario de la institucion auspiciante. Llegaban invitaciones
para presentar el libro, asi como solicitudes de librerias locales y yo sin poder
hacer nada. Ante tal cuadro convenci al semanario El Reto de Ciudad Judrez
de que me permitiera vender libros desde su sitio de internet y en varios
meses se vendieron sélo unas pocas copias del libro.

El episodio mas kaftkiano sucedié después de las primeras presentacio-
nes. Gracias a éstas y a las entrevistas en radio y television, un intermediario
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de una mega libreria de nombre hindu se interesé en el libro. Siguiendo mis
instrucciones, esta libreria contacto a la universidad patrocinadora para una
posible compra. Pero, como quién se quema con una papa caliente, la institu-
cién educativa bate6 rdpidamente al comprador a la imprenta. Lamentable-
mente, por inverosimiles desacuerdos econémicos, le venta no se concreto.

Aunque las evidencias —silencio editorial, retiro de apoyo institucio-
nal y desinterés comercial— podian interpretarse como sintomas de una
oposicion sistematica, decidi no tomarlas como tal y me lancé a difundir el
trabajo de los “Anomaleros” por mi mismo.

L omada

Aguasca en _____

IRECTOR: JORGE ALY S SR A o A B e s 3
1076505 =

RMumcotmo  m Desconexidn entre la ciencia exacta y ciencias sociales lo que repercute en politicas piblicas

Figura 2. Foto La Jornada Aguascalientes

Multiples presentaciones, entrevistas en radio, television y periédicos
sirvieron para llevar el mensaje de los “Anomaleros” por el pais y mas alla.
Esto fue posible gracias a eventos organizados por Sergio Perea Estrada y
Andrés Reyes Rodriguez en Aguascalientes; Lidia Diaz y Luis Rodriguez
Abad en Brownsville; Mariol Virgili Lillo y Jeanne Simon Rodgers en Con-
cepcidn, Chile; Luis Felipe Fernandez, Jesus Rodriguez Alonso y Samuel
Schmidt en Cd. Judrez; Ricardo Blazquez, Coco Tabuenca, Gregory Schmidt
y Héctor Padilla en El Paso; Eduardo Bistrain en Guadalajara; Alfonso Gu-
tiérrez en Los Angeles y Alejandro Puga, Leonel Alvarez y Jaime Ruiz Garcia
en Zacatecas, s6lo por mencionar algunos.
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Igualmente valiosas fueron las entrevistas en radio y television de Alfre-
do Aranday José Eduardo Garcia Mendiola (Radio U.A. Colima), El Bote y
Manuel Deffis (Radio AMLO); Gaby Hermosillo (Radio U.A. Aguascalientes);
Heriberto Béjar y Rafael Juarez (Telecable, Aguascalientes); Rubén Luengas
(Telemundo, Los Angeles); Rocio Ortiz (Radio Zacatecas); Andrés Reyes
Rodriguez (Aguascalientes Tv); Samuel Schmidt (Cable 9 Ciudad Judrez) y
Rubén Tapia (Radio Pacifica, Los Angeles). Asi como los articulos en los que
Enrique Galvan Ochoa (La Jornada), Jesus Ibarra Salazar (Politica Electoral),
Jorge Meléndez Preciado (EI Universal) y Mauricio Navarro (La Jornada
Aguascalientes), quienes, entre otros, difundieron el trabajo de los “Ano-
maleros” y ayudaron a agotar la primera impresion en unos cuantos meses.

You[TH a

2006 ¢ Fraude Electoral? Entrevista en Telemundo

JorgeLopezGallardo @)  Suscribirse 7videos ~

ds Mogusta | ® | + Anadirav | Compartir | P 1281 i

Subido por JorgeLopezGallardo el 23/01/2010
Me austa: 14 No me austa: 0

Figura 3. Telemundo, Los Angeles. Rubén Luengas entrevistando al autor en 2009.

Con estos antecedentes es facil entender la motivacion de este libro:
continuar el trabajo de los “Anomaleros”, establecer métricas para la deter-
minacién de un posible fraude en elecciones siguientes y lograr el apoyo
institucional de una de las universidades mas prestigiosas del pais, la Uni-
versidad de Guadalajara, para lanzar el “Anomalismo” al frente del debate
politico y académico, a nivel nacional y a tiempo para la contienda electoral
que se avecina.
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¢Qué hay de nuevo en este segundo libro?

Este libro revisa duramente a los procesos electorales recientes. Primero
analiza los estudios pioneros de José Barberan y detalla cdmo —por primera
vez en la historia del pais (y tal vez mundial)— se usaron métodos cientificos
para descifrar un fraude electoral en la eleccion de 1988.

Ellibro resume el trabajo de los investigadores nacionales y extranjeros
quienes, dos décadas mas tarde, desenredaron la madeja del fraude de 2006.
Al libro se incorporan, entre otras, las investigaciones que se habian que-
dado en el teclado de Luis Mochan, y también presenta la teoria explicativa
del fraude de 2006 propuesta por Victor Romero.

Posteriormente, evalta la posibilidad de un fraude en 2012, revisando
las condiciones existentes para el desarrollo de los comicios que vienen.
Enumera los miles de errores aritméticos que Jesus Ibarra encontrd en los
datos de la eleccion federal de 2009. Estudia el efecto de la guerra contra
el narco en la democracia del pais. Después, le sigue la pista a la empresa
Hildebrando y a los nuevos protagonistas informaticos del pais.

Finalmente, concluye con un desglose detallado que muestra la posi-
bilidad de un fraude en 2012, asi como con un sumario de técnicas que nos
permitan detectarlo.

Todo esto, acompaiiado por multiples articulos y comentarios de la
prensa nacional y extranjera que ayudan a redondear el presente trabajo.

Cierro este prefacio agradeciendo a todos los que aportaron comenta-
rios y sugerencias para mejorar este libro, la lista es interminable. Sin embar-
go, no puedo dejar de mencionar a Samuel Schmidt, porque —aunque suene
a cliché— sin su apoyo este nuevo libro nunca hubiera visto la luz del dia.

Escondido, California, junio de 2011
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Prologo

SAMUEL SCHMIDT

He recorrido un largo camino con Jorge Lopez Gallardo. Nos conocimos
en la Universidad de Texas en El Paso y encontramos un terreno de dialogo
a pesar de que nuestros enfoques cientificos eran muy distintos: él fisico y
yo politélogo, él, generoso, nunca expreso lo que decian sus colegas, que
la ciencia politica (con minusculas), tiene poco de cientifica, aunque en su
libro lo resolvié con un aforismo muy afortunado: “Pobres de los doctores
en ciencia politica, tan cercanos a la politica y tan lejos de la ciencia”. Frase
que le ha dolido a muchos de los que cubren la falta de rigor en los analisis
y la imprecision en las conclusiones con retoérica.

Hace muy poco estuve en un bunker electoral y uno de los “expertos”,
cuya expertise se podia juzgar por la cantidad de Blackberries que tenia, des-
pués de mucha insistencia reconocié que su candidata iba arriba 4 puntos
en la encuesta de salida. El corte se habia hecho ala 1:00 PM y —si se acepta
la premisa de que la mayoria de la gente vota en la mafiana— 4% de ventaja
podia demostrar un triunfo. En el corte de las 4:00 PMm la ventaja seguia
igual. Segun yo, ya podian empezar a celebrar. Habia hecho una encuesta
telefonica el dia anterior bajo el supuesto que la encuesta de un dia antes es
casi definitiva porque la gente ya decidio6 lo que va a hacer; el resultado la
ponia a ella adelante por menos de medio punto porcentual. El caso es que
perdio la eleccién por casi 8 puntos. Entonces habia que reflexionar qué les
habia fallado a los aprendices de brujo.

Mi encuesta reflej6 un indice de abstencién de alrededor de 60% —en
algunas ciudades llegd al 66%, la gente respondia con mentadas de madre,
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con menciones sobre la secrecia del voto, sobre indefiniciéon o aceptando
que no votarian. Pero lo intrigante fue la encuesta de salida y sus 4 puntos
porcentuales arriba: o bien la encuesta estaba mal hecha al concentrarse, por
ejemplo, en los distritos donde habia preferencia en ese partido o el experto
simplemente mentia o alguien le mentia. Eso era sensible porque ahi se es-
taban tomando decisiones para la “movilizacion del voto” (eufemismo para
compra de votos). Asi que cuando alguien menciona la imposibilidad de ha-
cer analisis cientificos sobre Ciencia Politica (ahora si, con mayusculas) tal
vez deberia pensar en la posibilidad de no evadir las respuestas indeseadas
a preguntas formuladas. A nadie le gusta perder una elecciéon y menos a los
expertos que cobran por sus servicios en el terreno de la ingenieria electoral.

Cuando Jorge me entregé el borrador de su libro sobre los “Anomaleros”,
ese era el titulo original, poco comercial y muy de mensaje entre amigos,
le dije que a mi me gustaria prologarlo. Continuando con su generosidad
me permiti6 hacerlo. De esa manera su libro consiguié cierto nivel de lec-
tura mas alld de fisicos y matematicos y alcanzé a los politélogos, que por
lo general son enemigos de las matematicas, quienes enfilaban contra mi
prologo y tal vez ignoraban su texto. En mas de una ocasiéon cuando Jorge
me lo contaba yo le decia: es que lo mio lo entienden, lo tuyo no.

Durante este lapso, el libro de Jorge no tuvo el impacto esperado debi-
do a una variedad de factores: pobreza de la ciencia politica, miopia de las
editoriales, falta de audacia para entrar a un tema politico importante con
instrumentos cientificos y tal vez cobardia de muchos actores que sostienen
criticas muy agudas en privado pero silencios vergonzosos en publico.

El director de la institucion eductiva cuyo anonimato Jorge guarda con
tanto celo en su prefacio —yo no traicionaré el prurito del autor— terminé
reconociendo que no asociaba el nombre de su institucion al libro por te-
mor a que la Secretaria de Educacion Publica le negara fondos; no sé si es
cobardia del individuo su obsecuencia con el poder, que lo llevé a censurar
el conocimiento cientifico, evitando rozar a los politicos con el filo de la
critica académica; pudo ser simple ignorancia o falta de compromiso con
el avance de la ciencia, o todas las anteriores.

No hay duda que de los tiempos de la Universidad como centro de
critica social, econdmica y politica se ha llegado al tiempo de los enanos
intelectuales y politicos. Estudios como los que han realizado los “Anomale-
ros” perturban la zona de confort de aquellos que acomodan el mundo del
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conocimiento respecto a las necesidades de la politica y esto conlleva el gran
riesgo de hacer avanzar la mediocridad académica.

Hace ya algunos anos, con el desarrollo de la Teoria de Grafos cuyo
precursor fue Frank Harary y la puesta en boga del andlisis de redes, las
Ciencias Sociales recibieron un gran impulso: un instrumento para me-
dir relaciones sociales, algo que los antropo6logos habian logrado pero de
manera limitada. Lopez Gallardo articuld con su libro un enfoque nuevo
que abre un terreno virgen en las Ciencias Sociales, los fisicos demuestran
que su observacion de la realidad tiene un impacto que puede llevarnos a
entender relaciones sociales, econdmicas y politicas muy complejas, gracias
a instrumentos y metodologias probadas para medir otro tipo de fenéme-
nos; desafortunadamente su capacidad de expansion puede limitarse por
el bloqueo de los “cientificos” sociales que inhiben el avance de la ciencia
para proteger los paradigmas que les permiten una zona de bienestar donde
la innovacién brilla por su ausencia, aunque hay intentos por teorizar lo
teorizado elevandose a niveles de abstraccion tan altos que cada dia estdn
mas lejos de la sociedad a la que supuestamente deben explicar e influir.

Ciertamente, no se le puede exigir a las disciplinas que se ocupan del
comportamiento humano ostentar el rol y la capacidad predictiva de las
ciencias duras pero, si se puede plantear una apertura de miras que permita
avanzar mas alla de lo anecdético y retdrico que frecuentemente caracteriza
a estas disciplinas sociales.

Estudios como los resumidos con brillantez por Jorge Lopez, sugieren
que se pueden formular nuevas preguntas cuyo potencial rebase formulacio-
nes decimondnicas, hechas literalmente en el siglo x1x, para poder entender
la complejidad social cuya dinamica la hace cada dia mas distinta. Jorge nos
entrega ahora un segundo libro con nuevos estudios y la ampliacion de estas
preguntas. Una de las riquezas de esta nueva edicion consiste justamente en
que se explora el mismo problema desde diversos angulos y con distintos
modelos, método que ayuda a disipar las dudas.

La tecnologia que permite estudiar fenémenos frente a nuevas interro-
gantes también estd cambiando a la sociedad. El llamado no explicito de
Lépez Gallardo, que hay que tomar con seriedad, es que llegé el momento de
modernizar a las Ciencias Sociales, no con el recurso de nombrar de manera
distinta los enfoques viejos, sino aprendiendo a hacer nuevas preguntas
que lleven a nuevos métodos de indagacion, formulando nuevas hipoétesis,
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optimistamente hasta a formular teorias. Entonces, no habra motivos para
reclamar la cientificidad y se podra establecer un dialogo entre las ciencias
que nos diga algo mds de nosotros y nuestras formaciones sociales.

Los Angeles-México D.E.
Julio 2011
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CAPITULO 1

La eleccion de 1988

Yo gané en 1988, no hubo fraude.
Carlos Salinas, 2009

El capo recibi6 las 6rdenes sin mas explicacion. Tenia que mandar matar a
un individuo sin saber por qué. Aunque estaba acostumbrado a la violencia,
no le gustaba matar sin razén. Supuso que la muerte del individuo represen-
taria una ventaja para su socio, quien cubria la parte politica y financiera del
negocio del narcotrafico. El ano era 1988, el cartel era el del Golfo, el capo
era Juan Garcia Abrego, el socio, Carlos Salinas de Gortari y el muerto en
ciernes era Francisco Javier Ovando Herndndez, coordinador de vigilancia
electoral del Frente Democrético Nacional (FDN).

Ovando

Las condiciones econémicas y politicas (ya desde entonces en mal estado)
hicieron que Cuauhtémoc Cardenas y muchos otros priistas formaran el
Frente Democrético Nacional para disputarle a Carlos Salinas, candidato
del Partido Revolucionario Institucional (Pr1), la presidencia de la republica.
Las encuestas ponian al hijo del ex presidente Cardenas como claro ganador.

La designacion de Salinas como candidato del Partido Revolucionario
Institucional en 1987, coincidié con el inicio de su relacién con capos del
cartel del Golfo (Bowden, 2003),' y de Sinaloa (Reforma, 1996). Un docu-

! Noticieros Televisa. (2001). Vinculan a los Salinas con el narco. Noticiero Televisa. Obtenido
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mento oficial (SAP, 1995) sefiala una reunion en Nuevo Ledn entre Carlos
y Raul Salinas con Agustino Cisneros, mds conocido como Juan Garcia
Abrego, ademds de otros politicos y banqueros. Documentos posteriores
conectaron a Raul con El Chapo Guzmdn. Declaraciones de Garcia Abrego
indican que la relacién, que incluia proteccién por parte del gobierno y
“muchos presentes” en direccién inversa, prosperd y durd por varios anos.

diocto a.. | e-mall | chat | compras | otros sericios | ayuda | ragisto

9@ i NOTICIERGS
Televisa

ey ELNOTICIERS ~ ECNOTICIERD  ECNOTICIERD  ELNOTICIERD ~ ZONAABIERTA
(resimenes | i

( méxico
(ceuuycanads
internacionales

ot ; Vinculan a los

encuestas

B i Salinas con el narco

| los reporteros

Noticieros Televisa

=Guillermo Gonzalez Calderani,
comandante de |a Policia Judicial
Federal @ finales de |os 80, narra &
Iz television estadounidense los
nexos del ex Presidente con el
traficante Garcia Abrego

la noticia®
,imageneés)

Figura 4. Noticia de Televisa, 2001.

El sdbado 2 de julio de 1988, a escasos cuatro dias de la eleccion pre-
sidencial, Francisco Javier Ovando Herndndez, su secretario Roman Gil
Heraldez y un acompanante mas, salieron de las oficinas del Frente Demo-
cratico Nacional en el Distrito Federal alrededor de las 9:30 de la noche.
Consigo llevaban documentacién confidencial de la campaiia de Cérdenas,
asimismo —v tal vez en su mente— Ovando guardaba la clave de acceso a
una mitica computadora que el gobierno federal habia adquirido supues-
tamente para llevar a cabo el fraude (Ross, 2008).

La adquisiciéon de la computadora habia sido anunciada en enero de
1987 por Adolfo Onofre, un consultor computacional que habia difundi-
do un boletin editado por su propia empresa (Torres, 2004). En el escrito
Onofre describia la adquisicién de una computadora Unisys Modelo AgF
por la Secretaria de Gobernacién, con la que se planeaba alterar las elec-
ciones presidenciales de 1988. De igual manera, Onofre habia asegurado
que la empresa Booz-Allen & Hamilton habia disefiado un sistema llamado

el 24 de agosto de 2001, desde: http://www.esmas.com/noticierostelevisa/131573.html
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Algoritmo del 40%, que permitiria revertir los resultados electorales auto-
maticamente.

Después de dejar al tercer acompanante cerca de su hogar, Ovando y
Gil fueron interceptados y llevados a un lugar remoto y desolado. A juzgar
por los casquillos de calibre 22 y 38 encontrados en el auto, dos sicarios
ultimaron a Gil en el asiento delantero, de cuatro balazos en la cabeza,
practicamente a quemarropa y a Ovando en el asiento trasero, con un balazo
que penetro por el oido izquierdo.

El paradero de Ovando y Gil no se conocié sino hasta las 11:30 de la
noche cuando, gracias a una llamada anénima, la policia descubri6 el ve-
hiculo. Dado que el auto como las carteras no fueron robados, se elimind
el robo como posible causa. A pesar de que el occiso habia sido presidente
estatal del pri1, Diputado Federal y de que habian desaparecido documentos
confidenciales de la campana de Cardenas, el hecho no fue clasificado como
asesinato politico.

Ovando, de 41 anos, fue presidente del pr1 en Michoacén cuando Car-
denas fue Gobernador y Diputado Federal de la Reptblica de 1982 a 198s.
En la campana de 1988 su principal encomienda era la lucha contra el fraude
electoral, tanto por medio de la vigilancia directa de las casillas como de
la deteccion de fraude por via del andlisis de encuestas. Pero, segin John
Ross —el legendario articulista estadounidense que vivié en México hasta
su muerte en 2011—, Ovando habia llevado su papel mas alla de la simple
vigilancia, al haber conseguido la clave de acceso a la computadora donde
el gobierno federal fraguaria el fraude.

Figura 5. Gonzalez Calderoni y Salinas.
Foto La Jornada.
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Las investigaciones se enfocaron en las rencillas anteriores entre Ovan-
do y ex correligionarios del pr1 en Michoacan, dejando fuera de enfoque al
autor intelectual. Con el tiempo, en 1993, se encarceld a José Franco Villa, ex
procurador de justicia de Michoacan, por la supuesta autoria material del
doble asesinato. Como explica Arturo Herrera Cornejo (2007), Franco Villa
no fue un angelito como Procurador de Justicia de Michoacan, pero su deten-
cién obedecid a su supuesta participacion en el asesinato del Policia Judicial
del Estado, Gilberto Huerta Fuentes. Jamads se le acus6 formalmente ni se le
procesé por la muerte de Ovando, “no podemos imaginar al ex procurador
en persona, con su corpulencia y su pierna dafiada por la polio, empuiiando
una pistola la noche del 2 de julio de 1988 en la Ciudad de México’, escribi6
Herrera. Después de su exoneracion en 2002, Franco Villa, acusé al fiscal es-
pecial Leonel Godoy de haber torcido la ley para ejercer una revancha politica.

A pesar de que en 2005 se encarcel6 al policia judicial Javier Serrano
Sixtos, ex colaborador de Franco Villa, vinculado durante el proceso a la
muerte de Ovando, hay quien opina que ain no se conocen los autores
materiales del crimen. Sin embargo, en el afio 2001 la cadena de television
estadounidense PBs logro aclarar quien fue el autor intelectual.

En entrevista con la televisora en 2001, Guillermo Gonzélez Calderoni,
comandante de alto rango en la Policia Federal en el periodo salinista y
refugiado en los Estados Unidos tras denunciar los nexos de Salinas con
el narcotréfico, declaré que a peticidon del subprocurador, por érdenes del
presidente Salinas y como resultado de presiones estadunidenses, ¢l se puso
en contacto con Garcfa Abrego para pedirle que se entregara.

Figura 6. Garcia Abrego en 1996.
Foto Kerwin Plevka, Houston Chronicle.
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Segtin Calderoni, Garcia Abrego se sorprendié de la peticion. No en-
tendia por qué le pedian que se entregara, si €l tenia buena relacion con la
familia Salinas y les habia servido “sPor qué me persiguen si yo le servi a
Salinas? No es correcto que me persiga” Calderoni explicé que Abrego dijo
que le habian pedido que matara a dos gerentes de campaiia de los oponen-
tes de Salinas en las ultimas elecciones y afirmé que él envid a la gente que
los matd, que los habia matado por Carlos Salinas, “Dile a Salinas que lo hice
por éI”. Calderoni también asegurd haber confirmado con otras personas
lo revelado por Juan Garcia Abrego; Gonzalez Calderoni fue asesinado en
McAllen, Texas, en el aflo 2003.

La famosa “caida” del sistema

Sin Ovando tras la deteccion del fraude, el robo en la eleccion de 1988 suce-
di6 sin problemas segtin cuenta la historia de todos conocida. A diferencia
de lo acontecido con Ovando, que se escap6 de una investigacion a fondo, la
famosa caida del sistema fue estudiada con mds detencion. Destacan, aparte
de los ya citados, los articulos de un periodista del New York Times (Henry,
2004, 2004a), el libro 1988: El afio que callo el sistema de Martha Anaya, asi
como —increiblemente— la misma autobiografia de un ex presidente (De la
Madrid, 2004), quien, hipdcritamente, el viernes anterior al aniquilamiento de
Ovando, habia criticado a quienes “manchaban la democracia con profecias
de fraude” y habia asegurado “los mexicanos no queremos violencia ni odio”

1988: El aiio que
callo el sistema

Figura 7. EL Libro de Martha Anaya
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El 6 de julio los primeros datos arrojaban una ventaja considerable para
Cardenas. Y aunque se sabia que los votos eran de la Ciudad de México, esto
ponia claro que la millonaria campafa negra que Salinas habia orquestado
contra Cardenas, por medio de sus compinches de Televisa, Emilio Azcarra-
ga y Jacobo Zabludovsky, no habia funcionado.

Lo cibernético de aquella eleccion era ridiculamente simple. Luego del
conteo de votos en cada casilla se hacia llegar el acta oficial a los comités
distritales, donde eran transmitidas por teléfono al Registro Nacional de
Electores, para que se capturaran manualmente en computadoras que tenian
terminales en una sala adyacente para informar los resultados a los represen-
tantes de los partidos politicos. Al infundirse de panico por los resultados
iniciales, el Secretario de Gobernacion y Presidente de la Comision Federal
Electoral, Manuel Bartlett, orden6 apagar las computadoras.

Figura 8. Fernando Elias Calles y Manuel Bartlett, en 1988. Secretario técnico y presidente de
Lla Comision Federal Electoral, respectivamente.
Foto: Fabrizio Ledn

En declaraciones posteriores de Bartlett Diaz y de Miguel de la Madrid
(Ramales, 2009), se aclard que fue el presidente de la Republica quien orde-
no suspender la informacién a los representantes de los partidos politicos y
medios de comunicacion. Explicé Bartlett, “Si... me hablé y me pregunto
cémo iba la eleccién y yo le respondi que Cardenas iba avanzando en al-
gunos estados y en el Distrito Federal arrasando, entonces me pidi6 no dar
ninguna informacién, porque si decia que iba ganando el ingeniero, con
base en datos parciales ya después nadie creeria que no fue asf”

Como lo narra Martha Anaya (2008), el 6 de julio alrededor de las
8:30 PM, se apagaron las computadoras del Registro Nacional de Electores
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con las que —por primera vez en la historia del pais— los representantes de
los partidos politicos seguian el crecimiento de los votos: en ese momento se
registraba una votacion mayoritariamente a favor de Cuauhtémoc Cardenas.

Figura 9. Manuel Clouthier, Rosario Ibarra de Piedra y Cuauhtémoc Cardenas en manifestacién
contra el fraude.
Foto Excélsior.

Tras el hecho, los representantes seguidos por periodistas, deciden
protestar ante Manuel Bartlett. Al conocer de las interrupciones, el repre-
sentante del Partido Accién Nacional (pAN), Diego Fernandez de Cevallos,
dijo: “Se nos informa que en el Comité Técnico de Vigilancia del Registro
Nacional de Electores, que se call6 la computadora, afortunadamente no del
verbo caer, sino del verbo callar”, Este fue seguido por el Secretario Técnico
Fernando Elias Calles, quien confirmo el hecho diciendo, “Efectivamente,

el sistema se cayd’, cometiendo el error semantico que marco para siempre
la eleccion de fraudulenta.

Figura 10. José Hernandez, Monero
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Al dia siguiente los candidatos opositores marcharon a la Secretaria de
Gobernacién denunciando la ilegalidad del proceso. Finalmente, el dia 10
de julio, los nimeros fluyeron de nuevo, favoreciendo a Salinas con 50.7%
de los votos, 31% al FDN y al PAN 16.8%.

La “caida del sistema’, es decir, haber apagado las computadoras para
detener el flujo de informacidn, era irrelevante para el resultado, pues el
conteo se hacia sobre los datos de los paquetes electorales que se recibian por
teléfono. Era obvio que si habia existido fraude éste no se habia perpetrado
en las computadoras. El silencio computacional —sin embargo— habia
sido ensordecedor.

" DISTRITO ELECTORAL Ne'VI -

CIRCUNSCRIPCION.
[ PLURINOMINAL N8

. "PARTIO0 ACCION"
- MACION;

“ TPARTIDO AUTENTICO DE L&
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e Secrotailo G4 1a Comision. Federal Electoral -) 5
- LG, FERVANDO ELIAS CALLES. )

Figura 11. Boleta de la eleccion presidencial de 1988.

Varios elementos indicaban mano sucia. Primero, destaca que los pa-
quetes electorales no hubieran sido entregados de manera inmediata, a pesar
de las exigencias del FDN y el PAN (los paquetes finalmente fueron quemados
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gracias a la intervencion de Diego Fernandez de Cevallos ya en clara co-
lusién con Salinas). Segundo, Cardenas encontr6 que 17,000 de los 54,642
paquetes electorales nunca fueron incluidos en el conteo final. Por otro lado,
una semana después de la eleccion, miles de boletas electorales favorables
a Céardenas empezaron a aparecer en basureros y rios de provincia. Pero,
adn con todo esto, no habia pruebas fehacientes de la manipulacion de los
datos electorales.

El Financiero

Nos cuenta Yuri Serbolov como el fraude, ademas de salvar al pri, también
ayudé al diario El Financiero a conservar su nombre. Para mi gusto, el epi-
sodio siguiente también dio una probada del lado oscuro del raN y de lo
que vendria en las décadas siguientes.

Como quedo registrado en las ediciones de El Financiero del lunes 11,
martes 12 y miércoles 13 de julio de 1988, las vivaces investigaciones de Yuri
y su colega Fernando Gutiérrez lograron poner en claro toda la estructura
armada por el gobierno federal y el pr1 para lograr el fraude cibernético.
Desgraciadamente, por razones que veremos enseguida, la secuencia de
articulos quedo truncada y la verdad contenida en ellos no vio la luz del
dia de manera completa.

Aunque la investigacion policiaca de Serbolov y Gutiérrez es tan inte-
resante como la trama que descubrieron, ahorraré detalles y presentaré un
esbozo de lo encontrado. Los lectores interesados pueden encontrar el resto
de la historia en los articulos originales.?

De acuerdo con lo anunciado por el Doctor José Newman Valenzuela,
director del Registro Nacional de Electores, por primera vez en la historia
se usaria un sistema de computo electoral que permitiria conocer los resul-
tado de las votaciones el mismo dia de la eleccién. El plan supuestamente
constaria de delegados en cada uno de los 300 distritos electorales, que se
comunicarian por 165 teléfonos y 60 magnetos (teléfonos de punta a punta) a
un “Centro de sistematizacion’, donde personal capacitado registraria a lapiz

* Estos articulos corresponden a Gutiérrez y Serbolov; Serbolov y Guadarrama y el perié-

dico El Financiero. Almacenados en el sitio de internet del autor, disponible en: http://
jorgelopez.utep.edu/escritos/jorge.html
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en formas predisenadas, la informacién de cada casilla, la cual seria grabada
en cintas magnéticas y capturada en una computadora, cerebro del sistema.

@]EL FINANC\!ERO

MEXICO, D F LUNEsuDEaIUE(ﬁFil”R““T{SA ‘ c\“

'OR GENERAL ROGELIO CARDENAS

SETECIENTOS PESOS ARO VII No.1720

tectd el PAN “Fraude Cibernético”; Clave | pgiGROSA DEMORA
creta Para Acceder a los Resultados Electorales proces clctora quevive e pasygue tvo oo

;nnm-lumlm.unmm del 6 de julio es testi
Yuri Serbolov/Fernando Gutiérrez Lo e ds o Mihikca e cocwmctn v
carmbio inieso, o cual se thustra con In ea
sisterna computarizado, instalado hace varios meses  tido Accién Nacional en las terminales del sistema de | Feny reberbodicly
et “rsprenci de ot comiciosdl 6 cmpuloceco. e e e o dneadocin | e s o ooty
o pasado, al no funcionar conforme a lo previsto, dio  "dos niveles de acceso. Uno para la oposicion y otro, con

e L oposicida detectarsirreqularidades y Comen- una clave secreta, n el que I informacidn fufa cn la me- ,;..m.m.d‘ S0 Sl s e
1 denunciar lo que denomind un fraude cibemético” deactasdelos | s i b o
b vesdgacicn restsad por EL ANANGIEROqué  Distrtos Fletortes
Iy coasultas con los responsables del sistema de re- Las claves de referencia son las siguientes: Hello_Com- .nas de sus f: e, buen dida los las

i experos de compuacidn de fodoslos paridos  putolCFE. pnl ¢l acceso sl siema. Actoseguidd hbia oy e e R

 visitas  las diversas instalaciones donde ope- ra partidos politicos y que es | *grt T} PO fiere 8 a ciodadan
s mdquinas, revela que el proceso de conteo de votos RRVRrestbien S‘ lain- e stonb o o amsoiadodis o
e mecanismo o responde en Ia préctica a 1a caps-  formacion de resultados, pero como se trata de un SubAr- | Joy demonr quc | posble oot s e Inte pos 1St

de su diseiio. chivo, éstos, liegaban en forma filtrada. Por el contrario,

'laque sucede -explicé Luis Sinchez Aguilar, de Ia  la clave adicional, que permite la disponibilidad de 10d0S | cominonr :;:,’:’:‘,’,:‘,‘:;ﬂff" DN e va o

é Democritica por ¢l Sufragio Efectivo (Adese)-  los datos capturados es_ Hello_Alsdve Fellx. misma que | Go por la sociedad meaicans, pocai “

duumnnumom- es capaz de procesarincly-  se guardd bajo secreto hasta “ e fue descubierta por 10s | mas diversas manifestaciones de los partidos politicos

de diez veces  informacidn con que e lealimentd;  1€cnicos comisionados por el PAN. Esto dio lugar 8 que | Coniendienics y abrn una etapa g crecene i

10 liev al colapso. porque lo que sali de las salas de cOmputo. y Al ne- | bee entre 1 poblacidn
poco g lusban  garse, s produjo la “caida” del sistema s6lo diez minutos Mot e Al dooes aas

. 2 S (e 18 "clave mecruia® i adlade P ey
Antonio Gémez Urquiza, comisionado por el Par- misen 088767 | B0 od usio por ko ya apuniad, o

Figura 12. El Financiero. Portada del 11 de julio de 1988.

Dado que el Registro Nacional de Electores (RNE) no contaba con un
sistema adecuado, se usaria el cerebro computacional de la Comisién Nacio-
nal de Poblacién en el ex Palacio Negro de Lecumberri. Los comisionados
de los partidos politicos, sin embargo, podrian ser espectadores comodos
del proceso usando terminales conectadas a la computadora de Lecumberri
en una sala establecida para tal efecto en el tercer piso del edificio del RNE
en Insurgentes Sur.

En esta sala, cada partido tenia a su disposiciéon un cubiculo con una
terminal marca Burroughs, una impresora y un teléfono; lineas adicionales
de teléfono habian sido instaladas en el primer piso del inmueble. Infor-
mado, mas no constatado por nadie, en el octavo piso estaria el ejército de
telefonistas que recibiria la informacién. Técnicos de la Comision Federal
Electoral (crE) auxiliarian a los representantes de los partidos para que
lograran acceso en las terminales.

Por su parte, la Comision Federal Electoral entraria en reunion perma-
nente durante la elecciéon en la Secretaria de Gobernacidn, en el tercer piso
del edificio de la calle Bucareli.

Independiente de tal estructura, el PRI anuncio el establecimiento de un
sistema similar basado, no en informacién oficial, sino en datos obtenidos
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por los mismos representantes del partido en toda la republica. El centro de
computo del Pr1, pomposamente llamado “Sistema de Informacién Elec-
toral” estaria instalado en la sede del partido, en Insurgentes y Violeta, a
cargo de César Augusto Santiago y supuestamente consistiria en una com-
putadora central que seria alimentado por 40 voluntarios priistas, desde 18
computadoras Printaform, quienes recibirian informacion via telefénica de
las capitales de los estados. Ademas de presentar datos electorales, el sistema
produciria comparaciones con las votaciones obtenidas por el partido en
elecciones anteriores. Toda esa informacion seria presentada al publico en
pantalla gigante en el lobby del edifico 2 del Comité Ejecutivo Nacional del pri.

Y hasta aqui las historias (o historietas) oficiales y priistas. Ahora vea-
mos como se cayo el teatro y qué fue lo que en verdad sucedid. La tnica
narracion existente de lo que causo la famosa “caida” del sistema fue dada
por este articulo periodistico (El Fiananciero, 1988)

El dia de la votacion, el 6 de julio, los representantes de los partidos se presen-
taron en el tercer piso del RNE donde tuvieron acceso por primera ocasion a
las terminales del sistema [...] mediante las siguientes claves de acceso: el login
del usuario “Hello_Computo\CFE” y el password “R_RVF\PCA-SNDISP\3”
Dichas claves, en un principio sdlo eran conocidas por los auxiliares de la CFE
pero posteriormente, ante la inquietud de los partidos, se las dieron a conocer.

—A las 5 de la tarde de ese dia se empezaron a recibir los primeros re-
sultados de distritos del estado de Hidalgo, todos ellos favorables al Partido
Revolucionario Institucional. Sin embargo la informacién llegaba “a cuenta
gotas” y muy dispersa, es decir, con pocas casillas por distrito [...]

—Ante la escasez de informacion, un técnico del Partido Accion Nacio-
nal que habia estado observando las distintas claves de acceso que usaban los
auxiliares de la cfe, intentd entrar al sistema con la clave “Hello_Aisdve_Felix”
lo que de inmediato les dio acceso en linea al archivo principal del sistema, en
el cual se contaba con informacién fluida de los resultados de cada una de las
casillas, cuyos datos estaban siendo introducidos al sistema. Dicha informa-
cién fue inmediatamente verificada con los delegados del pan y se comprobé
que era informacioén fidedigna con lo que aparecia en las actas electorales. Sin
sospechar que estaban haciendo nada malo, empezaron a imprimir esa infor-
macién, mientras que el resto de los cubiculos permanecian en inactividad.
Esta sorpresiva actividad del pan causé alarma en los encargados del Centro
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de Coémputo, quienes inmediatamente se dirigieron a ese cubiculo para ver
que estaban realizando. Una vez que los sorprendieron, les preguntaron que
como habian tenido acceso a ese archivo y les dijeron que deberian salirse in-
mediatamente, porque de lo contrario estaban poniendo “en peligro al sistema”
Asimismo le solicitaron al comisionado del pan, José Antonio Gémez Urquiza,
que saliera inmediatamente del cubiculo. Ante su negativa, los encargados
del sistema se comunicaron telefénicamente a un lugar indeterminado y diez
minutos después “se cayo el sistema.

—Los comisionados del pAN y del pms [Partido Mexicano Socialista] se co-
municaron con la licenciada Aurelia Espinoza, encargada de las instalaciones,
para pedirle explicaciones y solicitarle la reinstalacidn del sistema, asi como las
copias fotostdticas de las actas que aparentemente se estaban sistematizando
en el octavo piso, pidiendo también acceso a ese lugar. La licenciada no supo
dar las explicaciones y les dijo que el acceso al piso octavo estaba vedado y
ante la insistencia de los comisionados de oposicién, pidié el auxilio de los
elementos de seguridad, quienes se apostaron en los elevadores y en las esca-
leras del edificio.

—Minutos después las protestas de la oposicion estallaron en la reunioén
de la Comision Federal Electoral que sesionaba en Bucareli. Mientras hablaba
el comisionado del pm™s, el encargado del sistema, el Dr. Newman, sali6 del
recinto y ya no regresé en el transcurso de la eleccién, en la cual los partidos
politicos estaban demandando las explicaciones pertinentes sobre esta “caida
del sistema.

Los detalles de lo que sucedi6 en la reunién de la crE ya fueron descri-

tos en la seccién anterior, pero la estructura usada en el fraude cibernético
escap6 de ser presentada a la luz publica, excepto por el entonces novel

periodico El Financiero.

En la reunidon en Bucareli, el Secretario Técnico de la crE, Fernando

Elias Calles, explicé que el problema se debia a una saturacion de las lineas

telefonicas y ofrecid, amablemente, reemplazar el cerebro de Lecumberri por
el que —fortuitamente— tenia la Secretaria de Gobernacion en los s6tanos
de la dependencia. De pura casualidad, esa misma computadora, a cargo

del ingeniero Rubén Guerra ya tenia instalados 300 magnetos y —por suer-
te— ya habia sido probada durante el dia habiendo recibido informacién
de las elecciones.
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Cuando se tom¢ la decision de “cambiar de red de transmision de datos”,
los representantes de los partidos pidieron ir al sétano para verificar la exis-
tencia de tal computadora, permiso que se autorizé tan sélo a unos cuantos
afortunados —excluyendo a la prensa, por supuesto— y tan sélo por unos
minutos para “no distraer a los operadores”. Entre los seleccionados estaba
Leonardo Valdez, representante del pms, quien describid al sistema como de
“pelicula de ciencia ficciéon” con técnicos en bata blanca, ambiente esteriliza-
do, clima artificial, totalmente aislado del exterior e impresoras igualmente
aisladas de la misma computadora. La computadora Burroughs A-9° en
una sala de 12 por 15 metros, era alimentada por un planta eléctrica propia
e ininterrumpida, daba servicio a 6o terminales y tenia lectoras de cintas
magnéticas para el almacenamiento de los datos electorales. En el momento
de la visita, en los primeros minutos del 7 de julio, tal sistema ya contaba
con datos de 1,100 casillas, pero fue hasta el 8 de julio cuando “comenzé a
funcionar nuevamente” con datos filtrados.

En un intento por corroborar los datos oficiales, El Financiero se abocd
a obtener la informacion recabada por el sistema independiente que habia
instalado el PRI pero, joh, sorpresa!, tal sistema también habia dejado de
funcionar en el momento exacto de la caida del sistema oficial.
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Figura 13. Grafica del PRI mostrando el nimero de casillas computadas.
Fuente: El Financiero.

* Lamarcay modelo de esta computadora concuerda con lo dicho meses antes por Onofre,
tomando en cuenta que en 1986 Burroughs se habia unido a Sperry para formar Unisys.
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En resumen, el prodigioso Sistema de Informacién Electoral del pr1 ha-
bia producido tan sélo un reporte de apertura de casillas a las 11:50 AM, otro
de flujo de votantes a las 2 de la tarde y una grafica de casillas computadas
alas 16:46. Nadie en el PrI pudo explicar el porqué de la “caida” y, curiosa-
mente, el impresionante sistema empezé a ser resguardado por miembros
de la Guardia Presidencial, como si fuera parte de la presidencia misma.

Investigaciones posteriores de EI Financiero descubrieron lo obvio, que
el cerebro de Lecumberri nunca existio, que la computadora real siempre
habia estado en el sétano de la mismisima Secretaria de Gobernacién y que
la computadora de la sede del pr1 era “pura pantalla” y que en realidad habia
estado conectada a la de Gobernacion, lo que explicaba la caida simultanea.
Aunque las revelaciones de El Financiero encontraron eco en Reuters y otras
agencias internacionales, nunca fueron publicitadas por otros medios na-
cionales ni por la oposicién misma; al final —desgraciadamente— el mismo
diario investigador cay? en el juego de la farsa electoral.

En un epilogo triste, segin comunicacion privada con gente de la época,
El Financiero cay6 presa de la presion gubernamental —pues al parecer el
gobierno amenazd con quitarle el nombre— y par6 la secuencia de jugosi-
simos articulos manteniendo el nombre que hasta hoy ostenta. Pero, es atin
mas preocupante el hecho de que Accion Nacional, que habia descubierto
la trama, no esgrimiera lo encontrado para derrumbar la farsa electoral;
eso me hace pensar en tal incidente como el inicio del prianato que atn
gobierna.

A pesar de esto, hubo otros que no se amedrentaron y recurrieron a los
métodos cientificos para continuar la lucha por la democracia.

La radiografia de Barberan

Nos cuenta Rafael Barajas en su Fisgon (Barajas, 2002), que José Barberan
era una paradoja al contar con una mente flexible y una ética solida; con
conocimientos de matemadticas, fisica y politica, Barberdn era una excep-
cién estadistica. Hijo de refugiados espaiioles, llega a la unaM a los 15 afios,
aprende computacion en Florida, fisica en Baltimore y oceanografia en la
Universidad de California en San Diego. Investigador en la UNAM y para
la UNEScO, protestd contra la guerra de Vietnam, se manifesté a favor de
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marinos en México, formo un centro de analisis sobre el sismo de 1985 y en
1988 analiz6 los datos electorales en lo que seria el primer estudio estadistico
de esta clase en México.

Radiografia
del Fraude

Analisis de los datos oficiales del 6 de julio

José Barberan
Cuauhtémoc Céardenas
Adriana Lépez Monjardin
Jorge Zavala

Figura 14. Portada del Libro de José Barberan.

José Barberan publicd el 28 de noviembre de 1988 un andlisis de los
datos oficiales en el libro Radiografia del fraude con Cuauhtémoc Cardenas,
Adriana Lopez y Jorge Zavala como coautores. Usando técnicas de analisis
de distribuciones normales, Barberdn estudié las votaciones de cada can-
didato presidencial a lo largo del pais, obteniendo asi una radiografia de la
eleccién.

Entre el 7y el 10 de julio la Comision Federal Electoral entregd resulta-
dos de 29,999 casillas de un total de 54,642, y a partir del dia 11 no dio mas
resultados por casillas. Ademads de esa informacion, Barberan también tuvo
acceso a los totales de cada uno de los 300 distritos.

De entrada, el fisico hace notar que el porcentaje obtenido por el pr1
es constante en todo el pais, lo que le hace dudar de lo fidedigno de esos
datos. Los 300 resultados distritales muestran que el PRI gand gracias a 100
distritos en los que alcanzé en promedio 73%, mientras que el FDN perdi6
a pesar de haber ganado con 42% en los 200 restantes.
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+Quién gano cada casilla y con qué porcentaje?
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Figura 15. Grafica de Barberdn que muestra el nimero de casillas en funcion del porcentaje de
votos recibidos por cada partido.

El altisimo porcentaje del PrI en 100 distritos motivé a Barberan a es-
tudiar la distribucion de los porcentajes. Como se muestra en la grafica, el
FDN supera al PRI en muchas casillas excepto en aquellas en las que el prr
consiguidé porcentajes superiores al 90% (en 2,580 casillas el pr1 logré un
increible 100%); son esas casillas las que le dan el triunfo en los 100 distritos.
Dado que se sabe que las distribuciones de porcentajes tienden a seguir una
curva normal o de campana, la curva bimodal del prr en las elecciones de
1988 es altamente improbable.

Otra mano que fue encontrada en la masa, fue la distribucion de ceros
del pr1. Como es de esperarse, en cada casilla el nimero de votos que recibe
cada partido tendrd un ultimo digito practicamente al azar. Eso sucede con
los votos del pPri en las casillas en que obtuvo menos del 60% de la votacion
total, pero en el resto los ceros son hasta 60% mas probable. Aunque ese
fendmeno puede ocurrir de manera natural, en este caso seria tan probable
como si al tirar 191 monedas al aire, todas cayeran del mismo lado; Barberan
calcula que ese resultado se daria una vez por cada 563 billones de eleccio-
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nes. La explicacion obvia es que los nimeros de votos del pr1 en miles de
casillas, seguramente, fueron inflados por un factor de diez, agregando a la
votacion real un cero al final.

Otras anomalias encontradas fueron las “casillas veloces” en las que
se registraron mas de 100 votos por hora durante 12 horas consecutivas, es
decir, jun voto cada 36 segundos!, casi tan rapido como la producciéon de
tortillas en una tortilleria.

Extendiendo sus resultados —eliminando los ceros, por ejemplo— Bar-
beran concluy6 que Cardenas gano la eleccion con 42% de los votos, en
contra de 36% para Salinas y 22% para Clouthier. Las discusiones de la época,
especialmente las del ridiculo andlisis elaborado en el libro EI Lecho el Gauss
o la Campana de Procusto, Elecciones a Debate. (Molinar, 1988), trataron de
invalidar los resultados de Barberan usando argumentos falaces (e.g. no se
sabe que una distribuciéon normal implique elecciones limpias) y buscando
contraejemplos de elecciones con distribuciones bimodales de votos; pero
nunca explicaron las casillas con 100% de votacion para el PRI, ni la extrafa
concentracion de ceros como ultimos digitos en las mismas.

Las 29,900 con mas de cero votos para el PRI

2
o JAPE 1883 1882 1o%> 1883 1877
1.8 ] 1909 1886 1871

1812

1.7 7 Las 18,876 casillas con menos de 60% para el PRI
1.6 4 1538

1.5 o
1.4 +
1.3 o
1.2 +
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Miles de casillas

1033 1063
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0.8 - Las 11,024 casillas con més de 60% para el PRI
0.7 o
0.6 o
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Ultimo digito del resultado del PRI

Figura 16. Grafica de Barberan que muestra la distribucién de Los Gltimos digitos para detectar
casillas con exceso de votaciones terminadas en cero.
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Aunque los argumentos presentados son suficientes para convencer a
cualquier persona con minimos conocimientos de estadistica, el libro de
Barberan no tuvo el impacto deseado por haber desaparecido misteriosa-
mente de las librerias. Segun se dijo, fue comprado masivamente por agentes
del salinismo, lo que nos da un elemento mas para ratificar las dudas que ya
existian sobre la famosa “caida del sistema”. Sin embargo, fue hasta varios
afios después que se corroboraron estos hechos con testimonios de testigos
presenciales.

Computing

Los detalles testimoniales de como se habia efectuado el fraude, no se su-
pieron sino hasta junio de 1994, semanas antes de la siguiente eleccion
presidencial, cuando la revista del Reino Unido, Computing, especializada
en tecnologia computacional, publicé un estudio sobre la supuesta falla
computacional.

Después de localizar a varios capturistas de datos que habian trabajado
durante la eleccién, obtuvieron el siguiente testimonio:

Llegamos a trabajar la mafana del 6 de julio, dia de la eleccion, al Centro Oficial
de Computo y Estadistica. Cuando llegamos descubrimos que los cuartos esta-
ban vacios y nuestras computadoras no estaban ahi. Nos ordenaron subirnos
a un minibus y nos llevaron a la Secretaria de Gobierno, a un cuarto con las
ventanas clausuradas. Nuestras computadoras estaban alli, con la base de datos
de los votantes. Empezamos a capturar datos. Cuando nuestros supervisores
vieron que Salinas iba perdiendo, nos ordenaron dejar a un lado los votos para
el pr1 y meter tan sélo los de la oposicion. A las 3:00 am del 7 de julio, el super-
visor nos detuvo y, con lagrimas en los ojos, nos dijo: “Si ustedes quieren a sus
familias, sus trabajos y sus vidas, desde este momento pongan todos los votos
a favor del pr1I”. Volvi a mi trabajo e hice lo que me ordenaron. Queria llorar
pero tenia que hacerlo. Nos mantuvieron ahi hasta las cinco o seis de la tarde
del siguiente dia. Cuando terminé mi trabajo, revisé el voto de mi tio y para
mi sorpresa el récord mostraba que él, partidario de la oposicion, habia votado
por Salinas. Fue entonces cuando me di cuenta por qué nos habian pedido que
metiéramos tan sélo los votos de la oposicion al principio. En los momentos
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que habfamos estado alejados de las computadoras, habian cambiado todos
los datos de la primera sesion de captura de tal manera que todos aparecian
como votos para Salinas.

Estos detalles fueron confirmados en julio de 1994 por un directivo de
la Comisién Federal Electoral, mas no por la multinacional Unisys, quien
neg6 haber estado involucrada en el proceso electoral. Sin embargo, los
resultados de la investigacion de Computing concordaban con informacién
que Adolfo Onofre habia proporcionado anteriormente, asi como con lo
publicado por El Financiero.

Epilogo

Por su participacion, Onofre se convirtié en una victima mas, aunque corrié
con mejor suerte que Ovando y Gil. Segtin narra él mismo, en el articulo de
Contralinea (Torres, 2004), en una ocasion llegé a su departamento y fue
encarado por tres agentes judiciales quienes, con pistola en mano, trataron
de detenerlo. Onofre corrid para ponerse a salvo pero se detuvo tras un
amenazante disparo al aire. Después de golpearlo, los agentes lo detuvieron
con cargos de dafo en propiedad ajena, sin caer en cuenta de que la supuesta
finca danada era del mismo Onofre.

En resumen, Onofre fue detenido y golpeado por la Policia Federal
en 1987, 1988 y en 1989. Se autoexili6é en Inglaterra de 1990 a 1994, bajo
una solicitud de asilo politico y, a su regreso a México en diciembre de
1994 —meses después de la publicacion de Computing— fue nuevamente
detenido y golpeado. A raiz del articulo de James Henry, a mds de diez afios
de la investigacion, Onofre se reporto en el sitio web del periodista Henry
afirmando tener la firme intencion de salir de México, esta vez a Espana.

Por el lado oficial y a pesar de la evidencia, Bartlett, en 2008, insisti6
en que no hubo fraude. “Se me ha satanizado, pero la historia esta en la Ca-
mara; debieron revisar resultados ante duda de fraude. ...Los comisionados
estuvimos toda la jornada sentados en las oficinas de Bucareli para atender
quejas y conflictos que iban surgiendo, no manejamos ninguna cifra” Segiin
Bartlett, las acusaciones de fraude se centraron en la noche del 6 de julio
y fueron originadas dentro del PRI, como venganza por haber contendido
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contra Salinas por la candidatura del partido. Afirma haber resistido presio-
nes para declarar a Salinas como vencedor de la contienda, “pero me negué
porque no se podia afirmar esa noche “ni tres dias después”, que éste habia
ganado, puesto que no existian encuestas de salida ni se habian contado
todas las casillas.

Lic. Franci
Ovando
Morelia, Mich., 0.

Figura 17. Cardenas en el xxil aniversario luctuoso de Francisco Javier Ovando Hernandez.
Foto InfoMich

Curiosamente, anos después, participantes directos admitieron el ma-
noseo de datos, mds no el robo de la eleccion. Oscar de Lassé, entonces
Director del Sistema Nacional de Informacidn Politica Electoral, afirma en
el libro de Anaya:

Yo considero que los porcentajes deben de haber sido 43 Salinas y 40 Cuauhté-
moc, no en términos de datos duros sino de percepciones. Me queda claro que
Cardenas no gano.

Aceptando que hubo fraude al ser modificados los porcentajes, de Lassé
basa sus sesudas conclusiones en el simple hecho de que Cérdenas obtuvo
porcentajes menores en elecciones posteriores; en términos cientificos esto
constituiria una “extrapolacion imaginaria”.

José Newman, entonces director del Registro Nacional de Electores,
afirma en un tenor similar:
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Una opinién razonadamente fundada es que los datos oficiales, asi calificados
por el Colegio Electoral de la Camara de Diputados, no representa la realidad.
Ese 50.7 para Salinas, 31 para Cardenas y 16.8 para Clouthier no responde a
la realidad.

Ante estas afirmaciones a posteriori, pregunto yo ;si esa no es la rea-
lidad, entonces, cudl es y por qué la modificaron? Dados los cargos os-
tentados por de Lassé y Newman, sus declaraciones deberian ser prueba
suficiente para ser encontrados culpables del delito referido en el articulo
405-11 del Codigo Penal Federal al abstenerse de cumplir con la obliga-
ciones propias de su cargo; claro que en nuestro México surrealista esto
nunca sucedera.

Finalmente, en 2009 el mismo Salinas entré al circo de las declaraciones
afirmando lo que reza el epigrafe con que abre este capitulo (El Semanario,
2009). Tomando en cuenta lo poco que tiene que ganar o perder a estas altu-
ras del partido, la pregunta a responder es ;por qué haria esas afirmaciones?
Tal vez atn tenga esperanzas de poder enganar a la historia.

1994 y 2000

Las presiones por la sospecha de fraude, principalmente de Acciéon Nacional,
llevaron a Salinas a crear el Instituto Federal Electoral (1FE) en 1990 y a ha-
cer una serie de reformas electorales en 1993 y 1994; dichas acciones fueron
determinantes para que Cardenas y Clouthier desistieran de sus propdsitos
de declarar invélida la eleccién de 1988.

La reforma de 1993 faculté al 1FE para validar elecciones de diputados
y senadores y para establecer limites a gastos de campana. La de 1994 au-
mentd en importancia el papel de los consejeros ciudadanos en la toma de
decisiones del 1FE y de los drganos estatales y distritales.

Las elecciones siguientes no fueron alteradas cibernéticamente. La de
1994, segun Adolfo Onofre, hubiera estado lista para ser hackeada con el
algoritmo del 40%, excepto que la votacion favorecié a Zedillo.

Pero atin asi la eleccion no fue ni libre ni justa. En la campaiia el pRr
tuvo ventaja con mas financiamiento, mas exposicion en los medios y el uso
del Programa Nacional de Solidaridad; supuestas negociaciones de tltimo
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minuto acallaron durante dos semanas al candidato del Partido Accion
Nacional, Diego Fernandez, lo que facilité el triunfo de Zedillo.

En la eleccion misma (Redin, 1995), la Alianza Civica documentd que el
padroén electoral fue rasurado en dos terceras partes de las casillas vigiladas;
un documento del Departamento de Estado de los Estados Unidos* reportd
que en las casillas donde no habia habido observadores independientes, el
PRI habia obtenido 30% mads de votos. Para mantener el mandato unipar-
tidista, se sospecha que el pr1 —al igual que en 1988— tuvo que inflar la
votacién para llegar a un poco mas del candnico 50%.

En 2000, el sistema estaba listo para atacar de nuevo, excepto que Ze-
dillo lo impidié posicionando elementos del Estado Mayor Presidencial
en los centros de computo clandestinos desde donde se fraguaria el fraude
electoral; Onofre asegura haber puesto al tanto a Fox sobre la existencia
del algoritmo.

Aunque no cibernéticos, la eleccion de 2000 no estuvo libre de fraudes;
el uso de fondos ilegales en las campanas presidenciales tii6 de fraudulentas
la eleccion de Vicente Fox (Infante, 2005, p. 65-78). Dias antes de la eleccion
se denunci6 la existencia de una red de financiamiento ilicito, al terminar
el juicio, en 2003, se dictamind que en el caso “Amigos de Fox” se habia
recibido dinero del extranjero, aceptado donativos de empresas, permitido
que particulares pagaran publicidad, rebasado los topes de campaiia, no se
reportaron mas de 100 millones de pesos de financiamiento privado y se
falsed la informacion de aportaciones de simpatizantes. Dado que el Codigo
Penal no contempla carcel para estos casos, tan sélo se fijaron multas de
360.9 y 184.2 millones de pesos para el PAN y para el acomodadizo Partido
Verde Ecologista (PVE), respectivamente.

Paralelamente al caso anterior, el 1FE investigd el llamado “Pemexgate”,
por medio del cual se transfirieron 500 millones de pesos desde el sindi-
cato de trabajadores de Pemex a la campana de Francisco Labastida. El 13
de mayo de 2003, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
confirmé una multa de mil millones de pesos al Pri.

4 State, U.s.D.0. (1995). Mexico, country report on human right practices.
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Figura 18. La Jornada, 15 de octubre de 2002.

Aunque ausentes en 1994 y en 2000, los fraudes cibernéticos habian
llegado a México para quedarse y, como veremos en el capitulo siguiente,
fue en 2006 cuando tuvieron un papel protagénico.



CAPITULO 2

La eleccion de 2006

Hoy, en memoria de Judrez, exigimos respeto

absoluto al voto y a la legalidad.
Felipe Calderdn, julio de 2006

Las elecciones de 2006 fueron distintas. El candidato oficial no era el seguro
ganador como en 1994, ni habia un presidente en funciones con la intenciéon
de ayudar a la oposicién como en 2000 y, una vez mas, como en los tiempos
de Cuauhtémoc Cdrdenas, multitudes millonarias se manifestaban a favor
de un cambio en el mismo corazdn de México.

Pero habia atin mas diferencias. Los avances democraticos de las dos
décadas anteriores habian dado como resultado un instituto electoral que
se tomo como ejemplo en el mundo. Esto hizo necesario que, de haber ma-
nipulacién fraudulenta de datos, ésta tuviera que ser sofisticada y no como
la burda reversion de votos de 1988, descrita por los capturistas de datos y
Onofre y detectadas por Barberan el su analisis estadistico.

Junto con el Instituto Federal Electoral, la captura y presentaciéon de
datos también evolucionaron a niveles nunca antes vistos. Por sus caracteris-
ticas, pero sin haber sido disefiado para este proposito, el sistema mexicano
de presentacion de datos por internet permite que practicamente cualquier
ciudadano pueda ver, capturar y estudiar resultados parciales de la votacion,
mientras estos datos son generados en todo el pais, o los finales, cuando el
conteo haya sido terminado.

Y eso sucedi6 precisamente al inicio del 2 de julio de 2006, ya fuera a
través de una computadora o por medio de los reportes televisivos, todos
vieron el avance de la acumulacion de datos. Pero en esta ocasion, a diferen-
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cia de 1988, una parte de los que observaron esta evolucion tenfan capacidad
superior de analisis y adoptaron las matematicas como el lenguaje de la
democracia. Gente de dreas distintas se enfocaron de una manera inde-
pendiente a una meta comun: analizar los datos electorales para identificar
inconsistencias (i.e. anomalias en los datos de la eleccidn).

Y fue asi que de manera frenética, ingenieros, politdlogos, matematicos
y fisicos de México, Estados Unidos y Europa, usando este lenguaje nuevo,
tomaron distintas puntas de la madeja, que representaban las anomalias de
los datos publicados por el 1IFE. Mostraron que, cuando que esas anomalias
analizadas en conjunto como elementos de un estudio cientifico, son parte
de un tejido completo que podria ser un plan cibernético para manipular
tanto los datos de la eleccidon, como a la opinion publica.

Antecedentes

Para entender lo compleja que es la manipulacion cibernética de una elec-
cién, conviene examinar aquel evento en el que México inauguré en el mun-
do una nueva manera de hacer fraude. Antes de entrar de lleno al estudio
matemdtico de los investigadores, veamos los antecedentes que indican la
posibilidad de un ciberfraude en las condiciones del México de 2006.

Como veremos, existian empresas de informadtica, tanto nacionales
como internacionales, en posesion de los datos del padron electoral, que
tenian experiencia en la rasura del padron y, directamente, en fraudes elec-
torales y fiscales. Estas empresas mostraban fuertes nexos familiares con
uno de los candidatos a la presidencia.

ChoicePoint

En 2003 salté a la luz publica que la compaiiia Soluciones Mercadoldgicas
de Bases de Datos, propiedad —ir6nicamente— del homénimo del autor,
Jorge Lépez G., habia vendido el padron electoral a la compania de software
estadounidense ChoicePoint por una suma aproximada a los $400,000 pesos.

Aparentemente, ChoicePoint —que no tenia permiso para operar en
México y que habia rasurado el padrén electoral de la Florida en el afo 2000
(York, 2000), queria el padrén para una investigacion de “inteligencia de
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contraterrorismo extranjero” del Burd Federal de Investigaciones (FBI) del
gobierno de George W. Bush; es decir, para buscar terroristas en México a
sélo siete dias del ataque a las torres gemelas por fanaticos arabes.

Pero segun un reportero independiente (Palast, 2006) de The Guardian.
las intenciones eran otras. ChoicePoint obtuvo los padrones electorales de
Venezuela, Brasil y México, incluyendo también informacién sobre seis
millones de licencias de manejo de los conductores del p.r. (CR, 2003),
logrando asi obtener tener informacién que le podria llegar a ser til a
candidatos simpatizantes de los Estados Unidos.
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Figura 19. Memoradum del FBI donde se contrata a ChoicePoint para servicios de inteligencia.
Imagen: Greg Palast, Manchester Guardian

Afirma Palast que, al igual que en la Florida en 2000, muchos votantes
mexicanos de barrios lopezobradoristas descubrieron el domingo 2 de julio
que habian desaparecido del padron (Hernandez J., 2006), “es imposible
saber lo que sucedid, pero las coincidencias entre México y la Florida son
impresionantes”.

Otra notable coincidencia que apunta Palast, es que tanto en México
como en Venezuela, miembros de los partidos opositores a Chévez y a Lopez

* El rompimiento de lgica es patente, ;por qué buscar terroristas en el padron electoral

mexicano, si los culpable de incidente de las torres gemelas fueron arabes?
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Obrador tuvieron libre acceso al padrén desde computadoras personales
o por internet.

En 2003 el gobierno mexicano le pidi6 al estadounidense que ordenara
a ChoicePoint destruir el padrén. —; Cémo se puede garantizar la destruc-
cién de un archivo electronico?— Palast no podia haber sido més directo al
referirse a la participacion de ChoicePoint en la elecciéon mexicana (Palast
y Pascarella, 2006):

es imposible saber si el FBI destruyd la copia del padrén mexicano que obtuvo
ChoicePoint ... Pero podemos ver los resultados ... las encuestas de salida no
cuadran con los resultados oficiales.

En su defensa, el 7 de agosto de 2006 ChoicePoint publicé el articulo
“El papel mitico de ChoicePoint en elecciones pasadas y presentes” (Choi-
cepoint, 2006), en el que niega con un incondicional “no es cierto” su par-
ticipacion en la elecciéon mexicana. Dado que la organizacién briténica Pri-
vacy International ya le habia conferido a ChoicePoint los poco honrosos
nombramientos de “Mayor invasor corporativo” en 2001y el de “Amenaza
vitalicia” en 2005 (por haber vendido datos de 145,000 personas a crimina-
les), es realmente dificil creer en su inocencia.

Hildebrando

La participacion de la compaiia Hildebrando en las elecciones de 2006 fue
muy discutida en los medios.

Nos cuenta un periodista de Noreste en un articulo anterior a las eleccio-
nes (Cordoba, 2006) que Hildebrando sa de cv se transform¢ de empresa
familiar, constituida sélo por los cuiiados y suegros de Felipe Calderon, a
un consorcio con alianzas nacionales e internacionales bajo el impulso del
gobierno de Fox. Creada en 1986 con un capital de mil pesos, fue practi-
camente insignificante en sus primeros 10 afios de operacion, saltando de
48 empleados en 1992 a mas de 1,500 trabajadores y 500 oficinas repartidas
en el D.E, Monterrey, Guadalajara y Madrid al final del sexenio Foxista. A
partir del primer ano del Gobierno de Fox sus ingresos crecieron de 13.8
millones de pesos en 2000 a més de 94 millones en 2005, con Calder6n
como funcionario federal.
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Figura 20. La Jornada, 9 de junio de 2006.

En 2001 Hildebrando estableci6 una alianza (join venture) con el Grupo
Carso, de Carlos Slim. En 2003, con Felipe Calder6n en la Secretaria de
Energia, adquirié Meta Data, una de las principales empresas contratistas
del gobierno federal logrando numerosas licitaciones con Pemex, Sedesol,
CFE, INEGI, IMSS, Migracion, Banobras, coNacYT, Conasep, Economia, IPAB,
Seguridad Publica, prp, Telecom, Liconsa, sHCP, Luz y Fuerza y... el 1FE.
Las aventuras de Hildebrando con el gobierno federal —entre quienes se
estableci6 un clausula de confidencialidad de 12 aflos— fueron narradas en
2006 con lujo de detalles en los articulos de Proceso (Cervantes, 2006) y La
Jornada (Gonzdlez y Zufiiga, 2006).

Durante la campaiia presidencial se supo que Hildebrando habia sido
el proveedor de la base de datos de la Secretaria de Desarrollo Social
(entonces dirigida por Josefina Vazquez Mota, quien luego coordinara
de campana Calderén) y el elaborador de la base de datos del padrén de
electores.
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Como lo explicé Julio Herndndez (2006b) en su Astillero, Hildebrando
obtuvo el contrato con el IFE por medio de Sagem Defénse Securité, com-
paiifa a la cual estaba asociada.
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Figura 21. La Jornada, 28 de junio de 2006.

Las irregularidades en los datos del 1FE no se hicieron esperar. El 12
de mayo de 2006, el periodista Jacobo Zabludovsky® inform¢é que habia
discrepancias de hasta 9 millones de votantes en el padrén. Pero la prue-
ba de la manipulacion ilegal fue dada en vivo en el noticiero de Carmen
Aristegui el 26 de junio de 2006, quien pudo ingresar a la red interna del
PAN (http://200.77.234.173/ intranet), desde donde logré acceso al padron
usando “Hildebrando 1177, como nombre de usuario y “captura’, como clave
de acceso, (Mufioz, 2006).

¢ Ahora redimido de los pecados salinistas, tras su expulsion de Televisa en 1990.
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En resumen

Con lo anterior constatamos que desde antes de 2006 hubo intervencién de
los Estados Unidos al tener acceso a datos de votantes mexicanos por medio
de una compaiiia cibernética estadounidense (involucrada en su pais en la
rasura de datos electorales) que habia logrado adquirir el padrén electoral
mexicano, que también existia una compania cibernética mexicana cuyo
dueio es familiar de Calderén y que tenia contratos con el 1FE y acceso al
padrén y que el grupo de campana de Calderén también poseia el padrén
de manera ilegal durante la campana presidencial. Por supuesto que todo
esto indica que si existia la capacidad técnica para la ejecucion de un fraude
cibernético y que estaban involucrados personajes y compaiiias con expe-
riencia en fraudes electorales y fiscales, con acceso a datos confidenciales y
con intereses puestos en la eleccion.

Algunas de estas observaciones fueron hechas publicas un mes antes de
las elecciones por Manuel Patifio (Avilez, 2006), experto en encuestas, esta-
distica e informatica y por el libro Las manos sucias del pAN (Reveles, 2006).

El fraude en el PREP

El 12 de julio de 2006 el espectaculo televisivo mds visto fue el avance de
las elecciones presidenciales mostrado también por internet por medio
del Programa de Resultados Preliminares (PREP). Los navegantes de la red
vimos un inicio fortisimo del PAN con mds de 4% de ventaja sobre la coa-
licién que lideraba el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), que
empezd a disminuir en porcentajes durante la tarde y noche. Alrededor de
la medianoche, muchos estabamos convencidos de que empatarian a las
3:00 AM del lunes y que el PRD amaneceria con una ventaja de un punto
porcentual. La gran sorpresa matutina fue que la tendencia habia cambiado
en la noche y el PAN aparecia con una pequena pero invariante ventaja de
aproximadamente 1%.

Este cambio, que era estadisticamente inexplicable, mandé a muchos
investigadores a hacer precisamente lo que hacemos para ganarnos la vida:
analisis de datos. El grupo que se form¢ fue denominado mas tarde como
los Anomaleros.
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Figura 22. Datos del PREP mostrando la evolucién en tiempo de las votaciones recibidas por
el PAN, PRD y PRI.
Fuente IFE-PREP.

El resultado fue que los datos del PREP tenian correlaciones perfectas
entre las votaciones de los partidos, arreglos en el tiempo y comportamien-
tos matematicamente inalcanzables. Todo esto, aunado a la historia contada
por los “votos inconsistentes” que —por casualidad no fueron procesados
por la maquinaria del PREP— llevé a muchos a dudar de la version oficial.

Los datos

Para entender los estudios de los Anomaleros es menester recordar el cami-
no que recorrieron los datos del PREP. Este iniciaba en los 130,777 paquetes
que contenian los votos recibidos en todas las casillas del pais y que habian
sido enviados a las cabeceras de los 300 distritos electorales a partir de las
8:00 pPM del 2 de julio. La informacion era capturada en los Centros de
Acopio y Transmision de Datos (CEDAT) de cada distrito y en total, para las
8:00 pM del 3 de julio ya se habian transmitido 128,771 paquetes al Centro
Nacional de Recepcion de los Resultados Electorales Preliminares; esos
datos eran los que aparecieron en TV e internet.

Al terminar, el PREP mostrd una diferencia de 1.04% entre los candidatos
de PAN y de PRD, a favor del primero. Mds tarde, al ser incluida la mayoria
de los paquetes restantes o “paquetes inconsistentes’, la diferencia se redujo
a.0.62%.
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Aunque los datos del PREP no tenian valor legal, contenian informa-
cion util como informacién de la casilla, nimeros de votos, la hora de
recepcion de cada acta en los CEDAT, hora de captura en computadora y
hora de inclusién en el PREP, etcétera. La figura presentada por el 1FE dio
la vuelta al mundo entero y la simetria de las curvas hizo que cientificos,
ingenieros y programadores, entre otros, se pusieran a recolectar datos
para estudiarlos.

Los datos inicialmente fueron adquiridos en la medida que iban apa-
reciendo por captura directa de los mostrados por el PREP y mas tarde, los
resultados finales del PREP fueron puestos a la disposicion del publico por
el 1FE. Esos datos se pueden conseguir en el texto Elecciones Presidenciales,
México 2006 (Mochdn, 2006¢), o en la misma base de datos del 1FE (2006Db).

Correlaciones

Uno de los primeros estudios hechos publicos fue el de Eduardo Trejo y
Martin Arredondo de las Redes Ciudadanas de Guanajuato. Usando la co-
rrelacion de Pearson (Lopez, 2001),” Trejo y Arredondo encontraron una
correlacidn lineal perfecta entre la votacion recibida por los tres partidos.

En una carta dirigida a la diputada federal Patricia Diaz, Trejo mostraba
la grafica adjunta y afirmaba (Trejo, 2006):

... concluimos que existe una correlacion lineal perfecta entre las distintas
variables, que significa que dichos resultados estan descritos por una ecuacién
lineal, lo que en las investigaciones de ciencias sociales es casi imposible su
ocurrencia y mas en este tipo de evento ya que los resultados fueron llegando
al azar y no es posible que mantuvieran esa linea recta de comportamiento que
a continuacion grafico. En una ecuacidn lineal, es posible predecir el valor de
una variable conociendo el valor de otra.

El coeficiente de Pearson mide la correlacion del producto de los momentos y determina
si dos variables varian juntas o si son independientes. Un coeficiente de 0.0 indica inde-
pendencia total de las variables y un valor de 1.0, una dependencia total. Este coeficiente
ha sido usado, por ejemplo, en analisis de la votacién presidencial de los Estados Unidos,
durante 2004: Jacobs, James Q. 2005. “The 2004 Election: Analyses, Summaries, Charts,
and Spreadsheets”. Obtenido en:www.jgjacobs.net/politics/spreadsheets.html
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El estudio de Trejo y Arredondo fue dado a conocer el 3 de julio e incluia
solo 12 horas de actualizaciones y unos 6 millones de votos, repitiendo el
calculo con las 94 actualizaciones de las 36 horas de funcionamiento del
PREP, la relacion lineal se mantuvo.
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Figura 23. Relacion Lineal encontrada por Trejo y Arredondo entre Los datos del PAN y PRI.

Al hacerse publicos, estos resultados levantaron la firme sospecha que
los datos del PREP (Cervantes, Villamil y Zavala; 2006), si no eran falsos, al
menos habian sido modificados o cuchareados (Cortez, 2006), para ponerlo
en términos de la jerga politica de la época. En respuesta oficial el 1FE deseché
esas observaciones (IFE, 2006a y 2006¢) aduciendo que la llegada de datos
al PREP jamas fue lineal y que los resultados del coeficiente de Pearson no
eran significativos ni aplicables al caso de una eleccién; como se explica en
detalle en el libro anterior, ninguna de estas argumentaciones tiene sentido.

Series de tiempo

Otros estudios de Romero Rochin y Julidn Becerra Sagredo (Romero, 20063;
Becerra, 2006), se enfocaron en la votacién acumulada en funciéon del tiem-
po, encontrando variaciones estadisticamente imposibles asi como ordena-
mientos inexplicables.
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Figura 24. En el PREP los votos del PAN iban de mayor a menor y los del PRI de menor a mayor
(grafica superior), pero al graficar de acuerdo al tiempo de recepcion el ordenamiento desapa-
rece (gréfica inferior).

Como se muestra en la figura superior, al graficar los votos de cada 5,000
casillas de acuerdo al tiempo de aparicion en el PREP, vemos que el numero
de votos recibidos por el PAN va de mayor a menor y los del pr1 de menor
a mayor, lo cual es inexplicable bajo ningtin argumento. Sin embargo, al
presentar los datos segtin la hora de recepcion del CEDAT, este ordenamiento
desaparece (ver panel derecho); demostrando con esto que los datos fueron
ordenados de manera artificial por el PREP mismo.

Curiosamente, Romero encontré en su estudio, que la suma de los vo-
tos de los partidos “grandes” daba 95% del total y la de los “chicos” mds los
anulados sumaban el 5% de manera constante. Para el colega del Instituto
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de Fisica de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) tanto
el “comportamiento temporal atipico” como la “ley de conservacion” del
95% - 5% (ahora conocida como la Ley Romero), son prueba inequivoca de
la manipulacién del PrEP.
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Figura 25. La suma de los votos de los partidos grandes da siempre 95% y la de los chicos 5%.
¢Una nueva ley de conservacién?

Las actas inconsistentes

Siguiendo las instrucciones de IFE, alrededor de 13,000 actas con errores no
fueron registradas en el PREP por presentar omisiones de algunos valores
de cero u otros errores sencillos. Debido a esas omisiones, esas actas se les
llamé “inconsistentes” y sus aproximadamente 2,500,000 votos no fueron
registrados ni manipulados por el PREP. Al provenir de los 32 estados y de
298 de los 300 distritos electorales, estas actas resultan estadisticamente
confiables como para comparar sus resultados con los del PREP.

En su estudio, Victor Romero (2006) hizo un poco de arqueologia elec-
toral y encontro que los datos de la era PREP-paleolitica arrojaban resultados
muy distintos a los post-pREPparados. En lugar del casi empate segtn el
PREP de 36.38% del PAN versus 35.34% del PRD, los votos quimicamente puros
(una vez corregidos los porcentajes de rural y urbano) reducian a Accién
Nacional a 32.37% y aumentaban al PRD a 35.91%.



54 Capitulo 2. La eleccién del 2006

Casillas inconsistentes 77% urbano 23% rural

PAN PRI PRD

Total 32.37% 27.50% 35.91%

Tabla 1. Resultado de la eleccion de acuerdo a los 2,500,000 votos que no fueron manoseados
por el PREP.

Si traducimos esos porcentajes a votos, la ventaja del PrRD equivaldria a
casi 1.5 millones de votos; el error estadistico del estudio, dado que se trataba
de casi 2,500,000 votos, era de un mintsculo 0.063%; después de seis anos
aln sigo buscando a un experto en estadistica que pueda probar que esta
argumentacion esta equivocada.

Mas huellas del fraude

Como se explica a detalle en el libro 2006 ;Fraude Electoral?, se encontraron
otras anomalias en la evolucién de la diferencia entre los votos del pAN y
del prD. El PREP mostré al PAN con una ventaja de principio a fin, lo cual
en una eleccion cerrada es practicamente imposible. En particular, el Dr.
Miguel de Icaza-Herrera (2006b), del Centro de Fisica Aplicada y Tecno-
logia Avanzada de la UNAM en Querétaro, demostr6 que en esta eleccion la
probabilidad de que el paN lograra sobrepasar al PRD por mas de 437,000
votos, era ridiculamente pequena: de ser natural la desmedida ventaja ini-
cial del pAN sobre el PRD, estadisticamente sucederia tan sélo una vez entre
181 millones de elecciones. El hecho de que —a pesar de esta imposibilidad
estadistica— el IFE mostrara datos con ese comportamiento, refuerza la
certeza de la manipulacion del PREP.

Usando extrapolacion de datos del PREP, el Dr. Luis Mochéan (2006c,
figura 23) del Centro de Ciencias Fisicas de la unaM en Cuernavaca, confir-
mo el crecimiento lineal de los datos del PREP. Desgraciadamente, también
encontrd que éstos eran consistentes con un inicio de 50 mil votos negativos
para el PRI y de 126 mil votos negativos para el PRD.

Curiosamente, los profesionales de las ciencias sociales brillaron por
su ausencia durante todo este periodo y los pocos que asomaron la nariz
(Aparicio, 2006; Diaz Cayeros, 2006; Mancilla, 2006 y Mebane, 2007) lo
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hicieron para defender posiciones indefendibles o estudiar numerologia.
Cierro esta seccion reiterando la expresion que hiciera famosa el libro an-
terior: “{Oh, pobres doctores de ciencias politicas, tan cerca de la politica y
tan lejos de la ciencia!”

El fraude en el Conteo distrital

El conteo oficial de los votos se llevo a cabo el 5 y 6 de julio de 2006 en cada
uno de los 300 distritos electorales. De nuevo, los resultados de las casillas
de un mismo distrito eran acumulados y enviados al 1FE donde pasaban
por el mismo tenebroso proceso que los datos del PREP; por supuesto, esto
permitio que se perdiera el origen de los datos mostrados en internet y se pu-
dieran usar los mismos trucos puestos al descubierto en la seccion anterior.

El conteo distrital empez6 el 5 de julio y termind el 6 a las 3:00 pm Este
conteo dio el triunfo al PAN sobre el PRD por 243,934 votos equivalentes a
0.58%. El margen de diferencia disminuy6 del anterior correspondiente a
402,708 votos 0 1.04%. En el conteo distrital 97.8% de los paquetes electorales
no fueron abiertos y tan sélo 2,873 (2.2%) fueron recontados.

La informacion del recuento no fluy6 abiertamente. Aunque el proceso
termind el 6 de julio; fue hasta el dia 20 del mismo mes que el IFE dio a
conocer la lista de paquetes contados y, posteriormente, el dia 28 se limit6 a
publicar los cambios hechos durante el recuento; en resumen, el PRD perdid
14,350 votos y el PAN 12,854.

Otra orden de ordenamientos

“Los que no pueden recordar el pasado estan condenados a repetirlo’, sen-
tencié George Santayana (1905), desgraciadamente, para el 5 de julio de
2006 el ordenamiento de los datos del PREP atin no estaba enteramente en
el pasado y el 1FE lo pudo repetir en el conteo distrital.

De nuevo los datos del conteo distrital que el IFE presentd en internet
exhibieron un ordenamiento en tiempo de menor a mayor para el PAN, pero
ahora acompanados por un descenso simétrico para el PRD.



56 Capitulo 2. La eleccién del 2006

)

<

= 1 PRD . ——

'E 35 | paN PR et

g 25 I =

220 ] PRI -——

© -

; 5 ] ALT B PANAL NR

< 7 e e e .

* 0 \ \ I \ \ \ \ \ 1
20 40 60 80 100

% casillas contabilizadas

Figura 26. Evolucion de las votaciones recibidas evaluadas en grupos sucesivos de 300,000 vo-
tos. La estabilidad de los votos del PRIy partidos chicos contrasta con las fluctuaciones irreales
de PAN y el PRD.

En otro analisis mas, Romero Rochin (2007) aplica la misma medicina
a la misma enfermedad. Como se muestra en la grafica, calculando los
porcentajes de votos recibidos por cada partido en cada grupo de 300,000
votos, Romero encontrd que los promedios del pr1 y de los partidos chicos
se estabilizaban practicamente al haber transcurrido el 20% del recuento,
esto en franca concordancia con la ley de los grandes ntimeros,® mientras
que los porcentajes del PAN y PRD no, en plena violacién de la misma ley.

Aumentando la escala se puede ver nuevamente el ordenamiento de
los datos ahora de mayor a menor para el PRD y de menor a mayor para
PAN. Dado que los demds partidos estdn correctamente estabilizados, toda
variacion del porcentaje del PRD se refleja de manera simétrica pero opuesta
en los porcentajes del PaN; la correlacion de Pearson entre los votos usados
para obtener esas curvas es practicamente perfecta (Lopez, 2009).

El area sombreada de la grafica 27 muestra el cambio maximo que po-
dia haber sufrido el PrD sin violar la ley de los grandes nimeros, el cual es
mucho menor al observado.

® Wikipedia. (2012). Ley de los grandes niimeros. Obtenido desde: http://es.wikipedia.org/
wiki/Ley_de_los_grandes_n%C3%BAmeros.
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Figura 27. Evolucion de los porcentajes de PAN y PRD en funcion de Llas casillas contadas.

El cambio en la rapidez del incremento del pAN (y la merma del PRD) es
notorio con alrededor de 70% de las casillas computadas; Romero Rochin
hace notar que ese cambio se dio el dia 5 de julio a las 6:00 PM, mientras
que el cruce sucedi6 a las 4:00 AM del dia siguiente cuando faltaban escasas
dos mil actas por procesar.

La violacién a la ley de los grandes numeros no puede ser mayor, dado
que al llegar al 70% de casillas computadas la cantidad de numeros usados
para obtener los porcentajes de votos es del orden de 100,000 actas y su
margen de error, no deberia ser mayor que 0.3%° —mostrado como drea
sombreada en la grafica—. Pero las curvas de la grafica nos cuentan otra
historia.

Tomando el porcentaje del PRD como 36.8% al cumplirse 75% del conteo,
se esperaria que ese promedio variara 0.11%,'° 0 sea entre 36.69% y 36.91%,
que es el rango sombreado mostrado en la grafica. Como se puede ver, al
ir de 75% a 100% de casillas contabilizadas, el porcentaje del PRD cay6 2.4%
(de 36.8% a 35.3%), lo que en porcentaje del valor inicial corresponde a una
variacion de mas de 6.5%, excediendo en més de 2,000% el maximo de 0.3%
permitido. Debido a la simetria irreal, los cambios del paN también sufren
de las mismas anomalias.

° 0.3% es el inverso de la raiz de 100,000 expresado en porcentaje.

10 o.11es el 0.3% de 36.8: 36.8 X 0.003 = 0.11; 2.4 es el 6.52% de 36.8: 2.4/36.8 X 100 = 6.52.
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Para evitar discusiones sobre si el origen del ordenamiento se debia a
que los votos urbanos (supuestamente mas pro-paN) llegaban antes que los
rurales (supuestamente mas pro-PRD), en esta ocasion Romero se enfocd en
los 16 estados donde el PAN obtuvo mayoria de votos asi como en los otros
16 donde el PrD liderd y aunque la velocidad de captura de actas si vario
durante el conteo, el investigador —ya sin capacidad de asombro— encontré
el mismo ordenamiento.

Después del conteo distrital y sin dar explicacion alguna, el Tribunal del
IFE ordend un recuento de 11,839 paquetes electorales —correspondientes
a 9% del total— que habian sido impugnados por los diferentes partidos.
Este se llevd a cabo entre el 9 y el 13 de agosto de 2006 resultando, el 28 de
agosto, la anulacion de 237,736 votos: 81,080 del PAN, 76,897 del PRD, 63,000
del pr1y 8,705 del Nueva Alianza y Alternativa.

“Errores" aritméticos

Las denuncias antes (Avilés, 2006b y 2006¢), durante y después del conteo y
recuento (Cuenca, 2006), evidenciaron la existencia de paquetes electorales
sin sellos, abiertos, desgarrados, con menos o mas votos de los reportados
en las actas, con votos sin doblar, con votos taqueados, llenados de manera
idéntica, con presiones a capturistas del 1rE (Fernandez, 2006), etc.

Lo anterior fue cuantificado, entre otros, por Mark Weisbrot (2006b),
David Rosnick, Luis Sandoval y Carla Paredes-Drouet del Centro de In-
vestigacion en Economia y Politica (CEPR) de Washington, quienes ante la
falta de transparencia, se preguntaran por qué el IFE esperd un mes para
dar los resultados del recuento. El grupo del CEPR inmediatamente identi-
fico paquetes que excedian el limite de 760 votos, lo que ya anteriormente
habia sido detectado por un grupo de académicos de la unam (Romero et
al., 2006b).

El tamafio de los errores en discusion fue calculado por un grupo li-
derado por el periodista Carlos Marin,''y —de manera independiente—

"' Marin, C. (29 de agosto de 2006). El recuento parcial si cambio el resultado. [entrada de
blog] Obtenido desde: http://elpedotedefecal.blogspot.com/2006/08/el-recuento-parcial-
s-cambi-el.html. Desgraciadamente, para la eleccién de 2012 Marin ya se pasé al lado de la
deshonestidad al pedirle a su colaborador de Milenio, Héctor Tajonar, que deje de criticar
a Televisa en su columna “Acentos”, por estar Milenio Television asociado a esa empresa
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por el prD."* Al clasificar los errores en dos clases, numéricos y de lista
nominal, encontraron que 7,532 paquetes electorales, 0 63.6% de los 11,839
impugnados, tenian votos de mas o de menos y que en 8,428 casillas habia
discrepancias entre el numero de votos y el nimero de votantes en la lista
nominal. Argumentando que esos errores eran de anulacion obligada, Ma-
rin y su grupo concluian que la anulacién reduciria 1,389,653 votos al PAN
y 618,933 al PRD, por lo que éste ultimo deberia ser declarado ganador con
una ventaja de 526,78 votos.

EL RECUENTO PARCIAL,
S1 CAMBIO EL RESULTADO

RESULTADOG) i 2 de cada 3 Se ordené
casillas revision
7,532 casilllas fueron en 11,839
allteradas alteradas casilla’s
3 1 decada 3
7,532 casillas dide gada =
Al comparar casillas tuvo votos tucva:l‘:lftsos Al final
boletas recibidas, que no de mas. de menos. la cifra
menos boletas colucicon ;
sobrantes en en yvolos 3,659 revisada
> li ?
contra del nimero ylistados casillas flule ‘71;0
de votos emitidos. (1) 0, v
64% 31% casillas
RESULTADO() ’ 7 de cada 10
- casillas alteradas
8,428 casilllas 2idarcadas
alteradas. 8,428 :ie:\aei“\lla:tos 1 de cada 3
H A casillas
Al comparar los cifell’l‘gs de mas. tiene votos
votantes en la lista de menos.

coinciden
en votos
y listados

nominal contra la
votacioén total en el
recuento ordenado.

3,391
casillas

29%

De acuerdo a la
sentencia del TEPJF
para el recuento.

7 2%

3. Conforme a la Ley, tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral
Las 8,428 casillas son de anulacion obligada.
En ese caso el PAN pierde 1,389,653 votos y la Coalicién pierde 618,933
votos, lo que elimina la presunta diferencia de 243,934 votos a favor de
Calderodn y da el triunfo por 526,786 votos a Lopez Obrador

Carlos Marin, César Lonche Castellanos, Cecilia Garcia Rico, Cuauhtémoc Solano,
Cuauhtémoc Salas, Martiniano Rojas, Guadalupe Gutiérrez, Juan Petronilo, Carla Vazquez.

Rasponmble de a publeacin: Victr Manuel

Figura 28. Desplegado publicado a nivel nacional por Carlos Marin y otros firmantes.

televisora; afortunadamente Tajonar no cruzé la linea y renuncié ipso facto a Milenio.

1?2 Coalicion por el bien de todos. (2006). El recuento parcial del Tribunal prueba plenamente
el fraude electoral. [documento de texto] Obtenido desde: http://www.amlo.org.mx/do-
cumentos/desplegado.doc
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Por su parte, Weisbrot y sus companeros del CEPR encontraron 24,911
casos de relleno y 36,281 de desapariciones (Weisbrot, Sandoval y Paredes-
Drouet, 2006a), en porcentaje, jhubo errores en practicamente la mitad
de todas las casillas! Mochédn y Becerra Sagredo encontraron que el efecto
de estos “errores” fue el de agregar siempre una ganancia neta para el PAN.
Miguel de Icaza, en su estudio apartidista (De Icaza, 2006a), identificé 117
casillas donde el numero de votantes excedié el 100% posible y 14,843 casi-
llas donde la participacion ciudadana fue sospechosamente mayor (i.e. con
una probabilidad menor a 1 entre 10 millones) que el promedio nacional
de 57.82%.

Una vez mas el 1FE hizo declaraciones publicas sobre estos resultados
(Mochan, 2006e) negando el impacto de los errores en los resultados de la
eleccion y para lavarse las manos, contrat6 a A.C. Nielsen —la compania que
mide la popularidad de los programas televisivos en los Estados Unidos—
para que “estudiara” los “errores aritméticos”. En su reporte (Nielsen, 2006),
después de aceptar que los errores constituian el 49.8%, A. C. Nielsen hizo
un desglose de los errores y concluyé que:

dichas inconsistencias se distribuyen de una manera uniforme entre casillas
favorables al PAN y casillas favorables a la Coalicion Por el Bien de Todos, lo
que hace dificil pensar que exista alguna tendencia partidista que dé origen a
dichos errores.

Y listo, con un “si es cierto” el IFE se olvidé del asunto.

El Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion (TRIFE), por
su lado, tampoco canté mal las rancheras. Como nos enseiné Cicerén hace
mas de dos mil afios: “las leyes son mudas en tiempos de guerra” y para
desechar toda esta avalancha de errores, el TRIFE decidi6 ignorar la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que, en su
articulo 75K, establece que las casillas con “irregularidades graves, plena-
mente acreditadas y no reparables” y que “pongan en duda la certeza de la
elecciéon” deben ser anuladas.
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Andlisis sobre errores aritméticos

La mitad de las casillas cubri6 el criterio de igualdad entre boletas recibidas
contra depositadas mas sobrantes

Numero de casillas de acuerdo a resultados observados

Boletas Boletas
recibidas } depositadas

Error promedio por casilla +/- 0.76
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4
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15.1%
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Confidential & Propietary « Copyright© 2006 ACN esene a VNU business

Figura 29. Gréfica del reporte de AC Nielsen admitiendo la existencia de errores en el 49.2% de
las casillas.

Y en cambio, hizo una regla nueva —supongo que tan sélo para esta

eleccion— en la que validaba aquellos paquetes electorales en los que los
“errores aritméticos” no cambiaban el orden del primero y segundo lugar.
En palabras de Mochan:

Este es un fraude, pero no de un partido contra otro, sino del tribunal contra
nuestro sistema electoral.
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La autopsia del muerto

Una vez que los datos del conteo distrital se hicieron publicos, los estudios
se multiplicaron. Del Reino Unido se alzaron los tecleos de Philip Davies,
bachiller en matematicas computacionales, quien hizo ver que los votos que
el paN habia recibido en las casillas estaba relacionada con el numero de
votos anulados (Davies, 2006). Asi pues, en casillas en las que hubo uno o
ningin voto anulado, el candidato del pAN recibi6 entre 4 y 6% por encima
del 35.89% que obtuvo en el promedio nacional. Aunque eso no sucedi6 con
el candidato del prD, quien se mantuvo alrededor de su promedio de 35.31%,
lo opuesto se dio con el Prr: a toda subida y bajada del PAN corresponde una
bajada o subida del Pry; esta ley de conservacion, la Ley Davies, se satisface
con un coeficiente de Pearson casi perfecto (Lopez, 2009).

Siguiendo con el mismo tipo de analisis, Philip Davies y Raymond Hall
estudiaron de manera independiente las preferencias electorales de cada ca-
silla en funcién de la participacion ciudadana. Una vez mds, Davies encontrd
que en casillas donde hubo poca votacion, el porcentaje de votos del PAN
cay6 del promedio nacional (35.89%) a misero 20%, pero en casillas con mu-
cha participacion su promedio se elevé a impresionante 47%. Curiosamente,
el efecto no se observo con el PRD pero si con el PRI donde la Ley Davies se
cumplié por segunda vez: a cada subida o bajada del pAN corresponde un
cambio inverso del pr1 (Hall, 2006). Se calcula que dicho efecto significaria
al PAN unos 650 mil votos extras, mas del doble que la supuesta diferencia
final; en promedio, cada una de esas casillas maravillosas donde se detect6
este efecto, reportd unos 27 votos extras para PAN.

Mas huellas del fraude

De nuevo, mi libro anterior detalla estudios de dos investigadores distintos
que, usando simulaciones computacionales diferentes y estudiando partes
distintas de la eleccidn, llegaron a conclusiones parecidas. El Dr. Carlos
Manuel Rodriguez Roman, del Instituto Politécnico Nacional (1PN), uso si-
mulaciones computacionales para estudiar la eleccién sin poder reproducir
los resultados del conteo distrital. Fue hasta que modifico las simulaciones
para integrar un fraude ad hoc que logré reproducir las tendencias del con-
teo distrital.
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Por su parte, Luis Guillermo Cota Preciado de la unaMm, también simul6
la eleccion poniendo atencidn en los tiempos de recepcién y reporte de
datos. Sus resultados indican que el avance de los datos del conteo distrital
disté mucho del verdadero.

En resumen

El conteo distrital del 5y 6 de julio de 2006 revis6 los paquetes electorales
produciendo otra avalancha mas de anomalias al darle el triunfo, por tan
$6lo 243,934 votos, al PAN. El recuento mostré un cruce tardio del PAN sobre
el PRD que violaba la ley de los grandes niimeros. Asimismo se encontraron
sospechosas alzas y bajas simétricas en las votaciones del PAN y del PRD.
Miguel de Icaza identificé miles de casillas con exceso de votantes y parti-
cipacion sospechosamente mayor. En Washington se encontraron errores
en un total de 48.5% de las casillas, con 24,911 casos de rellenos y 36,281
desapariciones de votos. En Suiza encontraron que esos “errores aritméticos”
reportaban ganancia neta para el PAN.

El recuento del TRIFE, del 9 y el 13 de agosto de 2006, examind 11,839 pa-
quetes electorales impugnados —correspondientes a 9% del total— y anuld, sin
mayor explicacion 237,736 votos. Estudios posteriores encontraron que en este
recuento el TRIFE viol6 el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales al rehusarse a eliminar 8,428 paquetes que eran de anulacion obliga-
day que le aseguraban el triunfo al PRD por 526,786 votos. En cambio, el TRIFE
hizo una nueva regla en la que validaba aquellos paquetes electorales en los que
los errores “aritméticos” no cambiaban el orden del primero y segundo lugar.

éQuién gané la eleccién?

Parte del estudio de los Anomaleros fue el estimar las magnitudes de las
anomalias en términos de votos. Como se explica en mi publicaciéon an-
terior, todos los estudios le otorgan ventajas al candidato del PrRD que van
desde 100,000 votos hasta mas de 4 millones de votos. En mi opinion y

adhiriéndome al principio conocido como la “Navaja de Ockham™*® que

'* Wikipedia. (2012). Navaja de Occam. Obtenido desde: http://es.wikipedia.org/wiki/Na-
vaja_de_Occam.
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establece que la explicacion de cualquier fendmeno debe contar con el me-
nor numero de suposiciones posible; elimino toda teoria del fraude que
requiera de calificacion o descalificacion de datos oficiales, o validacién de
calculos simples o exuberantes y me quedo con la tinica que no requiere de
suposicion alguna: de acuerdo a los resultados de las casillas inconsistentes,
Lépez Obrador gand por 1.5 millones de votos.

Una teoria del fraude

Previo a lalectura de esta seccion, invito al lector a hacer una pausa, relajar-
se, echar el respaldo para atras y empezar a hilar datos, calculos y eventos
para entender mejor lo que sucedid en la eleccién de 2006. Piense primero
en como debieron ser las cosas, el flujo de informacion, los tiempos, et-
cétera. Agregue después, uno a uno, los resultados de las investigaciones
aqui tratadas. Modifique paso a paso su explicacion inicial. Si hay alguna
anomalia que no le convencio, no se preocupe, igndrela y contintie con el
resto. Escriba al final sus propias conclusiones y, una vez hecho esto, le invito
a leer esta seccion.

Ahora, con sus ideas en mente, le pregunto si su explicaciéon de coémo
ocurrieron las cosas incluy6 una posible manipulacién de datos desde dentro
del 1FE, acuérdese que ahora sabemos con seguridad que ésta existié. Como
recordara, el flujo de datos, tanto en el PREP como en el conteo distrital, fue
de los distritos electorales al Centro de Acopio y Transmisién de Datos de
cada distrito y de ahi al Centro Nacional de Recepcion de los Resultados
Electorales Preliminares (CENARREP) para su publicacion en internet. Como
fue puesto en claro por Romero Rochin y Becerra Sagredo, el hecho de que
la presentacion de estos datos haya sido distinta a como los datos llegaron
al CEDAT, indica que hubo alteraciones desde el interior del 1FE.
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You Q  Explorar

5. Cientifico sefala errores en el conteo del IFE (2006).
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Figura 30. Ingeniero Pedro Martinez ex trabajador del IFE, explicando en YouTube las modifica-
ciones de datos que ocurrieron durante el PREP y Computo Distrital.

Otro ingrediente que debe haber incluido en su teoria es el uso de
equipo electronico para lograr las intervenciones anteriores. La creacion
y acomodo de cientos de miles de votos de cientos de casillas y de cientos
de distritos electorales, necesariamente requiere de un sistema de computo
—preferentemente en el CENARREP— para dar avances de las sumas cada 5
minutos; se sabe que hubo modificaciones de datos varias veces durante el
PREP y el recuento.'* Asimismo, el hecho de que los datos del ultimo 20% del
conteo sean estadisticamente diferentes a los del primer 80% y preparados
a las necesidades de los ultimos minutos del conteo, indica que el software
usado debid haber sido manipulado por humanos.

La hipétesis de Romero

Romero presenta un escenario con metas, métodos y medios que pudo haber
sido usado para lograr el robo de la eleccion (Romero, 2007).** Poniéndose

* Tvciudadana. (2006). Cientifico sefiala errores en el conteo del IFE (2006). [Archivo de
video]. Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=IMX20mkyoJY&NR=1.

'* Tvciudadana (2006). Cientifico habla de los resultados electorales (Mx. 2006). [Archivo de
video]. Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=fdkiPHILsGM&NR=1.



66 Capitulo 2. La eleccién del 2006

en el papel de los disefiadores del fraude se pregunta, ;de que tamaro tendria
que ser el fraude? ;como llevarlo a cabo? y ;como impedir que lo descubran?

YoulIlllie)  or victor Romero =

2. Cientifico habla de los resultados electorales (Mx. 2006)
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resultados de las elecciones mexicanas en 2006.

Figura 31. Victor Romero Rochin en 2006 explicando en YouTube la necesidad del “voto por voto”

Dadas las encuestas que favorecian al PRD por varios puntos porcen-
tuales, para voltear el marcador iba a ser necesario aumentar la votacion a
favor de pAN, reducir la del PRD 0 hacer ambas cosas. Bajo la suposicion de
que el PRD ganaria por 3%, se tendria que aumentar al PAN en porcentaje
mayor, digamos 4% para darle una ventaja de 1%.

En ndmeros redondos, 4% de la votacion total es de 1,600,000 votos.
Para desviar tal cantidad de votos para el PAN sin que se notara, los votos
tendrian que ser repartidos en una cantidad grande de casillas de tal manera
que no aumentara demasiado la participacion electoral ni el porcentaje de
voto panista. Hay que recordar que Barberdn logré detectar el fraude de
1988 debido, en parte, a la existencia de casillas con 100% de los votos para
el pry; los arquitectos del nuevo fraude no iban a cometer el mismo error.

Como el promedio de participacion nacional fue de 58.55%, seria posible
aumentar este porcentaje, digamos, hasta 70% sin que fuera muy notorio.

'¢ Encuestas del 16 de junio de 2006 por el diario Reforma y Mitofsky ponian al PRD encima
del PAN 37% a 35% y 35% a 32%, respectivamente.
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10% de votos extras corresponderia, en nimeros redondos, a 8o votos'” que
tendrian que ser agregados en cada casilla a favor de paN. Con la limitante
de 80 votos por casilla, el millén seiscientos mil votos tendria entonces que
ser repartido en 20,000 de las 130,000 casillas que habia en el pais. Esta
afirmacion concuerda con el estudio de Davies que encuentra que las casillas
con alto porcentaje de votantes (entre 70% y 80%) son preferencialmente
panistas.

Reducir el porcentaje del PRD representaba un juego peligroso. El re-
curso de impugnacion le otorgaba a este partido la posibilidad de abrir los
paquetes electorales y corroborar los votos directamente obtenidos. Lo mas
sencillo era dejar al PRD con los votos que legalmente obtuviera y engordar
al pAN a costa del PRy, el cual no tenia esperanzas de ganar y se podia prestar
al juego bajo las condiciones apropiadas (existen grabaciones de la opera-
dora politica —entonces priista— Elba Esther Gordillo convenciendo al
gobernador priista de Tamaulipas de cometer fraude y pactar con el paN)."®

En concordancia con lo anterior el PRD alcanzé los mismos porcentajes
en las actas inconsistentes (35.91%) que en el PREP (35.34%), mientras que el
PAN Y el PRI tienen cambios de varios puntos porcentuales en direcciones
contrarias al PREP: el primero cay6 de 36.38% a 32.37%, mientras que el
segundo subi6 de 21.27% a 27.49%.

Esto es corroborado por el estudio de Davies al encuentrar que el por-
centaje de votos recibidos por el PAN en casillas de alta participacion ciuda-
dana aumenta en la misma medida en que disminuye el del PrI.

Dado que los datos del PREP como los del conteo distrital tendrian que
pasar por el sistema de computo del 1FE, seria posible hacer la transferencia
de votos PRI a PAN de manera virtual. No seria necesario que se alterara la
votacion en las casillas seleccionadas metiendo o sacando votos de las urnas
o de los paquetes mas tarde, ni siquiera iba a ser necesario que se alteraran
las actas, en esta ocasion los mapaches estarian desempleados, como una
victima mas de la modernizacién.

Las anti correlaciones PRI-PAN encontradas indican que una vez selec-
cionadas las casillas a trucar, algin algoritmo se encargaria de transferir los

7 10% de un maximo de 760 votos posibles es 76. Repartiendo 1,600,000 votos en grupos

de 80 por casilla requiere de 1,600,000/80 = 20,000 casillas.
' Sakhmety7. (2006). Grabacion (y texto) de Elba Esther Gordillo. [Archivo de Video]. Ob-
tenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=KoocGZnTaAo
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80 votos de un partido al otro. Por ejemplo, en una casilla rural donde el
PRI tuviera 220 votos y el PAN 40, se cambiaria a 140 para el PRI y 120 para el
PAN; una casilla urbana donde el PAN obtuviera 200 votos y el Pr1 150, podria
alterarse a PAN 280 y PRI 70. Cabe mencionar que este tipo de manipulacion
no deja huella en el tltimo digito pero si en la normalidad de la distribucion
de porcentajes de votos, como lo demostré el Dr. Raul Aguilar Roblero.™

Y(] U Q  Explorar

6. Cientifico analiza resultados electorales.
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Figura 32. Dr. Radl Aguilar Roblero de la UNAM mostrando la redistribucién de votos que ocurri6
en las primeras 30,000 casillas reportadas por el PREP.

Curiosamente, las curvas de llegada de las actas rurales presentan si-
militudes con las curvas de llegada de actas de los estados panistas y las
urbanas con las de los estados perredistas. Dado que esta correlacién es
totalmente opuesta a la idea de que el PAN es mds urbano que rural y el
PRD mds rural que urbano, le hizo pensar a Romero que la coincidencia no
era tal y que probablemente los arquitectos del fraude simplemente habian
usado el mismo algoritmo para construir esas dos distribuciones cuando
las necesitaron en el PREP y en el conteo distrital.

El espectéculo informético se repitié con el conteo distrital donde, de
nuevo, los votos no se presentaron de acuerdo a los nimeros reales sino

'* Tvciudadana. (2006). Cientifico analiza resultados electorales. [Archivo de Video]. Obte-
nido desde: http://www.youtube.com/watch?v=OZgEM1xMu6U
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con “actualizaciones” ficticias al gusto del 1FE. Esta vez, nuestro internacio-
nalmente reconocido Instituto Federal Electoral —que ha dado asistencia
técnica a 32 paises del orbe— caprichosamente divirtié a su publico dandoles
un final de fotografia, con el cruce de PAN sobre el PrRD faltando tan sélo
2000 casillas por contar. ;Y la ley de los grandes nimeros? jBien, gracias!

Para que el plan funcionara, se requeria que el PRD no tuviera acceso a
las actas ni a los paquetes trampeados para que después no pudiera cotejar
con las bases de datos. Como la ley prohibe a los partidos impugnar paque-
tes electorales donde no tuvieron representacion, el problema se resolvio
de manera sistemdtica®® eliminando enteramente a los representantes del
PRD de las casillas cuyos resultados serian falseados. Al final, el mismo PRD
declaré haber estado ausente en 30,000 casillas (Reforma, 2006).

Como segunda medida de seguridad, el 1FE no publicé los resultados
de cada casilla para que los cambios de votos no pudieran ser detectados al
compararlos con los resultados expuestos en las sabanas de cada casilla; el
avance de la votacion se present6 por medio de actualizaciones correspon-
dientes a supuestas acumulaciones de votos de grupos de casillas.

El problema posterior —de que los paquetes que se abririan en el conteo
distrital y en el recuento de las actas impugnadas tuviera el nimero de actas
“correctas”, seria resuelto en su momento a la antigiiita: rellenando los pa-
quetes al trote y moche con boletas sin doblar, cientos de boletas marcadas
de manera idéntica y muchas otras artimafias®' que fueron identificadas en
el estudio del cepr. Por supuesto la ultima barrera de proteccion seria la
legal. En caso de que el fraude se descubriera, como sucedid, se recurriria
al TRIFE cuyos miembros desquitarian su salario y ganarian los bonos mi-
llonarios a los que hace referencia Samuel Schmidt en su prélogo (Lépez,
2009). Al final, los magistrados caradura, inventaron reglas nuevas para
poder pasarse la ley por el arco del triunfo.

En resumen, la teoria de Romero presenta un escenario en el que los
numeros de las actas recibidas fueron falseadas en el dltimo paso de la
transmision electrénica y las poquisimas actas que lograron ser impugna-
das fueron “corregidas” por mapaches antes de la apertura de los paquetes.

2% Los trucos usados incluyeron el robo de tarjetas de elector a funcionarios de casilla y el
reemplazo de ultimo momento de representantes de casilla.

! Bolchit. (2006). Ex mapache electoral confiesa. [ Archivo de Video]. Obtenido desde: http://
www.youtube.com/watch?v=n4ePHkcgQdo
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Esta teoria, basada en mediciones experimentales, logra explicar muchas
de las anomalias observadas respetando las cotas enumeradas al principio
de esta seccion.

Conclusion

En resumen, hemos visto que desde antes de 2006 existian esfuerzos de
compaiifas cibernéticas nacionales y estadounidense por apoderarse del
padroén electoral, que tal base de datos lleg6 a manos del grupo de campana
de Calderén durante la carrera presidencial y que la compaiia contratada
por el IFE para el desarrollo del software era propiedad del cufiado del can-
didato panista.

Estudios de los datos oficiales del PREP sacaron a la luz la existencia de
relaciones algoritmicas entre las supuestas votaciones recibidas por los dife-
rentes partidos, ventajas de Accion Nacional sobre el PRD estadisticamente
imposibles y un inicio consistente con votos negativos para los partidos de
oposicidn.

Igualmente, el conteo distrital produjo otra avalancha de anomalias
al darle el triunfo del PAN por tan sdlo 243,934 votos. Los datos, amén de
violar leyes estadisticas, mostraban relaciones extranas entre preferencias
electorales y el nimero de votos nulos asi como el porcentaje de participa-
cién ciudadana. Miles de casillas exhibieron exceso de votantes o partici-
pacién sospechosamente mayor y hubo “errores aritméticos” en 49.2% de
las casillas.

El recuento del TRIFE examino 11,839 paquetes impugnados y —estable-
ciendo una regla nueva para validar paquetes con errores que no cambiaban
el orden del primero y segundo lugar— se rehusd a eliminar 8,428 paquetes
que eran de anulacién obligada y que le asegurarian el triunfo al PrRD por
526,786 votos.

Todos los estudios apuntan en la misma direccién y dan como ganador
al candidato del PRD por margenes que van desde 100,000 hasta més de 4
millones de votos. En mi opinion, el estudio de Victor Romero (2006a),
de los votos inconsistentes es irrefutable y el resultado de la eleccion debid
haber sido 32.37% para PAN contra 35.91% para la Coalicion por el bien de
todos; Lopez Obrador debié haber ganado por casi 1.5 millones de votos.
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Tomando en cuenta los descubrimientos de los Anomaleros, Romero
explica lo sucedido por medio de un escenario plausible por el que se pudo
lograr el robo de la eleccién. Se necesit6 agregar 1,600,000 votos a la cuenta
del AN a razon de 8o por casilla en 20,000 casillas.

Para no dejar huella, los votos se le redujeron al pr1 alterando de manera
minima el numero total de votos. Asimismo, para evitar posibles impugna-
ciones se necesito sacar a los representantes del PRD de 30,000 casillas y se
usd el CENARREP para esconder los micro robos en actualizaciones del PREP
y conteo distrital y no presentarlos por casilla para impedir su deteccion.

Finalmente se usaron métodos “a la antigiiita” para “corregir” los po-
cos paquetes que se abrirfan en el conteo distrital y en el recuento. Para
asi llegar a la decision final de un TRIFE cuyos miembros,** sin vergiienza,
modificaron leyes y aprobaron el robo en pos de los bonos millonarios que
recibieron a la postre.

GEN QUE CANAL ESTAS VIENDO 1O DE LAS
ELECCIONESPZENEL2, EL4, EL 13, ELAO?

CRED QUE ESTOY ENEL 88,

Figura 33. Rafael Barajas “EL Fisgon".

?> Los magistrados Leonel Castillo Gonzalez, Eloy Fuentes Cerda, José Alejandro Luna
Ramos, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José
De Jests Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata recibieron 52 millones 709
mil 186.02 pesos el 4 de noviembre de 2006.
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La proposicion de Santayana de 1905, “Los que no pueden recordar el
pasado estan condenados a repetirlo’, alude a un lema —de George Orwell,
(1949)— que reza “Quién controla el pasado controla el futuro, quién con-
trola el presente controla el pasado’, por lo que es muy importante establecer
bien el récord historico para evitar tropiezos con la misma piedra. Antes
de entrar de lleno al estudio de un posible fraude en 2012, en el siguiente
capitulo veremos el cimulo de lecciones que nos dejan tanto el fraude de
1988 como el de 2006.
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CAPITULO 3
Lecciones de los fraudes

Los que votan no deciden nada, los que
cuentan los votos deciden todo.
Joseph Stalin

Me explicaba un colega brasileiio que una ventaja, tal vez la unica, de la
monarquia sobre la democracia es que en la primera tan sélo una familia
se hace rica, mientras que en la segunda el botin se vuelve sexenal. Esa es la
razon ultima de nuestros fraudes; con corrupcién rampante, el que gobierna
parte, reparte y se queda con la mayor parte.

Las consecuencias de este estado de cosas estan a la vista de quien lo quie-
ra ver. Como pueblo hemos tomado leche radiactiva, gastado millones com-
prando “detectores moleculares” inservibles, erosionado bosques, regalado
bancos, quemado a decenas de nifios en guarderias mal disefiadas, construido
casas con varillas radiactivas, contaminado rios y playas, sufrido pandemias
imaginarias, inundado ciudades a propésito, recibido extorsiones para liberar
capos de la carcel (Hernandez, 2010a), matado a miles en colapsos de edificios
durante terremotos, asesinado mineros en derrumbes, agotado acuiferos,
explotado San Juanicos, usado horarios de verano inttiles, inundado el golfo
de petroleo y pagado intereses excesivos en deudas nacionales inventadas ex
profeso. Y todo esto, tan sdlo, por no saber como vigilar al gobierno.

En este capitulo iremos de lo particular a lo general para extraer algu-
nas lecciones utiles que nos permitan mejorar este pobre estado de cosas.
Aunque no me meteré en el tema politico, estas observaciones serviran para
hacer recomendaciones sobre modificaciones legales y otras aplicaciones
précticas.
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Empezaremos con un estudio de Luis Mochan en el que aprenderemos
que, al hablar del fraude de 2006, como dijo Gerardo Horvilleur,* el pro-
blema no es la honorabilidad del millén de funcionarios de casillas, sino el
millén de funcionarios en si.

You Q  Explorar

4. Cientificos cuestionan la precision del IFE en 2006.

tvciudadana )  Suscribirse 214 videos v

& Mogusta ® 4 Ahadirav  Compartic P 14630 i

Subido por tvciudadana el 02/08/2006
Entrevista con Martin Hardy y Gerardo Horvilleur acerca de los resultados de
Ias elecciones mexicanas en 2006.

Me gusta: 57 No me gusta: 17

Figura 34. Martin Hardy y Gerardo Horvilleur preguntando ¢scual es La precisién del IFE como
instrumento de medici6n?.2

Después continuaremos con lo aprendido sobre la psicologia de una elec-
cion estudiando como se debe de comportar un proceso electoral y como de-
bemos de auscultar los datos de los comicios para obtener informacién sobre
posibles alteraciones; datos que seran de mucha utilidad en elecciones futuras.

La exactitud de una eleccion

Debido a que en 2006 la votacion final fue de 15,000,284 para el pAN y de
14,756,350 para el PrD, el chascarrillo de la época ponia a Pepito —el de los
chistes— diciendo que Calderdn le gand al otro “por un pelito” y cuando le

** Tvciudadana. (2006). Cientificos cuestionan la precision del IFE en 2006. [ Archivo de Video].
Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=xFjgoYq4Rvo
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respondieran que eso no era posible porque el “ganador” esta practicamente
calvo, Pepito respondia “jpero es que traia peluca!”.

La pregunta a responder es, ;en realidad podemos medir la magnitud
del “pelito” con nuestro instrumento de medicién? Hablando en nimeros, si
los “errores” de conteo sobrepasan la diferencia liliputiense entre “ganador”
y “perdedor”, nunca podriamos saber bien a bien quien gano, a menos que
se hubiera recurrido al “voto por voto”.

You [T a

3. Cientifico habla de los resultados electorales (Mx. 2006)

tvciudadana | @  Suscribirse 214 videos

& Mogusta  ® || + Ahadirav | Compartir || P 2797 i

Subido por tvciudadana el 28/07/2008
Entrevista con el doctor Luis Mochén (fisico de la UNAM) acerca de los
resultados de las elecciones mexicanas en 2006.

Me gusta: 21 No me gusta: 0

Figura 35. Luis Mochan en 2006 mostrando las anomalias del PREP.24

Un enésimo estudio mas (Mochdan, 2006d), —el tnico de estos temas
que publico en una revista arbitrada— nos cuenta como cuenta esas cuentas
y cae en la cuenta que es puro cuento.

Incertidumbre y errores en elecciones

Todo proceso de medicion lleva asociado una incertidumbre; implicita en el
instrumento de medicion. Por ejemplo, cuando uno viaja en auto es impo-
sible medir la distancia recorrida con el odémetro del vehiculo a distancias

** Tvciudadana. (2006). Cientifico habla de los resultados electorales (Mx. 2006). [ Archivo de
Video]. Obtenido desde: http://www.youtube.com/watch?v=Bzm AHICKWEI&NR=1
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menores de décimas de kilometros. Asi pues, si el medidor indica 79826.3
al salir y 79975.9 al llegar, lo mejor que podemos decir es que recorrimos
una distancia que esta entre 149.6000 y 149.6999 kilémetros. En este caso,
si afirmamos que la distancia es 149.6 km incurrirfamos en un error con
un rango entre 0.0 y 0.1 y un promedio (incertidumbre) de 0.05; con esto
la medicién se reportaria como 149.6 £ 0.05 km.

Pero, ;como evaluar la incertidumbre en casos donde no hay una regla
para medir ni division minima? Aunque no hay un método universal, por lo
general se trata obtener una estimacion de lo que variaria el resultado bajo
las condiciones conocidas. Por ejemplo, para estimar los costos de un viaje
que se esta planeando, se podrian obtener los costos minimos y méximos
esperados para cada rubro (hotel, transporte, etc.), comparar la variacion de
precios con el precio promedio y usar esa razén como la incertidumbre del
costo del viaje. En casos en los que se puede repetir la medicion, usualmente
se obtiene el promedio y desviacion estandar de todas las medidas y se toma
esta ultima como la incertidumbre.

Volviendo a la eleccidn, el instrumento de medicion fueron —desafor-
tunadamente— los miles de insaculados del 1FE que, aunque saben contar a
la perfeccidn, no estan exentos de errores, lo que genera una incertidumbre.
Entonces, el problema radica en evaluar la incertidumbre del millén de fun-
cionarios de casillas; como se vera enseguida, el Dr. Mochén lo logré con sim-
ples sumas y restas usando la redundancia que exhiben los datos electorales.

EL PREP no es virgen, fue violado

La caja idiota nos vendi6 al sistema electoral como la institucion perfecta
e infalible y al PREP como el non plus ultra de la automatizacién. Mas, al
aparecer los errores el IFE no dio la cara y en respuesta lanzo otra campaiia
alienadora. René Miranda, el ingenuo (o desvergonzado) coordinador del
PREP dijo publicamente (Zarate, 2006): “El sistema es blindado, preciso e
inviolable... Es imposible hacer algun tipo de manipulacién..”

Por eso y para convencer a los que aun no se sustrajan al embrujo
inducido por la caja idiota, Luis empezd por demostrar que el PREP no es
tan blindado, preciso y mucho menos tan inviolable como nos lo pintaron.

Muchos de los internautas seguidores del PREP lograron ver como cier-
tos nimeros publicados se comportaban de manera irracional. En particu-
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lar, hubo varios incidentes en que los niimeros totales de votos, recibidos
por los candidatos, disminuian de una actualizacion a la siguiente.

Antes de gritar jfraude!, Luis Mochan capturd tales cifras y calcul6 el
nuimero de votos recibido en cada actualizacidn, algunos de estos resultados
se muestran en la siguiente tabla.

/[-)\:ctji:sa das Votos por casilla | Hora
PAN PRI PRD

127724 115 |60 115 | 13:57

127732 -605 | -2416 | -501 | 12:33

127752 378 | 1032 |328 | 14:03

127772 -167 | -875 | -219 | 12:39

Tabla 2. Votos recibidos en las actualizaciones mostradas.

Es facil ver en esos nimeros que hay una contradiccion entre el nimero
de actas procesadas (las cuales siempre aumentan), los votos recibidos (al-
gunos negativos) y la hora de esas actualizaciones, que no estan en orden.
Aparentemente, los operadores tras bambalinas habian decidido eliminar
votos provenientes del extranjero reduciendo asi el total de actas, para in-
gresarlos mads tarde generando, de esta manera, otra serie de errores.

Aunque inofensivos, estos errores en el reporte del PREP existieron y
muestran que si hubo intervenciéon humana en el PREP y que si era posible
eliminar y anadir datos; cosas que nunca fueron admitidas por el 1FE. Esto
hace que agreguemos a los operadores del PREP como miembros del Club
de los Causantes de Error.

Confiabilidad del PREP

La base de datos del PREP que fue puesta al alcance del publico por el 1FE
contenia 117,287 registros, faltaban 13,201 registros para completar las 130,488
casillas instaladas mas las 300 que incluyeron los votos del extranjero. La
causa principal de las casillas ausentes fue la deteccion de inconsistencias
que impidid que esas actas fueran enviadas al PREP; esas casillas “inconsis-
tentes” fueron las que estudié Romero.
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Estos nimeros ponen una cota a la confiabilidad del PrREP: 13,201/130,488
X 100 = 10.1%. Es decir, en la eleccidn de 2006 los resultados del PREP fue-
ron confiables mas menos un error del 10.1%. Dado que la diferencia entre
candidatos reportada por el PREP fue del 1.04% y el error fue del 10.1%, el
resultado del PREP fue de 1.04+10.1, por lo que no tenia sentido hablar de
un ganador usando solamente al PREP ya que el error (10.1%) era mucho
mayor que la medicion (1.04%).>*

Pero hay mds. Entre los registros que si estan incluidos en la base de
datos, 24,148 estan incompletos con 31,302 campos numéricos vacios; la
distribucion de estos errores —porque olvidarse de llenar un campo obli-
gatorio es un error— estd mostrada en la Tabla 3. Con esto, la (in)certeza
de la eleccién es ahora: (13201+24148)/130488%100 = 28.6%. Viendo esto,
parece que los funcionarios de casilla en realidad no eran tan buenos para
contar como nos hicieron creer los anuncios de television.

A los que digan que estos olvidos no afectan el conteo final, mi respues-
ta seria: cierto, algunos afectan y otras no pero, ;quién va a ponerse a ver
24,148 actas para espulgar las que si afectan? Mejor nos curamos en salud y
agregamos todas al numero de actas no confiables.

Boletas en urna 7,637
Boletas recibidas en apertura de casilla 753
Boletas sobrantes al cierre de casilla 1,378
Votos de candidatos no registrados 12,997
Votos anulados 4,481
Nuimeros de ciudadanos que votaron 4,4056
Registros con informacion incompleta de boletas 8,153
Registros con informacién incompleta de votos 19,457
Registros a los que les falta el numero de boletas 9,862
depositadas o el numero de ciudadanos que votaron

Campos vacios 31,302
Registros incompletos 24,148

Tabla3.

> Aunque esto no enteramente correcto, pues el 1.04% se obtuvo contando votos y el 10.1%
contando casillas, la correlacion promedio entre casillas y votos mantendria este resultado.
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La verdadera importancia de esos “olvidos” no radica en lo que son sino
en lo que implican, en esas actas no es posible aplicar ninguna prueba de
consistencia. En 8,153 de esas actas, por ejemplo, es imposible corroborar el
numero de boletas depositadas en las urnas, en otros 19,497 registros (15%
del total) es imposible saber si el nimero de votos contabilizados corres-
ponde al nimero de ciudadanos que votaron, en 9,862 actas (8% del total) es
imposible saber si el numero de boletas depositadas corresponde al nimero
de ciudadanos que sufragaron y en 22,147 registros (19% del total) es imposi-
ble saber si los votos contabilizados corresponden a las boletas depositadas.
Sin esta informacion no se puede saber si hubo boletas sustraidas o afiadidas
de manera irregular.

Siguiendo con la lista de problemas, de los otros 109,134 registros
que si tienen informacién completa, hay 17,465 (16%) que tienen votos
de mas y no unos cuantos sino {788,077!, es decir, tres veces mds que
la propia diferencia que se estd tratando de medir. “Afortunadamente”,
estos “errores” se “compensan” con los 32,758 registros (30%) donde fal-
tan {716,489 votos!

Como el total de casillas con este tipo de problemas es de 50,223 (46%),
el nuevo total de casillas “inciertas” asciende a 13,201+24,148+50,223 = 87,572
y la incertidumbre del prep ahora sube a: 87,572/130,488x100 = 67.1%. La
unica ciencia —hasta ahora— en la que estos errores son aceptables es la
astronomia, y digo que “hasta ahora” porque parece que la ciencia politica
esta entrando al “club” al defender al PREP y sus resultados.

Pero aun hay mas. De los 97,790 registros donde si se puede comparar
el nimero de votos con el nimero de ciudadanos que votaron, hay 22,419
registros (23%) en los que hay 719,857 mds votos que votantes. “Afortuna-
damente’, eso se “compensa’ con los 22,391 (23%) registros en los que hay
1,043,907 mas ciudadanos que votaron que votos recibidos.

Sumando estos 44,810 paquetes a la lista de inciertos, la incertidumbre
del PREP asciende a: (13,201 + 24,148 + 50,223 + 44,810)/130,488 X 100 =
101.45%. j;Mads del 100 por ciento?! No, lo que sucede es que muchas de estas
ultimas actas tenfan mas de un tipo de error y ya habian sido incluidas con
anterioridad; si buscamos con lupa, estoy seguro que podriamos encontrar
algunas pocas actas que estuvieran completamente libres de pecado.
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Registros Registros
donde es Inconsistentes ([donde es  |Inconsistentes
mayor menor

Boletas 109,134 17,465 16% 788,077|32,758(30% 716,489
depositadas
contra recibidas
menos sobrantes

Registros

i verificables

Votos contados 97,790| 22,419(23% 719,857(22,391(23% 1,043,907
contra

ciudadanos
que votaron

Boletas 107,425| 17,681 16% 876,422(26,342|25% 1,474,589
depositadas
contra

ciudadanos
que votaron

Tabla 4.

Aunque Luis Mochan se solaza en el juego de encontrar muchas mas
inconsistencias, no creo necesario alargar la letania; los interesados pueden
ver un resumen completo en la Tabla 4. Mostrando su buena fe (epistemo-
16gico®® en extremo, para mi gusto), Luis hace un andlisis final en el que
supone explicaciones tentativas para tratar de reducir el nimero de erro-
res encontrados —tratando, por ejemplo, de compensar el exceso y déficit
de votos en casillas contiguas, etcétera—. Aunque sus loables esfuerzos si
reducen el nimero de errores, éstos continuan involucrando a cientos de
miles e incluso a millones de boletas, votos, votantes, etc. Estos resultados
estan resumidos en la Tabla s.

%% Epistemologia, rama filoséfica que estudia el conocimiento cientifico ocupéndose las cir-
cunstancias histdricas, psicoldgicas y socioldgicas que llevan a su obtencion y los criterios
por los cuales se lo justifica o invalida.
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Pruebas Registros [Registros |Inconsistentes |Registros |Inconsistentes
verificables donde es donde es
mayor menor

Boletas 51,538| 8,299| 16% 632,682|19,117(37% 580,875
depositadas
contra recibidas
menos sobrantes

Votos contados 42,0931 11,209 27% 517,866(11,289|27% 761,954
contra

ciudadanos
que votaron

Boletas 50,035 9,312| 19% 685,298 (15,838(32% 213,921
depositadas
contra

ciudadanos
que votaron

Votos contados 40.057|11,039| 28% 345,112| 5,508 |14% 156,094
contra boletas
contadas

Tabla 5.

Como se vio en los capitulos anteriores, el conteo distrital también estu-
vo plagado de anomalias. Desgraciadamente, los datos del IFE no contenian
los campos redundantes que podrian ayudar a verificar su consistencia por
lo que fue imposible verificar silas inconsistencias del PREP fueron corregi-
das durante el recuento. Aun asi, el estoico Mochan logré hacer un analisis
somero encontrando —sin remedio— que las inconsistencias en el conteo
distrital son del mismo orden de magnitud que las del PREP, es decir, hay
decenas de miles de casillas, mas del 50% del total, en las que existen errores
que afectan a millones de votos.

Las lecciones de Mochan

Del agotador ejercicio de Mochan se desprende que el sistema de medicién
del 1FE tiene una exactitud que dista mucho de ser perfecta y que el tamano
de su imprecision es cuantificable gracias a la redundancia de los datos del
PREP. El estudio también dejé en claro que la informacion del conteo distrital
carecia de la redundancia del PREP.
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Las lecciones inmediatas son la necesidad de asegurar que la informacién
del conteo distrital contenga la misma redundancia que la del PREP y la nece-
sidad de determinar una métrica estandar para medir el error de la eleccion.

Medidas en esta direccidon fueron tomados en cuenta en la reforma de
la ley electoral de 2007 a 2008. Tal ley establecié que se recurrira al conteo
total de la eleccion —el eludido “voto por voto”— cuando la diferencia entre
el primero y el segundo lugar en el distrito sea menor a 1%, o cuando el nu-
mero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre el primero y el segundo
lugar, asi como muestras de alteracion a los paquetes e inexistencias de actas.
Aunque el 1% sea muchisimo menor que cualquiera de los errores puestos
al descubierto por Mochéan en 2006, es un primer paso significativo en la
direccién correcta; esperemos que el IFE no se lo pase por el arco del TRIFE.

Otra solucién mas completa es la instalacion de la segunda vuelta. Co-
munmente la segunda vuelta es una segunda votacién que se lleva a cabo
en elecciones en los que ninguno de los candidatos obtenga mds de la mitad
de los votos emitidos. Aunque esto no esté directamente relacionado con el
porcentaje de diferencia entre los candidatos o con el tamaio de error del
sistema electoral, al eliminarse de la competencia al resto de los candidatos,
es muy probable que la diferencia entre candidatos se amplie en una segunda
eleccion. En América: Argentina, Colombia, Chile, Costa Rica, Ecuador,
Peru y Uruguay tienen a la segunda vuelta en sus estatutos electorales.

Finalmente, a manera de corolario del trabajo de Mochan, podemos ver
los beneficios de poder hacer analisis con los datos de las actas electorales, de
no existir estas actas muchos de los trabajos descritos en este libro no serian
posibles. Por esto nunca se debera aceptar el uso de las urnas electronicas.

Los problemas de los Estados Unidos en elecciones recientes pusieron
en manifiesto la fragilidad de tales sistemas (Goldfarb,2010), combinando
esto con nuestra rica historia de fraudes nos daria un caldo de cultivo que
mantendria a México en la vanguardia mundial en robo de elecciones.

En resumen

Sin enojos, sin premisas de compld, sin partidismos que nublen la razén, sin
matematicas “superiores’, sin teorias “avanzadas” y con nada mas que sumas
y restas, el Dr. Wolf Luis Mochan Backal, director del Centro de Ciencias
Fisicas de la unaM en Cuernavaca, destruyé el mito de la virginidad del
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PREP, nos enseiio a usar los datos oficiales para medir la incertidumbre del
sistema electoral y de paso nos dice que —con esos errores— el IFE tendria
que recurrir al Journal of Irreproducible Results®” si quisiera publicar estos
resultados
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Figura 36. René Miranda, entonces coordinador del PREP, en una posible portada de la Gnica
revista donde se podrian publicar Los resultados de la eleccién.
Foto Notimex.

La normalidad de una eleccion

Al calor de las intensas discusiones que se suscitaron en la comunidad cien-
tifica mexicana e internacional después de la eleccion de 2006, me argu-
mentaba un famoso colega, en referencia al estudio del Dr. Victor Romero
de la unam:

*” El Journal of Irreproducible Results en realidad si existe; disponible en: http://www.jir.
com.
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Yo no estoy tan convencido de su analisis sobre el fraude ... Mi impresién es
que los estadisticos, acostumbrados a variables fisicas, no se dan cuenta que
los datos electorales no son variables estocdsticas, hay muchas correlaciones

implicitas que no tomaron en cuenta.

Aungque esta respuesta no correspondia a lo observado por Romero, me
vi sin argumentos para aceptar o rebatir el comentario del colega pues en ese
momento se sabia poco del comportamiento que deberian tener los votos
en una eleccion. Afortunadamente, un legado importante de los estudios de
los fraudes anteriores es que ahora ya sabemos como se deben comportar
los votos de una eleccidn, jclaro!, cuando no les meten mano.

En particular sabemos que los nimeros de votos se distribuyen de
acuerdo a curvas “normales” o “gaussianas’, también vimos —gracias a Bar-
beran— que los dltimo digitos pueden ser como un moretén en el ojo que
nos grita que hubo camorra y que hay correlaciones que nos pueden ayudar
a detectar si hubo o no “mano negra”. En esta seccion resumiré algunas de
estas técnicas, por si acaso se necesitaran en 2012.

La prueba del altimo digito

Como explica Barberdn (1988) y mi libro anterior (L6pez, 2009), es posible
usar esta técnica con los resultados electorales simplemente contando la
frecuencia con que aparecen cada uno de los digitos en la tltima posicion
de los votos en cada casilla; desviaciones de una esperada uniformidad pue-
den indicar intervenciones artificiales, como en 1988 cuando hubo exceso
de ceros.

La idea es sencilla, viendo los votos que un mismo partido recibié en
todas las casillas de un estado, se cuentan las veces que la cantidad de votos
termina en “0”, “1”, “2”, etc. Dado que ese tltimo digito es practicamente alea-
torio, podra tener cualquier valor entre el 0 y el 9 con la misma probabilidad,
por lo que la distribucién de digitos debera tener una distribucion uniforme
alrededor de 10% del total. Desviaciones sobre esta esperada uniformidad
pueden ayudar a detectar intrusiones artificiales en la votacion.
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Distribucion del altimo digito en Aguscalientes
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Figura 37. Distribucién del dltimo digito de la cantidad de votos recibidos en 2006 por cada
partido en Aguascalientes.

La grafica muestra el nimero de veces que la votacion de cada partido
terminé en cada digito en Aguascalientes en 2006; aunque la uniformidad
es aparente, hay variaciones notables. Los datos de Nueva Alianza (NA) y de
la Alianza Social Demdcrata y Campesina (Aspc) varian mas que los demas
debido a que la escaza votacion recibida no alcanza a poblar todos los digitos
de manera uniforme; afortunadamente, por lo general los partidos chicos
no son los que nos interesan.

Un ejemplo de variaciones mas interesantes es la de la distribuciéon
obtenida por Accién Nacional en Chiapas. Como lo muestra la grafica,
existe un exceso del 11% de votaciones terminadas en “6” sobre lo que de-
beria ser la distribucion uniforme indicada por la linea; aunque uno puede
cuantificar esas desviaciones por medio de pruebas de confianza, la utilidad
de este analisis radica en su simpleza y habilidad de indicar si hubo o no
intervencion ilegal.
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Distribucion de digitos en Chiapas para el PAN
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Figura 38. Distribucion del dltimo digito de La cantidad de votos recibidos en 2006 por el PAN
en todas las casillas de Chiapas.

Emulando a Barberdn en 1988, Luis Mochén hizo un andlisis de la dis-
tribucion de digitos en los datos del PREP y su desviacion respecto a una
distribucién uniforme (Mochan, 20064, Fig. 60) y encontr6 que en Guerrero
el pPAN tenia una marcada divergencia de esta distribucion (ver gréfica);

otros estudios ratificaron esos resultados usando datos del conteo distrital
(Lopez, 2007a).

Desviacion

Estado

Figura 39. Desviaciones de la distribucién del dltimo digito de las votaciones recibidas por el
PAN en todos los estados.

En resumen, partidos con votaciéon abundante deben tener una distri-
bucién uniforme de ultimos digitos y partidos con poca votaciéon no ya que
en muchas casillas no llegan ni a 10 votos. El 1FE (Mochan, 2006e) y el Dr.
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Fernando Rodriguez de la Universidad de Glasgow, en comunicaciones con
Mochan, argumenta contra la validez de la hipétesis de uniformidad a nivel
estatal, diciendo que se sabe que partidos chicos no la satisfacen y proponen
su uso tan solo a nivel nacional (Rodriguez, 2006). Dado que un promedio
nacional esconderia variaciones estatales, la prueba dejaria de tener sentido
(sseria esto lo que le interesaba al 1FE?). Por otro lado, en 2006 se vio que
estados bajos en poblacidn, como Baja California Sur, si logran mantener
uniformidad con datos de los tres partidos mayores, lo que nos indica lo
robusto de la prueba del ultimo digito.

La normalidad de los votos

El trabajo clasico de Barberdn mostré la distribucion de casillas respecto
al porcentaje de votos recibido por cada partido, aunque la cantidad de
datos deja mucho que desear, su trabajo logro6 esbozar “curvas de campana”
conocidas como “normales” o de Gauss, en honor al matemdtico aleméan
del siglo x1x; la clara excepcion fue la fraudulenta curva del Robolucionario
Institucional, que era el unico partido que hacia trampa en aquel entonces.

En 2006 ese tipo de graficas fue usada por Mochan (20064, fig. 16) y
Jaime Ruiz con los votos por casilla a nivel nacional; por Raul Aguilar Ro-
blero® con la suma de votos PAN-PRD; por Cota Preciado®® con los tiempos
de llegada de los datos del conteo distrital; por Rodriguez Romén®” con la
diferencia de votos PAN-PRD y por muchos otros, incluyéndome (2007b),
en estudios de estado por estado.

El hecho de que variables tan disimiles sigan practicamente el mismo
patrén, ha hecho que esa distribucion sea llamada “normal”. —jHasta los
errores de ajuste a la curva siguen una distribucién normal!— Lo interesante
es que nadie sabe por qué funciona, pero todo sabemos que si funciona.
Parafraseando a Goethe, mientras funcione a nadie le importa como lo haga,
el problema es cuando falla; y tras esas fallas es que andamos.

% Cota Preciado, L.G. (28 de agosto de 2006). Elecciones presidenciales en México, simulacio-
nes computacionales y la ley de los grandes niimeros. Obtenido desde: http://em.fis.unam.
mx/~mochan/elecciones/archivos/pdfooo1y.pdf

?* Rodriguez Romén, C.M. (15 de agosto de 2006). Simulacién por computadora del fraude
electoral. Obtenido desde: http://em.fis.unam.mx/public/mochan/elecciones/archivos/

pptoooo1.ppt
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Figura 40. Ejemplos de mediciones de datos electorales que muestran distribuciones normales:
diferencia de votos PAN-PRD, porcentaje de votantes, tiempos de llegadas de los datos y votos
anulados, todo a nivel nacional.
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De nuevo, la idea tras el estudio es sencilla. Para ver, por ejemplo, si
datos electorales tienen un comportamiento “normal’, se transforma el nu-
mero de votos de cada partido, en cada casilla, a porcentajes y luego se
cuentan esos porcentajes en categorias, e.g. cuantos porcentajes hubo entre
el 0y 2%, el 2y 4% y asi hasta llegar al 98 y 100%. Al graficar el nimero de
casillas versus las categorias debera de resultar en una curva normal y toda
desviacion debera ser explicada.

La grafica anterior muestra, por ejemplo, la distribucién normal espe-
rada para la diferencia de votos entre PAN y el PRD segtin la simulacién de
Rodriguez Roman contrastando con los datos del conteo distrital vemos que
hay un rompimiento que indica intervencién “extranormal’, por ponerlo
de alguna manera. Mientras que las curvas de los votos anulados (cuarto
panel de arriba hacia abajo) y la participacion ciudadana (segundo panel de
arriba hacia abajo) si siguen las curvas esperadas, los tiempos de recepcion
de datos (tercer panel de arriba hacia abajo) muestran un quiebre abrupto
inicial seguido por una reduccién gradual sobre lo esperado.

La figura siguiente muestra en el panel superior los resultados de este
analisis para la votacion presidencial de 2006 en el estado de Baja California;
los puntos muestran los votos reales y las lineas los ajustes a la curva normal,
como dirfan mis colegas madrilefios, jel ajuste es acojonante!

La grafica inferior, sin embargo, muestra los “errores” en los datos del
PRI en Zacatecas; por algiin motivo “desconocido” las casillas con porcen-
tajes altos (de mas de 40%) son muchas mas que lo esperado, mientras que
las de porcentajes bajos (menores de 10%) son mucho menores, ;por qué
habra sucedido esto? La unica explicacion para este efecto es conocida, en
términos técnicos, como “relleno de urnas™: al agregar votos a una casilla
se elimina una de poco porcentaje mientras se crea una de porcentaje alto.
El efecto opuesto, aumento en porcentajes bajos y disminucién de altos,
corresponde a la desaparicion de votos.
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Figura 41. Ejemplos de distribuciones de porcentajes de votos de todos los partidos en Baja Ca-
lifornia Norte y del PRI en Zacatecas.

En resumen, es posible clasificar datos electorales de varias maneras y
obtener mayormente distribuciones normales. Las desviaciones pondran
en duda la pureza de los datos e indicaran efectos tales como la existencia
de rellenos y desapariciones de votos.

Correlaciones
Como se observé en los trabajos de Davies, Hall, Romero, Trejo y Arredon-

do, también muchos mas, existen relaciones —legales e ilegales— entre las
diversas variables electorales. El beneficio de estudiarlas es la posibilidad de
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ratificar la presencia de las que deben de existir, o asombrarse por las que
existen sin razén (Davies, Hall, Romero et al. y Trejo; 2006).

Ejemplos de estas ultimas son las relaciones que hay entre los porcen-
tajes de votos nulos o de participacion ciudadana y los votos obtenidos por
PAN Y PRI, 0 las encontradas por medio de la correlacién de Pearson entre
los crecimientos de las votaciones de los tres partidos.

El analisis de correlaciones mas sencillo es graficar una variable contra
otra y ver su comportamiento. Un ejemplo sorprendente es la relacion en-
contrada por Mochan entre la cantidad de “errores aritméticos” en funcién
de las actas contabilizadas.
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Figura 42. Nimero total de rellenos (superior) y desapariciones (inferior) en funcién del nime-
ro total de actas procesadas.

La grafica adjunta muestra la evolucion del numero total de “rellenos”
(actas con mas votos que boletas, linea superior) y desapariciones (mas
boletas que votos, linea inferior) en funcién al nimero de actas contadas.
Lo sorprendente del ejemplo es que muestra que el crecimiento de los
rellenos y las desapariciones se dieron de manera lineal en el tiempo, es
decir ocurrieron de manera extremadamente constante durante el fun-
cionamiento del PREP, a una razdn de casi 500,000 rellenos en 120,000
actas, 0 4.1 votos agregados por acta y unos 2 votos desaparecidos por acta.
;Cémo explicar esto? O el milldn de funcionarios de casillas cometieron
errores de manera exageradamente mecanica, o éstos fueron inducidos
cibernéticamente.
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Terminando, la manera mds sencilla de encontrar relaciones entre los
datos electorales es graficando algunas variables en funcion de otras. Rela-
ciones mds cuantitativas se pueden encontrar usando alguna de las funcio-
nes de correlacion, como el coeficiente de Pearson; la implementacion de
este método esta delineada en el Apéndice.

Resumen

Hemos visto, pues, que los datos electorales si tienen una estructura reco-
nocible. Deberan mantener una distribucién uniforme de tltimos digitos
de las votaciones recibidas por cada partido en cada casilla del pais y las
diferentes variables electorales deberan cefiirse a distribuciones normales
y respetar ciertas relaciones entre ellas.

Por el contrario, los fraudulentos ahora deberdn aprender matematicas
para engafiarnos. A partir de ahora su manual de entrenamiento, el manual
de fraude electoral, debera incluir técnicas para falsear los datos sin des-
truir la distribucion uniforme de tltimos digitos, tendra que explicarle a los
mapaches electronicos métodos para rellenar urnas cibernéticamente sin
afectar la distribuciéon normal y como hacer modificaciones en casillas sin
que éstas salten a la vista al aplicarles algtin estudio de correlacion.

Veo dificil que esto se pueda lograr, pero uno nunca sabe, por un lado
la ciencia avanza vy, por otro, los cientificos también tenemos precio.

La anormalidad de las encuestas

Elhecho de que exista una normalidad en los datos electorales nos permite,
de igual manera, muestrear esos datos para tener una buena idea de los
resultados totales. Es decir, el analisis de tan s6lo una fraccién de los votos
nos puede dar una muy buena idea de los promedios totales y todo gracias
a varias leyes de la estadistica en las que se basan las encuestas.

Sin embargo, el hecho de que la probabilidad pueda predecir con pre-
cision el resultado global de un niumero grande de eventos, mds no asi los
eventos individuales, hace que sea posible modificar datos individuales de
manera casi indetectable. Afortunadamente, el maestro Macario Hernandez
Garza (2012) del Instituto Tecnoldgico de Monterrey, en su extenso estudio
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“Las encuestas, instrumento de engafo en las elecciones de 2006 nos en-
sefla como descubrir la mano sucia.

Encuestando las encuestas

El maestro explica que la existencia de encuestas arregladas ha sido conocida
desde 1988 cuando sondeos, que supuestamente fueron realizadas por los
periddicos Excélsior y Unomdsunoy que ponian a Salinas de Gortari con un
61.4%, fueron luego desmentidas por los periddicos. Aflos mas tarde, en las
mesas redondas de encuestadores del aflo 2000, Roy Campos de Consulta
Mitofsky admitié que es posible usar elementos metodolégicos para abultar
la intencién de voto en favor de un candidato y afirmé que en aquel entonces
las encuestadoras estaban jugando “un triste papel” ya que de los 38 sondeos
preelectorales de 2000, 14 habian sido para informar y 24 para propaganda.

Macario Hernandez Garza encontré una manera “limpia’, es decir, en-
teramente basada en el poder de la estadistica, para determinar el sesgo
partidista de las casas encuestadoras; como era de esperarse, sus resultados
indican que varias de las agencias encuestadoras de 2006 tuvieron un can-
didato favorito.

En su estudio el maestro explica en detalle que, usando las caracteris-
ticas de cada muestreo (muy particulares para cada casa encuestadora),
es posible hacer simulaciones computacionales que reproduzcan lo que se
debid haber obtenido. Una comparacion siguiente con lo presentado por los
encuestadores puede servir para indicar manipulacion de datos y existencia
de preferencias electorales en las encuestadoras.

En su estudio técnico de casi 200 paginas, Herndndez Garza analiza
datos anteriores a la eleccion de 2006 correspondientes a cada casa encues-
tadora para cada candidato y en actualizaciones mensuales. Estudiando el
comportamiento de aleatoriedad de los datos globales, de los residuales
estandarizados, de las diferencias de las estimaciones maximas y minimasy
de la poblacién dentro y fuera de los intervalos de confianza, el catedratico
logra condensar sus resultados en una variable que él denomina: sesgo total.

El sesgo total mide la forma sistematica en la que cada casa encuesta-
dora sobreestimé o subestim las preferencias electorales de un candidatos
en todo un periodo preelectoral. El sesgo de una casa encuestadora para
un candidato en una encuesta se puede calcular por la diferencia entre su
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promedio y el promedio de las estimaciones de las demas casas encuesta-
doras ajustando a la misma metodologia. Con esto, el sesgo total para una
determinada encuestadora seria la suma de los sesgos obtenidos en todas
las encuestas.

En lenguaje llano, una encuestadora con resultados que siempre estén
por encima de los promedio de las demads casas encuestadoras, tendria un
sesgo positivo y una con resultados por debajo de las estimaciones tendria
un sesgo total negativo.

Dado que un candidato tenga una preferencia de voto de cierto porcen-
taje, digamos 34%, las diferentes encuestas deberan de producir resultados
alrededor de tal valor pero siempre dentro de cierto margen de error, que
el maestro determina usando 50,000 simulaciones computacionales. Usan-
do resultados y simulaciones de las encuestadoras GEA-1sA, El Universal,
Mitofsky, De las Heras y Reforma, el colega Macario obtiene el rango de
distribucion de los resultados esperado (con 95% de certeza) y lo grafica de
la siguiente manera.

AMLO ® FC X RM [=]

GEA-ISA —| ED x
El Univesal — = ®
Mitofsky —| % & ®
De las Heras —, —_ ®
Reforma — = xo ®
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Figura 43. Valores del sesgo total de las casas encuestadoras para Andrés Manuel L6pez Obra-
dor(®), Felipe Calderén (x) y Roberto Madrazo (@). Las barras horizontales corresponden al
margen de error maximo esperado para los tres candidatos con un 95% de intervalo de con-
fianza, el punto central es la media de la distribucién y los simbolos representan el sesgo total
calculado para cada encuestadora y cada candidato.

Las conclusiones saltan a la vista. Roberto Madrazo es el hombre mas
querido y mds odiado de la contienda, ninguna de sus encuestas cay6 dentro
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de los intervalos de confianza. Maria de las Heras le da un sesgo total de un
25.02% correspondiente, en promedio, a un exceso de 3.57 puntos porcen-
tuales por arriba del promedio de los demas encuestadores en cada mes. El
hecho de que todos los sesgos totales de las casas encuestadoras caen fuera
de sus intervalos de confianza es altamente improbable y su ocurrencia es
de una posibilidad en tres millones doscientos mil; claro indicador de la
brutal manipulacion de las encuestas de 2006.

Respecto a Lopez Obrador, unicamente el sesgo total de Mitofsky cae
dentro de su rango de distribucién del 95% aunque otros tres (El Universal,
De las Heras y Reforma) andan bordeando estos limites. El sesgo negativo
mayor es el de GEA-1IsA, lo cual es esperado dada la afiliacién por todos
conocida de esa casa encuestadora; mas sobre esto mas adelante.

Felipe Calderdn recibe un regalo preelectoral de GEA-1sA quien le otorga
el sesgo mayor jamas detectado en elecciones: 33.12% correspondiente a
4.73 puntos porcentuales por encima del promedio mensual de los demas
encuestadores; la probabilidad de que ese valor ocurra de manera natural
en un muestreo es practicamente nula. De los demas sesgos se observa que
solamente dos caen dentro de sus respectivos intervalos de confianza (Re-
forma'y El Universal) y que el de Maria de las Heras es un castigo durisimo
de -19.18%, de nuevo, la probabilidad de ocurrencia natural de este valor es
practicamente cero.

Explicando la encuesta de encuestas

;Como entender estos resultados? Obviamente las encuestas estdn, en su
mayor parte, amanadas, pero atn asi, ;se podria explicar cémo y por qué?
La respuesta es un si rotundo, pero ésta cae fuera del rango de la estadistica.
Por ejemplo, la encuestadora Maria de las Heras esta casada con el politico
priista César Augusto Santiago quien fue jefe de la campania electoral de
Roberto Madrazo en 2006; no es necesario saber mas.

La conexion entre Calderdn y GEA-15A fue hecha publica por Proceso en
su edicion del 2 de abril de 2006 (Delgado, 2006). El documento de coor-
dinacién politica de la campaifia de Calderon explicaba que el plan a seguir
se iniciaria con una encuesta de GEA-1sA mostrando un empate con Lopez
Obrador en enero de 2006. Luego seguirian cuatro encuestas hechas a la
orden. Después de un traspié en la encuesta de marzo donde AMLO aumenté
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mas de lo esperado, el plan prosiguid y para finales de marzo GEA-IsA ya
daba de nuevo un empate Calderdn-Lopez Obrador. El reporte encontrado
por Proceso indicaba que ningtin empleado deberia hacer intercambios con
otras agencias de investigacion sin el visto bueno del vendepatrias Rafael
Giménez quien era el encargado de mentir en tales encuestas.

Para Felipe Calderén

% de votantes probables g‘ilncslﬁgl

= votantes netos + 1.93%  promedio

- Para Lopez Obrador

Porcentaje de Filtro de 0 Sustraccion
A __. volantes % de votantes probables mensual
efectivos probable = votantes netos - 0.05%  promedio

Para Roberto Madrazo

% de votantes probables fr?::;i:lmn

= votantes netos - 1.53%  promedio

Figura 44. Diagrama de filtro probable usado por GEA-ISA para alterar encuestas.

El andlisis de Hernandez Garza, inclusive, propone un mecanismo por
medio del cual GEa-15A habria manipulado los datos de sus encuestas. De
acuerdo al esquema presentado en la figura anterior, GEA-1sA habria in-
troducido a los “votantes probables” como un filtro para darle asi a Felipe
Calderén un promedio mensual de 1.93 puntos porcentuales adicionales,
al tiempo que le restaba a Lopez Obrador, en promedio, -0.05 puntos y a
Roberto Madrazo -1.53 puntos porcentuales.

Y ahora, squién podra defendernos?

Obviamente el Chapulin Colorado no, pues Roberto Gémez Bolafios trai-
ciond a México con spots a favor del fraude, sin embargo hay otras fuentes de
ayuda. La Primera Encuesta Nacional Independiente y otros sondeos hechos
por las redes sociales en enero de 2012 indican que Lopez Obrador seria el
vencedor de la contienda por un margen entre 7% a 13% sobre Pefia Nieto.
En contraste con los resultados de Mitofsky, donde Pefia Nieto supera por
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un inverosimil 26% a Lépez Obrador, nos hace pensar que en realidad las en-
cuestadoras tradicionales mas que hacer sondeos mas bien estan preparando
ala opinion publica para un fraude mas. Afortunadamente contaremos con
la ayuda del maestro Macario Hernandez Garza para decirnos, aunque sea
a post factum, lo que en realidad suceda.

29 CONSULTA MITOFSKY

Vézquez Mota Pefia Nieto Lépez Obrador

1a Encuesta Nacional Independiente L

Peia Nielo
34.18 %

Figura 45. Resultados de la consulta Mitofsky de febrero de 2012 (Mitofsky, 2011) y de la pri-
mera encuesta independiente de enero de 2012.



CAPITULO 4

La eleccion de 2012

Salinas fue presidente ilegitimo y Calderon también lo

es ... si no ganamos ésta, jnos quedamos sin pais!
Porfirio Mufioz Ledo, 2011

De cara al primero de julio de 2012, desde el verano de 2011, parece que la
eleccion no tiene ni pies ni cabeza. Accién Nacional no tiene un candidato
fuerte, el destapado y sobreexhibido candidato del diio pri-Televisa se antoja,
con su oscuro pasado, demasiado fragil y la izquierda no acaba de conven-
cerse de que candidato proponer. Sin embargo, dado lo que hemos visto en
los capitulos anteriores, nada de esto deberia importar ya que la decisiéon no
parece ser de los votantes sino de los invisibles controladores cibernéticos.

Para estas alturas, sonara obvio para el lector que el instrumento del
fraude en 2006 fue Hildebrando con sus operaciones secretas en el 1FE. Pero
lo que realmente importa es, ;quién estaba tras Hildebrando? Si pudiéramos
responder a esta pregunta, podriamos entonces seguirle la pista a los culpa-
bles, tratar de analizar sus condiciones actuales y adivinar sus intenciones
futuras. Después de todo, estamos a su merced, ;0 no?

Andrés Manuel Lopez Obrador (2010) dice que fue una mafia®® quien le

30 Mafia compuesta por 16 hombres de negocios (Carlos Slim, Ricardo Salinas Pliego, German
Larrea, Alberto Bailléres, Jeronimo Arango, Roberto Hernédndez, Emilio Azcarraga, Alfredo
Harp, Claudio X Gonzalez, Lorenzo Zambrano, Roberto Gonzalez, Lorenzo Servitje, Gastén
Azcarraga, Carlos Peralta, Dionisio Garza Medina y José Antonio Ferndndez), 11 politicos
(Carlos Salinas, Diego Ferndndez De Cevallos, Enrique Pefia Nieto, Manlio Fabio Beltrones,
Elba Esther Gordillo, Beatriz Paredes, Emilio Gamboa, Francisco Rojas, Vicente Fox, Felipe
Calderén y Luis H. Alvarez) y 3 tecndcratas (Francisco Gil, Guillermo Ortiz y Pedro Aspe).
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robd la presidencia; obedeciendo los consejos milenarios de Séneca: “aquél
a quién beneficia el crimen es quién lo ha cometido’, los 30 miembros de
tal mafia serian los beneficiarios del fraude. Aunque es obvio que todos
ellos estan bien financiera y politicamente, y de seguro han crecido en este
sexenio, creo que don Andrés ha dejado fuera de la lista a un personaje
que, bajo el gobierno del PAN, logré entrar al selecto club de los 50 mas
poderosos del orbe.
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Figura 46. Forbes, marzo de 2012.

En este capitulo, segiin la maxima respice, adspice, prospice —mira, re-
cuerda y observa—, contrastaremos el pasado con el presente para tratar
de ver que nos depara el futuro.

Primero resumiremos las tltimas reformas a la ley electoral. Luego revi-
saremos que “la mata si sigue dando” con un resumen de los miles de “erro-
res aritméticos” que fueron encontrados en la eleccion federal intermedia
de 2009. Después haremos un analisis sui generis de la guerra de Calderén
seguido por una actualizacién de la situacion actual de Hildebrando y otros
posibles participantes, para tener una idea de quien maneja los hilos del
poder en el México actual.

Con lo anterior veremos que el aparato estd funcionando mejor que
nunca y que el fraude de 2012 dependera de que haya o no “necesidad”. Fi-
nalmente, concluiremos con una lista de observaciones que nos ayudarian
a una deteccion temprana de posibles intervenciones cibernéticas ilegales.
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Reformas y elecciones intermedias

Aunque a través de este libro el 1FE haya sido criticado excesivamente, hay
que darle crédito por una serie de reformas que han venido a “medio tapar
el hoyo después de ahogado el nifo”; desgraciadamente, como veremos mas
adelante, por la hendidura que atiin queda, se han colado elecciones enteras.

La reforma electoral de 2007, mds ambiciosa que las anteriores,’® es-
tableci6 53 atribuciones nuevas para mejorar la comunicacién politica ha-
ciendo transparente el proceso de organizacion y difusion de los resultados
de comicios futuros. Pero fue la de 2007-2008 la que realmente dio un salto
cualitativo al aprobar el “voto por voto”

Reforma 2007-2008

Aparte de establecer reglas nuevas para la formacién de partidos y alianzas,
acceso a radio y television, financiamiento y campanas, la reforma 2007-
2008 también modificé los procedimientos durante la jornada electoral (1FE,
2008). Entre los cambios sobresale la posibilidad de votar sin credencial de
elector con resolucion del tribunal electoral (TEPJE).

Asimismo, se estipula que el consejo distrital realice un nuevo escru-
tinio y computo cuando existan errores o inconsistencias evidentes en las
actas y cuando el nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en votacion, o cuando
todos los votos depositados sean a favor de un mismo partido.

Respecto al “voto por voto’, se establece que cuando la diferencia en-
tre el primero y segundo lugar sea igual o menor a un punto porcentual y
cuando el representante del partido en el segundo lugar lo solicite al inicio
de la sesidn, el consejo distrital debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas. Para este recuento el presidente del consejo distrital
ordenara la creacidon de grupos de trabajo con los consejeros electorales,
representantes de los partidos y vocales, quienes se dividiran los paquetes.

Un aspecto negativo de la reforma 2007-2008 es el redisefio de las actas
de escrutinio y cémputo que excluye la cantidad de ciudadanos que votaron

*! La reforma electoral de 1996, por ejemplo, reforzo la autonomia e independencia del
Instituto al desligar por completo al Poder Ejecutivo y al reservar el voto dentro de los
organos de direccidn, exclusivamente a los consejeros ciudadanos.
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y la cantidad de boletas recibidas por el presidente de la casilla. Aunque la
hoja de escrutinio propone un procedimiento que, si se siguiera al pie de
la letra, determinaria esas cantidades, pero como se demostr6 en 2009 su
implementacion no es tan sencilla como parece. A pesar que en la eleccion
de diputados, el nivel de actas con error cay6 de 62.4% por ciento en 2006
a 43.1% en las de 2009,%? estos resultados estan ain muy distantes del “cero
errores” esperado por el IFE.

En reunidn con el 1FE en 2007, Luis Mochdn escuchd la opinion de que
los “errores” encontrados en el estudio de la elecciéon de 2006, habian sido
“inducidos por la informacién redundante”, en lugar de aceptar que en reali-
dad habian sido detectados gracias a esa redundancia. Como lo demuestran
los estudios de la siguiente seccidn, las modificaciones al acta de escrutinio
y computo no aseguran la ausencia de errores, ademas eliminan un rubro
fundamental que sirve para homologar resultados electorales del PREP con
los de los computos distritales; la eliminacion de este rubro, no facilita el
trabajo de auditoria, pero si hace mas facil la alteracion intencional de las
votaciones, ;sera esto lo que buscan con el cambio?

En aflos posteriores —en 2009 y 2011— se postularon “minireformas”
electorales para impulsar, entre otros, el derecho de replica en casos de
difamacién en campanas electorales, las consultas populares, candidaturas
ciudadanas y la reeleccion de diputados y senadores. Todavia estan por venir
temas relevantes como la revocacion de mandato, la reeleccion de presiden-
tes municipales o la eludida segunda vuelta en elecciones presidenciales.

En resumen, las reformas posteriores al 2006 han traido consigo un
avance en lo relativo a los recuentos de votos, pero no han resuelto el pro-
blema de errores o alteraciones dolosas. La posibilidad de fraude en las
elecciones de 2012 sigue omnipresente.

Las elecciones de 2009

Después de las elecciones de 2006 hubo elecciones federales en 2009. El
mejor auditor de esas elecciones fue el ingeniero Jesus Ibarra Salazar, quien,
desde su blog “Politica Electoral”,”* documentd los “errores” aritméticos.

*? Datos proporcionados por Jests Ibarra Salazar.
% Ibarra Salazar, J. (2012). Politica Electoral. [Blog]. Obtenido desde: http://chuyibarra.
blogspot.com/
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El maestro nos dice, de entrada, que en 2009 el Instituto Federal Elec-
toral complicé la informacion de los resultados electorales para dificultar su
analisis, especialmente en las referentes a las casillas especiales que requieren
de dos actas de escrutinio y computo. El Ingeniero Ibarra aboga por que
homologuen los archivos del PREP y Cémputo Distrital y que se restituyan
los rubros eliminados en las actas.

En el PREP de 2009, Jests Ibarrra encontrd errores graves en el llenado
de actas que, si se hubieran registrado correctamente como inconsistentes,
habrian anulado la eleccion de diputados. En total, contando los casos en
los que se excedid la lista nominal, casillas sin actas, registros ilegibles, sin
datos o con ceros o guiones, se llega a un total de 365,169, cantidad que so-
brepasa el 20% del total de casillas instaladas. Ante tales hallazgos, pregunta
el maestro: ;se puede seguir sosteniendo que los votos se cuentan bien?

La responsabilidad de los computos distritales recae estrictamente en
los consejos distritales y, en tltima instancia, en los integrantes del Con-
sejo General del 1FE. Por primera vez, como secuela de lo ocurrido en las
elecciones de 2006, se obligo a los consejos distritales, por iniciativa de los
representantes de partido o de los mismos consejeros, a la realizacion de
recuento de “voto por voto” en casos en los que se presentara una diferencia
pequena en las votaciones de los partidos en primero y segundo lugares.

Los recuentos, que podian ser parciales o totales, fueron 30,463 del
primer tipo y 8,498 del segundo y fueron llevados a cabo por grupos de
trabajo de hasta 5 personas. El total de casillas sujetas a este procedimiento
fue de 38,961 de un total de casi 140,000, 0 sea, el 37% del total, cantidad
que supera al maximo de 20% que exige la ley para declarar nula la eleccién
de diputados.

Atn con ese trabajo de limpieza, al final se pudieron encontrar 26 actas
con mas votos que ciudadanos en la lista nominal; error que deberia haber
sido detectado desde el PREP anterior.

Para tener una idea del fraude se pueden cotejar las votaciones de los
partidos, casilla por casilla, registradas en el PREP y en conteo distrital.
Ambos conteos deben ser idénticos ya que proceden de una misma acta.
En tales comparaciones, el ingeniero Ibarra encontr6 3,436 casillas en las
que la votacidn en el PREP excede la del conteo distrital y 3,657 casillas en
las que sucede lo contrario y anota que la cantidad total de estos errores
sobrepasaron la cantidad de casillas que fueron sujetas a recuento, lo cual
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indica que en uno u otro conteo hubo modificaciones del nimero de votos
que no fueron detectados ni corregidos.

Otro tipo de error observado fue el del agregado de boletas sobrantes en el
rubro de votos anulados, el maestro encontrd 12,961 casillas con ese problema.

Asimismo, el PREP registra 140 mil 605 casillas, mientras que en los
computos distritales hay 139 mil 959; es decir, por alguna razén se tienen 646
casillas mds en el PREP que en los computos, cuando deberia ser al contrario
pues no todas las casillas llegan a tiempo para ser capturadas en el PREP.

Como dato curioso, Jesus Ibarra calcul6 los promedios de votos re-
cibidos por cada partido en el PREP y en el conteo distrital, encontrando
grandes variaciones inexplicadas. Del PREP al conteo distrital, el PRI subi6
de 3.77 votos por casilla a 5.92, mientras que el PRD se redujo de 3.63 a 2.72;
observacion fantastica ya que los porcentajes deberian ser practicamente
iguales, ;qué acaso no corresponden a la misma eleccion?

Por ultimo y tal vez lo mas preocupante, fue el hallazgo de 10,685 casi-
llas en las que las suma de votos son exactamente iguales en el PREP y en el
conteo distrital, pero con los votos recibidos por cada partido redistribuidos
de forma distinta, es decir, con los votos transferidos de un partido a otro.
La figura siguiente muestra un ejemplo del Estado de Guerreo, Distrito 3,
Seccidn 819, casilla: Basica:

PAN |PRI |PRD |PVEM |PT |CON [NA |PSD |PM |SM |CNR|NULOS |TOTAL
Computo 92 ol ol ol ol o of ol o o ol o
distrital
PREP 13 791 o|l o ol of of o|l o o ol o
Tabla 6.

Es obvia la intencién de tales cambios: robarse votos sin modificar el total
para evitar deteccion. Este tipo de problemas se encontraron en casillas con
errores que van desde 1 hasta 134 votos, con transferencia total de 21,846 votos.

El maestro Jesus Ibarra termina su andlisis preguntandose:

;Como entender este tipo de “errores™?

Si no son de conteo jserdan de captura?

Pero, si son de captura, ;cual es la confiabilidad de los resultados electorales
en su conjunto?
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Conociendo la opinion del maestro, al igual que usted y yo, estimado
lector, con lo retdrico de sus preguntas, sabe bien a que categoria asignar
esos “errores”. En realidad, sus estudios demuestran que no fue en el PREP ni
en los distritos donde hubo modificacion de cifras sino durante los compu-
tos distritales y en los equipos centrales bajo la custodia y responsabilidad
del 1rE. Si el método funciond en 2006, spor qué no usarlo en 2009?

Para obtener mas informacion sobre los errores de otras elecciones,
refiero al lector, de nuevo, al blog del ingeniero Jesus Ibarra Salazar, Politica
Electoral.

La guerra

Las elecciones de 2012 se dardn en una situacion unica del pais. Desde hace
mas de ocho décadas no ha habido elecciones en periodo de guerra. Porque
estamos en guerra ;0 no?

/S LA GUERRA CONTRA LA DELINCUENCA
SE COMPLICA Y SE VUELVE UN QOCHINERD:..
S QUE QUEDA POR HACER?

Figura 47. Rafael Barajas, EL Fisgon.

Revisemos algunos datos de la guerra (que los politélogos no han que-
rido ver) para darnos una idea de cdmo ésta afecta a la democracia.

Empecemos recordando lo que Anabel Hernédndez dice en su libro: que
fue un presidente panista quien —por una buena suma— liberé al capo del
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narcotrafico Chapo Guzmdn, ahora en la lista de los mas ricos de Forbes
(Hernéndez, 2010a).

Usemos ahora, datos de la misma presidencia (The Guardian, 2011), para
ver que la violencia que no existia antes, comenzé durante la administracion
de Felipe Calderdn . La grafica muestra como aumenta el nimero de muertos
por mes a partir del inicio del sexenio de Calderén en diciembre de 2006.

Muertos durante el gobierno de Calderon
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Figura 48. Cantidad de muertos mensuales en la narco-guerra entre diciembre de 2006 y fines
de 2010.

Por su parte, Gloria Leticia Diaz (2011), de Proceso, relaté en mayo de
2011 las declaraciones de ex-militares que afirman que los altos mandos del
ejército estan coludidos con los carteles del narcotrafico.

Agreguemos a esto lo que se desprende de las declaraciones de febrero
de 2011 de Vicente Zambada —hijo del Mayo— quien en los tribunales nor-
teamericanos dijo que el ejército mexicano favorecia al Chapo (Conroy, 2011).

Y volvamos a Anabel Herndndez (2010b), que dice que Juan Camilo
Mourifio, Secretario de Gobernacién y mano derecha de Calderén, estaba
involucrado, hasta antes de su muerte, en la venta de plazas al narcotréfico.

Anadamos también que esas declaraciones concuerdan con el trato
preferencial que en esta “guerra” se le da al cartel de Tijuana. Como se puede
ver en la grafica obtenida de los mismos datos del gobierno (The Guardian,
2011), la guerra no existe en Tijuana pero si en Ciudad Juarez. Excepto por
un par de meses a finales de 2008 (cuando se enfrentaron el Cholo contra el
Teo, ambos de cartel de los Arellano Felix), los muertos por mes en Tijuana
durante la “guerra’, siguen siendo casi iguales a los que habia antes que ésta
empezara.
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Muertos por mes en la narcoguerra
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Figura 49. Cantidad de muertos por mes en la narco-guerra en Ciudad Juarez y Tijuana; apa-
rentemente Tijuana esta en paz.

Y finalmente, sumemos a esto que en esta guerra nada mas mueren de
un lado y del otro no —de las 40,000 victimas de la guerra tan s6lo 184 son
soldados, de los cuales, muchos han muerto en accidentes (Mosso, 2010)—y
que ante tal “presion” militar no se hayan disparado los precios de las drogas
en el mercado en los Estados Unidos®* (los precios de la cocaina en 2008
fueron idénticos a los de 2004).

Con esa informacién podemos darnos cuenta que esta “guerra” es muy
especial y esbozar una hipétesis sobre lo que estd sucediendo en este México
preelectoral.

Ciertamente los datos dan cabida a que alguien (jyo no!) pueda pensar
que el Chapo se confabul6 con los presidentes panistas para salir de la car-
cel, reorganizarse, usar el ejército como apoyo para atacar a sus enemigos
acrecentando su dominio territorial y hacer que el negocio floreciera. Y
todo esto sin molestar a sus colegas de Tijuana quienes pudieron haber
pactado la paz con el centro del pais, (;tendran algun conecte en Atlaco-
mulco?).

Si esta ridicula “entelequia” resultara acertada, entonces tendriamos
que el mayor beneficiado de haber metido a Calder6n a Los Pinos no seria
ninguno de los de la mafia de AmMLO, sino el Chapo y tendriamos que bus-
car a los operadores del fraude en las altas esferas de la verdadera mafia,
incluyendo a los banqueros lavadores de dinero, gente del gobierno federal,
conexiones internacionales, etc.

** Estos datos me los pas6 un politologo: Samuel Schmidt.
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Si andadimos las declaraciones del ex-gobernador de Nuevo Leon, el
priista Socrates Rizzo, quien en febrero de 2011 “solté la sopa” afirmando
que en los tiempos del pri era el presidente de la republica el que controla-
ba las rutas del narcotrafico (Milenio, 2011; Aristegui, 2011), vemos que la
narcomafia igual trabaja con un partido que con otro.

Entonces, resumiendo, aparte de beneficiar a varias cabezas de turco
(léase, la “mafia” senalada por AMLO), el fraude de 2006 trajo riquezas inima-
ginables a cierto grupo, los cuales, de acuerdo a Séneca, serian los culpables.

Figura 50. Anabel Hernandez en Los sefiores del narco, insinia que Fox recibié 20 millones de
délares por liberar al Chapo Guzmdn
(Foto Noticias Grupo Plata).

Como, al parecer, este grupo logra el control del narcotréfico tanto con
gobiernos priistas o panistas, el fraude entonces se daria tan s6lo si existiera
probabilidad de que no fueran a ganar ninguno de estos dos partidos. Es
decir, de acuerdo a esta entelequia, de ser necesario, habra fraude contra
el PRD y nada mas que contra ese partido, a menos, que éste se pongan las
pilas y acepte entrarle al oscuro negocio de la droga.

Hildebrando reloaded

En 2009 nos contaba Enrique Galvan Ochoa (2009a) en su columna de La
Jornada, Tras los pasos de Hildebrando; que los que dan por hecho el éxito
de la campana de Televisa para posicionar a su actor Pefia Nieto (Villa-
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mil, 2010),>* estdn desestimando el interés extremo del PAN por aferrarse
al poder, especialmente ahora que el panismo ya se gradud en cuestién de
trampas electorales.

Como se explico en el capitulo anterior, Hildebrando sa de cv tuvo un
ascenso metedrico durante el gobierno de Fox, ascenso que continu6 duran-
te el sexenio de Calderén. Desde 2001 estuvo en alianza con Blitz Software
del Grupo Carso propiedad de Carlos Slim, en 2003 engullé a Meta Data
con fondos de Advent International y para 2005 era el proveedor de facto
del gobierno federal.

Lo nuevo en 2009 fue que Hildebrando sa de cv habia iniciado la com-
pra por $364 millones de pesos de Eidon del grupo Slim formando asi la
compaiia nimero uno del pais, venta que se concret6 en junio de 2010.

Denuncias de ex funcionarios de Eidon de fines de 2009 (Ochoa,
2009b), indican que gente de confianza de la empresa del cuiado de Cal-
deroén habia iniciado con sigilo el desarrollo del software para la nueva
Cédula de Identificacion Nacional (cin) desde antes que ésta fuera anun-
ciada el 28 de julio por Calderdén. Curiosamente, cuando en la licitacion
aparecieron las compaififas mexicanas Telmex y Biometria Aplicada, mas
no Eidon ni Hildebrando, se rumoré que en caso de que Telmex ganara la
licitacién, Hildebrando lograria acceso a los datos por medio de la triangu-
lacién Telmex-Eidon-Hildebrando.

A la postre fueron las companias Axtel y Unisys las se quedaron con el
contrato (Urrutia, 2009) y antes tales noticias uno no sabe uno si preferir al
malo por conocido o al bueno por conocer. En légica, el razonamiento in-
ductivo trata de obtener verdades generales a partir de verdades particulares
y aunque no siempre nos acerca a la verdad,’® siempre proporciona puntos
de vista que deben ser considerados. En el caso de Unisys, veamos algunos

%5 Laboda entre el gobernador mexiquense Enrique Pefia Nieto y la actriz Angélica Rivera
fue orquestada por Televisa y Pefia. En abril de 2008, la empresa ByPower organizé un
“flechazo” entre la actriz y el gobernador como mercadotecnia politica para aminorar el
escandalo generado por las declaraciones de Pefa en torno al fallecimiento de su esposa
en 2007. Pero al enterarse Televisa alegé que Rivera tenia “contrato de exclusividad” y
concertd un arreglo. Declaraciones de una fuente del gobierno del Estado de México
indicaron que “.. el gobierno no paga los honorarios de Angélica, eso ya estd cubierto
dentro de la pauta que tenemos con Televisa”. El resto —incluyendo la igualmente sucia
participacion de la iglesia— es historia por todos conocida.

Recordemos el caso de la gallina del filésofo Russell, la que viendo que los humanos las
alimentaban, las gallinas indujeron que el deber de los humanos era el tratarlas bien.

36
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ejemplos muy diversos de su comportamiento en situaciones parecidas a la
mexicana para luego tratar de generalizar.

En términos de fraudes electorales y similares, Unisys tiene un poco
mas de historia que Choicepoint. Ya en el primer capitulo se mencioné su
participacion (indirecta, tal vez) en el fraude de 1988. Mas recientemente
en Brasil, Unisys vendi6 51 mil urnas electrénicas modelo 2002 que, segun
el periodista independiente James Burk (2006), pueden ser programadas
para cometer el crimen electoral perfecto. Christopher Bollyn culpa a las
compaiifas Smartmatic*’ y Unisys de haber “arreglado” elecciones en Illi-
nois, Nevada, Colorado y varios estado mas. En 2003 el gobierno de Pana-
ma revocd un contrato a Unisys demandandola por apropiacion ilegal de
30,000 cédulas de identificacion virgenes que, al final, llevé a que 700,000
cédulas tuvieran que ser reemplazadas (Bollyn, 2009). Finalmente, en 2007,
el mismo FBI acusé a Unisys de violar normas de seguridad y permitir fuga
de datos confidenciales a China (Nakashima y Krebs, 2007).

Este historial, junto con el hecho de que cédulas biométricas idénticas
hayan sido establecidas casi simultaneamente en Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Peru y Uruguay, nos trae a la memoria la inter-
vencién de ChoicePoint, su recopilacion de datos en Latinoamérica y su
conexion con el fraude de 2006.

Las sospechas no se han hecho esperar, el periodista Alfredo Brena fue
el primero en asociar la cédula de identidad a un posible fraude electoral
en 2012:

Un mecanismo de control, eso es lo que pretende ser la cIn [...] Ahora el PAN
quiere tener un control paralelo, para manipular el voto con asistencia social
y preparar el fraude cibernético de 2012 (Brena, 2009).

% iLa misma que gano el contrato para producir la cIn!
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La insistencia de Calderén en que el documento se expida antes de
concluir su administracidn, o sea, antes de las elecciones de 2012, le hace
pensar a Brena que Accién Nacional estd tratando de crear una estructura
paralela al padrdn electoral del 1rE para ser usada de nuevo por Hildebrando
y asi armar el fraude cibernético de 2012 y concluye:

... esa feliz coincidencia de que tiene que estar lista en 2012, nos lleva a recordar
los fraudes electorales de 1988 y de 2006.

El 20 de enero de 2011, al entrar la CIN en vigor para menores de 18
afios, la opinioén de Brena fue compartida por los consejeros electorales
Marco Bafios y Francisco Guerrero quienes expresaron que tal documento
ponia en riesgo los comicios de 2012 (Mejia, 2011). En particular, Guerrero
dejo ver sus temores por que un decreto presidencial pudiera eliminar la
credencial para votar.

Por mi parte, volviendo a la induccidn, los anteriores intentos infruc-
tuosos del gobierno por obtener mds informacion de los ciudadanos,*® nos
dan motivos para dudar de las intenciones de Calderoén al introducir la
CIN. Sin extrapolar mucho en esa direccion, simplemente menciono que
acciones como esa serian ilegales en Estados Unidos y en la mayoria de los
paises europeos, donde la imposicién de leyes impopulares ha llevado a
consecuencias graves.>”

El fraude de 2012

Con base en lo anterior, las condiciones sobre las cuales se desarrollaran
los comicios federales de 2012 se pueden resumir de la siguiente manera.

Las reformas electorales posteriores al 2006 establecieron el “voto por
voto’, restringieron acceso a radio y television a particulares y establecieron
el derecho de replica en casos de campanas difamatorias.

%% Recordemos la reciente inscripcion telefonica en el Renaut y el inttil cURP, entre otros
intentos gubernamentales de obtener informacién de los ciudadanos.

%% En Francia en 2006, la nueva ley del primer empleo result6 en 28 universidades en paro,
marchas de medio mill6n de personas y més de 5,000 autos incendiados. Por supuesto,
la ley fue erradicada.
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Esto nos dice que, de ser necesarias, las campanas sucias se dardn con
declaraciones publicas (a manera de noticias) y no con inserciones pagadas
en los medios. También se puede esperar que resurja el “modelo Coopel”
donde los empresarios de la mafia le escriban cartas a sus empleados indi-
candoles por quién votar.

La ley del “voto por voto” nos dice que el fraude ahora sera mayor que
el anterior y debera exceder el 1% que nos llevaria a un recuento automatico.
Los “errores” encontrados por el maestro Ibarra en elecciones intermedias
nos dicen que “les quitardn los caminos, pero las querencias, ;cudndo?”, el
“mapachismo” sigue vivo y muy vivo, tanto en las casillas, como en los con-
sejos distritales y en el Consejo General del 1rE. Partidos sin representacion
en casillas pueden estar seguros de perder votos sin derecho a impugnacion.

En caso de empate real (no virtual como en 2006), agregar 1% a algun
candidato no seria muy dificil. Con un estimado de 8o millones de personas
en el padron electoral y suponiendo una participacién ciudadana del orden
de 50%, tendriamos que 1% de diferencia corresponderia a 400,000 votos,
los cuales tendrian que ser “mapacheados” —digamos— en 20,000 casillas,
es decir unos 20 votos por casilla. Y un aumento en la votacion no haria la
trampa mads dificil, en el caso extremo de 65% de votacion el robo deberia
de subir a un minusculo 26 votos por casilla.

Todo esto se puede cubrir con una fracciéon de los 4 millones de votos
de los mexicanos en los Estados Unidos (Almada, 2011), cuyos votos pueden
ser contados aunque los votantes no se tomen la molestia de votar.

El vistazo dado a las condiciones prevalecientes nos dice que los ma-
fiosos que se robaron la eleccion en 2006 —segtin Lépez Obrador— siguen
activos, aunque algunos peleén entre ellos (DPa, 2011). Un analisis sui generis
de la guerra, del tipo del que los doctores en ciencias politicas no se atreven
a hacer, dice que pueden existir otros a los que un supuesto apoyo panista
del ejército y los 40,000 muertos de la guerra les podria haber redituado
ganancias mas alla de lo imaginable, posiciondndolos en escalas reservadas
unicamente para magnates internacionales.

Ante tal situacion, es de esperarse que los que controlan el poder (ya
sea los mafiosos que denuncia Lopez Obrador o los otros, o los dos —que
tal vez sean uno mismo—) traten de perpetuarse en el poder una vez mas.
Y como los datos indican que los poderosos igual trabajan con un partido
que con otro, de seguro habra fraude si y solo si el PrD llegara a despuntar
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en las elecciones que vienen, como parece que lo viene haciendo, segin la
primera encuesta ciudadana independiente. Dada la experiencia de “arre-
glos” en lo oscurito entre el PRI y el PAN,** un fraude del prI en contra del
PAN 0 viceversa es improbable.

El hecho de que el pez chico, Hildebrando, se haya comido al grande,
Eidon Software, hace sospechar que Slim ya entr¢ al juego del control in-
formatico por medio de una triangulacién Telmex-Eidon-Hildebrando. La
llegada de Unisys a la recopilacion de datos informaticos del cIN, confirma el
interés en el control de la informacion y nos alerta a un nuevo ChoicePoint-
gate, solo por ponerlo en inglés.

En el capitulo siguiente veremos una lista minima para detectar y tratar
de prevenir la llegada del inminente. Tomando en cuenta mis limitacio-
nes, el enfoque sera en hacer observaciones relacionadas con los métodos
cientificos presentados que permitirian mejorar este pobre estado de cosas.
Aunque no se tocaran temas de politica, estas observaciones serviran para
hacer recomendaciones sobre modificaciones legales y otras aplicaciones
practicas.

0 La referencia es de una conversacién entre Elba Ester Gordillo y el gobernador priista,
Eugenio Hernandez, diciéndole que el pr1 lleva la ventaja en Tamaulipas, pero no a nivel
nacional, por lo cual lo mejor es “hablar con Felipe y vendérselo”.



CAPITULO 5
Conclusiones

Bush padre hizo bien poner a gobernar a sus hijos y transferir
experiencia en fraudes a la Florida en momentos criticos.
Osama Bin Laden

Si hemos aprendido algo con el arduo trabajo de los Anomaleros, es que es
posible realizar auditorias externas que garanticen la sanidad de las jornadas
electorales. Ante las denuncias que éstas propiciaron no seria sorprendente
que el IFE y sus “colaboradrones” trataran de eliminarlas en el futuro*'. Por
eso es necesario tomar ahora una serie de medidas que garanticen la reali-
zacion futura de tales auditorias.

Hay muchas sugerencias que podrian eliminar los fraudes “a la antigii-
ta”. Por ejemplo, habria que prohibir que instalen casillas cuando no haya
representantes de todos los partidos. También se deberia reglamentar que
las casillas tengan fotografias de los representantes y que éstos no puedan
ser relevados en el ltimo minuto. Cosas tan sencillas como eliminar las
cortinas podrian hacer mas dificil el “taqueo” y la “catafixia”; respecto a un
posible robo del padron (Chavez, 2007; Gonzélez, 2010), lo “bueno es que
de eso ya no hay que preocuparse”.*?

Pero no es en eso en lo que nos concentraremos en este capitulo final.
De hecho, nos alejaremos un poco de la parte técnica de los estudios para

*! En 2009 el 1FE elimind los espacios para los totales de votantes y boletas recibidas de las actas
de escrutinio y computo, eliminando asi una posibilidad de corroboracion de resultados.

*2 De salvaguardar el padrén electoral ni se preocupen ya se vende al publico en Tepito
una version pirata por 12 mil délares y el del estado de Querétaro se puede conseguir en
internet por 200 pesos.
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irnos a la parte practica, a la implementacién y tratar de proponer ideas
que puedan ayudar a impedir fraudes cibernéticos futuros o al menos, que
hagan mas facil su deteccion.

México D.F., 2 18 de mayo de 2010 [ 837 AM

EL UNIVERSAL
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Figura 51. EL Universal, 19 de abril de 2010.

Empezaremos por presentar un formato a seguir, propuesto por el maes-
tro Jesus Ibarra Salazar, que permite usar las redundancias PReP distrital
para identificar de manera rapida las casillas con errores. Continuaremos
después con una serie de recomendaciones que hay que impulsar para eli-
minar problemas existentes en el proceso electoral. El capitulo termina, re-
capitulando lo estudiado y presentando un esquema objetivo de la situacion
actual de la democracia nacional.

Deteccién y prevencion

Desde su foro virtual, Politica electoral, nos dice el maestro Jesus Ibarra
Salazar lo que se debe de hacer en caso de que haya sospechas de fraude o
sea, siempre.

Dado que por lo general son los funcionarios de casilla los primeros
que alteran las votaciones en una eleccién y también por lo general, sus
conjuras simplemente agregan o quitan votos a un partido sin modificar el
resto de la informacion, sus trucos podran ser detectados por medio de las
redundancias del PREP. En su vasta experiencia de cazamapaches, el maestro
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ha notado que por lo general las modificaciones se hacen tan solo en las
elecciones de interés (e.g. las presidenciales) pero no en las demas (e.g. las
estatales o locales) y por lo mismo son facilmente detectables.

Asi, un primer paso de analisis es comparar, para cada casilla, las su-
mas de votos del PREP para cada pareja de elecciones: presidente-diputado,
presidente-senador, etc. Las alteraciones de votos en cada casilla saltaran
a la vista como discrepancias en tales sumas y serviran para identificar las
casillas que tendran luego que ser reclamadas ante el consejo distrital para
el dia de la sesién del computo.

Repetir el ejercicio con los resultados de los computos distritales y com-
pararlos con los del PREP, servira para revisar la persistencia de las modi-
ficaciones o el surgimiento de nuevas. De manera independiente, con los
datos del PREP y del computo distrital a la mano, se podran comparar las
votaciones para cada eleccion por separado, cotejando sumas totales y las
votaciones de cada partido.

Al final, estos pasos produciran una lista de casillas en las que las dife-
rencias de votaciones han sido afectadas y el paso siguiente sera el solicitar
las actas de las casillas correspondientes e impugnar los resultados de la
casilla. El diagrama mostrado al final del Apéndice muestra las acciones a
seguir para una evaluacion efectiva de las actas de escrutinio y computo. El
maestro concluye que, ante la persistencia del fraude, la ciudadania debera
impulsar un movimiento de reforma electoral que proponga un nuevo di-
sefio®’ de sistema electoral para terminar con la burla que se hace del voto
ciudadano, presentando las pruebas documentales del fraude electoral.

En el apéndice se presenta un prontuario de técnicas con su imple-
mentacion en hoja de trabajo, asi como una lista de recomendaciones para
prevenir el fraude.

43 Respecto del acta, la sugerencia es que haya s6lo un documentos para las tres elecciones,
con las votaciones anotadas en columna para cada eleccién y que al final se puedan hacer
las sumas de votos o votacion total emitida (VTE), con la finalidad de que de inmediato
se verifique la necesaria igualdad de estas VTE’s.
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Recomendaciones minimas

CENARREP

En términos de correctivos inmediatos a los problemas suscitados en la
eleccién de 2006, es obvio que hay que eliminar el cuello de botella que
representa el Centro Nacional de Recepcién de los Resultados Electorales
Preliminares (CENARREP) en el flujo de informacién. Como lo gritaron los
datos de las casillas inconsistentes, la modificaciéon —tanto en el PREP como
en el conteo distrital— sucedi6 en el CENARREP, por lo que necesitamos
eliminarlo o al menos establecer una ruta paralela para el flujo de datos.
Esto se puede lograr de manera sencilla, dando acceso alos 300 distritos
electorales a que depositen la informacion —paquete a paquete— directa-
mente en la base de datos apropiada del 1FE, con copia fiel en internet y par-
tidos participantes. Esto quitaria del medio al 1FE en su papel de Big Brother
que en 2006 cred una cortina de humo en el PREP al poner “actualizaciones”
en lugar de datos reales y comprobables. Asi pues, minutos después del
cierre de casillas, cualquier ciudadano podria asi verificar en internet que
los datos de las actas de la casilla donde votd, concuerden con los recibi-
dos por el 1FE y que las sumas dadas por este instituto, sean las correctas.
Este simple procedimiento daria reportes detallados con informacién por
casillas, eliminando asi la magia negra de los reportes cripticos con los que
el 1FE logré manosear la informacion en el conteo rapido y en el distrital.

Mas reformas Legales

Respecto al punto anterior y para echarles la mano a los ocupadisimos
diputados y senadores a quienes pudiera gustar la idea y quieran modificar
esta ley, aqui les dejo mi sugerencia para el nuevo texto del Articulo 125, 1)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Establecer un mecanismo para la difusién inmediata en el Consejo General,
de los resultados preliminares de las elecciones de diputados, senadores y Pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos; para este efecto se dispondra de un
sistema de informatica para recabar los resultados preliminares. En este caso
se podran deberan transmitir los resultados directamente a los partidos elec-
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torales y a los medios informativos y por internet al publico en general tal y
como fueron recibidos de los Consejos Distritales, con informacion de casillas

individuales ademads de totales parciales y copias digitalizadas de las actas en

forma previa al procedimiento establecido en los incisos a) y b) del parrafo 1
del articulo 291 de este Codigo. Al sistema que se establezca tendran acceso
en forma permanente los consejeros y representantes de los partidos politicos
acreditados ante el Consejo General

Mas datos y mejores actas

La redundancia de los datos en las actas de escrutinio y cémputo es la Pie-
dra de Rosetta de las actas. Sin esa duplicidad de informacién no es posible
implementar ningun sistema de verificacién de informacién. Es por eso
que hay que pugnar por qué se restituyan los rubros de 1) la cantidad de
ciudadanos que votaron y 2) la cantidad de boletas recibidas por el presi-
dente de la casilla.

Ademas, los datos recibidos por el 1FE deben ser puestos a disposicioén de
los ciudadanos de manera instantanea por internet; esos datos deberan incluir
copia digitalizada de las actas de casilla. Con esto, cada partido podria tener
su propio centro de validacion y difusién de la informacion. Militantes de
cada partido se encargarian de verificar que los datos del 1FE concuerden con
las sdbanas, con la base de datos de su propio partido y de los otros partidos.

Por otro lado, al conocer los beneficios obtenidos de la redundancia de
los datos del PREP, es necesario asegurarse que la informaciéon del conteo
distrital contenga la misma redundancia.

Elingenio de ingeniero Jests Ibarra propone que el formato de las actas
de escrutinio y computo sea rediseiado para combatir posibles “malas cuen-
tas”, especialmente aquellas alteraciones de ultimo minuto. Es conveniente,
nos dice, que las votaciones sean anotadas en forma vertical, de modo que
se pueda hacer la sumatoria correspondiente y que de inmediato se pue-
dan advertir las diferencias en los votos totales de las distintas elecciones
concurrentes.

Incluso, seria buena idea impulsar el uso de un mismo documento que
registre las votaciones de las dos o tres elecciones federales, de modo que
cualquier anomalia esté a la vista de todos y pueda ser corregida a tiempo.
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Segunda vuelta

Las bondades de una segunda votacion entre los dos candidatos con mas
votos en los casos que ninguno obtenga mads de la mitad de los votos emi-
tidos ya fueron presentadas anteriormente. Esta ley estd en espera de algun
congresista que quiera grabar, con letras de oro, su nombre en la historia
de la democracia mexicana.

Mas analisis

La disponibilidad instantédnea de los datos serviria también para poder ins-
tituir andlisis en tiempo real. Anomaleros analistas de los partidos y el 1FE
verificarian que los avances mostrados por el PREP correspondan a la rea-
lidad, construirian gréficas de uniformidad de los ultimos digitos, paquete
por paquete, estudiarian la gaussianidad en los porcentajes de votos por
estado, calcularian correlaciones de Pearson entre las acumulaciones de
votos, etcétera. Si ademas de esto, los diferentes grupos hacen publicos los
codigos usados, se podran dirimir diferencias de manera expedita.

El hecho de que los problemas con el PREP ** contintien hasta hoy en dia,
nos debe servir como recordatorio constante que el sistema no es perfecto
y que debe de existir un monitoreo constante para impedir su abuso (El
Economista, 2009; Ibarra 2012).

Reiterando: {No a las urnas electrénicas!

Viendo a futuro con base en discusiones llevadas a cabo en el 1FE para el
“avance tecnoldgico y la e-democracia”, me parece apropiado encender las
alarmas para prevenir a todos del diluvio que viene.

El plan, segtn se explic6 en un seminario del 1FE en 2007 (1rE-Tlalpan,
2007), serfa lograr la introduccion de urnas electronicas en un futuro proxi-
mo. Como vimos en los capitulos anteriores, es posible robarse la eleccion
aun teniendo evidencia escrita, imaginense lo que sucederia si ésta no exis-
tiera.

** Han sido reportada fallas, por ejemplo, en San Luis Potosi durante el afio 2009, en Nuevo
Ledn y en otros estados.
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COMO HACER UN FRAUDE ELECTORAL ELECTRONICO
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Subido por senderodelpeje el 12/06/2006
Las bases de datos del PREP del IFE fueron hechas por Hildebrando S.A. de

Figura 52. EL programador Eugene Curtis de Florida atestigua en 2004 la manera en que se
puede hacer un fraude en urnas electrénicas sin que pueda ser detectado.*®

Los ejemplos de las elecciones presidenciales de Estados Unidos en
2000 y 2004 ilustran lo que se puede lograr cuando se manipulan los medios
electrénicos de registro de votos. El pasado 3 de junio de 2010, la compania
Diebold, productora de las maquinas de conteo de votos, aceptd pagar al
gobierno federal de los Estados Unidos 25 millones de délares por el fraude
cometido en 2004 en las elecciones en el estado de Ohio. Curiosamente,
esa misma compaiiia —junto a las mexicanas: Ingenieria en Procesamiento
Digital y E-Desarrollo de Sistemas— ya han enviado prototipos de urnas
electronicas para su uso en México.

Voto por voto

Debo confesar que cuando escribi mi libro anterior, pensé que sugerir que se
estableciera el “voto por voto” por ley era pecar de optimista, sin embargo,
ahora veo con alegria que éste ha sido instituido como ley en la reforma
electoral 2007-2008 y a la fecha ha empezado a ser aplicado en elecciones
estatales. Véase por ejemplo el caso de Baja California Sur (Ramirez, 2011).

*5 Senderodelpeje. (2006). Como hacer un fraude electronico. [Archivo de Video]. Obtenido
desde: http://www.youtube.com/watch?v=4IfSVQK7Jvo&feature=related
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Doy por hecho que este triunfo es un jugosisimo fruto del planton de
50 dias en el zécalo, por lo que aprovecho este medio para agradecer a los
miles de participantes del plantén como a los sufridos habitantes del DF,
quienes prestaron oidos sordos a los medios desinformativos y aguantaron
el tréfico extra que produjo la asamblea permanente.

Sobre este punto mi recomendacion es para los habitantes del Dr para
que sigan con la paciencia de santos pues, a la velocidad con que nos acerca-
mos a la verdadera democracia en México, creo que todavia faltan algunos
plantones mas.

“Anomalismo"” académico

El “Anomalismo” debe ser instituido y reconocido como rama académica. La
sociedad, como sistema dinamico y complejo, clama por el uso de técnicas
cientificas para su discernimiento. Existen, sin embargo, barreras de orden
comun que impiden que esto se logre.

Parte de los problemas que los Anomaleros tuvieron que enfrentar,
fueron las aciagas criticas de colegas, jefes y fanaticos de partidos politicos.
Asi como todos sabemos cdmo mejorar la selecciéon nacional de futbol,
también todos tenemos opiniones “bien formadas” sobre la politica del pais.
Y aunque el “anomalismo” se dio sobre un tema politico, la discusion se
destilé a datos y calculos y ahi lo tinico que cuenta es la labor cientifica y no
las opiniones. Por esto, el “anomalismo” debe ser llevado al foro adecuado:
el académico (Shpilkin, 2009).*® Para evitar que estas presiones detengan
el avance del conocimiento de los procesos electorales, hay que elevar su
estudio a un nivel de investigacion cientifica y el 1FE deberd de fomentar
tal actividad por medio de seminarios, talleres, premios, fondos de ayuda,
etc. Todos los Anomaleros deberemos fomentar esta rama de la ciencia
aplicada, apoyar la creacion de revistas arbitradas de talla internacional, la
participacion en foros de discusion, la asistencia a conferencias y escuelas

6 Polit. (2008). Expertos de la Unién Rusa no recomiendan a los matematicos de la opo-
sicién que se metan en politica. Polit. Este problema al parecer es universal, politicos y
analistas rusos le han recomendado al matematico ruso Sergei Shpilkinaha que deje de
molestar con sus “complejos célculos matematicos” con los que demuestra fraude en las
elecciones rusas de 2008. Esos rusos, no aguantan nada, Shpilkin lo Ginico que us6 fue la
simple prueba del ultimo digito.
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enfocadas en el estudio de esta parte de la mecanica de la sociedad, entre
otras actividades. La gran mayoria de los cientificos vivimos de fondos pu-
blicos, ;qué mejor manera de aumentar nuestra contribucion a la sociedad
que saneando y vigilando la democracia?

Conclusion de conclusiones

Llegamos al final con un panorama que no creo que sorprenda a nadie: el
fraude existe, es detectable por los métodos cientificos y se debe de incluir
en todo analisis que se juzgue razonable jAtencion politélogos!

Como fisico, cuando puedo, trato de traducir las cosas a una suma de
fuerzas, en el caso de las elecciones es altamente educativo ver la evolucion
de estas fuerzas desde 1988 hasta nuestros dias. Como se explica en cualquier
libro de texto de fisica basica, el primer paso para resolver un problema de
suma de fuerzas es identificar las fuerzas, el segundo es hacer un diagrama
de fuerzas para ver cuales se oponen a cuales y cuales se ayudan entre ellas
y el tercero es sumar las fuerzas y obtener la resultante.

Respecto a nuestras elecciones, en el primer paso, de acuerdo a neé-
fitos, ilusos, creyentes en la democracia, propagandistas de television y la
mayoria de doctores en ciencias politicas (a juzgar por sus escritos), tan s6lo
hay cuatro fuerzas: los tres principales partidos politicos y los medios. La
practica, sin embargo, nos dice que hay mas fuerzas que aparecen cuando
se les necesita.

Como vimos en el primer capitulo, una fuerza omnipresente pero mu-
chas veces ignorada es la del gobierno. En 1988 el ingenuo Cérdenas pensd
que tan sdlo habia tres fuerzas principales: PRI, PAN y su Frente Democrético
Nacional; segin encuestas, su EDN era superior a las otras fuerzas, él deberia
triunfar; en ese momento el ignorar la fuerza oculta del gobierno le cost6
la presidencia,

Desde lo “oscurito” ese poder asesind activistas politicos, par6 el flujo
de informacion, acallé a los medios, detuvo el computo, modificé resultados
y le dio el triunfo de manera ilegal a Salinas. ;Por qué alguien tan experi-
mentado como Cardenas decidi6 ignorar la potencia del gobierno? Tal vez
pensoé que su estirpe lo protegeria de ese tipo de problemas.
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Lo que podia haber balanceado las fuerzas habria sido el poder oculto de
una negociacion anterior a la eleccién con el propio gobierno o el contundente
peso de una intervencion del ejército posterior a la eleccién para meter en
cintura a los civiles fraudulentos, lo que hubiera llevado a un bano de sangre.

En ese caso, el valor de los cilculos de Barberdn fue evidenciar la exis-
tencia de esa fuerza invisible y sus efectos. Ahora sabemos que existe y que
debe ser tomada en cuenta, aunque al principio no aparezca.

En la eleccion presidencial de 1994 dos fuerzas nuevas hicieron su debut
en la politica nacional. Por primera vez el peso de los empresarios se dejo
sentir cuando, Salinas les pas6 la charola para que cooperaran con la cam-
pana del candidato del pri. La segunda fuerza nueva que tuvo relevancia
fue la de los medios que hasta ese entonces habia estado medio dormida;
luego del magnicidio de Luis Donaldo Colosio, se organizé una campana
de miedo que facilité el triunfo de Zedillo.

En 2000, por primera vez entraron a la luz publica las fuerzas extranjeras:
Los amigos de Fox y Enron. Curiosamente el poder gubernamental investido
en Zedillo decidi6 “jalar” en direccion opuesta al partido oficial (pr1), poniendo
en claro que, al igual que la tierra, “el gobierno es de quien lo trabaja”.

En ese momento, el gobierno que habia sido creador de sindicatos, pa-
raestatales y controlador de industrias, paso6 a ser un instrumento a la venta
del mejor postor, que en aquel entonces eran los banqueros y compaiias de
energia, ambos transnacionales. Prueba de ello es la celebracion del triunfo
electoral por parte de Vicente Fox en la isla de Roberto Hernandez, entonces
duefio de Banamex, mientras que Zedillo era ungido como miembro de
exclusivas mesas directivas en consorcios internacionales.

Pero fue en el afo 2006 cuando la coalicion de todos estos poderes
ocultos se dio de manera sin precedente. Los medios, el Consejo Coordi-
nador Empresarial, el gobierno y su IFE, los dos partidos PRI y PAN y hasta
la religion oficial®’
para lograr su derrota.

se polarizaron en la direcciéon opuesta a Lopez Obrador

*7 En Morelia en abril se repartieron imagenes religiosas con la leyenda “Espiritu Santo: llena
nuestros corazones [...] Te pedimos por Felipe para que lo protejas [...] en esta noble tarea
por tener un México mejor”. En mayo, en el dia de la Santa Cruz se repartieron imégenes
de la Virgen de Guadalupe firmadas por Calderdn a los trabajadores de la construccion;
estos y otros hechos sentaron las bases para un juicio de inconformidad frente al TRIFE
quien, “gracias a Dios”, desecho los cargos.



Capitulo 5. Conclusiones 123

De nuevo, ;por qué alguien tan experimentado como Lépez Obrador
decidi6 ignorar todas esas fuerzas ocultas? El estaba consciente de la fuerza
del gobierno debido a los problemas del desafuero, ;por qué no anticipar
el fraude? Las encuestas anteriores a la eleccion lo situaban varios puntos
porcentuales arriba de los demas candidatos, tal vez pens6 que esa ventaja
impediria que se diera el fraude; o tal vez todos los candidatos de oposiciéon
son ingenuos.

Lo que podia haber balanceado los pesos hubiera sido la fuerza oculta
de una negociacién anterior a la eleccién con los medios, los banqueros,
Slim, etc. Por el contrario, una fuerza posterior hubiera podido ser una
intervencion del ejército, que en aquel entonces no estaba tan cercano al
poder presidencial como ahora.

Ahora, los célculos de los Anomaleros y el libro anterior, sirvieron para
evidenciar el fraude mas alld de cualquier duda razonable. El andlisis his-
torico del presente libro sobre los fraudes electorales sirve para establecer
lo perenne de éstos asi como para presentar un esbozo de los ejecutores
del fraude.

Una vez hecho esto, vemos que —dicho de la manera mas clara po-
sible— hay intereses de por medio, nacionales e internacionales, legales e
ilegales que impiden que deje de operar la fuerza conformada en 2006 y
consolidada desde entonces.

En conclusién, el fraude se dard en caso de ser “necesario’, es decir, en
caso de que alguin candidato no alineado tenga posibilidades de llegar a la
presidencia. Todo candidato que ignore al fraude como fuerza politica esta
condenado al fracaso.



Para que funcione la tecnologia, la realidad se

debe anteponer a las relaciones puiblicas.
Richard Feynman

Prontuario de técnicas

Para convertirse en “Anomalero” no es necesario ser cientifico. La mayo-
ria de los estudios realizados en realidad no requieren de matematicas mas
avanzadas que las que aprendidas en secundaria. A peticion popular en este
apéndice proporciono una guia breve para empezar a dominar algunas de
las técnicas usadas. A manera de aviso comercial, me pongo a la disposiciéon
de los interesados para impartir conferencias y talleres sobre estos métodos.

Datos temporales del PREP

En el Capitulo 2 se presentaron estudios hechos con datos temporales del
PREP, es decir, con la informacién presentada por el 1FE a diferentes tiempos
en las horas posteriores al cierre de casillas. Debido al caracter efimero de
esos datos, no hay un método formal para obtenerlos y la manera mas senci-
lla —aunque intensa— es copiar y guardar las imagenes de la actualizaciones
de la pagina del PREP, para después transferir la informacién manualmente a
una hoja de trabajo. Una manera facil es capturar el contenido de la ventana
presionando (Print screen), para luego copiarla guardarla. Alguien ducho
en la computacion, como el Dr. Mochén, puede hacer que la computadora
haga la captura por si misma; la figura muestra parte del cédigo usado por
Luis Mochdn, (2006b).




#!/usr/bin/perl -w
for my $i (4..200){
eval {
local $SIG{ALRM}
alarm 5*60;
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sub[die "alarml];

system("wget -0 rem$i.txt
http://www.elecciones2006.unam. mx/PREPZOOS/index_

contenido.html") ;
alarm 0;
yi
if(se){

print "error: $@";

lelse{
sleep 5*60;
}

Figura 53. Parte del cddigo usado por Luis Mochan

Estudios sobre los datos del PREP (correlaciones de avances de votos,
ordenamientos, extrapolaciones, etc.) practicamente constituyen analisis
de series de tiempo. Dado que esos datos no pueden ser obtenidos tan
facilmente como los nimeros finales de la eleccidn, en este apéndice nos
enfocaremos en estudios que pueden ser efectuados en los resultados finales.

Como obtener los datos oficiales

Los datos oficiales de elecciones federales desde 1991 se pueden conseguir
en la pagina web del Instituto Federal Electoral (I1FE, 2012); si se selecciona
la informacién para que aparezca en tablas se obtiene algo como lo muestra

la figura siguiente.

. JFE Sistema de Consulta de la de las

Atlas de Resultados Electorales Federales 1991 - 2009

(s) Presiderte () Dipwtados MR

o O
(o) 2005 () 1687 () 1992
() 2003 () 1985 () 1891
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() senadores RFLDo';v\putos oist,.. |~ |

2008 - 2009
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151 368 51,606 29,655 23,987 2,093 3233

111,457 2,457 113,914 215,404 52.88 %

Figura 54. Muestra de la pagina web del IFE.
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Si se escoge la informacion del ao, tipo de eleccién y zona geografica
que se desee, es posible copiar el archivo con los datos accionando el icono
de disco; la informacion, sin embargo, estd escrita sin formato y requiere
de cierto procesamiento para ser usada.

Consistencia de los datos

Como se vio en la seccion “La incertidumbre del PREP”, es posible medir la
sanidad de los datos electorales con simples sumas y restas; en esta secciéon
veremos cOmo elaborar algunas de esas pruebas.

60533.txt - Notepad

File Edit Format View Help

CIRCUNSCRIPCION; CLAVE ENTIDAD; ENTIDAD FEDERATIVA;DTTO; CABECERA_M; SECCIONES; CASIL
24347601; 2; BAJA CALIFORNIA;L;MEXICALI;177;391;45046;27415;25788;2151;4136;1457;2
451202; 5; COAHUILA; 3; MONCLOVA; 290; 513;60895; 36916; 30636;1303;3125;1156;2184;134031
903; 7; CHIAPAS; 4; OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA;182;397;10497;38775;40844;564;1005;687;3
51;440;32733;32492;17384;1442;2359;300;2474;86710;89184;23860501; 8; CHIHUAHUA; 5; D
0;998; 7639;476;2908;182778;185686; 28617004;9; DISTRITO FEDERAL;23;COYOACAN;201;462
;18136;100749;1072;6963;689;2575;173350;175925;26533804;9;DISTRITO FEDERAL; 8;CUA
33076;1737;4291;2415;2345;154636;156981; 268044 01; 10; DURANGO; 3; GUADALUPE VICTORIA;

73 SAN FRANCISCO DEL RINCON;212;436;81868;30305;19258;10907;2406;794;3242;136538;1
25;85333;88158;20508604;12; GUERRERO; 4; ACAPULCO DE JUAREZ;221;494;29509;23394; 738
XMIQUILPAN; 3763 528;24915;38815;53002;2227;2125;708;3596;121792;125388;23821305;13
25864601;14; JALISCO;19; ZAPOTLAN EL GRANDE;246;481;61234;40868;39590;2596;4766;936;!
53;119742;123567;20350005;15; MEXICO;15; TLALNEPANTLA DE BAZ;166;442;92016;21554; 536¢]
CALPAN DE JUAREZ;129;358;61937;20920;47271;1051;4648;828;1903;136655;138558;21783(;
053;126888;128041;21128305;15;MEXICO;1; JILOTEPEC;189;381;36707;36536;41729;1768;2.
48507;151022;25331405;15; MEXICO; 32; VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD;115;332;18456;1918(
5219431237;3457;113009;116466; 24180305;16; MICHOACAN; 10; MORELIA; 204;434;79855;1747:
137024;140121;23067404;17;MORELOS; 2; JIUTEPEC;135;396;48424;22160;60556;1383;4436;1
52315;4760;1303;2526;155785;158311;27342102;19; NUEVO LEON; 6; MONTERREY;128; 364 ;8431
138303;21650303; 20; OAXACA;11; SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL;193;389;12945;44939;59386;
14; IZUCAR DE MATAMOROS;182;402;21005;35634;40696;1168;1533;729;3453;100765;10421 |

R [ | @l
—_—

Figura 55. Informacién copiada de La pagina del IFE.

En esa seccién vimos que en elecciones presidenciales es posible en-
contrar informacion que contiene por distrito: identificacion del distrito
(circunscripcion, clave de entidad, entidad federativa, distrito, cabecera,
ndm. de secciones y num. de casillas), cantidad de votos recibidos por cada
partido o alianza, y de los candidatos no registrados; los votos nulos, los
validos, el nimero total de votos recibidos y el nimero de votantes en la
lista nominal.

La tabla siguiente muestra un ejemplo obtenido del archivo 03060533.txt
correspondiente a la eleccion presidencial de 2006.
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Aguascalientes 2, No. de secciones = 222, No. de casillas = 419
PAN | ApM | PBT | VA_A | AsDC | No_Reg [Nulos| Validos | Total Lista

61235|34840(36562 | 1800 | 6789 | 1477 | 2586 | 142703 | 145289 243347

Tabla 7. Archivo muestra obtenido.

La Ley de Conservacién de Votos implica que las siguientes igualdades
y relaciones deben ser respetadas a nivel de distrito:

pan+ApM+PBT+Va_A+ASDC+No_Reg = Validos
Validos + Nulos = Total

Total < Lista

Vilidos < Total

No. de casillas x 760 < Total

Esta tltima regla viene de que el maximo numero de votos que puede
haber en una casilla es de 760 votos. Se invita al lector a que verifique estas
relaciones con los datos de la tabla.

Todas estas pruebas pueden ser implementadas facilmente poniendo los
datos en una hoja de célculo de (Microsoft Office Excel o OpenOffice Calc).
La busqueda de casillas que exceden el maximo nimero de votos pueden
ser implementada, por ejemplo, con el comando:

=COUNTIF(D18:D30;“>760”)

donde “D18:D30” ejemplifica la lista de celdas que contienen el nimero
de votos en cada casilla.

Otras pruebas relacionadas consisten en buscar casillas o distritos en
los que la informacioén estd incompleta, es decir donde no esté dada alguna
cantidad, como el numero total de votos, etc. Esto se puede medir con la
funcion:

=COUNTBLANK(I19:133)

la cual contara el nimero de celdas sin informacién en el rango “I19:133,
por usar algo.
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Estandarizacion

Para estudios como los de Hall y Davies conviene estandarizar los datos a
porcentajes. Los porcentajes de votos, por ejemplo, se obtienen facilmente
por medio de

pan/Validos*100

y expresiones similares para los demas partidos. Asimismo los porcen-
tajes de participacion y de votos nulos se pueden calcular con:

(Validos + Nulos)/Total*100
Nulos/Total*100

Con los datos transformados en porcentajes es posible calcular prome-
dios de votos recibidos y desviaciones usando las funciones:

=AVERAGE(P1:P45)
=STDEV(P1:P45)

donde “P1:P45” se refiere a los datos a promediar. Para encontrar, por
ejemplo, aquellos distritos o casillas donde el porcentaje de votos excedid
el promedio de manera excesiva, se puede usar

=STANDARDIZE(P12;A;S)

funcién que regresa la desviacién que un porcentaje dado en “P12”
tiene del promedio “A” en unidades de la desviacion estandar “S”; aquellos
promedios que resulten con un valor, digamos, fuera del rango de + 1.5 des-
viaciones estandar estardn demasiado alejados del promedio y requerirdn de
mas estudio. El mismo procedimiento se puede usar para buscar casillas y
distritos con porcentajes altos o bajos de abstencion, o anulacién de votos.
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Correlaciones

Teniendo las columnas en porcentajes es posible buscar correlaciones sos-
pechosas entre, digamos, casillas con anulacion excesiva de votos y aquellas
con recepcion excesiva de votacion. Un primer vistazo a esto se puede logra
con la funcién:

=PEARSON(A1:A17;B1:B17)

donde “A1:A17” y “B1:B17” se refieren, por ejemplo, a los porcentajes de
anulacion y votacion; resultados que tengan coeficientes de Pearson altos,
digamos mayores que 0.7 y menores que -0.7, mereceran atencion especial.

Ultimo digito

Estudios como el de los ultimos digitos (ver Apéndice II) requieren que uno
extraiga el ultimo o penultimo digito del nimero de votos recibidos en las
casillas o distritos. Esto se puede lograr operando con las siguientes funcio-
nes de OpenOffice Calc los datos de la columna de votos (no porcentajes):

=RIGHT(D4;1)
=LEFT(RIGHT(D4;2);1)

Ya obtenidos los digitos se deberan contar los ceros, unos, etc., lo que se
puede lograr usando:

=COUNTIF(I12:1357; “0”)

el cual regresara el numero de veces que el “0” aparezca en las celdas
“I12:1357”; repitiendo para los demas digitos (“17 “2”, ... “9”) nos dara el
conteo final que se tendrd que promediar respecto al total. Aquellos casos
en que el resultado sea mayor de, digamos, 13% o menor de 7% deberan ser
examinados con mds atencion.

Con esta informacién también es relativamente sencillo comparar la
distribucién de tltimos o penultimos digitos con la de Benford pero, como
se vio en el libro anterior, eso no pasa de ser mas que un ejercicio masoquista
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que hace que uno calme el espiritu autoflagelandose, pero no ayuda en lo
mas minimo al estudio de elecciones.

Y hasta aqui esta pequefa guia. Otros estudios, como el del Camino
aleatorio o la Medicion de la normalidad de las distribuciones de porcentajes y
otros mas estan descritos anteriormente y explicados en detalle en el primer
libro. Termino suplicando a los amables lectores que, si usan estos métodos
con datos reales, por favor me hagan llegar sus célculos; con un poco de
suerte acaba como material para un tercer libro.

Métodos de prevencion

La manera mads eficaz de no perder una eleccion por fraude es tener repre-
sentantes en todas las casillas; una segunda idea —tal vez mas dificil que la
anterior— es aumentando el numero de votantes.

La primera asegura tener un minimo de supervision sobre el proceso
electoral y, en caso de irregularidades, poder impugnar la casilla. El segundo
punto hace que el nimero de rellenos y desapariciones de votos necesarios
para lograr un porcentaje deseado en un fraude sea mucho mas grande.

Antes de la votacion

Es conveniente educar a la poblacion de los posibles trucos que se usan
para lograr los fraudes electorales. Por ejemplo, aquellos que por presiones
sindicalistas, de empleo o por simple venta de votos se vean forzados a
participar en alguna “catafixia” o en el “fraude de la foto” podran escaparse
de la siguiente manera.

La “catafixia” consiste en forzar a alguien a votar por cierto candidato dan-
dole de antemano una boleta marcada para que la deposite y exigiéndole que al
salir éste entregue una boleta en blanco. La “foto” consiste en forzar al votante
para que tome una fotografia a la boleta para corroborar que el voto es a favor
de cierto candidato. Aquel individuo que no quiera votar por el candidato asig-
nado, puede cruzar la boleta que le entregaron por otros candidatos para anular
la boleta antes de depositarla; de igual manera puede cruzar otros candidatos
después de tomar la foto. Desgraciadamente, aunque estas soluciones impiden el
hurto, hacen que el votante pierda un voto para el candidato de su predileccion.
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Durante la votacion

Hay que asegurarse que los representantes de casilla sean los correctos y
que ninguno fue reemplazado en el ultimo minuto. Trucos comunes para
eliminar representantes incluyen el que un supuesto agente del 1FE recoja
las credenciales de votar de los representantes para “verificar’, con la subsi-
guiente desaparicion; al llegar el representante verdadero del 1FE y encontrar
funcionarios de casilla sin credencial, éste se vera forzado a eliminarlos.

Los representantes de casilla deben estar bien alimentados y nunca ce-
der a la tentacién de ir a las “carnitas” a las que amablemente fueron invi-
tados, dejando la casilla sin supervision.

Asi como las urnas transparentes ayudan a reducir el “embarazo” y
a erradicar los “tacos”, ahora es necesario eliminar la cortina, o al menos
usar cortinas 0 mamparas transparentes para impedir el robo de votos por
“catafixia” o “foto” Estas se pueden detectar después del cierre de casillas en
el conteo de los votos, por medio de boletas marcadas con plumas o colores
distintos a los provistos en la casilla.

El problema que se espera cause mas dolores de cabeza en 2012 es el
que ahora se permitira que ciudadanos voten sin presentar la credencial
dado que tengan una “sentencia favorable” del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (Ramirez, 2009). Como precaucion los partidos
deberan pedir listados de todas las sentencias emitidas por el TEPJF y sacarle
copias a algunas y distribuirlas entre sus representantes para que los repre-
sentantes de partido las conozcan y puedan impedir el fraude.

También, dado que tales individuos podran votar en cualquier casilla,
se pueden prestar al fraude conocido como Carrusel en el que un mismo
votante vota en varias casillas. Esto se puede eliminar marcando por “error”
varios dedos de la mano para que sea mas dificil su limpieza. Una solucion
mas elegante es la de listar al votante sin credencial en una pagina publica de
internet o boletinarlo por texto telefénico para que todas las demds casillas
puedan tener acceso a su nombre e impedir el Carrusel.

Después de la votacion

Los consejeros de todos los distritos tienen la obligacion a exigir apertura
de paquetes cuando se encuentren “errores” evidentes en las actas. La lista
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de errores posibles es muy grande y los consejeros deberan estudiarla con
anticipacion. No debe de confiarse de los “asistentes electorales”, quienes tan
sOlo tienen pocas funciones asignadas a ellos y por ningtin motivo deben
entrometerse en el trabajo de los funcionarios de casilla.

Muchas fueron las denuncias de gente operando de noche en los cen-
tros distritales la noche antes del conteo distrital de 2006 y muchas fueron
las evidencias de fraude encontradas luego: boletas depositadas sin doblar,
boletas marcadas de manera idéntica, denuncias anénimas en blogs, etc. La
vigilancia de las 300 cabeceras de distritos electorales es también respon-
sabilidad de los partidos y se debe de implementar de manera regimentada
y con uso de grabadoras de video permanentes desde el cierre de casillas
hasta el fin del conteo distrital. El diagrama siguiente muestra las acciones
recomendadas por el ingeniero Ibarra para evaluar correctamente la validez
de cada una de las actas.
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Actas
Sumar votos recibidos, boletas usadas,
numero de votantes y demds redundancias
permitidas en las actas.

Reclamar casilla
ante Consejo distrital

Actas
Sumar numero total de votos recibidos
para presidente, diputados, senadores, etc.

Comparar votos totales
de presidente y diputado,
presidente y senador, etc.

Reclamar casilla
Se encontraron  ante Consejo distrital

discrepancias

No se encontraron
discrepancias

Cémputo Distrital
Sumar numero total de votos recibidos
para presidente, diputados, senadores, etc.

Cémputo Distrital
Comparar votos totales de presidente,
diputado, presidente y senador, etc.

Impugnar casilla

Se encontraron
discrepancias

No se encontraron
discrepancias

Casilla correctamente evaluada

Figura 56. Diagrama de flujo para la evaluacién de las actas.
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