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INTRODUCCIÓN

El es tu dio de los de re chos hu ma nos es un pro ce so ina go ta ble. La li te ra tu ra al res pec to

es pro lí fe ra. En Mé xi co, se ha acen tua do des de 2011 con la re for ma cons ti tu cio nal, no 

obs tan te, la ve lo ci dad con la que se abor da la ma te ria de de re chos hu ma nos debe ir a la 

par de las ne ce si da des lo ca les, na cio na les, re gio na les y mun dia les para lo grar un avan -

ce pro gre si vo.

Para di men sio nar la im por tan cia de los de re chos hu ma nos, en este li bro se dis cu -

te fun da men tos teó ri cos e im pli ca cio nes prác ti cas, así como te mas esen cia les que van

des de la con cep ción de los de re chos hu ma nos has ta los cues tio na mien tos y de sa fíos

que im pli can. De esta ma ne ra, se re úne los tex tos de ca tor ce per so nas es pe cia lis tas en

ma te ria ju rí di ca.

En pri mer lu gar, Jor ge Re yes y Cit la lli Ta ma yo, au to res de “Ambi va len cia de los

de re chos hu ma nos. Entre el de ber mo ral y la obli ga ción ju rí di ca”, plan tean una vi -

sión dual de los de re chos hu ma nos. Por un lado, sos tie nen un de ber mo ral a par tir

de la di men sión ac cio nal del ser so cial con fun da men to en la axio lo gía; por otro lado, 

pre sen tan una si tua ción im po si ti va que par te des de la di vi sión de obli ga cio nes de ha -

cer y de no ha cer. En este su pues to, dis tin guen cla ra men te la par ti ci pa ción tan to de

los des ti na ta rios del de re cho (las per so nas) y el ge ne ral men te asig na do como ente

ope ra dor (el Esta do).

En se gun do lu gar, Ka ri na Men do za, Irvin Ló pez Bo ni lla y Lour des Vi lla lo bos,

en “Los de re chos hu ma nos: ele men tos bá si cos para su com pren sión”, dis cu ten la

trans for ma ción con cep tual del tér mi no de re chos hu ma nos y las doc tri nas que sur -

gen de acuer do con las di fe ren tes eta pas his tó ri cas. Ade más, des cri ben los al can ces 

de las obli ga cio nes y prin ci pios de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos

Me xi ca nos (CPEUM) ya que, a par tir de es tos, la ma te ria li za ción de los de be res

cons ti tu cio na les ge ne ra que los de re chos hu ma nos sean pre su pues tos exi gi bles y

jus ti cia bles.

Por su par te, Mag diel Sal ga do y Car los Ariel Aya la, en “La efec ti vi dad del blo -

que de re gu la ri dad cons ti tu cio nal en Mé xi co, de cara al pre su pues to de res tric cio -

nes cons ti tu cio na les. Algu nas no tas”, ex po nen un pro ble ma ac tual que sur ge de la
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vi sión obli ga to ria, plan tea da en los pri me ros ca pí tu los, pero vis ta des de el sis te ma

de tra ta dos. Tam bién cues tio nan la efec ti vi dad de la re for ma cons ti tu cio nal en ma -

te ria de de re chos hu ma nos, pues la teo ri za ción de las res tric cio nes cons ti tu cio na -

les y su apli ca ción se da en sen ti dos dis cor dan tes, por tan to, hace nu ga to rio su

efec to.

Lue go, Omar Nu ñez y Ma ría del Car men Ce lis pro po nen una ca te go ría no ve -

do sa en “Cul tu ra afir ma ti va como pers pec ti va de los de re chos hu ma nos y pro po si -

ción ju rí di ca de ter mi nan te”. Los au to res coin ci den en una re la ción con se cu ti va

en tre la cul tu ra afir ma ti va y los de re chos hu ma nos. De esta for ma, con si de ran que

es tos jus ti fi can la im ple men ta ción de los sis te mas ju rí di cos, car ga da de prin ci pios y 

va lo res, bajo pro po si cio nes de ter mi nan tes que in flu yen en la con cep ción y efi ca cia

de su uso.

Las au to ras Pé rez Estra da, en el ca pí tu lo “El ius standi de la per so na hu ma na

fren te a la pro tec ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos”, exa mi nan los al can ces

je rár qui cos nor ma ti vos del de re cho duro y del de re cho blan do a par tir de la re la ción

del ius standi con el ac ce so a la jus ti cia, una pie za cla ve en el de re cho pe ti cio na rio in -

di vi dual. En un es ce na rio de de ba te, este tema co bra re le van cia en otros ca pí tu los

so bre res tric cio nes cons ti tu cio na les y en el cum pli mien to de obli ga cio nes cons ti tu -

cio na les y con ven cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.

Los úl ti mos dos ca pí tu los se cen tran, des de di ver sas aris tas y mo men tos, en un

gru po de aten ción prio ri ta ria: las per so nas en si tua ción de mo vi li dad. “La in te gra -

ción del in mi gran te en una so cie dad po lí ti ca”, de Ara ce li Re yes y Ana Gam boa, se ña -

la, como pun to de par ti da, la de si gual dad que vi ven las per so nas mi gran tes.

Des pués, plan tea la ne ce si dad de que el Esta do cuen te con una po lí ti ca mi gra to ria

sus ten ta da en las ga ran tías cons ti tu cio na les de los mi gran tes, de for ma que se im -

pul sen cuan do la con di ción de vul ne ra bi li dad se vea in ter sec cio na da por el gé ne ro, el 

sexo, la edad o, el es ta do de sa lud. Las au to ras ana li zan va rios pre ce den tes ju ris pru -

den cia les del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos y ex po nen las pre mi -

sas que se des pren den del sis te ma de tra ta dos de las Na cio nes Uni das para jus ti fi car

su aná li sis.

Fi nal men te, en “La mi gra ción ju día y el an ti se mi tis mo. De la his pa nia me die val

a la eman ci pa ción na po leó ni ca”, Car los Ruz Sal dí var ex po ne el fe nó me no de la mi -

gra ción ju día, un pro ce so per ma nen te que tie ne ves ti gios des de la apa ri ción de la es -

cri tu ra y per sis te en la con tem po ra nei dad. Este tra ba jo re sal ta por los es tu dios

his tó ri cos de los de re chos hu ma nos. Como dice su au tor, “la his to ria sir ve para en -

ten der lo que vi vi mos ac tual men te. De este modo, mi rar el fe nó me no per mi te que se
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asi mi le la pre sen cia ju día en me dio orien te, a par tir de un áni mo de su per vi ven cia

más allá de una sim ple vo lun tad re li gio sa”.

Irvin Uriel Ló pez Bo ni lla
Ara ce li Re yes López
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AMBIVALENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS. ENTRE
EL DEBER MORAL Y LA OBLIGACIÓN JURÍDICA

JORGE REYES NEGRETE1

CITLALLI TAMAYO LINARES2

INTRODUCCIÓN

Los de re chos hu ma nos son un ob je ti vo al can za ble si exis te al ter nan cia en tre su con -

te ni do y sus ob je ti vos. Es de cir, un de re cho hu ma no no que da sa tis fe cho por sí mis -

mo ni por su ais la da de ten ta ción por par te del su je to de de re chos, sino que su 
rea li za ción se da en la me di da en que la per so na con al gún tipo de obli ga ción, ya sea 
pa si va (de no ha cer) o ac ti va (de dar o ha cer), la eje cu ta en co rre la ción con el de re -

cho mis mo. Bajo la ló gi ca de la am bi va len cia de los de re chos hu ma nos, re sul ta im -

por tan te re fle xio nar en tor no a la gra dua li dad y el tipo de obli ga ción ju rí di ca o de ber 
mo ral que tie nen los su je tos obli ga dos fren te a de ter mi na dos de re chos.

En este sen ti do, es im por tan te re fle xio nar en tor no a las obli ga cio nes gu ber na -

men ta les y los de be res mo ra les so cia les fren te a los de re chos hu ma nos, pues su am -

bi va len cia no solo im pli ca su va li dez y exi gen cia al go bier no, sino tam bién a los 
dis tin tos sec to res so cio-no-gu ber na men ta les.

Así, pri me ro se exa mi na rá la di men sión sub je ti va de los ele men tos del Esta do en 
cuan to a la for ma de or ga ni za ción so cio-po lí ti ca. Pos te rior men te, se abor da rá al gu -

nas po si cio nes me to do ló gi cas so bre la am bi va len cia de los de re chos hu ma nos. Fi -

nal men te, se dis cu ti rá la po si ción epis té mi ca so bre las obli ga cio nes ju rí di cas y los
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de be res mo ra les, así como su gra dua li dad, lo cual po si bi li ta la tri lo gía de rea li za bi li -

dad de los de re chos hu ma nos: go zar, dis fru tar y ejer cer.

EL ESTADO DE DERECHO. BREVES REFLEXIONES EN TORNO A SUS

ELEMENTOS SUBJETIVOS DE CONFIGURACIÓN

El acer ca mien to in te li gi ble al Esta do de de re cho3 y a sus ele men tos cons ti tu ti vos

(como pro po si cio nes ex pli ca ti vas del mis mo en un es que ma re la cio nis ta cau sal-con -

se cuen cial) tran si ta so bre su de ter mi na ción teó ri ca, con cep tual, me to do ló gi ca y fác -

ti ca. Una pri me ra ca rac te rís ti ca cons ti tu ti va in dis cu ti ble de lo que con fi gu ra la

mo ción de un Esta do es la exis ten cia de un co lec ti vo, de una mul ti pli ci dad de per so -

nas. Esto es, en el con tex to del sub je ti vis mo axio ló gi co (Fron di zi, 2010), el co lec ti vo

cons tru ye, de for ma in ten cio nal o no, al Esta do, al tiem po que nada de éste ten dría

sen ti do ni ra zón de ser sin la exis ten cia de un acu mu la do so cial que le dé sig ni fi ca do

y sig ni fi ca ción a su con fi gu ra ción.

De ri va do de lo an te rior, la cons truc ción de una no ción cla ra de Esta do debe pa -

sar, ne ce sa ria men te, por el pro ce so bi na rio y dia léc ti co en tre el Esta do como re pre -

sen ta ción em pí ri ca, con ele men tos fác ti cos que la com po nen (te rri to rio,

go ber na do res y go ber na dos) y los pro ce sos de abs trac ción cog ni ti vos con que se

cons tru ye, ob ser va, de sa rro lla, tra ta y com pren de la sín te sis, sen ti do y com pren sión

de di chos com po nen tes (la so be ra nía y el De re cho). Inclu so, hay quie nes apun tan, a

par tir de mo cio nes ma yor men te la xas, a su te leo lo gía (Juá rez, 2012).

Enton ces, el Esta do, como pro duc to so cial, no pue de es tar in ser to en el cam po

se mán ti co del ob je ti vis mo, bajo la pre mi sa de que las co sas –el Esta do– exis ten in de -

pen dien te men te del su je to co no ce dor, que a su vez fue su ar qui tec to, au na do a la

idea sub je ti vis ta de que “el Esta do es en ten di do por el pen sa mien to, pero con cep tua -

do por la ra zón” (Áva los, 2010, p. 27).

De acuer do con los ele men tos de con fi gu ra ción del Esta do, Je lli nek (2002) es

uno de los prin ci pa les ana lis tas de esta se mán ti ca in te lec ti va. “Se en tien de por ele -

men tos del Esta do aque llos da tos sin los cua les es im po si ble con ce bir lo; son los com -

11

3 Es me nes ter se ña lar que cuan do se ha ble de Esta do, se hará re fe ren cia al Esta do de de re cho. Al ser

una for ma de or ga ni za ción so cio-po lí ti ca, en tér mi nos epis te mo ló gi cos pue de con fun dir se con al gu na
otra for ma de Esta do en cuan to for ma or ga ni za da de la so cie dad. De ahí la ne ce si dad de ha cer esta pre ci -
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po nen tes esen cia les que en tran en su de fi ni ción y que, en con se cuen cia, per mi ten

de ter mi nar su con cep to” (De la Cue va, 2014, p. 405).

Bajo este plan tea mien to, es in te re san te re fle xio nar so bre dos de los ele men tos

esen cia les, sub je ti vos y fác ti cos del Esta do de de re cho,4 nos re fe ri mos al sec tor gu -

ber na men tal y al sec tor po bla cio nal. Lo an te rior, con la úni ca fi na li dad de pre ci sar

sus res pec ti vos cam pos de ac tua ción y ejer ci cio, así como sus im pe ra ti vos ju rí di cos y 

mo ra les.

Para Du guit (2005), la na ción –en el es ta dio de la mo der ni dad tar día– es solo

un me dio a tra vés del cual se pro du ce el Esta do como fe nó me no so cial que, a su vez,

es un pro ce so di fe ren cia dor en tre aque llos que go bier nan y los que es tán su pe di ta -

dos a las pres crip cio nes de los pri me ros.

De la Cue va re to ma la vi sión crí ti ca Du guit:

La pa la bra Esta do es la cor ti na que se ha pues to de lan te de los ojos de los hom bres
para ocul tar les el he cho real del do mi nio de unos so bre los de más; el Esta do es so la -
men te el go bier no, es el pro ce so de di fe ren cia ción en tre go ber nan tes y go ber na dos”
(Juá rez, 2012, p. 199).

Des de esta óp ti ca, se pue de coin ci dir en que el Esta do no es un pro duc to que pue da

ser es tu dia do des de una aris ta me ra men te so cial, sino que esa re la ción asi mé tri ca

en tre go ber na dos y go ber nan tes debe ana li zar se a par tir de vi sio nes po lí ti cas y ju rí -

di cas, las cua les per mi ten:

1. De ter mi nar los me ca nis mos de ac ce so al po der pú bli co: cómo in ser tar se del

sec tor go ber na do al es tra to go ber nan te.
2. Los cá no nes y lí mi tes en el ejer ci cio del po der pú bli co: has ta dón de y cómo,

quie nes ejer cen el po der pú bli co (go ber nan tes), pue den des ple gar lo.
3. Las for mas de dis tri bu ción del po der pú bli co: cómo es que los go ber nan tes

com par ti rán su ejer ci cio, el cual, de acuer do con la his to ria, ha lle ga do a ser

ab so lu to, pero que, ajus ta dos al Esta do de De re cho, debe re gir se me dian te

una di vi sión de po de res, fe de ra lis mo y dis tri bu ción de com pe ten cias (me dios 

para sos la yar la cen tra li za ción del po der).
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En con se cuen cia, des de esta aris ta in te lec ti va en que Du guit plan tea al Esta do, tam -

bién se pue de agre gar que el “Esta do no es nin gún rei no de los cie los en la tie rra,

sino un pro ce so de opo si cio nes con tra dic to rias que cons ti tu yen el mo vi mien to que

lle va a una con ti nua su pe ra ción” (Áva los, 2010, p. 27). En con se cuen cia, es un cam -

po de cons tan te pug na en tre sus edi fi ca do res, re cep to res y re for mu la do res –el es pí -

ri tu ab so lu to–.

El Esta do es, on to ló gi ca men te, mo vi mien to y de ve nir, por la in ter mi na ble os ci -

la ción y con fron ta ción de los go ber na dos con go ber na dos, go ber na dos con go ber -

nan tes y go ber nan tes con go ber nan tes. No es algo fijo ni algo dado, sino algo que se

rein ven ta per ma nen te men te me dian te esa con ti nua dia léc ti ca de la su pe ra ción.

Re gre san do al ál gi do pun to de Du guit, si el Esta do es un pro ce so de di fe ren cia -

ción en tre go ber na dos y go ber nan tes, esta con clu sión de ri va de pos tu ras po si ti vis tas

res pec to con su con cep ción, lo cual, por sí mis mo, ya en gen dra la po si bi li dad de un

am plio de ba te al res pec to, ya que, esta di fe ren cia, de acuer do con los con trac tua lis -

tas, se es truc tu ra me dian te la ce le bra ción de un pac to, mis mo que im pli ca un pro ce -

so de teo ri za ción más allá de los al can ces epis te mo ló gi cos y me to do ló gi cos del

po si ti vis mo, en vir tud de que este pac to im pli ca un fun cio na mien to sis té mi co en ra -

zón del Esta do Trans per so nal (el Esta do como fin, fun da men ta do en la vi sión idea -

lis ta de ma nu fac tu ra ción cog ni ti vo-in ten cio nal), don de se bus ca una obe dien cia

uni ver sal.

No obs tan te, no se de ba ti rá este pun to, ya que no for ma par te ar gu men to, pero

sí es re le van te de ter mi nar cuá les son los ele men tos que cons ti tu yen a ese pro ce so di -

fe ren cia dor en tre go ber na dos y go ber nan tes.

En los Esta dos con tem po rá neos, cuya es truc tu ra se basa en la de mo cra cia como 

for ma de go bier no (una de mo cra cia for mal), un pri mer com po nen te di fe ren cia dor

es que los pri me ros, los go ber na dos, eli gen a los se gun dos, los go ber nan tes, con la

fi na li dad de que es tos ga ran ti cen que la va lo ri za ción mo ral –in di vi dual y co lec ti va–

que es ti man im por tan te para po der vi vir sa tis fe chos en cuan to a sus ex pec ta ti vas éste 

den tro de los im pe ra ti vos nor ma ti vos que con di cio na rán su exis ten cia.

Este es ce na rio con du ce a un se gun do mo men to: los ele gi dos no solo tie nen le gi -

ti mi dad para ac tuar en el mo men to que son es co gi dos (le gi ti mi dad po lí ti co-for mal),

sino que la le gi ti mi dad tam bién es fun cio nal en la me di da en que lo gran otor gar le a
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los elec to res sa tis fac ción para sus ne ce si da des, de man das y ex pec ta ti vas (le gi ti mi -

dad sus tan ti va).5

Con base en lo an te rior, se in di ca que el sec tor go ber nan te de ten ta un cu mu lo de 

obli ga cio nes ju rí di ca men te es ta ble ci das en el con tex to del Esta do de De re cho y bajo

el man to de la de mo cra cia como for ma de go bier no, dis tin tas a las del sec tor go ber -

na do. Mien tras que los go ber nan tes tie nen una po si ción ac ti va fun da men ta da en im -

pe ra ti vos nor ma ti vos, los go ber na dos adop tan una po si ción pa si va pos te rior a la

emi sión de su su fra gio. Este as pec to fun da men ta y ar ti cu la los ele men tos di fe ren cia -

do res en tre unos y otros.

En este con tex to in te lec ti vo, sur ge una va ria ble in de pen dien te que mol dea la re -

la ción en tre las va ria bles des cri tas lí neas atrás: se hace alu sión a los de re chos hu ma -

nos. Estos tie nen un in ter mi na ble ba ga je ar gu men tal por el cual han sido ob je to de

es tu dio, de ri va do de las dis tin tas aris tas dis ci pli na rias y en fo ques clí ni cos. Se con si -

de ra que los de re chos hu ma nos son:

1. Un im pe ra ti vo éti co (Alda na, 2005), so bre todo al seno de los Esta dos so cia -

les de De re cho y como la par te fun da men tal de la éti ca so cial en los Esta dos

de mo crá ti cos con tem po rá neos.
2. Como una con se cuen cia y per pe tua pug na en tre con sen sos po lí ti cos –qui zá

la vi sión más es tu dia da– (Ro drí guez, 2015).
3. Como una ex ten sión ju rí di ca de la axio lo gía mo ral de una co mu ni dad po lí ti -

ca de ter mi na da –so bre todo por pos tu ras ius na tu ra lis tas– (Dwor kin, 2002).
4. Me dios de per pe tui dad del sta tus quo de quie nes de ten tan el gran ca pi tal

–no ción abor da da a par tir de vi sio nes crí ti cas como las de De Sou sa San tos,

Co rreas, el mar xis mo, el uti li ta ris mo y la es cue la de Frank furt–.
5. Como es tric tas pres crip cio nes nor ma ti vas en un sis te ma cons ti tu cio nal de -

ter mi na do –es cue la ius po si ti vis ta– (Bus ta man te, 2002). 
6. Como un pa rá me tro le gi ti ma dor en el ejer ci cio del po der pú bli co, es de cir,

como es tan da ri za ción a tra vés de la cual los go ber nan tes le gi ti man el po der

que ejer cen so bre quie nes los eli gie ron, di rec ta o in di rec ta men te, para es tar
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allí. Y es, bajo esta úl ti ma vi sión, en que se cen tra rá ma yor men te el pro ce so

ex pli ca ti vo del res to ca pi tu lar del pre sen te tra ba jo.

Los de re chos hu ma nos, como pa rá me tro le gi ti ma dor en el ejer ci cio del po der, im pli -

can re fle xio nes fun da men ta les. Por un lado, los de re chos hu ma nos de ben ser vis tos

como res tric cio nes en el ejer ci cio de quie nes de ten tan la po si bi li dad de ejer cer el po -

der pú bli co, es de cir, son una es pe cie de blin da je me ta fó ri co que tie nen los go ber na -

dos con la fi na li dad de que, a quie nes eli gie ron para ejer cer el po der pú bli co, no

pue dan da ñar esos bie nes bá si cos (de re chos) ni en tor pe cer su ejer ci cio, con la fi na li -

dad de que pue dan lo grar cual quier plan de vida que su vo lun tad li bre les man de. En

con se cuen cia, la le gi ti mi dad – no solo po lí ti ca, sino fun cio nal–  en el ejer ci cio del

po der se da en la me di da en que los go ber nan tes no tras to quen el blin da je de los re -

cep to res del po der, es ce na rio po lí ti co cuya gé ne sis es bien iden ti fi ca da con el dis cur -

so li be ral de la mo der ni dad bur gue sa (Prie to, 1990).

Del otro lado, los de re chos hu ma nos, como dis cur so pres crip ti vo –im pe ra ti vos

nor ma ti vos– ha cia el sec tor gu ber na men tal, exi gen obli ga cio nes de ha cer y dar, ten -

dien tes a la rea li za ción efec ti va y efi caz de los de re chos hu ma nos de los go ber na dos.

En otras pa la bras, la le gi ti mi dad gu ber na men tal se ma te ria li za en fun ción de la ca pa -

ci dad de los go ber nan tes en ga ran ti zar los de re chos de los go ber na dos me dian te la

ac ción, el goce, dis fru te y ejer ci cio. En sín te sis, “la res pon sa bi li dad de pro te ger los

de re chos hu ma nos, así como de ge ne rar las con di cio nes ne ce sa rias para su ejer ci cio

re cae, in dis cu ti ble men te, en los po de res pú bli cos” (Asún so lo, 2015, p. 95).

 Asi mis mo, los de re chos hu ma nos po si bi li tan el in cre men to de le gi ti mi dad de un 

go bier no cuan do son un ver da de ro pro duc to de edi fi ca ción con sen sua da en tre quie -

nes de ten tan el po der y quie nes lo re ci ben, sin sos la yar que la con duc ción y di rec ción 

de la ac ción com par ti da en re fe ren cia (cons truc ción de de re chos en tre go bier no y

go ber na dos) está a car go de quie nes go bier nan.

Como se pue de ob ser var, los go ber na dos y los go ber nan tes, como ele men tos

esen cia les, pre fi gu ran la par te to ral y sub je ti va del Esta do, mien tras que el te rri to rio

y el de re cho (com pen dio de nor mas ju rí di cas) cons ti tu yen la par te ob je ti va del mis -

mo. Así, con vie ne pre ci sar que la par te sub je ti va es la que le da vida al mis mo, es

aquel sec tor que ma te ria li za y ac cio na al Esta do en aras de la con se cu ción de su te -

leo lo gía. Lo ob je ti vo del Esta do es iner te, es for mal, ca re ce de sus tan ti vi dad. Lo ob -

je ti vo es lo dado a prio ri, es de cir, el te rri to rio y el de re cho na tu ral en cuan to a re glas

de la na tu ra le za más allá de la ac ción hu ma na, y a pos te rio ri, el de re cho de los se res

hu ma nos, ma nu fac tu ra do a tra vés de la sub je ti vi dad del Esta do.
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Esta par te sub je ti va, ade más de cons truir la pos tu ra teó ri ca de los de re chos hu -

ma nos como ele men to po si bi li ta dor de la ar mo nía so cial, que a su vez fun ge como

ele men to jus ti fi ca ti vo de la te leo lo gía del Esta do, tam bién ins ti tu ye un pa rá me tro le -

gi ti ma dor de su pro pia ac ción (ac ción pro pia del ejer ci cio del po der pú bli co). Es de -

cir, fun cio na como re gu la dor edu ca cio nal6 ges ta do en un con tex to tem po ral,

geo grá fi co y cul tu ral de ter mi na do con una in ten ción es pe ci fi ca que, a sa ber, es sal -

va guar dar la mo ral y éti ca pú bli cas sus ten ta das a par tir de una ra zón va lo ra ti va que

jus ti fi ca la exis ten cia del Esta do y, por ende, el pro ce so di fe ren cia dor en tre quie nes

go bier nan y quie nes obe de cen.

Para Ade la Cor ti na (1998) los se res hu ma nos son se res ine lu di ble men te mo ra -

les. Sub ra ya que la mo ral no es un in ven to de los fi ló so fos, sino que es una con di ción

in sos la ya ble que acom pa ña a todo su je to en so cie dad a lo lar go de su vida, pues to

que la mo ral “está com pues ta de va lo ra cio nes, ac ti tu des, nor mas y cos tum bres que

orien tan el obrar hu ma no” (De Zan, 2004, p. 19). La mo ral, pues, es una es pe cie de

con se cuen cia del de ve nir cul tu ral de una co mu ni dad de ter mi na da; de ve nir edi fi ca do 

en fun ción de la pro pia di ná mi ca, in ter lo cu ción e in te rre la ción de los se res so cia les.

En este sen ti do, la es tan da ri za ción mo ral de una so cie dad se asien ta en pre su -

pues tos axio ló gi cos que, ra cio nal, fe no mé ni ca, cul tu ral o irre fle xi va men te, dan sen -

ti do y sig ni fi ca do de bue no o malo a un queha cer so cial e in di vi dual de ter mi na do.

Di cha va lo ra ción es ma te ria li za da por la éti ca, cuyo mar co con cep tual pri ma rio

–des de la ló gi ca for mal o ma te rial– se en tien de como “un tipo de ar gu men ta ción

mo ral re fe ren cial men te rica, cul tu ral men te re so nan te y li ga da a un sis te ma o red

sim bó li ca de sig ni fi ca dos lo cal men te con tex tua li za da” (De Zan, 2004, p. 22). Esto

es, la éti ca se en car ga, pri me ro, de do tar de jus ti fi ca ción a las ac cio nes mo ra les, pre -

su po nien do, ló gi ca men te, que si se ha cen de ter mi na das ac cio nes, se ca li fi ca que son

bue nas para cier tos fi nes; en se gun do lu gar, di chas ac cio nes se juz gan des de pers -

pec ti vas te leo ló gi cas, epis te mo ló gi cas, me to do ló gi cas, et cé te ra.

En con se cuen cia, cuan do se alu de a un de ber mo ral so bre la sal va guar da de de -

re chos hu ma nos, la alu sión tien de a vi si bi li zar dos co sas: que la de fen sa de los de re -

chos hu ma nos es bue na –cuya te leo lo gía pue de ser di ver sa, pero se ha in ten ta do

plan tear ele men tal men te en lí neas an te rio res– y que la so cie dad, como ente mo ral,
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cos con in ci den cia so cial que bus can un fin de ter mi na do y, en con se cuen cia, es trans mi ti do de ge ne ra ción 

en ge ne ra ción con el fin de su per pe tui dad (Durk heim, 2003).



debe en cau zar su di ná mi ca a la pro te ger de de re chos sin la ne ce si dad de te ner pres -

crip cio nes nor ma ti vas que, me dian te la coer ción, obli guen su cum pli mien to.

AMBIVALENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Al re to mar la re la ción en tre go ber na dos y go ber nan tes, con pers pec ti va de de re chos

hu ma nos, se pue de iden ti fi car la am bi va len cia de los mis mos. Este víncu lo re la cio -

nal, de ve ni do por los de re chos hu ma nos, es bien ex pli ca do por Bi dart Cam pos cuan -

do apun ta

hay de re chos hu ma nos por que el hom bre –cada hom bre y todo hom bre–7 tie ne una
na tu ra le za en vir tud de la cual hay exi gen cias que pro vie nen del orbe del va lor, a las
que debe dar se re cep ción en ese otro ám bi to cul tu ral de la vida hu ma na, que es el
mun do ju rí di co-po lí ti co (Bi dart, 1989, p. 5).

Di cho de otra ma ne ra, los de re chos hu ma nos son trans for ma dos, en aras de su efi -

ca cia, en exi gen cias va lo ra ti vas, cuya re cep ción es ta rá en el mun do ju rí di co y po lí ti co 

con la fi na li dad de ser pro veí dos.

Si guien do esta idea, él mis mo se cues tio na fren te a quién es opo ni ble y exi gi ble

la ti tu la ri dad de esa abs trac ción va lo ra ti va a la que lla ma de re chos hu ma nos y, por

su pues to, cuál es la o las obli ga cio nes fren te a esta opo ni bi li dad y exi gen cia para el

su je to obli ga do (Bi dart, 1989). De acuer do con Gar cía Máy nez, se ría con tra dic to rio 

atri buir a un su je to una fa cul tas exi gen di y no im po ner a otro u otros el de ber de rea -

li zar la pres ta ción a la que el ti tu lar tie ne de re cho (2019). Se debe de ter mi nar, en -

ton ces, quién es el su je to pa si vo o el su je to obli ga do (su je to sa té li te, como se nom bra

más ade lan te) y cuál es su obli ga ción fren te al su je to ac ti vo, el ti tu lar de los de re chos

o su je to de de re chos (Bi dart, 1987).

Para la pri me ra pre gun ta ¿quién es el su je to pa si vo?, bajo un en fo que ga ran tis ta

de los de re chos hu ma nos, se debe de cir que los de re chos son am bi va len tes por que

va len (son opo ni bles) fren te a un do ble su je to pa si vo: el Esta do (go ber nan tes) y los

par ti cu la res (los otros se res hu ma nos). La am bi va len cia im pli ca que la exi gen cia va -

lo ra ti va de pro te ger un de re cho, le gi ti ma da mo ral y ju rí di ca men te, se hace tan to en
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un pla no ho ri zon tal (con sus con gé ne res) como en una ex ten sión ver ti cal (con el

Esta do).

En cuan to a la se gun da pre gun ta “¿cuál es la obli ga ción del su je to pa si vo fren te

al su je to ac ti vo?”, el de sa rro llo es más am plio. Des de el pun to de vis ta ana lí ti co, “ser

pro veí dos” fun ge como ele men to le gi ti ma dor en el ejer ci cio del po der pú bli co. Di -

cho pro ce so le gi ti ma dor im pli ca que el goce, dis fru te y ejer ci cio de de re chos sub je ti -

vos en gen dra una re la ción obli ga cio nal cons ti tui da bi na ria y dia léc ti ca men te, ya que

su rea li za ción y po si bi li dad de pen de de un res pe to exó ge no al su je to de de re chos, así 

como de la ge ne ra ción de con di cio nes ne ce sa ria para tal co me ti do.

So bre el res pe to exó ge no al su je to de de re cho, es pre ci so vi sua li zar que, a pe sar

del gra do ló gi co que en sí mis mo en gen dra este he cho, en la di ná mi ca so cial gran

par te del ejer ci cio efi caz de de re chos se en cuen tra pro fun da men te re la cio na do con

el no ha cer de con duc tas de otros su je tos, es de cir, el goce, dis fru te y ejer ci cio de los

de re chos hu ma nos no se apli ca de for ma in de pen dien te por el su je to de de re chos,

sino que de pen de de con duc tas pa si vas in de pen dien tes a él; con duc tas que pue den

te ner una ma ni fes ta ción ex pre sa o tá ci ta de ju ri di ci dad. Di ver sas teo rías en fo ca das

en los de re chos hu ma nos han se ña la do con ahín co que se en cuen tran du ra men te ar -

ti cu la dos, co rre la cio na dos y son co rre la ti vos a la im po si ción de obli ga cio nes que, en

este caso, se cons ti tu ye como una obli ga ción de no ha cer, cuya ma te ria li za ción en

sen ti do éti co se ría res pe tar.

Ade más, se tie ne a los su je tos sa té li te (SS) –su je tos que tie nen al gún tipo de obli -

ga ción fren te al su je to de de re chos– y, por otro lado, se ins ta la el pro pio su je to de

de re chos (SD). El pri me ro es con di cio na do vo li ti va y con duc tual men te, es de cir, me -

dian te nor mas ju rí di cas está su pe di ta do por una obli ga ción a no in ter fe rir en el goce, 

dis fru te y ejer ci cio de los de re chos sub je ti vos del su je to de de re chos, re pre sen tan do,

en el con te ni do con cep tual de la re cur si vi dad or gá ni ca, un mu tuo ejer ci cio de idén ti -

cas di men sio nes. En otras pa la bras, los su je tos sa té li te (SS) tie nen una obli ga ción

con el su je to de de re chos (SD), pues son, a su vez, su je tos de de re chos fren te al su je -

to de de re chos, que en este es ce na rio se vuel ve su je to sa té li te.

Por ejem plo, si a SD le co rres pon de un de re cho X, en con se cuen cia, a los SS se

les ac tua li za una obli ga ción Y, la cual no debe en tor pe cer el goce, dis fru te o ejer ci cio

de ese de re cho. Del mis mo modo, este de re cho pue de ser par te del es pec tro de de re -

chos a los que son acree do res quie nes, des de otra po si ción, tie nen la obli ga ción de

res pe tar lo. En re su men, X tam bién pue de ser un de re cho de los SS, por con si guien te, 

el SD tie ne la obli ga ción de no in ter fe rir en el goce, dis fru te o ejer ci cio del de re cho X

al que son acree do res los SS.
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Si SD goza de X, SS tie ne la O Y (obli ga ción y) con SD de res pe tar X, en ton ces SD

tie ne la mis ma O Y con SS de res pe tar su de re cho X. De lo an te rior, la re pre sen ta ción

se mió ti ca es así: SS tie ne la O Y con SD de X = SD tie ne la O Y con SS de X.

Aho ra bien, re fe ren te al se gun do pos tu la do, o sea, la ge ne ra ción de con di cio nes

ne ce sa rias para lo grar el goce, dis fru te y ejer ci cio de de re chos, re sul ta pru den te atis -

bar que este tri den te de efi ca cia de los de re chos sub je ti vos por par te del su je to de de -

re chos de pen de, en gran me di da, de las ac cio nes (con duc tas ac ti vas) que ten gan

otros su je tos. Para que el su je to de de re chos ejer za los de re chos sub je ti vos, ten drá

como pre con di ción lo que ha gan o de jen de ha cer los su je tos sa té li te, me dian te una

obli ga ción ju rí di ca de ha cer o dar.

Enton ces, si SD tie ne un de re cho X cuya rea li za ción está con di cio na da a la ac -

ción Y de los SS, quie re de cir que la ac ción Y se en cuen tra ju rí di ca men te fun da men -

ta da y re pre sen ta una pres crip ción nor ma ti va para SS fren te a SD. En esta re la ción

bi no mi nal no ope ra la re cur si vi dad or gá ni ca plan tea da en el es ce na rio an te rior, ya

que quien de ten ta una obli ga ción ac cio nal de ha cer en aras de que otro goce, dis fru -

te y ejer za sus de re chos, se en cuen tra en una po si ción asi mé tri ca con aquel.

Aho ra bien, para es cla re cer el en tra ma do ar gu men tal, se debe se ña lar quié nes

son los su je tos sa té li te del pri mer es ce na rio y quié nes son los del se gun do. Los go -

ber na dos, en un es ce na rio de ho ri zon ta li dad fren te a otros go ber na dos, re pre sen tan

al pri me ro, mien tras que la re la ción en tre go ber na dos y go ber nan tes –una re la ción

de ver ti ca li dad– es la ma ni fes ta ción fe no mé ni ca de los se gun dos, con én fa sis en que, 

en esta re la ción ver ti cal, los go ber nan tes, como su je tos sa té li tes, tam bién tie nen la

obli ga ción pa si va apun ta da en el pri mer de sa rro llo.

Por tal ra zón, se pue de de cir que los po de res pú bli cos, ges tio na dos por los go -

ber nan tes, no solo tie nen la obli ga ción de res pe tar el goce, dis fru te y ejer ci cio de de -

re chos sub je ti vos, sino que de ben ge ne rar las con di cio nes para su rea li za ción, pues

los po de res pri va dos –la ho ri zon ta li dad– úni ca men te po seen el im pe ra ti vo de res pe -

tar los.

De este modo, se en tien de que si el Esta do es un pro ce so de di fe ren cia ción en tre 

quie nes go bier nan y quie nes no, en ton ces, las obli ga cio nes de es tos no son las mis -

mas que las de aque llos, pues el cú mu lo ma yor men te am plia do de obli ga cio nes en la

cons truc ción so cio-po lí ti ca del Esta do re cae en el go bier no.
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AMBIVALENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA 

TRILOGÍA OBLIGACIONAL DEL ESTADO: ENTRE LA 

OBLIGACIÓN JURÍDICA Y EL DEBER MORAL

Para mu chos es tu dio sos de la cien cia po lí ti ca y de la fi lo so fía po lí ti ca, el Esta do es

uno de sus prin ci pa les ob je tos de es tu dio, en par ti cu lar el Esta do de de re cho des de

su di men sión ope ra ti va, tal como la evo lu ción his tó ri ca y los con tex tos so cia les, cul -

tu ra les, po lí ti cos y eco nó mi cos que han es ti mu la do los cam bios de pa ra dig ma en que 

ope ra, no solo de ma ne ra or gá ni ca, sino di ná mi ca.

El pri mer es ta do cons ti tu cio nal de de re cho fue el Esta do li be ral de pri me ra ge -

ne ra ción, mis mo que se eri gió bajo una pre mi sa fun da men tal: lais sez fai re, lais sez

pas ser,8 que hace re fe ren cia a que el Esta do se con du cía bajo los cá no nes del abs ten -

cio nis mo y res pe ta ba las li ber ta des in di vi dua les de fuen te eco nó mi ca y co mer cial

prin ci pal men te.

Este Esta do sur ge a par tir de un con tex to so cial com ple jo. Fue el fru to de la lu -

cha de la nue va cla se ca pi ta lis ta con tra los pri vi le gios es ta men ta les y las res tric cio nes 

co mer cia les, es ta ble ci das en un ré gi men ab so lu tis ta. Los bur gue ses, como nue va

cla se so cial emer gen te, exi gían una obli ga ción ne ga ti va a la au to ri dad, es de cir, fre -

nar sus ar bi tra rie da des fren te a sus pro ce sos co mer cia les y de mer can ti li za ción. La

fi na li dad ins tru men tal era que se per mi tie ra la rea li za ción de con duc tas hu ma nas

por me dio de una li ber tad sin obs tácu los, sin in ter ven ción gu ber na men tal de nin gún

tipo. La obli ga ción que se bus ca ba era ne ga ti va, de abs ten ción, de no in ter ven ción,

res pe tan do y res pon dien do al va lor de la li ber tad como de re cho hu ma no.

Este tipo de Esta do es ta ble cía di rec tri ces mí ni mas, den tro de las cua les el in di vi -

duo te nía li ber tad de ac tua ción. Su em ble ma dic ta ba lo si guien te: la rea li dad so cial

debe de jar se en ma nos de la di ná mi ca mar ca da por las fuer zas del mer ca do, sin in je -

ren cias es ta ta les; tra du ci do en res pe to a de re chos de au to no mía, li ber tad e in di vi -

dua li dad, as pi ran do a la con se cu ción de fi nes cuya éti ca se asien ta en el li bre al be drio 

de au to de ter mi na ción del in di vi duo –por lo me nos en tér mi nos co mer cia les–.9 Ade -

más, se ins pi ró en una co yun tu ra es pe cial, don de el teo cen tris mo oc ci den tal deja de
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8  Lo cu ción fran ce sa que sig ni fi ca “de jar ha cer, de jar pa sar”.
9  Es im por tan te se ña lar que los de ba tes en tor no a es tas afir ma cio nes son am plios. Hay quie nes, des de

el es cep ti cis mo de los de re chos hu ma nos, atis ban que esta di ná mi ca es ta dual solo es ta ble ció de re chos de
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nos y no de to dos.



ser la ló gi ca en la que va a fun cio nar el te ji do so cial, dan do paso a la ra zón, a la ilus -

tra ción, al in di vi dua lis mo y al an tro po cen tris mo.

Esta for ma de or ga ni za ción oc ci den tal po lí ti co-so cial sur ge en la pos tri me ría del 

si glo XVIII, úni ca men te en su ca rác ter de pro tec tor de li ber ta des in di vi dua les (in mu -

ni da des del in di vi duo como hom bre). Au na do a ello, en el si glo XIX se re con fi gu ra

una adi ción a este es pec tro, a sa ber, el re co no ci mien to de de re chos des de una di -

men sión po lí ti ca: se bus ca la in cor po ra ción del in di vi duo ciu da da no como ente po lí -

ti co, lo cual se dio de bi do al em pu je de la cla se bur gue sa por que rer par ti ci par en

te mas de or den pú bli co me dian te la in cor po ra ción de una li ber tad po si ti va fren te al

es ta do, es de cir, el de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca ac ti va. Así pues, el Esta do se eri -

ge bajo la tu te la de una de mo cra cia for mal (Sán chez, 2004).

El Esta do li be ral pre va le ció has ta ini cios del si glo XX,10 ya que este pa ra dig ma,

de ri va do de las dos re vo lu cio nes in dus tria les, fue gra ve men te cues tio na do por los

sec to res obre ros por no res pon der al in te rés del grue so de la so cie dad y ser pro cli ve a 

man te ner los in te re ses tan to po lí ti cos como eco nó mi cos de cier tos gru pos so cia les

(la bur gue sía que ex plo ta ba a la cla se obre ra). Asi mis mo, se de cía que la for ma de

ope rar del Esta do per mi tía que los de re chos hu ma nos solo fue ran de pa pel, es truc -

tu ra dos for mal men te en nor mas ju rí di cas, sin nin gún tipo de vi gen cia so cio ló gi ca.

Este es ce na rio crí ti co se ro bus te ció con la caí da de la bol sa de Wall Street en

1929.11 La caí da en la bol sa ge ne ró una se rie de efec tos ne ga ti vos en la di ná mi ca

eco nó mi ca del li be ra lis mo. Entre los efec tos ne ga ti vos se pue den des ta car la caí da en 

el em pleo, poca in ver sión y pro duc ti vi dad in dus trial, poco po der ad qui si ti vo que im -

pe día co lo car la so bre pro duc ción de bie nes que se ha bía ma nu fac tu ra do con an te -

rio ri dad, ham bru na, en tre otros. Como con se cuen cia, en el pri mer año de la ter ce ra

dé ca da del si glo XX, la gran ma yo ría de los paí ses del mun do en tra ron en una pro -

fun da re ce sión eco nó mi ca.

La si tua ción ori lló a que se re pen sa ra y re con fi gu ra ra la di ná mi ca eco nó mi ca

im pe ran te. En este es ta dio sur gen con vehe men te im por tan cia los plan tea mien tos de 

un in flu yen te eco no mis ta de la épo ca, John May nard Key nes. El key ne sia nis mo,
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10  Cabe se ña lar que la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 y la Cons ti tu ción ale ma na de Wei mar fue ron, en

ese en ton ces, pio ne ras al re co no cer de re chos so cia les. Exis ten mu chas vo ces que cri ti can este po si cio na -

mien to, ya que, si bien la cons ti tu ción me xi ca na fue la pri me ra en se ña lar con pre ci sión su cor te so cial, no
me nos cier to es que en Ale ma nia, por po ner un ejem plo, su cons ti tu ción ya es ta ble cía obli ga cio nes pres ta -

cio na les al go bier no des de an tes de 1917.
11  Acon te ci mien to tam bién co no ci do como el jue ves ne gro. En rea li dad, la caí da se ex ten dió por poco
más de una se ma na. Este acon te ci mien to tam bién, para al gu nos au to res, es co no ci do como el crack del
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como doc tri na eco nó mi ca, de fien de la idea del in ter ven cio nis mo es ta tal en las re la -

cio nes eco nó mi cas de los su je tos que lo com po nen, es de cir, tras to ca los pos tu la dos

de la eco nó mi ca clá si ca que fun cio na ba bajo es que mas li ber ta rios de no re gu la ción

es ta tal del mer ca do, don de se de ja ba al mer ca do re gu lar se por sí mis mo me dian te

sus re glas mer can ti les y eco nó mi cas (May nard, 1965).

Como con se cuen cia de la doc tri na eco nó mi ca key ne sia na, la di ná mi ca eco nó -

mi ca de los paí ses cam bia de un es que ma li ber ta rio a una di ná mi ca be ne fac to ra, en

con se cuen cia, sur ge el Esta do be ne fac tor. El Esta do be ne fac tor es, me ta fó ri ca men -

te, un Esta do pa ter na lis ta con sus ciu da da nos, don de el go bier no am plía su ca tá lo go

en la pres ta ción de ser vi cios, como la se gu ri dad so cial, vi vien da, edu ca ción, ser vi cios 

so cia les, et cé te ra. Ade más, el Esta do ocu pa un par ti cu lar pro ta go nis mo en la vida

pú bli ca, ya que se vuel ve due ño de em pre sas pro duc ti vas en ru bros es tra té gi cos para

el de sa rro llo y cre ci mien to eco nó mi co del país, al tiem po que tam bién re gu la e in ter -

vie ne en las re la cio nes mer can ti les y co mer cia les (Picó, 1999).

La ope ra cio na li dad del Esta do so cial de de re cho (be ne fac tor) ya con mi na ba al

Esta do a cum plir obli ga cio nes pres ta cio na les, es de cir, que sus obli ga cio nes ya no

fue sen solo abs ten cio nis mos gu ber na men ta les, sino que aho ra se cons ti tu ye ra como

un ente in ter ven tor, con la fi na li dad de ge ne rar con di cio nes igua li ta rias y equi ta ti vas

a las per so nas, sin im por tar su es tra to so cial o con di cio nes fí si cas, so cia les o eco nó -

mi cas. Se exi ge al Esta do una pres ta ción po si ti va de dar o ha cer y se fo men ta el co -

lec ti vis mo y el igua li ta ris mo. Pre go nan una ac tua ción ac ti va del Esta do res pec to con

la sa tis fac ción de ne ce si da des bá si cas, ob je ti vas, his tó ri cas y ge ne ra les, te nían como

ob je to la pres ta ción de bie nes y ser vi cios en fa vor de gru pos so cia les dia me tral men te

de si gua les en res pues ta al va lor de la igual dad como de re cho hu ma no.

El Esta do es in ter ven cio nis ta y re dis tri bu ti vo del bie nes tar so cial, es el “Esta do

Key ne sia no mo der ni za dor” (Las cou mes y Ga lés, 2014, p. 141), se ins pi ra en una

con cep ción em pí ri ca del ser hu ma no, en si tua cio nes ma te rial men te con cre tas del di -

na mis mo so cial. Se ins ti tu ye el Esta do, a di fe ren cia de la de mo cra cia for mal sos te ni -

da por el Esta do li be ral, bajo la tu te la de la de mo cra cia ma te rial. Con sa gra un

ele men to de so li da ri dad so cial.

En este sen ti do, se ob ser va que exis ten, cuan do me nos, tres ti pos de obli ga cio -

nes gu ber na men ta les res pec to a la ga ran tía de goce, dis fru te y ejer ci cio de los de re -

chos hu ma nos de aque llos ti tu la res de de re chos:

La obli ga ción, el de ber, o el dé bi to, im pli ca una pres ta ción que pue de con sis tir en: a) 
omi tir con duc tas vio la to rias o im pe di ti vas del de re cho que ti tu la ri za el su je to ac ti vo;
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b) cum plir una pres ta ción po si ti va de: 1) dar algo o 2) ha cer algo a fa vor del su je to
ac ti vo” (Bi dart Cam pos, 1989, p. 18).

En con se cuen cia, “la tri ni dad obli ga cio nal se des glo sa así, se gún los ca sos: a) pres -

ta ción ne ga ti va o de omi sión, o de no ha cer; b) pres ta ción po si ti va de dar algo; c)

pres ta ción po si ti va de ha cer algo” (Bi dart, 1989, p. 18).

En sín te sis, como ejer ci cio de re la cio nis mo abs trac to, se pue de aso ciar, de ma -

ne ra cla ra, que la obli ga ción gu ber na men tal de no ha cer es afín al Esta do li be ral de

pri me ra ge ne ra ción y las obli ga cio nes de dar y ha cer res pec to al de re cho tie ne es tre -

cha re la ción con el Esta do be ne fac tor, aun que este úl ti mo, des de lue go, tam bién tie -

ne un dé bi to de no ha cer en si tua cio nes par ti cu la res que es ta rán de ter mi na das por la 

pro pia Cons ti tu ción po lí ti ca y sus le yes se cun da rias.

Estas re fle xio nes en tre los ti pos de Esta do des de su di men sión ope ra cio nal en

re la ción con la tri lo gía obli ga cio nal gu ber na men tal, ine vi ta ble men te, re mi ten al pen -

sa mien to de Bob bio cuan do ex po ne la gran di co to mía pú bli co-pri va do, la cual alu de

a de ter mi nar qué es lo que está en el cam po de lo pú bli co (aten ción gu ber na men tal)

y qué es lo que está en el se man tis mo de lo pri va do (lo que no me re ce aten ción pú bli -

ca o, de me re cer la, la obli ga ción gu ber na men tal es de abs ten ción). Tal di co to mía

afec ta, ma te má ti ca men te, a am bos com po nen tes; es de cir, que en la me di da en que

algo se vuel ve pú bli co, es en la me di da en que lo pri va do va de sa pa re cien do, y vi ce -

ver sa (Bob bio, 2006).

Lo an te rior per mi te ob ser var que la di ná mi ca es ta tal, en cuan to sen ti do obli ga -

cio nal, muta, se trans for ma, re con fi gu ra y re com po ne en ra zón de la de ter mi na ción

ope ra cio nal que di ri ja los cau ses gu ber na men ta les, lo cual, ne ce sa ria men te, im pac ta

fren te a la jus ti cia bi li dad y po si bi li dad de re cla ma ción de de re chos. En otras pa la -

bras, el en ten di mien to y los al can ces de un de re cho hu ma no fren te al Esta do se en -

cuen tran con di cio na dos a la di men sión ope ra ti va gu ber na men tal.

Ha blar sim plis ta men te de un de re cho hu ma no y bus car su jus ti cia bi li dad sin

este ejer ci cio ra cio nal ge ne ra pro ble mas de go ber na bi li dad, per cep ción de im pu ni -

dad, pér di da de le gi ti mi dad (ya sea po lí ti ca o fun cio nal) y un pro fun do de bi li ta mien -

to ins ti tu cio nal.

La apli ca ción nor ma ti va, como vía para ge ne rar efi ca cia del de re cho po si ti vo, se

ope ra bajo ac ción so cial, pro pia men te bajo el ta miz de ac cio nes pú bli cas, siem pre y

cuan do su aten ción sea me re ce do ra de tra ta mien to gu ber na men tal. Es la va lo ra ción

para pre ci sar de li mi ta cio nes en la ac ción gu ber na men tal, es de cir, para res pon der a
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la in te rro gan te “[…] ¿Cuá les son los pro ble mas pú bli cos que de ben ser aten di dos

por la au to ri dad po lí ti ca y cómo?” (Bob bio, 2006, p. 16).

En es tas úl ti mas lí neas se hizo una afir ma ción que pu die se ge ne rar con fu sión.

Se dijo que las dis tan cias de un de re cho hu ma no de ben ser pre ci sa das epis te mo ló gi -

ca men te y re la cio na das con las obli ga cio nes en los al can ces gu ber na men ta les, a

efec to de que sea cla ra la exi gen cia que se le hará al Esta do. En este con tex to, cuan do 

se ha bla de Esta do no solo se alu de al go bier no, sino tam bién al sec tor no gu ber na -

men tal. De ahí que se ha ble del Esta do en lo que hace a su di men sión sub je ti va que,

como se sub ra yó, es la aris ta viva, que di na mi za el ser del Esta do. Esta pri me ra idea,

al des do blar se, cons tru ye una se rie de ele men tos re fe ren cia les que otor gan cla ri dad

a la jus ti cia bi li dad de un de re cho y a las con se cuen tes obli ga cio nes ju rí di cas y de be -

res mo ra les que tie ne el Esta do fren te a él.

Es cla ro que el sec tor gu ber na men tal os ten ta im pe ra ti vos nor ma ti vos, dé bi tos de 

ha cer y dar para la efi caz rea li za ción de los de re chos hu ma nos. La po si ción del sec -

tor gu ber na men tal en sus dis tin tas es fe ras o po de res cons ti tui dos (le gis la ti va, ad mi -

nis tra ti va y ju di cial), así como en sus dis tin tos ór de nes de go bier no (fe de ral, es ta tal y 

mu ni ci pal), ade más de ser pa si va cuan do así sea im pues to nor ma ti va men te y la ca -

suís ti ca del caso así lo de ter mi ne, tam bién debe ser ac ti va en tan to que debe ge ne rar

las con di cio nes ne ce sa rias, ya sea so cia les, cul tu ra les, eco nó mi cas y/o po lí ti cas, me -

dian te la ma nu fac tu ra ción de nor mas o de sa rro llo de las mis mas, de la emi sión de

sen ten cias y cri te rios ju ris pru den cia les, así como de la ma te ria li za ción ad mi nis tra ti -

va de las abs trac cio nes la bra das por el sec tor par la men ta rios y el ju ris dic cio nal, para

la efi ca cia so cio ló gi ca de los de re chos.

Del mis mo modo, im pli ca di se ñar e ins tru men tar po lí ti cas pú bli cas, dis cur sos

nor mo ló gi cos y de ter mi na cio nes ju di cia les ten dien tes a cohe sio nar so cial men te al

sec tor no gu ber na men tal para que con tri bu ya a esta la bor de de re chos.

Aho ra bien, otra pre gun ta sur ge de es tos plan tea mien tos: ¿el sec tor no gu ber na -

men tal y los go ber na dos tie nen al gún tipo de obli ga ción res pec to a la rea li za ción de

de re chos? La res pues ta es un ca te gó ri co sí. Sus de be res pue den bi fur car se de la si -

guien te for ma: pri me ro, tie ne la obli ga ción ju rí di ca de no en tor pe cer el goce de de -

re chos, tal como se ex pli có en su je tos sa té li te y los su je tos de de re cho; se gun do, tie ne 

el de ber, no en cuan to pres crip ción nor ma ti va pero sí en tan to im pe ra ti vo mo ral, de

ge ne rar las con di cio nes ne ce sa rias para au xi liar al sec tor gu ber na men tal para cum -

pli men tar su im po si ción ju rí di ca.

A modo de sín te sis, la de ter mi na ción en tre un im pe ra ti vo ju rí di co de ha cer, no

ha cer o dar, por par te del sec tor gu ber na men tal, así como la ins tau ra ción de un de -
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ber mo ral con esta mis ma in ten ción, pe re gri na por la bi sa gra ar ti cu la do ra de un

víncu lo le gí ti mo que con mi ne al su je to pa si vo a cier ta ac ción u omi sión en aras de sa -

tis fa cer lo que le gí ti ma y ju rí di ca men te le per te ne ce al su je to ac ti vo. Impo ner obli ga -

cio nes que ca rez can de víncu lo le gí ti mo –ju rí di co– a los su je tos pa si vos se ría, en

todo caso, otra for ma de vul ne rar los de re chos de los su je tos pa si vos, por ejem plo,

obli gar a un go ber na do a ge ne rar con di cio nes para que sus con gé ne res go cen del

de re cho a la sa lud.

Enton ces, al go bier no le asis ten obli ga cio nes ju rí di cas, al tiem po que a los go -

ber na dos les asis ten de be res mo ra les en tan to la rea li za ción de ac tos ten dien tes a ge -

ne rar con di cio nes para la ac ce si bi li dad de de re chos de cor te so cial, mien tras que a

go ber na dos y a go ber nan tes les asis te la obli ga ción ju rí di ca de abs te ner se a eje cu tar

ac tos ten dien tes a en tor pe cer la rea li za ción de de re chos del su je to de de re chos.

Con esto que da cla ro que no todo es tra ba jo del go bier no: “si algo nos ha en se -

ña do la his to ria del Esta do del bie nes tar es que, des pla zan do toda la car ga de la jus ti -

cia so cial ha cia los po de res pú bli cos, los pro gre sos dis tri bu ti vos que se pue dan

con se guir no se rán só li dos ni es ta bles en el tiem po” (No gue ra, 2015). “Los de re -

chos es tán des ti na dos a pro te ger y pro mo ver in te re ses hu ma nos vi ta les, pe ren to rios

o de im por tan cia  fun da men tal y en que  son  con di ción  de  po si bi li dad  del  pro pio 

sis te ma  de mo crá ti co” (Añón Roig, 2016, p. 77), “de ahí que los de re chos so cia les

no ten gan un solo fun da men to, ins tau ra do en la me jo ra de las con di cio nes de vida de 

los más de sa ven ta ja dos” (Gar cía Cí vi co, 2020, p. 106), sino que, al igual que los

otros de re chos, la fi na li dad úl ti ma sea la ma te ria li za ción de la te leo lo gía de la or ga ni -

za ción so cial de la co mu ni dad po lí ti ca. Como se ña la ba No gue ra, la jus ti cia so cial no

solo es cues tión de los po de res pú bli cos (Gar cía Cí vi co, 2020, p. 111), es la bor de

toda la di men sión sub je ti va del Esta do.

En este pun to vale la pena re co ger aque lla lo cu ción ale ma na Dritt wir kung, que

alu de al efec to de los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res o

ter ce ros. Dos son sus for mas de ma ni fes ta ción: la pri me ra es la di rec ta, mis ma que

im pli ca que los de re chos hu ma nos se apli can di rec ta men te en las re la cio nes en tre

pri va dos, sin ne ce si dad de in ter me dia ción del Esta do (es me nos co mún, ya que la

ma yo ría de los or de na mien tos ju rí di cos re ser van la apli ca ción di rec ta de los de re -

chos a las re la cio nes en tre el Esta do y los in di vi duos); la se gun da es la in di rec ta, que

es la más ex ten di da y se re fie re a que los de re chos afec tan las re la cio nes en tre par ti -

cu la res de ma ne ra in di rec ta.
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En este caso, los jue ces y tri bu na les uti li zan los de re chos para in ter pre tar y apli -

car nor mas de de re cho pri va do (como el de re cho con trac tual, la bo ral, etc.), con el

fin de ga ran ti zar el res pe to a esos de re chos en di chas re la cio nes (Bil bao, 2017).

CONCLUSIONES

El de ber mo ral se con fi gu ra en la di men sión ac cio nal del ser so cial, en la cons truc -

ción de so cie da des que mo ral men te sean em pá ti cas, ya que cul tu ral men te le dan sig -

ni fi ca do y sen ti do a su queha cer a par tir de esa es tan da ri za ción axio ló gi ca, mien tras

que la obli ga ción ju rí di ca avan za ha cia el no en tor pe ci mien to –me dian te una po si -

ción pa si va– y la ge ne ra ción de con di cio nes –por me dio de una di men sión ac ti va–.

En con se cuen cia, el de ber mo ral le co rres pon de al sec tor no gu ber na men tal y la obli -

ga ción nor ma ti va es pro pia de toda la aris ta sub je ti va del Esta do, es de cir, de go ber -

na dos y go ber nan tes, des de lue go, en dis tin ta gra dua li dad, ya que solo se le im po ne a 

los go ber na dos el dé bi to de abs ten ción, y al sec tor gu ber na men tal el dé bi to no solo

de abs ten ción, sino de in ter ven ción me dian te ac cio nes u omi sio nes le gis la ti vas, ad -

mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les in cli na dos a sal va guar dar de re chos.

Si bien hay pos tu ras que asu men la su pra-sub or di na ti va como con di ción de po -

si bi li dad en la ló gi ca de efi ca cia de los de re chos, lo cier to es que el re la cio na mien to

ho ri zon tal en tre la in ter sub je ti vi dad de un de ter mi na do con glo me ra do so cio-po lí ti -

co tam bién cons ti tu ye un es ta dio en el que los de re chos hu ma nos pue den ser vul ne -

ra dos. La di fe ren cia no ra di ca en la va lo ra ción de si se vio lan o no de re chos en

tér mi nos no ver ti ca les, sino en el tra ta mien to ju rí di co que se da ante es tos even tos.

Re sul ta re le van te en fo car la re fle xión en este es que ma am bi va len te res pec to a la va li -

dez que tie nen los de re chos fren te a quie nes os ten tan car gas obli ga cio na les de cara a 

ellos, ma ti zan do las gra dua li da des y el tipo de obli ga cio nes.
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INTRODUCCIÓN

Cons truir so cie da des en las que to das las per so nas go cen sus de re chos hu ma nos es

un ob je ti vo com ple jo, para al can zar lo se re quie re la par ti ci pa ción de to das las per so -

nas, los Esta dos, la so cie dad ci vil y el sec tor pri va do. Aun que la ta rea es in men sa,

cada quien, des de el lu gar que ocu pa en la so cie dad, cuen ta con di fe ren tes ele men tos 

para con tri buir.

El pre sen te ca pí tu lo tie ne por ob je to es ta ble cer ba ses teó ri cas, al gu nas pre ci sio -

nes so bre los de re chos hu ma nos, sus obli ga cio nes ge ne ra les y prin ci pios de apli ca -

ción. El pri mer apar ta do se en fo ca en una de fi ni ción dog má ti ca de los de re chos

hu ma nos a par tir de la re vi sión de di ver sos apor tes teó ri cos de ju ris tas de dis tin tas

épo cas. El se gun do abor da las obli ga cio nes ge ne ra les que tie nen los Esta dos fren te a

los de re chos hu ma nos des de el aná li sis de la doc tri na y la ju ris pru den cia dis po ni ble

al res pec to. Por úl ti mo, con es tas ba ses, se hace un re co rri do por los prin ci pios de

apli ca ción de los de re chos hu ma nos, sus ca rac te rís ti cas e im pli ca cio nes, a fin de res -

29

1 Maes tra en De re chos Hu ma nos y Jus ti cia Cons ti tu cio nal por la Uni ver si dad Ve ra cru za na, ads cri ta al

Sis te ma de Ense ñan za Abier ta de la Uni ver si dad Ve ra cru za na.
2 Doc tor en De re cho por la Be ne mé ri ta Uni ver si dad Au tó no ma de Pue bla, ads cri to a la fa cul tad de De -

re cho de la Uni ver si dad Ve ra cru za na.
3 Doc to ra en Go bier no y Admi nis tra ción Pú bli ca por la Escue la Li bre de Cien cias Po lí ti cas y Admi nis -

tra ción Pú bli ca de Orien te, ads cri ta al Sis te ma de Ense ñan za Abier ta de la Uni ver si dad Ve ra cru za na.



pon der a la pre gun ta: ¿có mo de ben cum plir los Esta dos con sus obli ga cio nes de

pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos?

SOBRE LA DEFINICIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los de re chos hu ma nos han evo lu cio na do len ta men te a lo lar go de la his to ria, aun -

que de ma ne ra cons tan te en las úl ti mas tres dé ca das, a par tir de di ver sos fac to res,

en tre ellos, mo vi mien tos so cia les, cam bios cul tu ra les y sen ten cias de tri bu na les in -

ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos. Inclu so su de no mi na ción cam bió lo

lar go del tiem po, de la mis ma ma ne ra que su de fi ni ción se trans for mó. Ante rior men -

te se co no cían como “de re chos del hom bre, ga ran tías in di vi dua les o so cia les, de re -

chos na tu ra les, de re chos in na tos, de re chos esen cia les, li ber ta des pú bli cas, de re chos

de la per so na hu ma na, de re chos pú bli cos sub je ti vos y de re chos fun da men ta les”

(Car pi zo, 2011, p. 13).

Tal como afir ma Car pi zo, “las de fi ni cio nes de de re chos hu ma nos son in fi ni tas”

(2011, p. 13), las cua les va rían, en tre otros fac to res, por la épo ca en que se emi tie -

ron y del au tor que las pro po ne. Asi mis mo, las do tan de fun da men to fi lo só fi co y del

en ten di mien to que tie ne de los mis mos, a par tir de su ex pe rien cia en la prác ti ca.

Re sul ta en ri que ce dor co no cer la ma ne ra en que los de re chos hu ma nos fue ron

de fi ni dos du ran te el si glo XX. Exis ten ele men tos que has ta la fe cha se man tie nen, y

otros que ya no se re to man en la doc tri na. Para efec tos de iden ti fi car ple na men te los

cam bios en la de fi ni ción de los de re chos hu ma nos y, por ende, la ma ne ra de en ten -

der los, a con ti nua ción, se pre sen tan al gu nas de fi ni cio nes. En 1979, Tru yol y Se rra

pos tu ló una de fi ni ción de de re chos hu ma nos:

De cir que hay de re chos hu ma nos o de re chos del hom bre en el con tex to his tó ri -
co-es pi ri tual que es el nues tro, equi va le a afir mar que exis ten de re chos fun da men ta -
les que el hom bre po see por el he cho de ser hom bre, por su pro pia na tu ra le za y
dig ni dad; de re chos que le son in he ren tes, y que, le jos de na cer de una con ce sión de
la so cie dad po lí ti ca, han de ser por ésta con sa gra dos y ga ran ti za dos (1979, p. 6).

De esta de fi ni ción, des ta ca la re fe ren cia que se hace “al hom bre” como su je to de de -

re cho y no a la per so na, como se hace en la ac tua li dad. En el mis mo año, Pe ces-Bar -

ba afir mó que los de re chos hu ma nos son:
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La fa cul tad que la nor ma atri bu ye de pro tec ción a la per so na en lo re fe ren te a su
vida, a su li ber tad, a la igual dad, a su par ti ci pa ción po lí ti ca y so cial, o a cual quier
otro as pec to fun da men tal que afec te a su de sa rro llo in te gral como per so na, en una
co mu ni dad de hom bres li bres, exi gien do el res pe to de los de más hom bres, de los
gru pos so cia les y del Esta do, y con po si bi li dad de po ner en mar cha el apa ra to coac ti -
vo del Esta do en caso de in frac ción (1979, p. 27).

En este caso, al ini cio se ha bla de la “pro tec ción a la per so na”, pero en lí neas pos te -

rio res se hace re fe ren cia a “una co mu ni dad de hom bres li bres, exi gien do el res pe to

de los de más hom bres”, es de cir, aún se con ser va el tér mi no uti li za do des de 1789 en

la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no (DUDHC). Algu nos

años más tar de, Eu se bio Fer nán dez ma ni fes tó que:

Toda per so na po see unos de re chos mo ra les por el he cho de ser lo y que és tos de ben
ser re co no ci dos y ga ran ti za dos por la so cie dad, el de re cho y el po der po lí ti co, sin
nin gún tipo de dis cri mi na ción so cial, eco nó mi ca, ju rí di ca, po lí ti ca, ideo ló gi ca, cul -
tu ral o se xual. Estos de re chos son fun da men ta les, es de cir se ha llan es tre cha men te
co nec ta dos con la idea de dig ni dad hu ma na y son al mis mo tiem po las con di cio nes
del de sa rro llo de esa idea de dig ni dad (1982, p. 76).

Esta de fi ni ción ya hace re fe ren cia a “toda per so na” y en tre lí neas es ta ble ce el prin ci -

pio de uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos y la prohi bi ción de la dis cri mi na ción.

Por su par te, Lla no Ci fuen tes sos tu vo que los de re chos hu ma nos son la plas ma -

ción his tó ri ca de las exi gen cias con tem po rá neas de la jus ti cia (1981). En esta de fi ni -

ción, el fi ló so fo des ta ca un ele men to im por tan te para el en ten di mien to de los

de re chos hu ma nos, que es su car ga axio ló gi ca a par tir de la as pi ra ción de jus ti cia in -

mer sa en su con te ni do. Al res pec to, Pé rez Luño enun ció que:

Los de re chos hu ma nos apa re cen como un con jun to de fa cul ta des e ins ti tu cio nes
que, en cada mo men to his tó ri co, con cre tan las exi gen cias de la dig ni dad, la li ber tad
y la igual dad hu ma nas, las cua les de ben ser re co no ci das po si ti va men te por los or de -
na mien tos ju rí di cos a ni vel na cio nal e in ter na cio nal (1984, p. 48).

Fi nal men te, de es tas de fi ni cio nes del si glo XX, la de Pé rez Luño se li mi ta a re fe rir se a

ellos como exi gen cia hu ma na y abor da la im por tan cia del re co no ci mien to for mal de

los de re chos hu ma nos en los or de na mien tos ju rí di cos na cio na les e in ter na cio na les.

A prin ci pios del si glo XXI, Gar cía Ra mí rez se re fi rió a los de re chos hu ma nos

como “un con jun to que arrai ga en la dig ni dad del hom bre y ase gu ra el de sen vol vi -

mien to de este” (2002, p. 17), y en fa ti zó que su vi gen cia real de ri va de la efec ti vi dad
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de to dos los de re chos y no del sa cri fi cio de unos en aras de otros. Car pi zo, por su

par te, ma ni fes tó que los de re chos hu ma nos son:

El con jun to de atri bu cio nes re co no ci das en los ins tru men tos in ter na cio na les y en las 
cons ti tu cio nes para ha cer efec ti va la idea de la dig ni dad de to das las per so nas y, en
con se cuen cia, que pue dan con du cir una exis ten cia real men te hu ma na des de los ám -
bi tos más di ver sos, los que se im bri can, como el in di vi dual, el so cial, el po lí ti co, el
eco nó mi co y el cul tu ral (2011, p. 13).

En con clu sión, se pue de de cir que los de re chos hu ma nos son pre rro ga ti vas bá si cas,

cuyo goce da como re sul ta do que las per so nas vi van dig na men te y con la po si bi li dad

de de sa rro llar ple na men te sus ca pa ci da des y an he los, pro pios de su con di ción hu -

ma na.

LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS

FRENTE A LOS DERECHOS HUMANOS

Lue go de una in ten sa ac ti vi dad ju rí di ca en el es ce na rio in ter na cio nal del si glo XX, se

lo gró un ex ten so de sa rro llo doc tri nal y ju ris pru den cial so bre los de re chos hu ma nos,

es pe cí fi ca men te so bre lo que de ben ha cer los Esta dos para al can zar el ob je ti vo de

cons truir so cie da des en las que to das las per so nas go cen de es tos, fue así que se lle gó 

a un con sen so re la ti vo a que las obli ga cio nes de los Esta dos fren te a los de re chos hu -

ma nos: pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar.

Este con jun to de obli ga cio nes ge ne ra les, co mu nes a to dos los de re chos hu ma -

nos, plan tea la si guien te pre gun ta: ¿qué de ben ha cer los Esta dos para que to das las

per so nas go cen de sus de re chos hu ma nos?

Aun que las obli ga cio nes tie nen la mis ma im por tan cia y no exis te je rar quía en tre

ellas, pro mo ver es la que abre el ca mi no para el cum pli mien to de to das las de más, por 

ser el pun to de par ti da des de el co no ci mien to, el en ten di mien to y la for ma ción en

de re chos hu ma nos.

Las ac ti vi da des de pro mo ción de los de re chos hu ma nos son una ma ne ra de ini -

ciar, por que tie nen ma yor im pac to del que apa ren tan. Cuan do las per so nas co no cen

sus de re chos y los me ca nis mos para exi gir los, cuan do las au to ri da des se ca pa ci tan

para ejer cer sus atri bu cio nes des de el es tric to res pe to a los de re chos de to das las per -

so nas, o cuan do el sec tor pri va do coad yu va como alia do en áreas es tra té gi cas, son

un pri mer es ca lón ha cia el ob je ti vo.
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En ese sen ti do, se ría im po si ble la exi gen cia de los de re chos hu ma nos si las per -

so nas no los co no cie ran, si co lec ti va men te se pen sa ra que to dos o al gu nos de re chos

son una ame na za para la paz o la se gu ri dad, o si no hu bie ra per so nas ex per tas en la

ma te ria que se de di can a su de fen sa. Se es ti ma que la obli ga ción de pro mo ver los de -

re chos hu ma nos se in te gra por tres ele men tos mí ni mo: dar los a co no cer, sen si bi li zar 

so bre su im por tan cia y for mar en la ma te ria.

El pri mer ele men to de la pro mo ción con sis te di vul gar los de re chos hu ma nos y

los me ca nis mos e ins tan cias a tra vés de los cua les es po si ble exi gir los. Esto im pli ca

usar to dos los me dios dis po ni bles para ha cer lle gar in for ma ción ade cua da, cla ra y

opor tu na a to das las per so nas, con én fa sis en los gru pos en si tua ción de vul ne ra bi li -

dad que se en cuen tran es pe cial men te ex pues tos a su frir vio la cio nes en sus de re chos

hu ma nos.

El se gun do se ubi ca en un ni vel su pe rior, ya que no so la men te im pli ca di fun dir

in for ma ción so bre los de re chos hu ma nos, sino que se tra ta de sen si bi li zar a las per -

so nas, a los ele men tos es ta ta les, a la so cie dad ci vil y el sec tor pú bli co, con el fin de

ge ne rar cam bios en la con cien cia so cial “para de sa rro llar el em po de ra mien to de los

ciu da da nos des de y para los de re chos hu ma nos” (Sa la zar Ugar te, 2014, p. 115), y el 

en ten di mien to co mún de que son para el bien vi vir tan to in di vi dual como co lec ti vo.

El ter cer ele men to es la for ma ción en de re chos hu ma nos que im pli ca un ni vel

más arri ba de for ma ción téc ni ca y es pe cia li za da. Esta es una ta rea su ma men te com -

ple ja por que, en pri mer tér mi no, esta edu ca ción debe brin dar se en es pa cios ade cua -

dos y se gu ros –en toda la ex ten sión de la pa la bra–, en los que sea po si ble el de ba te, el 

pen sa mien to crí ti co, la par ti ci pa ción y la con cep ción de las per so nas como su je tos

de de re chos.

La edu ca ción en de re chos hu ma nos es re le van te en las so cie da des con tem po rá -

neas por que “bus ca con tri buir con los se res hu ma nos en la con quis ta de su de re cho

a ser per so nas, crean do con di cio nes para que to dos y to das vi van sus de re chos y

edu can do en y para la prác ti ca y de fen sa de los mis mos” (Mu ji ca, 2007, p. 24).

La se gun da obli ga ción ge ne ral es res pe tar los de re chos hu ma nos, de ca rác ter

ne ga ti vo, es de cir, de no ha cer. Impli ca que el Esta do se abs ten ga de in ter ve nir en el

li bre y ple no goce de los de re chos hu ma nos de las per so nas, por lo que es una obli ga -

ción de exi gen cia in me dia ta. Sin em bar go, no es tan sim ple como pa re ce, ya que la

obli ga ción de res pe tar los de re chos im po ne a las au to ri da des la rea li za ción de ac cio -

nes es pe cí fi cas, en ca mi na das a no obs ta cu li zar el dis fru te de un de re cho. Por ejem -

plo, una per so na mi gran te pro mo vió un jui cio de am pa ro in di rec to con tra la

pri va ción de su li ber tad en una es ta ción mi gra to ria fe de ral en Nue vo León. So li ci tó
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la sus pen sión de pla no de los ac tos re cla ma dos para que se le pu sie ra en li ber tad in -

me dia ta men te. La jue za de dis tri to le con ce dió la sus pen sión de pla no para que, en

un tér mi no de vein ti cua tro ho ras, las au to ri da des res pon sa bles emi tie ran una re so -

lu ción so bre la sus pen sión so li ci ta da, en la que de ter mi na rán si re sul ta ba pro ce den te 

o no ce sar el alo ja mien to mi gra to rio.

Por lo an te rior, el cri te rio ju rí di co que pre va le ció es que cuan do la au to ri dad mi -

gra to ria de ter mi ne que una per so na mi gran te debe que dar bajo su res pon sa bi li dad

ma te rial y di rec ta, “la es tan cia su per vi sa da debe ser en con di cio nes acep ta bles de ali -

men ta ción, ves ti do, sa lud, hi gie ne, es par ci mien to y co mu ni ca ción, así como con tar

con es pa cios ade cua dos, li bres de ha ci na mien to y con pri va ci dad en tre mu je res y

hom bres” (Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, 2023, p. 3723).

La ter ce ra obli ga ción es pro te ger los de re chos hu ma nos, se re fie re a las ac cio nes

que debe rea li zar el Esta do para pre ve nir vio la cio nes a los de re chos hu ma nos por

par ti cu la res me dian te la crea ción del mar co ju rí di co ne ce sa rio y la ma qui na ria ins ti -

tu cio nal ade cua da.

Tal como lo ex po nen Váz quez y Se rra no, pro te ger los de re chos hu ma nos “su -

po ne tam bién la crea ción de dos for mas or ga ni za cio na les dis tin tas: apa ra tos de pre -

ven ción y al gu nos me ca nis mos de exi gi bi li dad” (2013, p. 27), para que sea po si ble

pre ve nir vio la cio nes o, en su caso, exi gir la ga ran tía de los de re chos hu ma nos.

La pre ven ción es un lu gar co mún cuan do se tra ta de ge ne rar cam bios so cia les,

pues con sis te en en trar en ac ción an tes de que se haya ge ne ra do un daño –irre pa ra -

ble en mu chas oca sio nes–, ade más de que re sul ta me nos cos to so en tér mi nos de re -

cur sos eco nó mi cos, hu ma nos y psi co so cia les.

Aho ra bien, la obli ga ción ge ne ral de pro te ger es de ca rác ter po si ti vo y trae obli -

ga cio nes com ple men ta rias cuya rea li za ción es ne ce sa ria para sal va guar dar los de re -

chos fren te a las ac cio nes u omi sio nes de los par ti cu la res.

En la sen ten cia del caso “Gon za les Lluy y otros Vs. Ecua dor”, la Cor te Inte ra -

me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH) de cla ró res pon sa ble a ni vel in ter na -

cio nal a Ecua dor por vio la cio nes de de re chos hu ma nos co me ti das por el con ta gio

con vi rus de in mu no de fi cien cia hu ma na (VIH) a Ta lía Ga brie la Gon za les Lluy cuan -

do te nía tres años de edad, y se pro nun ció al res pec to so bre el in cum pli mien to de las

obli ga cio nes de su per vi sar y fis ca li zar del Esta do de Ecua dor:

En el pre sen te caso la Cor te con si de ra que la pre ca rie dad e irre gu la ri da des en las
que fun cio na ba el ban co de san gre del cual pro vi no la san gre para Ta lía es un re fle jo
de las con se cuen cias que pue de te ner el in cum pli mien to de las obli ga cio nes de su -
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per vi sar y fis ca li zar por par te de los Esta dos. La in su fi cien te su per vi sión e ins pec -
ción por par te del Esta do de Ecua dor dio lu gar a que el ban co de san gre de la Cruz
Roja de la Pro vin cia del Azuay con ti nua ra fun cio nan do en con di cio nes irre gu la res
que pu sie ron en ries go la sa lud, la vida y la in te gri dad de la co mu ni dad. En par ti cu -
lar, esta gra ve omi sión del Esta do per mi tió que san gre que no ha bía sido so me ti da a
los exá me nes de se gu ri dad más bá si cos como el de VIH, fue ra en tre ga da a la fa mi lia
de Ta lía para la trans fu sión de san gre, con el re sul ta do de su in fec ción y el con se -
cuen te daño per ma nen te a su sa lud (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
2015, p. 55).

Cabe des ta car que la rea li za ción de las obli ga cio nes es pe cí fi cas de su per vi sar y fis ca -

li zar a los en tes pri va dos que brin dan, por ejem plo, ser vi cios de sa lud, es fun da men -

tal para lo grar una ver da de ra pro tec ción de los de re chos hu ma nos de las per so nas.

Si bien la trans fu sión san guí nea por la que se con ta gió Ta lía de VIH no fue rea li za da

en una ins ti tu ción pú bli ca de sa lud, de la cual el Esta do no es res pon sa ble di rec ta -

men te, sí su ce dió en una ins ti tu ción pri va da no gu ber na men tal que de bió ser su per -

vi sa da y fis ca li za da por el Esta do para ase gu rar el res pe to de los pro to co los de

ma ne jo de san gre.

Como se ob ser va, el al can ce de la obli ga ción de pro te ger los de re chos hu ma nos

es am plio por que abar ca aque llas ac cio nes que sean ne ce sa rias para pre ve nir vio la -

cio nes por par te de cual quier ente pri va do.

Fi nal men te, la obli ga ción de ga ran ti zar im pli ca ma yor mo vi li za ción de re cur sos

y ele men tos es ta ta les. Con sis te en ase gu rar la li bre y ple na rea li za ción de los de re -

chos hu ma nos, así como in cre men tar pro gre si va men te el ni vel de dis fru te de los

mis mos. Al res pec to, en la sen ten cia del Caso Ve lás quez Ro drí guez Vs. Hon du ras, la 

Cor te IDH ma ni fes tó que la obli ga ción de ga ran ti zar

im pli ca el de ber de los Esta dos Par tes de or ga ni zar todo el apa ra to gu ber na men tal y, 
en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra vés de las cua les se ma ni fies ta el ejer ci cio del
po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí di ca men te el li bre y
ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos. Como con se cuen cia de esta obli ga ción los
Esta dos de ben pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar toda vio la ción de los de re chos re co -
no ci dos por la Con ven ción y pro cu rar, ade más, el res ta ble ci mien to, si es po si ble, del
de re cho con cul ca do y, en su caso, la re pa ra ción de los da ños pro du ci dos por la vio -
la ción de los de re chos hu ma nos (1988, p. 35).

En ese sen ti do, ga ran ti zar tie ne un al can ce tan ex ten so que abar ca el res ta ble ci mien -

to del de re cho afec ta do por cual quier vul ne ra ción me dian te la in ves ti ga ción, san ción 

y re pa ra ción.

35



Se gún la Cor te IDH, ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma -

nos de to das las per so nas no se ago ta con la sim ple exis ten cia de un “or den nor ma ti -

vo di ri gi do a ha cer po si ble el cum pli mien to de esta obli ga ción, sino que com par ta

[com par te] la ne ce si dad de una con duc ta gu ber na men tal que ase gu re la exis ten cia,

en la rea li dad, de una efi caz ga ran tía del li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma -

nos” (1988, p. 35).

Si bien el ni vel de ga ran tía o cum pli mien to de los de re chos hu ma nos de pen de de 

di ver sos fac to res, en tre ellos, el con tex to del Esta do en cues tión, para cum plir ple na -

men te con esta obli ga ción los Esta dos de ben ase gu rar se de ha cer lo con for me a las

ca rac te rís ti cas in te rre la cio na das o ele men tos esen cia les de dis po ni bi li dad, ac ce si bi -

li dad, acep ta bi li dad, ca li dad y adap ta bi li dad.

La dis po ni bi li dad se basa en que el Esta do tie ne la obli ga ción de con tar con un

nú me ro su fi cien te de ins tan cias o es ta ble ci mien tos pú bli cos que brin den el bien o

ser vi cio, de pen dien do del de re cho hu ma no. Por ejem plo, para el de re cho a la sa lud,

debe ha ber hos pi ta les, clí ni cas, cen tros de sa lud. Ade más, im pli ca que cuen ten con

ins ta la cio nes ade cua das y to dos los in su mos ne ce sa rios para ope rar ade cua da men te, 

como per so nal de sa lud ca pa ci ta do, equi po mé di co y me di ca men tos.

Por otra par te, la ac ce si bi li dad se re fie re a que el Esta do debe ase gu rar se de que

las per so nas ten gan po si bi li da des rea les de dis fru tar de los bie nes y ser vi cios men -

cio na dos, de que sean li bres de dis cri mi na ción y ac ce si bles tan to fí si ca como eco nó -

mi ca men te.

La ac ce si bi li dad fí si ca tie ne que ver con la dis tan cia que exis te en tre el lu gar

don de se lo ca li za la per so na res pec to con la ubi ca ción del bien o ser vi cio. Asi mis mo,

se re la cio na con el equi pa mien to para que las per so nas pue dan ac ce der ma te rial -

men te al ser vi cio. Por ejem plo, re sul ta com pli ca do que una per so na con dis ca pa ci -

dad mo triz pue da ac ce der a la jus ti cia por sí mis ma si los tri bu na les no cuen tan con

ram pas de ac ce so. Por otra par te, la ac ce si bi li dad eco nó mi ca es fun da men tal para

que las per so nas en si tua ción de po bre za ten gan opor tu ni dad de con tar con bie nes y

ser vi cios. Un se gun do ejem plo es el ase gu ra mien to de los ser vi cios de de fen sa pú bli -

ca: no se vul ne ra el ac ce so a la tu te la ju di cial efec ti va en el caso de quie nes no tie nen

la po si bi li dad de fi nan ciar la de fen sa pri va da. Por úl ti mo, de ben ser li bres de dis cri -

mi na ción para ga ran ti zar el ac ce so a de re chos y li ber ta des de las per so nas que per te -

ne cen a al gún gru po en si tua ción de vul ne ra bi li dad.

La acep ta bi li dad, por su lado, se re la cio na con que los bie nes y ser vi cios de ben

ser cul tu ral y éti ca men te ade cua dos den tro del con tex to que se tra te, con for me di -
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ver sas con di cio nes como la edad, el gé ne ro y la pro ce den cia cul tu ral de las per so nas

o gru pos.

En cam bio, la ca li dad se re fie re a que los bie nes y ser vi cios sean ade cua dos des -

de un pun to de vis ta pro fe sio nal y cien tí fi co, ya sea en ma te ria de pro cu ra ción o im -

par ti ción de jus ti cia, de sa lud, edu ca ti vos, mi gra to rios o am bien ta les.

Por úl ti mo, la adap ta bi li dad sir ve para que los bie nes o ser vi cios se adap ten a di -

fe ren tes con tex tos y si tua cio nes, como la con tin gen cia de sa lud oca sio na da por el vi -

rus SARS-COV-2 o los pro ce sos de in ter ven ción mé di ca adap ta bles a la cos mo vi sión

de las co mu ni da des in dí ge nas.

LOS PRINCIPIOS DE APLICACIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Exis ten cua tro prin ci pios rec to res que guían a las au to ri da des en el cum pli mien to de

las obli ga cio nes de pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos: 

uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. Si las obli ga cio nes

de los Esta dos fren te a los de re chos hu ma nos res pon den a la pre gun ta “¿qué de ben

ha cer los Esta dos para que to das las per so nas go cen de sus de re chos hu ma nos?”,

en ton ces, los prin ci pios res pon den a la si guien te pre gun ta: ¿có mo de ben cum plir

sus obli ga cio nes de pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma -

nos?

En cuan to al prin ci pio de uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos, se re fie re a

que es tos de ben ga ran ti zar se a to das las per so nas, es de cir, guar da una es tre cha re -

la ción con la igual dad y no dis cri mi na ción.

De bi do a que to das las per so nas te ne mos de re cho a le gí ti mas exi gen cias, Se rra no

y Váz quez afir ma que “los de re chos hu ma nos como de re chos sub je ti vos son de man -

das mo ral men te sus ten ta das y con pre ten sio nes de le gi ti mi dad. El re co no ci mien to de

los de re chos hu ma nos como exi gen cias éti cas jus ti fi ca das y es pe cial men te im por tan -

tes es tam bién lo que sos tie ne la idea de uni ver sa li dad” (2011, p. 139).

Al res pec to, Ruiz Ro drí guez sos tie ne su pro pia con cep ción so bre el fun da men to 

de la uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos:

Con el ca rác ter de uni ver sa li dad se quie re re sal tar que to dos los de re chos ca li fi ca -
bles de hu ma nos son po seí dos por to dos los se res hu ma nos, de to dos los tiem pos y
lu ga res, en vir tud de que to dos los se res hu ma nos son igua les por na tu ra le za. No
exis ten di fe ren tes ti pos de na tu ra le za hu ma na a los que co rres pon dan de re chos tam -
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bién di ver sos. Un ser hu ma no es lo que es de ma ne ra to tal; no ca ben gra da cio nes a la 
hora de po seer una na tu ra le za (2021, p. 40).

Aun que la in ten ción es que los de re chos hu ma nos se ga ran ti cen a to das las per so nas

y co mu ni da des sin dis tin ción al gu na, es fun da men tal en ten der las di fe ren cias que

exis ten en tre to dos. En ese sen ti do, hay que con si de rar las con di cio nes es pe cí fi cas y

con tex tos a fin de ha cer po si ble el real dis fru te de sus de re chos.

El prin ci pio de in ter de pen den cia atien de la ma ne ra en que los de re chos hu ma -

nos se re la cio nan di rec ta y pro fun da men te en tre sí. Para lo grar la ple na rea li za ción

de un de re cho o gru po de de re chos, es im por tan te la exis ten cia de otros de re chos.

Por eso, la ga ran tía, goce o dis fru te de un de re cho o gru po de de re chos im pul sa la

ga ran tía, goce y dis fru te de otro de re cho o gru po de de re chos. No obs tan te, la vio la -

ción de un de re cho o gru po de de re chos hu ma nos in cre men ta con si de ra ble men te las 

po si bi li da des de que otro de re cho o gru po de de re chos re sul te vul ne ra do. En otras

pa la bras, “la in ter de pen den cia se ña la la me di da en que el dis fru te de un de re cho en

par ti cu lar o un gru po de de re chos de pen den para su exis ten cia de la rea li za ción de

otro de re cho o de otro gru po de de re chos” (Se rra no y Váz quez, 2021, p. 40).

Por ejem plo, para que una per so na goce ple na men te de su de re cho hu ma no a la

sa lud, ten dría que ga ran ti zar se si mul tá nea men te su de re cho a la ali men ta ción com -

ple ta, su fi cien te y va ria da, así como su de re cho hu ma no al agua po ta ble.

Por otro lado, el prin ci pio de in di vi si bi li dad tie ne re la ción con el de in ter de pen -

den cia. Com pren de el en ten di mien to de los de re chos hu ma nos como un todo, un

con jun to que tie ne la mis ma im por tan cia y, en ese sen ti do, no po see je rar quía, “la

idea cen tral es que la rea li za ción de los de re chos sólo se al can za me dian te el cum pli -

mien to con jun to de to dos ellos” (Se rra no y Váz quez, 2021, p. 40).

Al res pec to, en la sen ten cia del caso “La gos del Cam po Vs. Perú”, emi ti da por la

Cor te IDH, se men cio na la in ter de pen den cia e in di vi si bi li dad que exis te en tre los de -

re chos ci vi les y po lí ti cos, y los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

La Cor te rei te ró la in ter de pen den cia e in di vi si bi li dad exis ten te en tre los de re chos ci -
vi les y po lí ti cos, y los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, pues to que de ben ser en ten -
di dos in te gral men te y de for ma con glo ba da como de re chos hu ma nos, sin je rar quía
en tre sí y exi gi bles en to dos los ca sos ante aque llas au to ri da des que re sul ten com pe -
ten tes para ello (2017, p. 46).

Lo an te rior re fuer za el cri te rio de que los Esta dos no de ben je rar qui zar los de re chos

hu ma nos, tal como es ta ble cía la clá si ca di vi sión en tre los de re chos ci vi les y po lí ti cos
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(de exi gen cia in me dia ta) fren te a los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (de exi gen cia

no in me dia ta), la cual li mi ta ba su efi ca cia de bi do a las con di cio nes im pe ran tes en

cada Esta do.

El prin ci pio de pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos, por su lado, ex po ne la

obli ga ción de los Esta dos de in cre men tar el ni vel de ga ran tía a lo lar go del tiem po, es

de cir, de ma ne ra gra dual y cons tan te, a par tir de un mí ni mo vi tal o ne ce sa rio –que es 

inex cu sa ble– y del uso de to dos los re cur sos dis po ni bles para ha cer lo. Este prin ci pio

es la an tí te sis del prin ci pio de no re gre sión.

Dado que los re cur sos es ta ta les son li mi ta dos, es di fí cil que los Esta dos al can cen 

el ni vel de ga ran tía de sea ble. Por eso, el prin ci pio de pro gre si vi dad “cons ti tu ye un

re co no ci mien to del he cho de que la ple na efec ti vi dad de to dos los de re chos eco nó -

mi cos, so cia les y cul tu ra les en ge ne ral no po drá lo grar se en un bre ve pe río do de

tiem po” (Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, 1990, pá rra fo 9).

La Cor te IDH se pro nun cia al res pec to en la sen ten cia del caso “Cus cul Pi va ral y

otros Vs. Gua te ma la”,

la fle xi bi li dad en cuan to a pla zo y mo da li da des de cum pli mien to de sus obli ga cio nes
de pro gre si vi dad con for me al ar tícu lo 26 [de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos] im pli ca, esen cial men te, aun que no ex clu si va men te, una obli ga ción
de ha cer, es de cir, de adop tar pro vi den cias y brin dar los me dios y ele men tos ne ce sa -
rios para res pon der a las exi gen cias de efec ti vi dad de los de re chos in vo lu cra dos,
siem pre en la me di da de los re cur sos eco nó mi cos y fi nan cie ros de que dis pon ga para 
el cum pli mien to del res pec ti vo com pro mi so in ter na cio nal ad qui ri do. Así, la im ple -
men ta ción pro gre si va de di chas me di das po drá ser ob je to de ren di ción de cuen tas y,
de ser el caso, el cum pli mien to del res pec ti vo com pro mi so ad qui ri do por el Esta do
po drá ser exi gi do ante las ins tan cias lla ma das a re sol ver even tua les vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos (2018, p. 29).

Esto ro bus te ce el prin ci pio de pro gre si vi dad ya que, por un lado, el tri bu nal re co no -

ce la fle xi bi li dad en cuan to a pla zo y mo da li da des de cum pli mien to de las obli ga cio -

nes es ta ta les, y por otro, se ña la que esto po dría ser ob je to de ren di ción de cuen tas.

En otras pa la bras, aun cuan do exis te la po si bi li dad de que los Esta dos cum plan de

ma ne ra pro gre si va y no in me dia ta con sus obli ga cio nes, el tra ba jo que ha gan o las

me di das que adop ten para ello de ben ser con el má xi mo uso de los re cur sos que ten -

gan dis po ni bles al mo men to, al gra do que sean ca pa ces de de mos trar lo en un ejer ci -

cio de ren di ción de cuen tas. La pro gre si vi dad no im pli ca que los Esta dos se re la jen,

sino que de ben to mar ac cio nes cons tan tes y con sis ten tes para lo grar la ple na ga ran -

tía de los de re chos de to das las per so nas.
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CONCLUSIONES

La de no mi na ción y de fi ni ción de los de re chos hu ma nos evo lu cio na a lo lar go del

tiem po de bi do a la mul ti pli ci dad de con cep cio nes y doc tri nas, así como a la épo ca en

que se de sa rro llan. Exis ten tan tos con cep tos acer ca de de re chos hu ma nos como tra -

ta dis tas en la ma te ria. La com ple ji dad mis ma es la que per mi te que los de re chos hu -

ma nos pue dan y de ban ser tra ta dos des de di ver sas co rrien tes de pen sa mien to.

Los de re chos hu ma nos con ver gen en la exi gi bi li dad y jus ti cia bi li dad en fa vor de

las per so nas. Sin em bar go, hay es tán da res mí ni mos me dian te los cua les los Esta dos

de ben cum plir con las obli ga cio nes de pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar,

con base en los prin ci pios de apli ca ción de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si -

bi li dad y pro gre si vi dad.

La ma te ria li za ción del cum pli mien to de las obli ga cio nes oca sio na que los de re -

chos hu ma nos se vean como con duc tas exi gi bles para el Esta do. Di cho de otro

modo, pen sar en los de re chos, más que como de re cho en obli ga cio nes, per mi te ma -

pear los y do tar les de queha ce res de ha cer y de no ha cer para ase gu rar su efec ti vi dad.

Des de la doc tri na y la ju ris pru den cia se su man ele men tos y cri te rios que fa ci li -

tan el en ten di mien to de los pro ce sos de sa tis fac ción de los de re chos hu ma nos e im -

po nen una se rie de ac cio nes a se guir por par te de los Esta dos para que las per so nas

los dis fru ten, los pro mue van y los de fien dan.
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LA EFECTIVIDAD DEL BLOQUE DE REGULARIDAD

CONSTITUCIONAL EN MÉXICO, DE CARA AL PRESUPUESTO

DE RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES. ALGUNAS NOTAS

LUIS MAGDIEL SALGADO ALCAZAR1

CARLOS ARIEL AYALA MALDONADO2

INTRODUCCIÓN

El cons ti tu cio na lis mo, como fuer za orien ta da a ra cio na li zar el ejer ci cio del po der

po lí ti co, ha de sem pe ña do un pa pel fun da men tal y trans for ma dor en la con fi gu ra -

ción del com ple jo en tra ma do po lí ti co e ins ti tu cio nal de Mé xi co. En este con tex to, al

do tar al po der de un mar co nor ma ti vo que lo re gu le y es ta ble cer lí mi tes au to ri za dos

por la ley, se ges tó una tran si ción sig ni fi ca ti va des de con cep cio nes pro vi den cia les

ha cia la asun ción de res pon sa bi li dad pro pia. Este cam bio de pa ra dig ma ha pro pi cia -

do un en fo que só li da men te cen tra do en la pro tec ción de los de re chos in di vi dua les y

el ca mi no ha cia un go bier no ge nui na men te re gi do por la ley.

La re for ma cons ti tu cio nal de 2011 emer ge como un hito de par ti cu lar tras cen -

den cia al con sa grar los de re chos hu ma nos como un pi lar fun da men tal del sis te ma

ju rí di co me xi ca no. Esta mo di fi ca ción le gis la ti va re pre sen ta un avan ce ju rí di co sus -

tan cial y ma ni fies ta un com pro mi so in que bran ta ble con la pro tec ción y pre ser va ción 

de los de re chos fun da men ta les en la era con tem po rá nea del cons ti tu cio na lis mo en

México.

El pre sen te es cri to se su mer ge en una de ta lla da ex plo ra ción de la evo lu ción his -

tó ri ca del cons ti tu cio na lis mo en Mé xi co, con én fa sis en la im por tan cia de la re for ma

42

1 Maes tro en De re chos Hu ma nos y Jus ti cia Cons ti tu cio nal por la Uni ver si dad Ve ra cru za na, ads cri to a

la Clí ni ca de li ti gio es tra té gi co trans for ma cio nes ju rí di cas (CLETJ).
2 Li cen cia do en De re cho por la Uni ver si dad Ve ra cru za na, ads cri to a la Clí ni ca de li ti gio es tra té gi co

trans for ma cio nes ju rí di cas (CLETJ).



de 2011 en la con fi gu ra ción del en tra ma do ju rí di co del país. Se exa mi na mi nu cio sa -

men te la trans for ma ción del sis te ma de je rar quía nor ma ti va ha cia lo que se de no mi -

na un “blo que de re gu la ri dad cons ti tu cio nal”, don de la Cons ti tu ción y los tra ta dos

in ter na cio na les coe xis ten como fuen tes con jun tas de de re chos hu ma nos y como pa -

rá me tro re gu la dor. Este cam bio es truc tu ral no solo re fle ja una adap ta ción a los es -

tán da res in ter na cio na les, sino que tam bién re de fi ne la di ná mi ca nor ma ti va interna.

Ade más, se pro fun di za en las com ple ji da des in he ren tes a las res tric cio nes cons -

ti tu cio na les y las ten sio nes sur gi das en tre la doc tri na, el de re cho de los tra ta dos y el

cri te rio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN). Este aná li sis crí ti co re -

ve la un pun to de de sa cuer do sig ni fi ca ti vo en el de ba te so bre la po si bi li dad de im po -

ner res tric cio nes cons ti tu cio na les, don de la in ter pre ta ción de la SCJN pro po ne

de sa fíos sus tan cia les a la apli ca ción efec ti va de me di das res tric ti vas. De esta ma ne ra, 

se sub ra ya la im pe rio sa ne ce si dad de de sa rro llar y apli car una me to do lo gía es pe cí fi -

ca, ins pi ra da en el prin ci pio de pro por cio na li dad, para ga ran ti zar la ade cua da pon -

de ra ción de los in te re ses en con flic to y la pro tec ción más am plia de los de re chos

humanos.

A tra vés de esta ex haus ti va ex plo ra ción, se bus ca no solo arro jar luz so bre la

com ple ji dad del sis te ma ju rí di co me xi ca no, sino tam bién exa mi nar a fon do los de sa -

fíos y las pers pec ti vas que plan tea el blo que de re gu la ri dad cons ti tu cio nal en la era

con tem po rá nea. Fi nal men te, este es tu dio pre ten de con tri buir a una com pren sión

más com ple ta y ma ti za da de la in ter sec ción en tre el cons ti tu cio na lis mo, los de re chos 

hu ma nos y la con fi gu ra ción le gal de México.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS

HUMANOS: LA BASE DEL CONSTITUCIONALISMO MODERNO

El cons ti tu cio na lis mo re pre sen ta un es fuer zo des ti na do a ra cio na li zar la prác ti ca del

po der po lí ti co me dian te un mar co nor ma ti vo que trans for ma la coer ción en una fa -

cul tad re gu la da por la ley. Fun da men tal men te, bus ca es ta ble cer un con tex to en el

cual aque llos que os ten tan el po der pú bli co solo pue dan ejer cer lo den tro de los lí mi -

tes au to ri za dos por la ley, de acuer do con los pro ce di mien tos y ob je ti vos es ta ble ci -

dos en la mis ma.

Este en fo que tie ne como pro pó si to pri mor dial ase gu rar la le ga li dad del ejer ci cio

del po der, don de la ley se con vier te en la guía y fun da men to de to das las ac cio nes gu -

ber na men ta les, con el fin de eli mi nar la ar bi tra rie dad y dis cre cio na li dad por par te de
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quie nes de ten tan el po der. Al cons ti tu cio na li zar el ejer ci cio del po der po lí ti co, se le

con fie re una es truc tu ra y for ma que ga ran ti za así la se gu ri dad ju rí di ca de los ciu da -

da nos me dian te un go bier no re gi do por le yes, en con tra po si ción a la ar bi tra rie dad

de de ci sio nes in di vi dua les (Sá chi ca, 2002).

En el caso de Mé xi co, el cons ti tu cio na lis mo jue ga un pa pel cru cial en la con fi gu -

ra ción de su sis te ma po lí ti co e ins ti tu cio nal. Des de tiem po atrás, la na ción ex pe ri -

men ta un pro ce so don de asu me la res pon sa bi li dad de for jar su pro pia his to ria; este

cam bio se ma ni fies ta en la rup tu ra de tra di cio nes y con cep cio nes he re da das, y abra -

za la idea de que el pue blo es el pro ta go nis ta de su des ti no co lec ti vo.

A par tir del Re na ci mien to y el auge del ra cio na lis mo, Mé xi co, al igual que Eu ro -

pa, adop tó una vi sión que des ta có la sin gu la ri dad del in di vi duo, la ca pa ci dad de co -

no cer la esen cia de las co sas y la ne ce si dad de es ta ble cer un or den ba sa do en la ra zón 

y la le ga li dad. En este con tex to, el cons ti tu cio na lis mo se pre sen ta como la téc ni ca de

la li ber tad que es ta ble ce con tro les so bre el po der y orien ta al país ha cia un go bier no

re gi do por la ley y la pro tec ción de los de re chos in di vi dua les.

Au na do a ello, la his to ria del cons ti tu cio na lis mo tam bién se eri ge como un com -

po nen te esen cial en la evo lu ción de la so cie dad. Como afir mó Imma nuel Kant, la

obe dien cia a la cons ti tu ción es ta tal debe ir de la mano de un es pí ri tu de la li ber tad

que exi ja una per sua sión ra cio nal so bre la le gi ti mi dad de cual quier coac ción. En el

caso es pe cí fi co de Mé xi co, la Cons ti tu ción ac túa como la nor ma fun da men tal que

rige al país y de fi ne las re la cio nes en tre los po de res, ni ve les de go bier no y ciu da da nos 

(Co mi té Na cio nal Mix to de Pro tec ción al Sa la rio, s.f.).

Por eso, los de re chos hu ma nos son un hito en la his to ria de la hu ma ni dad mo -

der na. Des de 1948, con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos

(DUDH), exis tía el ob je ti vo de ser un ideal co mún en tre las na cio nes para con ser var

la dig ni dad hu ma na (Na cio nes Uni das, 2024).

Esta fi gu ra re fie re un va lor in trín se co con el que nace el ser hu ma no con el fin de 

pre ser var sus de re chos so cia les, po lí ti cos y cul tu ra les. Des de un pun to de vis ta axio -

ló gi co, se com pren de que la dig ni dad hu ma na es aque llo que per mi te de sa rro llar nos

en paz con no so tros y con las per so nas que nos ro dean, lo cual pro mue ve la di ver si -

dad en tre las per so nas y re co no ce que esto mis mo nos per mi te man te ner un en tor no

en paz (Espar za Mar tí nez, s.f.).

Por otro lado, los de re chos hu ma nos, sus ten ta dos en la dig ni dad hu ma na, son

pre rro ga ti vas fun da men ta les para el de sa rro llo in te gral de la per so na. En la Cons ti -

tu ción, en los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes se es ta ble ce que son uni ver sa les, in -

te rre la cio na dos e in di vi si bles. Cada in di vi duo, sin im por tar su na cio na li dad, lu gar de 
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re si den cia, sexo u ori gen, po see los mis mos de re chos hu ma nos sin dis cri mi na ción

alguna.

A raíz del co no ci do “Caso Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co”, el Sis te ma Inte ra me ri -

ca no de De re chos Hu ma nos (SIDH) in flu yó en el sis te ma ju rí di co in ter no me xi ca no,

de ri va do de las ac cio nes de sus fa mi lia res quie nes, al sen tir la ine fi ca cia del po der ju -

di cial me xi ca no, op ta ron por acu dir, pri me ro, a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -

re chos Hu ma nos (CIDH), la cual fun ge como ór ga no in ves ti ga dor y,

pos te rior men te, a la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -

chos Hu ma nos (Cor te IDH) –por las rei te ra das omi sio nes del es ta do me xi ca no– que

emi tió una sen ten cia con de na to ria. Inter na cio nal men te, Mé xi co fue res pon sa ble por 

vio la cio nes gra ves so bre de re chos hu ma nos. Ante este pa no ra ma, la SCJN se vio in -

vo lu cra da en el pro ce so de cum pli mien to de la sen ten cia (Su pre ma Cor te de Jus ti cia

de la Na ción [SCJN], 2010).

El má xi mo tri bu nal me xi ca no abor dó di ver sas cues tio nes, como la re vi sión de

sal ve da des cons ti tu cio na les que con di cio na ban el re co no ci mien to de la com pe ten cia 

con ten cio sa de la Cor te IDH. De esta ma ne ra, se ana li za ron las re ser vas y de cla ra cio -

nes in ter pre ta ti vas he chas por el Esta do me xi ca no al ad he rir se a tra ta dos in ter na cio -

na les, ta les como la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (CADH) y la

Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas (CIDFP).

Como par te de la res pues ta, la SCJN es ta ble ció me di das de re pa ra ción ad mi nis -

tra ti va: pro pu sie ron pro gra mas edu ca ti vos per ma nen tes que abor da ran te mas crí ti -

cos, como los lí mi tes de la ju ris dic ción mi li tar, ga ran tías ju di cia les, pro tec ción

ju di cial y es tán da res in ter na cio na les apli ca bles a la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Ade -

más, se plan teó la crea ción de un pro gra ma de for ma ción so bre el de bi do juz ga -

mien to de he chos cons ti tu ti vos de de sa pa ri ción for za da, con es pe cial aten ción en los 

ele men tos le ga les, téc ni cos y cien tí fi cos re le van tes para eva luar in te gral men te este

fe nó me no (SCJN, 2010).

Cabe des ta car que la SCJN, en ju lio de 2011, emi tió di ver sos cri te rios res pec to a

la sen ten cia de la Cor te IDH, lo cual con so li dó su po si ción so bre la obli ga to rie dad de

cum plir con la sen ten cia y adop tó me di das es pe cí fi cas para ga ran ti zar el res pe to a

los de re chos hu ma nos en ca sos si mi la res. 

Estas ac cio nes in clu ye ron la res tric ción del fue ro mi li tar en si tua cio nes que vul -

ne ren los de re chos hu ma nos de ci vi les, así como la ne ce si dad de re pli car cri te rios de

res tric ción del fue ro mi li tar en ca sos fu tu ros. Estas re so lu cio nes re fuer zan el com -

pro mi so de la SCJN con la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y su pa pel en el

sis te ma ju di cial me xi ca no.
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Pos te rior men te, el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (PJF) se vio in vo lu cra do en el

cum pli mien to de la sen ten cia. Dis cu tió, igual men te, sal ve da des cons ti tu cio na les y

es ta ble ció me di das de re pa ra ción ad mi nis tra ti va, in clu yen do pro gra mas de for ma -

ción so bre de re chos hu ma nos y de sa pa ri ción for za da.

Este es el prin ci pio de la mo der ni dad cons ti tu cio nal en Mé xi co. A raíz de este

cam bio, den tro de nues tra Cons ti tu ción, hoy en día los tres po de res que go bier nan,

en cual quie ra de sus ni ve les, de ben prio ri zar la sal va guar da de los de re chos hu ma -

nos y su pre ser va ción.

El cam bio sus tan cial se tra du ce en un avan ce ju rí di co sig ni fi ca ti vo para Mé xi co,

en fo ca do en po ten ciar el goce y ejer ci cio de los de re chos hu ma nos. Los pi la res fun -

da men ta les de la re for ma in clu yen la in cor po ra ción de to dos los de re chos hu ma nos

de tra ta dos in ter na cio na les como de re chos cons ti tu cio na les y la obli ga ción de las

au to ri da des de guiar se por el prin ci pio pro-per so na al apli car nor mas de de re chos

hu ma nos (Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, s.f.)

Ade más, la re for ma es ta ble ce obli ga cio nes ge né ri cas para las au to ri da des es ta -

ta les, a sa ber, pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos. Del

mis mo modo, se im po ne la obli ga ción de in ves ti gar, san cio nar y re pa rar vio la cio nes

a di chos de re chos –en caso de que ocu rran–, bajo la apli ca ción de los prin ci pios de

uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad, man da tos es pe cí fi -

cos so bre la in cor po ra ción de la edu ca ción en to dos los ni ve les, la pre va len cia de los

de re chos hu ma nos en el sis te ma pe ni ten cia rio y la cen tra li dad de los de re chos hu -

ma nos en la po lí ti ca ex te rior del país.

La res pues ta a los de sa fíos con cre tos, como fue el “Caso Ra di lla Pa che co Vs.

Mé xi co”, que de sem bo có una re for ma prag má ti ca en ma te ria de de re chos hu ma nos, 

emer gió como un ca pí tu lo cru cial, mar ca do en la tra ve sía his tó ri ca de Mé xi co ha cia

el cons ti tu cio na lis mo mo der no, y al can zó ob je ti vos tra za dos casi 60 años atrás en la

DUDH como ci mien to de la con vi ven cia pa cí fi ca. De tal for ma, la in ter sec ción en tre

la evo lu ción del cons ti tu cio na lis mo y la res pues ta a de sa fíos con cre tos, como el caso

se ña la do, de mues tra que el ca mi no ha cia la mo der ni dad cons ti tu cio nal es un tra yec -

to di ná mi co y adap ta ti vo.

Un efec to más de la re for ma cons ti tu cio nal es tu dia da fue la de de jar atrás la idea 

de la pi rá mi de kel se nia na, en la que per mea ba la je rar quía de las nor mas, pues has ta

arri ba se en con tra ba la nor ma má xi ma, es de cir, la Cons ti tu ción en el caso de Mé xi -

co. Se dejó de lado la je rar quía de la cons ti tu ción como úni co pa rá me tro y se optó

por un con jun to de nor mas apli ca bles en el mis mo ni vel de je rar qui za ción, no so la -

men te la Cons ti tu ción como úni co ins tru men to re gu la dor (Astu di llo Re yes, s.f).
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El lo gro an te rior se en mar ca den tro del cri te rio sus ten ta do en la con tra dic ción

de te sis 293/2011, don de se cues tio na el pa pel de las re so lu cio nes emi ti das por or -

ga nis mos in ter na cio na les y tra ta dos en los que Mé xi co es par te, ori gi na da por di ver -

gen cias en tre los cri te rios de los tri bu na les co le gia dos. El pro ce so cul mi nó en una

re so lu ción por el ple no de la SCJN cuyo cri te rio cam bió el con te ni do del blo que de re -

gu la ri dad cons ti tu cio nal, así como la me to do lo gía de apli ca ción e in ter pre ta ción.

La re so lu ción abor dó dos te mas cru cia les. En pri mer lu gar, se dis cu tió la po si -

ción je rár qui ca de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos

fren te a la Cons ti tu ción. El tri bu nal ple no de ter mi nó que tan to la Cons ti tu ción como 

los tra ta dos in ter na cio na les son fuen tes con jun tas de de re chos hu ma nos, sin es ta -

ble cer una je rar quía ex plí ci ta en tre ellas. Sin em bar go, cuan do la Cons ti tu ción im -

pon ga res tric cio nes ex plí ci tas a los de re chos hu ma nos, es tas de ben ser res pe ta das.

En se gun do lu gar, se eva luó el va lor de la ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te

IDH, de modo que la SCJN con clu yó que di cha ju ris pru den cia es vin cu lan te para to -

dos los ór ga nos ju ris dic cio na les, siem pre y cuan do be ne fi cie de ma ne ra más sus tan -

cial a las per so nas. Esta vin cu la ción se ex tien de in clu so a ca sos en los que el Esta do

me xi ca no no haya par ti ci pa do, lo que se con si de ra como una ex ten sión de los tra ta -

dos in ter na cio na les in ter pre ta dos por la Cor te IDH.

La re so lu ción es ta ble ció la exis ten cia de con tra dic ción de te sis, de fi nió la coe xis -

ten cia de la Cons ti tu ción y tra ta dos in ter na cio na les como fuen tes de de re chos hu -

ma nos y con so li dó la ju ris pru den cia so bre la vin cu la ción de la Cor te IDH en

de ci sio nes ju di cia les me xi ca nas (SCJN, s.f.). La par ti ci pa ción de la SCJN en la im ple -

men ta ción de me di das de re pa ra ción y la con sa gra ción de prin ci pios pro-per so na en 

la re for ma sub ra yan la pro fun di dad del cambio.

Aun que Mé xi co se in cor po ró más tar de que otros paí ses la ti noa me ri ca nos en

ele var los de re chos hu ma nos a ni vel cons ti tu cio nal, la re for ma de 2011 con so li da un

avan ce ju rí di co sig ni fi ca ti vo, que po si cio na los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de -

pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad de los de re chos hu ma nos como guías para 

to das las au to ri da des, lo cual es ta ble ce un com pro mi so in que bran ta ble con la pro -

tec ción y pre ser va ción de es tos de re chos fun da men ta les en la era del cons ti tu cio na -

lis mo mo der no en México.
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EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

EN EL SISTEMA JURÍDICO MEXICANO

Una vez es ta ble ci da la im por tan cia de la re for ma cons ti tu cio nal en Mé xi co, lo si -

guien te es ana li zar el pa rá me tro que lo cons ti tu ye, no sin an tes men cio nar que di cha

fi gu ra con tie ne una com ple ji dad que de vie ne de su pro pia na tu ra le za, es de cir, se gún 

la doc tri na, esta com pli ca ción se re la cio na con su elas ti ci dad se mán ti ca, in te gra da

por nor mas prin ci pios, fuen tes de de re cho, ins tru men tos in ter na cio na les, así como

pac tos y con ve nios (Astu di llo, 2015).

La doc tri na apun ta por lo me nos cua tro con cep tos que di fi cul tan su de fi ni ción.

De es tos, los pri me ros tres son des cri tos por Del Cabo (1994). La pri me ra co rrien te

es la ita lia na, que afir ma que el blo que de cons ti tu cio na li dad es equi va len te a nor mas 

in ter pues tas, pues den tro de su com po si ción se en cuen tran pre cep tos que, aun que

no se en cuen tran pro pia men te en el tex to cons ti tu cio nal, se uti li zan como re fe ren cia

para me dir la cons ti tu cio na li dad de otras.

El se gun do con cep to se de ri va de ex clu sión de toda la ma te ria cons ti tu cio nal en

un tex to for mal. Se di vi de en dos su pues tos pro ba bles, por un lado, cons ti tu cio nes

que re mi ten de ma ne ra ex pre sa a otros cuer pos nor ma ti vos y que son ca li fi ca dos de

cons ti tu cio na les; por otro lado, tex tos cons ti tu cio na les que no con tem plan de ter mi -

na das ma te rias y que re mi ten a le yes se cun da rias o re gla men ta rias.

El ter cer con cep to se vi sua li za como un con jun to de nor mas que sir ven para en -

jui ciar la cons ti tu cio na li dad de otra nor ma o ley. En esta con cep ción no hay un cuer -

po cons ti tu cio nal sino di fe ren tes con tex tos cons ti tu cio na les, y pue de com bi nar se

con al gún su pues to de los con cep tos ya men cio na dos. Fi nal men te, la cuar ta vi sión

dis po ne que el blo que de cons ti tu cio na li dad es de pen dien te del na ci mien to de un or -

de na mien to com ple jo, cuyo ob je ti vo es fi jar un pa rá me tro va li do para re gu lar el re -

par to de com pe ten cias den tro de un Estado.

De lo an te rior, se de du ce que el blo que de cons ti tu cio na li dad es un con jun to de

nor mas que son es ta ble ci das con je rar quía cons ti tu cio nal y pue den o no es tar den tro 

de una cons ti tu ción. En el caso de Mé xi co, el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal es ta ble ce,

como pa rá me tro a la pro pia Cons ti tu ción, las le yes ema na das del Con gre so de la

Unión y los Tra ta dos Inter na cio na les que es tén de acuer do con el tex to cons ti tu cio -

nal y que ha yan te ni do un pro ce di mien to de ce le bra ción por el pre si den te y la apro -

ba ción por el Se na do. Por tal, re ci be el nom bre de Ley Su pre ma de toda la Unión,

tér mi no que se re vi sa rá más ade lan te (Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos

Me xi ca nos, 2024).
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Por su par te, la SCJN sos tu vo en el ex pe dien te 912/2010 que los jue ces de ben

ob ser var los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in -

ter na cio na les de los que el Esta do me xi ca no sea par te en re la ción con las de ci sio nes

de sa rro lla das me dian te la ju ris pru den cia del PJF. Ade más, pue de con sul tar los cri te -

rios ema na dos por la Cor te IDH para ve ri fi car la exis ten cia de al gún de re cho que

pro cu re ma yor pro tec ción y re vi sar lo ca suís ti ca men te (SCJN, 2010).

Enton ces, en con si de ra ción a los con cep tos da dos y el cri te rio de la SCJN, se ad -

vier te que, en el caso de Mé xi co, el blo que de cons ti tu cio nal es in te gra do por nor mas 

in ter pues tas, alu di das de esa ma ne ra por que mo di fi can el pa rá me tro de con trol, lo

cual hace que su aná li sis no solo se con si de re la nor ma y el ob je to de con trol, sino

que se apli que un es que ma tri la te ral, es de cir, la nor ma cons ti tu cio nal, el acto o la

nor ma su je to a con trol y el ins tru men to in ter na cio nal ele va dos a ran go cons ti tu cio -

nal (Car pio Mar cos, 2002). De este modo, como apun ta la doc tri na, son nor mas

que no se en cuen tran den tro del cuer po cons ti tu cio nal, sin em bar go, sir ven para de -

ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de ac tos o de otras normas.

Aho ra bien, el ar tícu lo 133 de no mi na a este blo que Ley Su pre ma de toda la

Unión, en cuyo in te rior se en cuen tra im plí ci to el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu -

cio nal. Tra di cio nal men te este prin ci pio im po nía a la Cons ti tu ción como nor ma fun -

da men tal en un sis te ma ju rí di co (Qui róz, 2005), le daba ma yor im por tan cia a la

je rar quía de las nor mas, lo que ge ne ró di fi cul ta des y con tro ver sias para su in ter pre -

ta ción, mis mas que lle ga ron has ta la Pri me ra Sala de la SCJN para su re so lu ción.

So bre esas con tro ver sias, el má xi mo tri bu nal sos tu vo que la con cep ción de su -

pre ma cía cons ti tu cio nal no ha cam bia do, lo que evo lu cio na es la con fi gu ra ción de

nor mas que in te gran di cha su pre ma cía y que den tro de sus efec tos se en cuen tra la

am plia ción del ca tá lo go de de re chos hu ma nos, don de se dis tin gue dos gran des mo -

men tos: el pri me ro en la in cor po ra ción del tra ta do in ter na cio nal a par tir de la sa tis -

fac ción de sus re qui si tos for ma les de va li dez y el se gun do en la sa tis fac ción de los

re qui si tos ma te ria les de va li dez, es de cir, que se en cuen tre de acuer do con la Cons ti -

tu ción y no con tra ven ga nin gún de re cho hu ma no (SCJN, 2015).

De esta for ma, el con cep to de blo que de cons ti tu cio na li dad está in te gra do por la 

Cons ti tu ción, las le yes ema na das por el Con gre so de la Unión y los tra ta dos in ter na -

cio na les. Ade más, los jue ces, para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de un acto, de

una nor ma o de una ley, ten drán este pa rá me tro para de ter mi nar si esa nor ma debe

de ser ex tir pa da o no del or de na mien to ju rí di co me xi ca no, sin em bar go, para ha cer -

lo con los tra ta dos in ter na cio na les, el ar tícu lo 133 es ta ble ce dos ele men tos, el pri me -

ro es que esté de acuer do con la Cons ti tu ción y el se gun do que haya te ni do un
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pro ce di mien to de acep ta ción por el Esta do me xi ca no, lo que crea otra fi gu ra com -

ple ja: las res tric cio nes cons ti tu cio na les.

LA TEORÍA CONSTITUCIONAL SOBRE RESTRICCIONES

CONSTITUCIONALES. UN PUNTO EN DESACUERDO

¿Es po si ble que los de re chos hu ma nos pue dan res trin gir se? Para dar res pues ta a

esta in te rro gan te, hay que de fi nir “las res tric cio nes cons ti tu cio na les”: son aque llas

fi gu ras ju rí di cas ema na das por la Cons ti tu ción y que de ma ne ra ex pre sa res trin gen o 

con di cio nan el li bre ejer ci cio de los de re chos hu ma nos (Orte ga, 2020).

Se gún la doc tri na, las res tric cio nes tie nen una ma yor sig ni fi ca ción. Ro bert

Alexy afir ma que lo que se debe en ten der por res tric cio nes cons ti tu cio na les se debe

en ten der como res tric cio nes a los de re chos y, que den tro de es tos, se con si de ran las

li ber ta des, las si tua cio nes y las po si cio nes a sim ple vis ta, no obs tan te, sos tie ne que

exis ten res tric cio nes que de ben de am pliar sus lí mi tes, por ejem plo, la li ber tad de ac -

ción y la in te gri dad fí si ca, pues son de re chos in de ter mi na dos que de ben ana li zar se

con for me co rres pon da el caso y que al fi nal de cuen ta las res tric cio nes a los de re chos 

fun da men ta les en el fon do son nor mas (Mon to ya, 2019).

Otra de las con di cio nes que es ta ble ce la doc tri na es que debe que dar cla ra la dis -

tin ción de la nor ma con efec to res tric ti vo, pues la res tric ción pue de con si de rar se

como nor ma si es cons ti tu cio nal, y si no es así, su ca rác ter pue de ser di ver so, de ahí

la si guien te cla si fi ca ción: nor mas de com pe ten cia o nor mas de man da to o prohi bi -

ción di ri gi dos a las per so nas. Solo así se iden ti fi ca ría la na tu ra le za de la res tric ción,

pues de pen dien do de su na tu ra le za po drá ob ser var se el con tor no de la su je ción

(Mon to ya, 2019).

Alexy dis tin gue que las res tric cio nes a los de re chos de ben de ana li zar se caso por

caso, y que cada vez que se ana li ce se re cu rra al prin ci pio de pro por cio na li dad

(Mon to ya, 2019), en ese sen ti do, cabe re cor dar que este va acom pa ña do de tres

sub prin ci pios: ido nei dad, ne ce si dad y pro por cio na li dad en stric to sen su (Agui lar,

2015).

Enton ces, para de ter mi nar la pro ce den cia de una res tric ción cons ti tu cio nal

debe de ana li zar se con for me una me to do lo gía es pe cí fi ca. Pri me ro, hay que con si de -

rar su na tu ra le za para de ter mi nar su con tor no de su je ción; de ma ne ra se cun da ria, la 

res tric ción debe ser idó nea, en otras pa la bras, ade cua da para al can zar un fin cons ti -

tu cio nal men te le gí ti mo; y como ter cer paso, en re la ción con la ne ce si dad, el aná li sis
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de la me di da res tric ti va con si de ra rá la me nos le si va o gra ve, es de cir, la que me nos

haga daño a los de re chos hu ma nos (Agui lar, 2015).

En cuan to al sub prin ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to, se tra du ce en 

ana li zar y eva luar los in te re ses que en tran en con flic to y so pe sar cuál de ellos tie ne

ma yor im por tan cia para al can zar los ob je ti vos cons ti tu cio na les. No obs tan te, esto

con lle va a rea li zar dos ti pos de es tu dio, por un lado, uno nor ma ti vo y, por el otro,

uno em pí ri co. Por cuan to hace al pri me ro, con sis te en es tu diar los de re chos hu ma -

nos vul ne ra dos y los bie nes ju rí di cos tu te la dos, por lo que hace al se gun do, re quie re

de la me di ción de la in ten si dad de la res tric ción, así como su du ra bi li dad y su elo -

cuen cia y or den (Agui lar, 2015).

Aho ra bien, el ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal, re for ma do el 10 de ju nio de

2011, en su pá rra fo se gun do, es ta ble ce que la in ter pre ta ción debe de ser con for me al 

blo que de re gu la ri dad cons ti tu cio nal, es de cir, la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na -

cio na les, don de fa vo rezca en todo mo men to a las per so nas con la pro tec ción más

am plia.

De ese modo, a pri me ra vis ta, se ob ser va que los de re chos hu ma nos sí pue den

res trin gir se, sin em bar go, lo con si de ra do en el pá rra fo an te rior cons ti tu ye una com -

ple ji dad, pues para res trin gir los de re chos hu ma nos se de ben con si de rar como fac -

to res que de ter mi nen la pro ce den cia de la res tric ción. Este ra zo na mien to da como

re sul ta do que la res tric ción no sea sen ci lla y, por su com ple ji dad, ne ce si ta de una

me to do lo gía es pe cial para de ter mi nar la apli ca ción de la me di da res tric ti va, como la

que pos tu la Alexy.

En los fac to res an te rior men te se ña la dos se en cuen tra el de re cho de los tra ta dos,

que es de ín do le in ter na cio nal y obli ga to rio, pues Mé xi co sus cri bió el 23 de mayo de

1969 y ra ti fi có el 29 de di ciem bre de 1972 la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho

de los Tra ta dos (SCJN, 2007). Esta nor ma re gu la dis po si cio nes ge ne ra les de múl ti -

ples as pec tos, como la en tra da en vi gor, la for mu la ción de re ser vas, la apli ca ción e

in ter pre ta ción, la en mien da, la nu li dad, la ter mi na ción y la sus pen sión de los tra ta -

dos y sus con se cuen cias.

En es tas dis po si cio nes se en cuen tra el es ta ble ci mien to del li bre con sen ti mien to,

de la bue na fe, del prin ci pio pac ta sunt ser van da, de la igual dad de de re cho, de la li -

bre de ter mi na ción de los pue blos, de la igual dad so be ra na y de la in de pen den cia de

los Esta dos, es de cir, los Esta dos se de ben de abs te ner de rea li zar ac cio nes que im pi -

dan el ob je to o fin de un tra ta do.

Den tro del cuer po nor ma ti vo, im plí ci ta men te, hay re glas de ob ser van cia, las

cua les ayu dan a su in ter pre ta ción y apli ca ción, lo que con fi gu ra li nea mien tos que los 
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Esta dos tie nen que cum plir, de ese modo, se tie ne al ar tícu lo 27 de esta Con ven ción:

“[…] una par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no como jus ti -

fi ca ción del in cum pli mien to de un tra ta do […]”. En este sen ti do, aun que el Esta do

ten ga res tric cio nes ex pre sas en sus dis po si cio nes in ter nas, no pue de ale gar un in -

cum pli mien to con base en ellas. So bre eso, la Cor te IDH abor da pre ci sa men te que

los de re chos de los tra ta dos in ter na cio na les tie nen ma yor am pli tud, pues los tra ta -

dos in ter na cio na les, es pe cí fi ca men te la CADH, se ba san en va lo res su pe rio res y por lo 

tan to con tie nen una no ción de ga ran tía más am plia (Cor te Inte ra me ri ca na de De re -

chos Hu ma nos, 2005).

Por su par te, la SCJN, en la con tra dic ción de te sis 293/2011, sos tu vo que los de -

re chos con te ni dos en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les cons ti tu yen

un pa rá me tro de re gu la ri dad cons ti tu cio nal, pero cuan do en la Cons ti tu ción exis ta

una res tric ción ex pre sa, se debe es tar a lo que es ta ble ce la nor ma cons ti tu cio nal

(SCJN, 2014).

Se ob ser va en ton ces que, en com pa ra ción con la doc tri na, no hay con ver gen cia

en tre lo que es ta ble ce el de re cho de los tra ta dos y el cri te rio del má xi mo tri bu nal,

por que son cri te rios to tal men te opues tos. En el caso de la doc tri na, no ad mi te res -

tric cio nes de de re cho in ter no o, por lo me nos, de ma ne ra ge né ri ca, por lo que dic ta

una me to do lo gía para la pro ce den cia de me di das res tric ti vas; en el caso de la se gun -

da, se es ta ble ce una in ter pre ta ción in con mo vi ble so bre la je rar quía que tie ne la

Cons ti tu ción y deja cla ro que siem pre pre va le ce rá so bre cual quier nor ma con la que

lle gue a dis cre par, sin la op ción de apli car una me to do lo gía como la de sa rro lla da por 

la doctrina.

Este cri te rio es el ori gen de ina ca ba dos de ba tes. Si bien el má xi mo tri bu nal ase -

gu ra que la Cons ti tu ción y los tra ta dos se en cuen tran en el mis mo ni vel je rár qui co

–tan to así que los de fi ne como blo que de re gu la ri dad cons ti tu cio nal–, no obs tan te,

se dis tin gue una con tra dic ción que im po ne ma yor je rar quía a los de re chos con te ni -

dos en la Cons ti tu ción, pues dis po ne que, en caso de res tric ción ex pre sa en esta, el

tra ta do que da ría li mi ta do en su ob ser van cia.

Lo an te rior pa re ce un error de ló gi ca del má xi mo tri bu nal, sin em bar go, aca rrea

ma yor di fi cul tad en el ga ran tis mo cons ti tu cio nal. Tal es el caso ac tual so bre la pri -

sión pre ven ti va ofi cio sa, pues la Cor te IDH, en las sen ten cias Tzom paxt le Tec pi le y

otros Vs Mé xi co y, Gar cía Ro drí guez Vs Mé xi co, ha de cla ra do que la fi gu ra del

arrai go y la pri sión pre ven ti va son in con ven cio na les, es de cir, van en con tra de los

tra ta dos in ter na cio na les, por lo cual Mé xi co fue sen ten cia do a una se rie de me di das
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para ex tir par la pri sión pre ven ti va y el arrai go del tex to cons ti tu cio nal y pro po ne

ade cuar su or de na mien to ju rí di co (Cor te IDH, 2022).

Se de ta lla que, en Mé xi co, cuan do exis te una nor ma ge ne ral, ac tos u omi sio nes

de la au to ri dad que vio len los de re chos hu ma nos re co no ci dos y las ga ran tías otor ga -

das para su pro tec ción por esta Cons ti tu ción, así como por los tra ta dos in ter na cio -

na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te, el me ca nis mo idó neo es el am pa ro

in di rec to. Por su par te, el am pa ro di rec to apli ca con tra sen ten cias de fi ni ti vas, lau dos 

y re so lu cio nes que pon gan fin al jui cio, o para vio la cio nes que, co me ti das du ran te el

pro ce di mien to, afec ten las de fen sas del que jo so y tras cien dan al re sul ta do del fallo.

Ambos me ca nis mos, se gún las re glas de com pe ten cia, son co no ci dos por la

SCJN, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Tri bu na les Co le gia dos de Ape la ción y Juz -

ga dos de Dis tri to y, en al gu nos ca sos, los ór ga nos ju ris dic cio na les de los po de res ju -

di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas.

De esa ma ne ra la pri sión pre ven ti va es re vi sa da por Tri bu na les Co le gia do de

Cir cui to cuan do se im po ne o se so li ci ta su re vi sión ante el juez de con trol y nie ga la

mo di fi ca ción o su re vi sión, en con se cuen cia, se ac tua li za un acto re cla ma do com ba -

ti ble me dian te el jui cio de am pa ro in di rec to. Cuan do la de ci sión del Juz ga do de Dis -

tri to fe de ral tam po co es fa vo ra ble, es po si ble pre sen tar un re cur so de re vi sión, el cual 

pue de ser co no ci do por los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to o la SCJN.

En esos su pues tos, los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to (2024) se de cla ra ron

in com pe ten tes para apli car un ele men to del blo que de re gu la ri dad (los cri te rios de la 

Cor te IDH) pues, des de su in ter pre ta ción, no tie nen la fa cul tad de rea li zar un con trol 

de con ven cio na li dad ex offi cio al es tar vi gen te la ju ris pru den cia del Ple no de la SCJN,

mis ma que prohí be ana li zar res tric cio nes cons ti tu cio na les. En efec to, exis te un error 

de ló gi ca: el ra zo na mien to se ría in vá li do por que el ar gu men to de la pre mi sa ma yor

re la ti vo al blo que de re gu la ri dad no apo ya esta con clu sión.

Este cri te rio no es el úni co que se en cuen tra re dac ta do en ese sen ti do. En la sen -

ten cia del ex pe dien te va rios 1396/2011, pu bli ca do el 15 de sep tiem bre de 2015, el

Ple no de la SCJN sos tu vo que, si den tro de las sen ten cias de la Cor te IDH se im pli ca el

de ber de des co no cer las res tric cio nes cons ti tu cio na les, pri ma rá el cri te rio de la Con -

tra dic ción de te sis 293/2011, que in di ca que las dis po si cio nes es ta ble ci das en la

Cons ti tu ción de ben pre va le cer (SCJN, 2011).
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CONCLUSIONES

Tan to la teo ría so bre de las res tric cio nes cons ti tu cio na les como la apli ca ción del es -

tu dio por los tri bu na les me xi ca nos tie nen sen ti dos to tal men te dis cor dan tes, lo cual

ge ne ra una si tua ción com ple ja, pues no es la doc tri na la que su fre ma yor afec ta ción,

sino el go ber na do, a quien no se le ga ran ti za el ejer ci cio de sus de re chos hu ma nos.

De esta ma ne ra, se ad vier te que el blo que de re gu la ri dad está ex pre sa men te de -

ter mi na do por el tex to cons ti tu cio nal del sis te ma ju rí di co en Mé xi co, y aun que el

má xi mo tri bu nal sos tu vo que los tra ta dos es tán en la mis ma po si ción je rár qui ca y

que la for ma de in ter pre ta ción es to tal men te di fe ren te, pre va le ce el prin ci pio de su -

pre ma cía cons ti tu cio nal so bre el prin ci pio de pro por cio na li dad pro pues ta por la

doc tri na.

Hay que con si de rar que la mis ma doc tri na apun ta que la in ter pre ta ción pre fe ri -

ble es aque lla que, den tro de su pro pio re sul ta do, en cuen tra la sa tis fac ción de con -

sis ten cia y cohe ren cia, te nien do en cuen ta que esto se ob tie ne cuan do los jue ces no

in frin gen el de re cho vi gen te ni el res pe to a la rea li dad.

Esta pre mi sa deja cla ro que la SCJN to da vía tie ne un asun to por re sol ver, re la cio -

na do con de ter mi nar –una vez más– las con tro ver sias au to ge ne ra das. Igual men te,

im po ne una ta rea más a los ju ris tas: pro mo ver que es tas no cio nes pen dien tes se re -

suel van. De ese modo, no solo se es cla re ce lo re la ti vo a las res tric cio nes cons ti tu cio -

na les, sino que se ga ran ti za las li ber ta des y se eli mi na res tric cio nes in vá li das que se

con fi gu ran como ar bi tra rias cuan do no se han ago ta do la con sis ten cia y la cohe ren -

cia dentro de los criterios emanados por las autoridades jurisdiccionales.
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CULTURA AFIRMATIVA COMO PERSPECTIVA DE 

LOS DERECHOS HUMANOS Y PROPOSICIÓN

JURÍDICA DETERMINANTE

OSCAR OMAR NUÑEZ HERRERA1

MARÍA DEL CARMEN CELIS PÉREZ2

INTRODUCCIÓN

En la con tem po ra nei dad, la teo ría del de re cho en fren ta el reto de in ter pre tar y adap -

tar las nor mas ju rí di cas a un mun do en cons tan te trans for ma ción, pese a los dis tin -

tos fe nó me nos po lí ti cos, so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cos que pu die ran vi ciar su

esen cia nor ma ti va o mo ral.

No obs tan te, la cul tu ra afir ma ti va emer ge como una pers pec ti va esen cial en el

ám bi to de los de re chos hu ma nos. Pro po ne no solo el re co no ci mien to de de re chos

sino tam bién su efec ti va rea li za ción y pro tec ción. Esta apro xi ma ción se dis tin gue

por su én fa sis en la pro mo ción ac ti va de los de re chos, que su pe ra la mera prohi bi -

ción de su vio la ción y se en fo ca en la crea ción de con di cio nes que po si bi li ten el ejer -

ci cio ple no de los mis mos.

La cul tu ra afir ma ti va se fun da men ta en la idea de que el Esta do y la so cie dad tie -

nen un pa pel proac ti vo en la ga ran tía de los de re chos hu ma nos. Este en fo que no solo 

abo ga por el cum pli mien to de obli ga cio nes ne ga ti vas, como el de ber de no in ter fe rir

en los de re chos de los in di vi duos, sino que tam bién in sis te en las obli ga cio nes po si ti -

vas, don de el Esta do debe to mar me di das ac ti vas para ase gu rar el ac ce so y dis fru te

de los de re chos por par te de to dos los ciu da da nos.
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2 Maes tra en De re cho No ta rial por El Co le gio de Ve ra cruz, ads cri ta a la mis ma ins ti tu ción.



Des de una pers pec ti va ju rí di ca, la cul tu ra afir ma ti va re pre sen ta una pro po si ción 

de ter mi nan te que re de fi ne las ba ses tra di cio na les del de re cho e im pli ca un cam bio

pa ra dig má ti co en la ma ne ra en que se con ci ben y apli can los de re chos hu ma nos, lo

cual pro mue ve su vi sión di ná mi ca y evo lu ti va, que res pon de a las ne ce si da des y de -

man das de la so cie dad mo der na.

Esta tran si ción re quie re un aná li sis pro fun do de los fun da men tos teó ri cos y

nor ma ti vos que sus ten tan esta pos tu ra, así como una jus ti fi ca ción y una eva lua ción

crí ti ca de su im ple men ta ción prác ti ca. En este sen ti do, este ca pí tu lo ex plo ra los fun -

da men tos teó ri cos de la cul tu ra afir ma ti va para exa mi nar su im pac to en el mar co de

los de re chos hu ma nos y ana li zar su rol como pro po si ción ju rí di ca de ter mi nan te,

con si de ran do la ple na au to no mía de la ilus tra ción kan tia na y la ba na li dad del mal de

Han na Arendt, lo que da pie a un re co rri do por las prin ci pa les teo rías y de ba tes con -

tem po rá neos. De esta ma ne ra, se pro por cio na una com pren sión in te gral de esta

pers pec ti va, don de des ta ca su re le van cia y las im pli ca cio nes que con lle va para el de -

sa rro llo del de re cho en el si glo XXI.

LA CULTURA AFIRMATIVA

Den tro de las ta reas más tras cen den ta les que ha te ni do el ser hu ma no en el de sa rro -

llo de su his to ria es la com pren sión de sí mis mo, con el fin de que exis ta una con cien -

cia so bre qué ha ce mos en este mun do, las sus re la cio nes con ter ce ros y con el me dio

am bien te.

Estas ba ses so bre las que se fin ca la con cien cia del ser hu ma no son los va lo res y

prin ci pios que tie ne. Si bien son di ná mi cos y fle xi bles, de ri va do de las cir cuns tan cias 

so cia les, po lí ti cas, eco nó mi cas, his tó ri cas, psi co ló gi cas e in clu so am bien ta les y geo -

grá fi cas, es tos se ri gen por li nea mien tos uni ver sa les como el bien co mún y la vida.

Bajo esta lí nea, Her bert Mar cu se (1966) plan tea la cul tu ra afir ma ti va como un

con cep to de la vida so cial en la me di da en que, tan to el ám bi to de la re pro duc ción

ideal como en el de la re pro duc ción ma te rial cons ti tu yen una uni dad his tó ri ca, di fe -

ren cia ble y aprehen si ble, que per mi te la com pren sión de la si tua ción cog ni ti va y

deón ti ca que vive el ser hu ma no hoy en día, lo cual jus ti fi ca en con se cuen cia el de bi -

do o in de bi do pro ce der del mis mo res pec to con los demás.

Los pro ce di mien tos ju ris dic cio na les son un ejem plo. Mu chas ve ces de no tan una 

con tra po si ción a los va lo res in trín se cos en las nor mas ju rí di cas, pues úni ca men te se
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ba san en for mu lis mos para de ter mi nar el sen ti do de una re so lu ción, lo cual dis ta de

una ver da de ra im par ti ción de jus ti cia por par te de la au to ri dad.

Esta rea li dad im pac ta en la cre di bi li dad del sis te ma de jus ti cia que exis te en Mé -

xi co, mis ma que pro vo ca que la gen te deje de con fiar en las de ter mi na cio nes ju ris -

dic cio na les y pro pi cie un eti que ta do con cep tual de en tes iner tes e in ca pa ces de

emi tir una ade cua da re so lu ción de los con flic tos.

No obs tan te, hay un as pec to que no nos de te ne mos a ob ser var: el con tex to so bre 

el que se de sa rro llan es tos pro ce di mien tos ju ris dic cio na les, que an te ce den no solo

un con te ni do sus tan ti vo cuya na tu ra le za ex pre sa el ver da de ro sen ti do de la con tro -

ver sia en jue go, tam po co los cri te rios so bre los cua les de ben ba sar di chas de ter mi na -

cio nes, los prin ci pios ju rí di cos ele men ta les que se en cuen tran en jue go y, lo más

im por tan te, los he chos que son pues tos a la vis ta, de bi da men te acre di ta dos, en aras

de un pro ce so im par cial y ape ga do a la nor ma ju rí di ca apli ca ble.

Otro ejem plo so bre una si tua ción cog ni ti va y deón ti ca en ma te ria ju rí di ca es el

uso in de bi do de ins ti tu cio nes ju rí di cas no bles, como el jui cio de am pa ro o la con cep -

ción de los de re chos hu ma nos, don de se se ña la que, al no con te ner una de bi da re gu -

la ción pro ce sal, se uti li zan para elu dir res pon sa bi li da des ju rí di cas evi den tes y

con ce den de re chos a per so nas que han vio len ta do el mis mo es ta do de de re cho.

Lo cier to es que los de re chos hu ma nos son de ca rác ter ge ne ral, por tal, su apli -

ca ción no pue de ser dis cri mi na to ria, pese a los ac tos que uno haya o no co me ti do.

Esto no sig ni fi ca que se tra te de an ti no mia ju rí di ca, pues el sen ti do in trín se co de los

de re chos hu ma nos tras cien de so bre las nor mas ad je ti vas a fin de ha cer res pe tar la

hu ma ni dad en cual quier pro ce so ju ris dic cio nal.

Aho ra bien, para te ner un me jor pa no ra ma del con cep to de cul tu ra afir ma ti va

como pers pec ti va de los de re chos hu ma nos, se ex pli ca el pro ce so de hi pós ta sis de los 

va lo res en la hu ma ni dad que ha lle va do a su es ta ble ci mien to, así como a la jus ti fi ca -

ción por la cual la cul tu ra afir ma ti va ha mo di fi ca do los sen ti mien tos y va lo res en su

di na mis mo en la for ma ción de la con cien cia mo ral, los cua les im pi den la ple na au to -

no mía de la ilus tra ción en tér mi nos kan tia nos, para fi nal men te de sa rro llar su re la -

ción con el con cep to de ba na li dad del mal de Han nah Arendt.
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PROCESO DE HIPÓSTASIS DE LOS VALORES 

HACIA UNA CULTURA AFIRMATIVA

Los va lo res son prin ci pios má xi mos que se es ta ble cen de ma ne ra in di vi dual y co lec ti -

va a las per so nas den tro de una so cie dad. Los va lo res se apren den de for ma in duc ti -

va, es de cir, por las per so nas en car ga das de la edu ca ción de la per so na, y por las que

se de ri ven del de sa rro llo so cial y am bien tal en el de sa rro llo de su vida.

Aho ra bien, si to ma mos en cuen ta que la mo ral es el con jun to de nor mas y re glas 

de ac ción des ti na das a re gu lar las re la cio nes de los in di vi duos en una so cie dad dada,

y si guien do a Sán chez (1981), es me nes ter con si de rar que los va lo res in mer sos en la 

mo ral se vin cu lan con el ca rác ter his tó ri co de la mo ral, en con se cuen cia, sur gen di -

fe ren cias en cuan to a su iden ti dad, su ce sión e in clu so des pla za mien to de unos por

otros. “[…] Por ello, pue de ha blar se de la mo ral de la Anti güe dad, de la mo ral feu dal

que se da en la Edad Me dia, de la mo ral bur gue sa en la so cie dad mo der na, etc.”

(Sán chez, 1981, p. 37).

Véa se el caso de aque lla mu jer ale ma na que, du ran te el ré gi men nazi, acu só a

todo tipo de ciu da da nos que ocul ta ron ju díos en sus ho ga res, pero que, al tér mi no

del ré gi men, fue juz ga da por los tri bu na les de jus ti cia por co la bo ra ción en crí me nes

de lesa hu ma ni dad. Bajo la óp ti ca del nue vo Esta do im pe ran te, fue to tal men te pro ce -

den te cual quier tipo de san ción, sin em bar go, bajo el ré gi men nazi, fue un acto ple -

na men te acep ta do, un acto de na cio na lis mo y de apo yo al go bier no en tur no.

Cual quier es tu dio pro fun do de los va lo res en la hu ma ni dad debe par tir de las

apor ta cio nes de fi ló so fos como Só cra tes, Pla tón y Aris tó te les. Al res pec to, Mar cu se

(1966) des ta ca el ca rác ter prag má ti co den tro de la con cep ción de los va lo res en la

Anti güe dad, don de se con si de ra ba bue no todo aque llo que traía con si go a la fe li ci -

dad, tal como la be lle za, que des ta ca ba si el ob je to pro vo ca ba pla cer al ob ser va dor.

De esta for ma, se da pie a un ma te ria lis mo prag má ti co e in di vi dua lis ta, lo cual

in cu rre en el me nos ca bo de la hu ma ni dad al de me ri tar el va lor de los in di vi duos a

ob je tos co mer cia les, de ahí el caso de los es cla vos que, in de pen dien te men te de cual -

quier con cep ción de ca rác ter uni ver sal, fue ron de gran im por tan cia para el de sa rro -

llo de la so cie dad en ese en ton ces, con una des va lo ra ción cau sa da por el

ma te ria lis mo que aten tó con tra la li ber tad de las per so nas, es tra ti fi có a la so cie dad y

otor gó las ver da des su pre mas a las cla ses su pe rio res.

En este pun to, los va lo res se de ter mi na ron y jus ti fi ca ron den tro de la so cie dad

an ti gua en aten ción a la uti li dad y pla cer del in di vi duo. Lue go, con el feu da lis mo

como for ma de or ga ni za ción so cial, hubo un cam bio den tro de las es truc tu ras so cia -
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les, don de el se ñor feu dal otor ga ba pro tec ción a sus tie rras a cam bio de tri bu ta cio nes 

en es pe cie por par te de sus tra ba ja do res, quie nes cum plían con sus obli ga cio nes y, a

su vez, ges ta ban un nue vo es tra to so cial con un ideal de ser vi cio y so me ti mien to a la

au to ri dad:

La mo ral ca ba lle res ca y aris to crá ti ca se dis tin guía –como la de los hom bres li bres de
la Anti güe dad– por su des pre cio por el tra ba jo fí si co, y su exal ta ción del ocio y la
gue rra. Un ver da de ro no ble de bía ejer ci tar se en las vir tu des ca ba lle res cas: mon tar a
ca ba llo, na dar, dis pa rar la fle cha, es gri mir, ju gar aje drez y com po ner ver sos a la be -
lla dama… (Sán chez, 1981, p. 47).

Esta si tua ción fue reem pla za da en la Edad Me dia a tra vés de los cá no nes re li gio sos

im pues tos por la cle ro, cuya in fluen cia no solo lle go has ta el con trol po lí ti co de las

so cie da des de en ton ces, sino ha cia la men te mis ma de to dos los in di vi duos, quie nes

bajo el te mor de un cas ti go por un ente di vi no, se so me tían de ma ne ra ab so lu ta a los

prin ci pios y va lo res que eran im pues tos por la igle sia: la li ber tad e igual dad en el pla -

no es pi ri tual, mien tras que en la te rre nal la vida mo ral les era ne ga da como cier vos.

Con el paso del tiem po, sur ge una cla se so cial po see do ra de me dios de pro duc -

ción in dus trial que aba tió a los me dios ar te sa na les de pro duc ción y que, por su efi -

cien cia y so bre pro duc ción, re qui rió de mano de obra ba ra ta para man te ner al tas sus

ga nan cias: la bur gue sía.

Mar cu se (1966) des ta ca la trans for ma ción del pa ra dig ma prag má ti co que se te -

nía en la Anti güe dad ha cia uno de efi cien cia, le jos de la me dia ción so cial, la ecle siás -

ti ca y po lí ti ca del feu da lis mo, don de bas tó úni ca men te el es ta ble ci mien to de una

igual dad abs trac ta para de ter mi nar el goce de la li ber tad in di vi dual real y de la fe li ci -

dad in di vi dual real, lo que se tra du jo en una ri que za so cial en con tras te aún por la

po bre za y mi se ria de la cla se pro le ta ria y del campo.

Bajo esta pers pec ti va, las re la cio nes so cia les en tre las per so nas se re du je ron al

ma ne jo de los bie nes idea les. Se es ta ble ce una re la ción in me dia ta e ine vi ta ble del in -

di vi duo con el mer ca do; la ra zón y la li ber tad fue ron di ri gi das siem pre ha cia los in te -

re ses de la bur gue sía, lo cual oca sio nó una bre cha eco nó mi ca que cada día se ha cía

más gran de res pec to con el res to de la po bla ción. “El gran arte bur gués, al crear el

do lor y la tris te za como fuer zas eter nas del mun do, que bró en el co ra zón de los hom -

bres la re sig na ción re fle xi va ante lo co ti dia no” (Mar cu se, 1966, p. 6).

En este mar co de co si fi ca ción de las per so nas, sur ge la cul tu ra afir ma ti va, que

apun ta ha cia la hu ma ni dad uni ver sal, a la be lle za del alma, a la li ber tad in ter na y a la

vir tud del de ber, en con traste del in di vi duo ais la do, de la mi se ria cor po ral, de la ser -
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vi dum bre ex tre ma y del egoís mo bru tal que ca rac te ri za ba a la cul tu ra bur gue sa, sin

nin gu na me dia ción ecle siás ti ca o so cial, sim ple men te, en una in me dia tez es pi ri tual.

La cul tu ra afir ma ti va se orien ta ha cia la sa tis fac ción del in di vi duo, el ejer ci cio li -

bre de los de re chos de las per so nas sin afec tar a los de más, a la dig ni fi ca ción de lo

ma te rial, una so li da ri dad in con di cio na da y en el es ta ble ci mien to de un va lor al alma

de las per so nas in de pen dien te de su cuer po con el fin de no ser mer can ti li za da.

Asi mis mo, se basa en la con tra dic ción en tre la tran si to rie dad des di cha da de una

exis ten cia de plo ra ble y la ne ce si dad de la fe li ci dad que hace so por ta ble di cha exis ten -

cia, que en con se cuen cia anu la la idea li za ción de un sen ti do de fe li ci dad y co lo ca a la

per so na ab ne ga da bajo un im pe ra ti vo ca te gó ri co del de ber ser. “No in te re sa que el

hom bre viva su vida; lo que im por ta es que viva tan bien como sea po si ble” (Mar cu -

se, 1966, p. 25).

Por tan to, que da de fi ni da la cul tu ra afir ma ti va como una abs trac ción de la bon -

dad y los va lo res hu ma nos de pen dien te del con tex to his tó ri co, so cial, psi co ló gi co,

eco nó mi co e in clu so po lí ti co, que no solo va a jus ti fi car su ac tuar como de bi do, sino

tam bién va a es ta ble cer su va li dez como un acto ade cua do y per mi ti do.

CULTURA AFIRMATIVA Y LA PLENA AUTONOMÍA DE LA

ILUSTRACIÓN EN TÉRMINOS KANTIANOS

En cuan to al pro ce so de hi pós ta sis de los va lo res se ña la dos, es cla ra la exis ten cia de

al gún agen te opre sor para la de ter mi na ción de los va lo res vi gen tes en una épo ca es -

pe cí fi ca de la hu ma ni dad, llá me se prag ma tis mo, pro tec ción feu dal, im po si ción ecle -

siás ti ca, o co si fi ca ción de las per so nas, y es pre ci sa men te la cul tu ra afir ma ti va la que

re di rec cio na las con cep cio nes axio ló gi cas ha cia la uni ver sa li dad del in di vi duo, su li -

ber tad y su sa tis fac ción tran si to ria, como ele men tos cla ves den tro de la con cien cia

mo ral, esta úl ti ma en ten di da como el con jun to de pro ce sos cog ni ti vos y afec ti vos

que for man un go bier no mo ral in te rio ri za do so bre la con duc ta del in di vi duo, se gún

Var gas (2009).

Aho ra bien, bajo el cues tio na mien to so bre cómo el di na mis mo de los sen ti mien -

tos y los va lo res han im pe di do la ple na au to no mía, dis cu ti do por Kant (2000) en

¿Qué es la ilus tra ción?, se con si de ra que los fac to res ex ter nos de su je ción so cial,

eco nó mi ca, y po lí ti ca han sido los cau san tes de la in ca pa ci dad de las per so nas de

ser vir se de su in te li gen cia para lo grar este es ta tus de ilus tra ción cog ni ti va.
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Kant (2000) de fi ne a la ilus tra ción como la li be ra ción del hom bre de su cul pa ble 

in ca pa ci dad de ser vir se de su in te li gen cia sin la guía de otro, en el con tex to de una

opre sión ecle siás ti ca que im pe ró en la hu ma ni dad por más de me dio si glo, don de se

ha bía prohi bi do cues tio nar los cá no nes sa gra dos es ta ble ci dos por di cha igle sia.

Sin em bar go, di cha in ca pa ci dad obe de cía tam bién a la pe re za y co bar día del

hom bre de atre ver se a uti li zar su in te li gen cia para po der crear con vic cio nes pro pias

res pec to del mun do que le ro dea y aba tir la opre sión eco nó mi ca o po lí ti ca im pe ran te

en ton ces.

Ade más, si bien pue de exis tir la po si bi li dad de un error res pec to con al gu na con -

cep ción te ni da, la ilus tra ción im pli ca tam bién la aper tu ra ha cia la ex pe ri men ta ción y

com pro ba ción de su pues tos que pu die ran su pe rar di cha ver dad y es ta ble cer una

nue va con más ele men tos de con vic ción para el res to, en una es pe cia de dia léc ti ca

car te sia na.

Asi mis mo, esta ilus tra ción debe ver sar no solo en los in di vi duos, sino tam bién en 

los go ber nan tes al ser fle xi bles para los cues tio na mien tos que se les ha gan por par te

de sus go ber na dos, en los cua les di fun dan un es pí ri tu de li ber tad den tro de su go -

bier no para no equi vo car su mi sión de ser vi cio a la so cie dad:

la in cli na ción y ofi cio del li bre pen sar, el he cho re per cu te poco a poco en el sen tir del
pue blo (con lo cual este se va ha cien do cada vez más ca paz de la li ber tad de obrar) y
has ta en los prin ci pios de Go bier no, que en cuen tra ya com pa ti ble dar al hom bre,
que es algo más que una má qui na, un tra to dig no de él (Kant, 2000, p. 254).

En este pun to, se con tra po ne la au to no mía de la per so na como agen te su fi cien te

para po der de ter mi nar la mo ra li dad de sus ac tos. En el caso del su je to opri mi do, su

pa si vi dad al so me ter se a un ré gi men amo ral lo au to li mi ta de sus po tes ta des in di vi -

dua les ha cia su rea li za ción per so nal.

Sin em bar go, no pue de sos la yar se aún el peso del con tex to his tó ri co, so cial,

eco nó mi co y po lí ti co en el que se de sa rro llan los in di vi duos al mo men to de va lo rar

sus con duc tas cuan do es el mis mo sis te ma mo ral im pe ran te el que de li mi ta y di ri ge

su com por ta mien to.
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EL CONCEPTO DE BANALIDAD DEL

MAL DE HANNAH ARENDT

La ba na li dad del mal se pre sen ta de ma ne ra grá fi ca como una jus ti fi ca ción ha cia la

con duc ta amo ral de las per so nas, ante la per mi sión de otro agen te amo ral, pero con

un ni vel de je rar quía ma yor al del pri mer in di vi duo, lo que le da la con vic ción de eje -

cu tar di chas con duc tas sin cues tio na mien tos axio ló gi cos, pese a la con cien cia mo ral

que ten ga.

Al res pec to se ma ne jan dos es ce na rios: el pri me ro pre ten de un pro gra ma de te -

le vi sión don de un con cur san te in frin ge do lor a otro a tra vés de des car gas eléc tri cas

cada vez que se equi vo ca en una res pues ta, don de exis te pú bli co pre sen cial y a dis -

tan cia que dis fru ta el es pec tácu lo y una pro duc ción que lo per mi te den tro del es que -

ma de jue go. En este es ce na rio se apre cian agen tes amo ra les, uno es el con cur san te

que, sa bien do su in de bi do ac tuar, lo jus ti fi ca al es tar en un jue go: otro es el pú bli co

que to le ra y ob ser va con mor bo el su fri mien to del con cur san te per de dor; y el ter ce ro

es el equi po de pro duc ción que creó el am bien te del juego.

El se gun do es ce na rio es so bre un he cho real, don de se en jui cia a un ope ra dor de 

fe rro ca rri les du ran te la se gun da gue rra mun dial. Se le acu sa de ge no ci dio por las

muer tes de ju díos en los cam pos de con cen tra ción, pero él se de fien de, pues se ña la

que su tra ba jo era úni ca men te el de ope rar los fe rro ca rri les, y que él no po dría dis tin -

guir si lo que trans por ta ban eran tron cos o per so nas, por lo cual jus ti fi ca su pro ce der 

amo ral. De igual ma ne ra, en este es ce na rio hay agen tes amo ra les: no so la men te el

ope ra dor del tren, sino tam bién el go bier no que le ins truía la eje cu ción de di chas

per so nas, los que cap tu ra ban a los ju díos, quie nes los ali men ta ban y cui da ban y los

que los es col ta ban has ta las cá ma ras de gas. Aquí se ob ser va la frag men ta ción de la

res pon sa bi li dad, que solo en con jun to es amoral.

De ri va do del aná li sis de la cul tu ra afir ma ti va, es evi den te la re la ción que exis te

con el con cep to de la ba na li dad del mal, la cual re si de en la exis ten cia de un agen te

su pe rior que vi cia el pro ce der de los su je tos bajo jus ti fi ca cio nes que, a lar go pla zo,

úni ca men te be ne fi cia rán a un gru po se lec to de la so cie dad, el cual bus ca rá man te ner 

esas con di cio nes para se guir be ne fi cián do se de las cir cuns tan cias a cos ta del in for -

tu nio o in fe li ci dad los demás.

El con cep to de ba na li dad del mal se ha pre sen ta do den tro de la so cie dad en el

de sa rro llo de la hu ma ni dad y fa vo re ció la exis ten cia de si tua cio nes pre ca rias, de po -

bre za y mar gi na ción ha cia gru pos so cia les des pro te gi dos, ade más, man tu vo la in ca -
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pa ci dad de los go ber na dos de po der uti li zar su ra zón e in te li gen cia en ple ni tud y

to tal li ber tad.

Cabe des ta car que di cho agen te de ter mi na rá como amo ral la con duc ta de las

per so nas y no su ac tuar, ya que se de sa rro llan den tro de la mo ra li dad que les ha sido

im pues ta, y su res pues ta ra zo na ble es la de ajus tar se para no ser san cio na dos por el

sis te ma im pe ran te y man te ner la con vi ven cia so cial en ese mo men to.

ESTRUCTURA RELACIONAL DE

LA REGULACIÓN JURÍDICA

Una vez de sa rro lla da la hi pós ta sis de la cul tu ra afir ma ti va y sus ver da de ros al can ces,

es ne ce sa rio el en ten di mien to de la es truc tu ra re la cio nal de la re gu la ción ju rí di ca

para vin cu lar su pro ce so con su con te ni do cog ni ti vo y axio ló gi co den tro de la cien cia 

ju rí di ca.

Las pro po si cio nes ju rí di cas con fun da men to his tó ri co tie nen su ori gen en una

pro po si ción ju rí di ca co mún. Asi mis mo, con tie nen las re la cio nes en tre el acto de ter -

mi nan te y el acto de ter mi na do, es de cir, en tre los dis tin tos ac tos que in cor po ran pro -

po si cio nes.

Los ac tos de ter mi na dos se in cor po ran al sis te ma ju rí di co solo por que exis te una

re la ción de uni dad en tre ellos y otros ac tos, que sin duda tam bién per te ne cen al sis -

te ma.

Esta re la ción de uni dad con sis te en que el acto de ter mi na do cum ple las con di -

cio nes para su exis ten cia pre vis tas en el otro acto, mis ma que pue de ser cum pli da

por un solo acto o por una plu ra li dad de ac tos, en tan to que el acto de ter mi nan te

haya fi ja do las con di cio nes solo para un acto o para va rios ac tos.

Este tipo bá si co de las re la cio nes en tre ac tos en el sis te ma ju rí di co se com pli ca

por di ver sos fac to res. Por un lado, el acto to ma do como pun to de par ti da pue de ser

con di ción para una plu ra li dad de ac tos y, al mis mo tiem po, para una plu ra li dad de ti -

pos de ac tos, como ocu rre, por ejem plo, con la Cons ti tu ción res pec to con la ley

cons ti tu cio nal, la ley or di na ria, el re gla men to in de pen dien te, los con tra tos ad mi nis -

tra ti vos, et cé te ra.

Cual quie ra de es tos ac tos tí pi cos pue de ser de nue vo la con di ción para otros ti -

pos de ac tos, como la de ci sión ju di cial, ac tos ad mi nis tra ti vos sin gu la res o ge ne ra les,

et cé te ra.
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Una ins pec ción de ac tos de ter mi nan tes y de ter mi na dos con re le van cia ju rí di ca

que la ex pe rien cia ofre ce nos mues tra que di chos ac tos tie nen di ver sos ca rac te res,

pero solo al gu nos de los ele men tos de esta ca de na de ac tos pue den ser se ña la dos

como ac tos nor ma ti vos, es de cir, como pro po si cio nes ju rí di cas o como nor mas,

cuyo sen ti do in mi nen te es exi gir un com por ta mien to hu ma no bajo la ame na za de

una con se cuen cia an ti ju rí di ca.

Otros ele men tos del mis mo elen co de ac tos no tie nen ese sen ti do en el pro ce so

nor ma ti vo, sino que su sig ni fi ca do se ago ta al con di cio nar otro acto del mis mo modo 

que fue ron con di cio na dos.

Por otro lado, el que los ac tos que se dis tin guen como nor mas ju rí di cas no se ca -

li fi quen siem pre del mis mo modo, sino que en oca sio nes se in clu yan como ac tos de -

ter mi nan tes o ac tos de ter mi na dos, es una mues tra del re fi na mien to y com pli ca ción

del pro ce so nor ma ti vo.

De ma ne ra hi po té ti ca, véa se la com ple ji dad de un pro ce so le gis la ti vo or di na rio

en al gu na re for ma res pec to con el ma tri mo nio en tre per so nas del mis mo sexo en

Mé xi co. Pri me ro se for mu la una ini cia ti va le gis la ti va pre sen ta da ante el Con gre so de 

la Unión don de se es ta ble ce nue vas obli ga cio nes para aquel ven de dor de de ter mi na -

das mer can cías con el fin de que pa gue un por cen ta je como im pues to al va lor agre -

ga do. Des pués, el Con gre so de la Unión, pri me ro en co mi sión y lue go en ple no,

aprue ba la ini cia ti va. Una vez que el pro yec to de ley se re mi ta a la cá ma ra alta y no

de cla re ob je ción en el pla zo de ocho se ma nas o an tes del cum pli mien to del pla zo, el

Pre si den te de la Re pú bli ca lo san cio na. Más ade lan te, el Se cre ta rio de Go ber na ción

lo re fren da y se tur na la pu bli ca ción de la re for ma de ley. Cuan do cum pla con su en -

tra da en vi gor, la au to ri dad del re gis tro ci vil po drá ce le brar de una ma ne ra más cla ra

y cer te ra un ma tri mo nio en tre per so nas del mis mo sexo cuan do se lo soliciten.

Aho ra bien, la com pli ca ción de esta ca de na de ac tos po dría ser des cui da da en

una for mu la ción frag men ta ria de la pro po si ción ju rí di ca, como re sul ta do de la aten -

ción a los es ta dios sin gu la res del pro ce di mien to ci vil y su co rres pon dien te re fi na -

mien to, que atien de a los dis tin tos es ta dios del pro ce di mien to nor ma ti vo, con la

ex cep ción de los re qui si tos de for ma re la ti vos a la pro mul ga ción.

Sin em bar go, bajo una ob ser va ción es tá ti ca del or de na mien to re for ma do, que da 

fue ra de con si de ra ción to dos los ele men tos con di cio nan tes del pro ce di mien to nor -

ma ti vo, ex cep to los que son iden ti fi ca bles como pro po si cio nes ju rí di cas.

Por eso, se re sal ta que no de sem pe ña nin gún pa pel en la re vi sión ge ne ral de las

dis tin tas for mas de las pro po si cio nes ju rí di cas, ya que en ese con tex to eran ver da de -

ra men te asis te má ti cas.
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Su ce de lo con tra rio para el caso de una con si de ra ción di ná mi ca del de re cho, la

cual dis tin gue en tre un sis te ma del pro ce di mien to nor ma ti vo y un sis te ma de nor -

mas, sin ol vi dar que solo hay lu gar para los pro duc tos in ter me dios del pro ce di mien -

to nor ma ti vo, dado que se cons tru ye des de los ac tos par cia les del pro ce di mien to

nor ma ti vo.

Otro ejem plo se apre cia en la com pren sión di ná mi ca del pro ce so le gis la ti vo,

pues to dos los ele men tos o ac tos son im por tan tes des de la pre sen ta ción del pro yec to

de ley como su pro mul ga ción en el dia rio ofi cial. Del mis mo modo, la aper tu ra del

pro ce so ju di cial me dian te la ci ta ción de las par tes es tan im por tan te como la pu bli ca -

ción de la sen ten cia: to dos es tos ac tos par cia les son del mis mo tipo.

En cam bio, la con si de ra ción es tá ti ca rea li za cen su ras en la mar cha con ti nua del

pro ce di mien to nor ma ti vo, acen túa un acto par cial y trans for ma to dos los ac tos pre -

vios per te ne cien tes al pro ce di mien to en re qui si tos de ese acto par cial.

En este sen ti do, se ob ser van los es ta dos sin gu la res del pro ce di mien to nor ma ti vo 

como una mera ca de na de for mas ex pli ca ti vas res pec to al si guien te acto pro ce di -

men tal, y se ajus ta a un aná li sis so cio ló gi co del pro ce di mien to nor ma ti vo. Por tan to,

se re nun cia al sig ni fi ca do ju rí di co del re sul ta do pro ce di men tal.

En la com pren sión ju rí di ca, es tas for mas acla ra ti vas son más de lo que esta ex -

pre sión tras lu ce; prin ci pal men te son re glas de con duc ta con fuer za coac ti va, de ellas

se de du ce el atri bu to de la va li dez, algo im po si ble en otros ac tos par cia les, como en el 

ejer ci cio de una ini cia ti va le gis la ti va o la san ción de una ley por el jefe del Esta do.

Las pro po si cio nes ju rí di cas, cuyo con te ni do y for ma son pre fi gu ra das de acuer -

do con otras pro po si cio nes, que no pue den o no de ben exis tir en un modo dis tin to al

pre fi gu ra do y que en todo caso su exis ten cia está con di cio na da por otras pro po si cio -

nes ju rí di cas a las cua les de ben su va li dez, se lla man pro po si cio nes ju rí di cas de ter mi -

na das, y las que sir ven a su va li dez, pro po si cio nes ju rí di cas de ter mi nan tes.

Así el pa no ra ma: una pro po si ción ju rí di ca tie ne su ra zón de va li dez en una pro -

po si ción ju rí di ca an te rior y, a su vez, es ra zón de va li dez para otra pro po si ción ju rí -

di ca. Por ejem plo, el re gla men to eje cu ti vo, que se eje cu ta por un acto ad mi nis tra ti vo, 

si tua do al mis mo tiem po como acto de ter mi nan te y en otra como acto de ter mi na do.

Por lo tan to, la exis ten cia de una pro po si ción ju rí di ca ca rac te ri za da como de ter mi -

nan te no ne ce si ta ser la úni ca con di ción de exis ten cia de la pro po si ción ju rí di ca con -

di cio na da por la mis ma, sino que, para el re co no ci mien to de una pro po si ción

ju rí di ca como de ter mi nan te, bas ta que la pre ce da den tro de la ca de na de ac tos.
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Di rec ta men te, una nor ma pue de es tar de ter mi na da por una plu ra li dad de ac tos

par cia les sin que nin gu no de ellos, por sí mis mo, pro duz ca una pro po si ción ju rí di ca,

sino que en la suma com ple ten las con di cio nes re que ri das a la pro po si ción ju rí di ca.

Así, las pro po si cio nes ju rí di cas es tán en ca de na das de tal modo que no exis te una 

mera prio ri dad tem po ral, sino prin ci pal men te una prio ri dad o pos te rio ri dad ló gi ca.

En cuan to una pro po si ción ju rí di ca, esta no se pue de pen sar sin la pro po si ción ju rí -

di ca pre ce den te, pues a ella debe su va li dez: pue de ca li fi car se como su pe rior, y a la

pro po si ción ju rí di ca de pen dien te como in fe rior, su praor de na da o sub or di na da.

INCLUSIÓN DE LA CULTURA AFIRMATIVA 

EN LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA

La cul tu ra afir ma ti va, cuan do se abor da des de la ar gu men ta ción ju rí di ca, de man da

una fun da men ta ción só li da que apo ye no solo la le tra de la ley, sino la in ter pre ta ción

di ná mi ca de los prin ci pios que ga ran ti zan los de re chos hu ma nos.

En el cam po de la ar gu men ta ción ju rí di ca, la cul tu ra afir ma ti va de los de re chos

hu ma nos su po ne una res pon sa bi li dad par ti cu lar por par te de los ope ra do res ju rí di -

cos, quie nes ade más de apli car las nor mas vi gen tes, de ben in ter pre tar las de ma ne ra

que pro te jan la dig ni dad hu ma na en to das sus di men sio nes.

Ro bert Alexy (2002) sos tie ne que la in ter pre ta ción de los de re chos debe par tir

de un en fo que pon de ra ti vo, en el que los de re chos fun da men ta les se equi li bren en

fun ción de su im por tan cia en el con tex to con cre to, lo cual coin ci de con la idea de

cul tu ra afir ma ti va. En este sen ti do, la pon de ra ción ac túa como un me ca nis mo que

per mi te, en si tua cio nes de con flic to en tre de re chos, de ter mi nar cuál de ellos debe

pre va le cer, sin que ello im pli que la anu la ción del otro, sino más bien un ajus te que

per mi ta ma xi mi zar la pro tec ción de ambos.

Ade más, la ar gu men ta ción en fa vor de la cul tu ra afir ma ti va de los de re chos hu -

ma nos en cuen tra apo yo en la teo ría de Ro nald Dwor kin (2013). Él sub ra ya la im -

por tan cia de con si de rar los de re chos como prin ci pios que re quie ren un ni vel

má xi mo de pro tec ción. Se gún Dwor kin, los de re chos hu ma nos no de ben con ce bir se 

como sim ples re glas de apli ca ción au to má ti ca, sino como prin ci pios que re quie ren

ser con tex tua li za dos y ar gu men ta dos en fun ción de las cir cuns tan cias par ti cu la res.

En este sen ti do, una cul tu ra afir ma ti va im pli ca ría que los jue ces y otros ac to res

ju rí di cos in ter pre ten los de re chos des de una óp ti ca ex pan si va y pro gre si va, don de se
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ase gu re que es tos prin ci pios se tra duz can en una rea li dad prác ti ca y no en una pro -

me sa nor ma ti va.

Por otro lado, la cul tu ra afir ma ti va tam bién re quie re de un en fo que proac ti vo en

la cons truc ción de po lí ti cas pú bli cas y en la eje cu ción de las de ci sio nes ju di cia les. La

doc tri na de los “de re chos vi vien tes” res pal da este pun to, pro pues ta por au to res

como Gus ta vo Za gre belsky (1999), quien de fien de la idea de que los de re chos de -

ben evo lu cio nar jun to con las trans for ma cio nes so cia les, cul tu ra les y po lí ti cas. Para

el au tor, la cul tu ra afir ma ti va no pue de con ten tar se con la sim ple pro cla ma ción de

los de re chos en los tex tos cons ti tu cio na les o le gis la ti vos, más bien debe bus car for -

mas efec ti vas en que los ciu da da nos los dis fru ten en la prác ti ca. Aquí se hace evi den -

te que el pa pel de la ar gu men ta ción ju rí di ca es cru cial para ha cer vi si ble la re la ción

en tre el de re cho for mal y las con di cio nes rea les de su ejercicio.

CONCLUSIONES

La cul tu ra afir ma ti va de vie ne de una evo lu ción axio ló gi ca afec ta da por las con di cio -

nes his tó ri cas, eco nó mi cas, po lí ti cas y so cia les de cada épo ca, cu yas des via cio nes se

tra du je ron en una es tra ti fi ca ción so cial don de la cla se opre so ra bus ca ba su ma yor

be ne fi cio a cos ta del de la cla se opri mi da.

Di chas des via cio nes se pue den iden ti fi car de for ma ge ne ral como prag ma tis mo, 

pro tec ción feu dal, im po si ción ecle siás ti ca, o co si fi ca ción de las per so nas, mis mas

que im pi den la to tal ilus tra ción de per so nas de bi do a que se so me ten a di chos agen -

tes y se reú san a uti li zar en ple ni tud su in te li gen cia y ra zón.

Los de re chos hu ma nos tam bién pa san por este pro ce so hu ma ni za do axio ló gi co, 

en el cual, pese a la mo ra li dad exis ten te en un de ter mi na do tiem po, lu gar y mo men -

to, ha cen va riar y cues tio nar no solo su sig ni fi ca do esen cial, tam bién el uso y sus

apli ca cio nes du ran te el de sa rro llo de la so cie dad.

Aho ra, con esta pers pec ti va de cul tu ra afir ma ti va, se ob ser va que la esen cia de

los de re chos hu ma nos está car ga da de prin ci pios y va lo res uni ver sa les que se adap -

tan al con tex to en el que se de sa rro llan, pero re di ri gen la con duc ta de las per so nas

ha cia sus má xi mas im plí ci tas.

Si bien es tas má xi mas axio ló gi cas y ju rí di cas se pres tan para usos in de bi dos, tan

pron to se de tec te el fac tor ba nal ma li cio so que lo vi cia se po drá apre ciar su in te gri -

dad y con gruen cia con los va lo res y la mo ral que pre do mi na du ran te su con cep ción,
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sin de me ri tar la evo lu ción de cada con cep ción de re cho-hu ma nis ta que re nue va cada 

día es tos de re chos.

De igual modo, los prin ci pios uni ver sa les en los que se basa la cul tu ra afir ma ti va

per mi ten la des co si fi ca ción de las per so nas y el re al ce del va lor del alma como ele -

men to esen cial den tro de la in te gri dad in te rior de los in di vi duos, en bus ca no solo de

una fe li ci dad ple na, sino tam bién en la equi dad y co rrec ta dis tri bu ción de la ri que za y 

las opor tu ni da des so cia les.

La ba na li dad del mal es un ejer ci cio cien tí fi co ade cua do para exa mi nar cómo un

agen te amo ral su pe rior vi cia una so cie dad. Per mi te a los in di vi duos ac tuar en con tra

de los prin ci pios uni ver sa les de la hu ma ni dad y be ne fi cia a un gru po mi no ri ta rio su -

pe rior.

Esta pers pec ti va de cul tu ra po si ti va en los de re chos hu ma nos debe ana li zar se

bajo pro po si cio nes ju rí di cas de ter mi nan tes, cu yos ac tos y ele men tos in flu yen de ma -

ne ra ge ne ral en toda la con cep ción y en la efi ca cia co rres pon dien te al mo men to de

ha cer uso de ellos den tro de la ar gu men ta ción ju rí di ca co rres pon dien te. El en cua dre 

no se li mi ta a jui cios de des va lor ni amo ra li da des, mu cho me nos a agen tes ex ter nos

que des vir túen su con te ni do axio ló gi co, sino a la esen cia hu ma nís ti ca que jus ti fi có

su de ter mi na ción e im ple men ta ción en los sis te mas jurídicos.

La cul tu ra afir ma ti va en ma te ria de de re chos hu ma nos im pli ca un pa no ra ma di -

ná mi co, un com pro mi so con la rea li za ción ple na de los de re chos fun da men ta les.

Su po ne la ne ce si dad de una in ter pre ta ción fle xi ble y proac ti va de las nor mas, que

me jo re la pro tec ción de la dig ni dad hu ma na.

Como afir man Alexy (2002) y Dwor kin (2013), los de re chos no pue den ser

apli ca dos de ma ne ra rí gi da, sino que re quie ren ser pon de ra dos y con tex tua li za dos

se gún las cir cuns tan cias.

A tra vés de esta cul tu ra afir ma ti va, los de re chos hu ma nos tras cien den su ca rác -

ter nor ma ti vo para con ver tir se en rea li da des so cia les pal pa bles, lo que cons ti tu ye el

ver da de ro ob je ti vo de su exis ten cia en el marco del Estado de derecho.

REFERENCIAS

Alexy, R. (2002). Teo ría de los de re chos fun da men ta les. Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons -
ti tu cio na les.

Dwor kin, R. (2013). Los de re chos en se rio. Ariel.

70



Kant, E. (2000). Fi lo so fía de la his to ria. Trad: Eu ge nio Ímaz. Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca
[FCE].

Mar cu se, H. (1966). “Cul tu ra y So cie dad”. Acer ca del ca rác ter afir ma ti vo de la cul tu ra. Dis -
po ni ble en https://www.in foa me ri ca.org/do cu men tos_pdf/mar cu se1.pdf

Sán chez Váz quez, A. (1981). Éti ca. Gri jal bo.

Uni ver si dad Na cio nal de Edu ca ción a Dis tan cia (UNED). (2018). Han na Arendt y la ba na li -
dad del mal. Dis po ni ble en https://ca nal.uned.es/vi deo/5b17ba65b1111fd7188b4579

Var gas, J. E. (2009). For ma ción de la con cien cia mo ral: re fe ren tes con cep tua les. Re vis ta
Edu ca ción y De sa rro llo So cial, 3(1), 9-128. Dis po ni ble en https://dial net.uni rio -
ja.es/serv let/ar ticu lo?co di go=3152127

Za gre belsky, G. (1999). El de re cho dúc til: ley, de re chos, jus ti cia. Trot ta.

71



EL IUS STANDI DE LA PERSONA HUMANA FRENTE A LA

PROTECCIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

LAURA CELIA PÉREZ ESTRADA1

MARÍA DEL CARMEN PÉREZ ESTRADA2

INTRODUCCIÓN

Los de re chos hu ma nos (DD.HH.) pros cri ben en las nor mas in ter na cio na les su apli -

ca ción, pro tec ción y ga ran tía. Tie nen como eje rec tor la dig ni dad de la per so na hu -

ma na, por ende, el Esta do cons ti tu cio nal de sig na de re chos y obli ga cio nes para esta

re la ción con mu ta ti va Esta do-go ber na do e ins tau ra me ca nis mos le ga les para ac ce der 

a la jus ti cia cuan do ta les de re chos se vul ne ren.

Aho ra, es per ti nen te de fi nir el De re cho Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos

(DIDH). Con sis te en el con jun to de nor mas sus tan ti vas, pro ce sa les y prin ci pios para

el res pe to de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les uni ver sal men te

re co no ci das. Asi mis mo, es ta ble ce me ca nis mos de ga ran tía y pro tec ción in ter na cio -

nal: a) el sis te ma uni ver sal, b) los sis te mas re gio na les y c) los sis te mas na cio na les.

En ade lan te, abor da re mos los es tu dios de las nor mas hard law (de re cho duro) y

soft law (de re cho blan do), los pri me ros acep ta dos como ver da de ras fuen tes in ter na -

cio na les del de re cho y los se gun dos como me ras re co men da cio nes. Ambos ema nan

de ór ga nos in te gra dos por los sis te mas. Con esta base, se en ten de rá la uti li dad del

ius standi, es de cir, el de re cho de los par ti cu la res, para ad qui rir el ca rác ter de par te

de man dan te ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH) y ac -

ce der a la pro tec ción in ter na cio nal.
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EL HARD LAW Y EL SOFT LAW INTERAMERICANO

El De re cho Inter na cio nal Pú bli co (DIP) mol dea el or den so cial por que es tu dia y re -

gu la el com por ta mien to de los Esta dos y otros su je tos in ter na cio na les en sus com pe -

ten cias pro pias y re la cio nes mu tuas, ade más de que ga ran ti za la paz y coo pe ra ción

in ter na cio nal me dian te la apli ca ción del ius co gens:

Amplía su cam po de ac tua ción con el fin de brin dar una pro tec ción efi caz a los su je -
tos del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal, no solo de los Esta dos que cons ti tu yen
los prin ci pa les su je tos del de re cho in ter na cio nal pú bli co, sino, tam bién, de los hom -
bres in di vi dual men te con si de ra dos. En las úl ti mas dé ca das, se ha in ter na cio na li za do 
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, es de cir de la tu te la del hom bre, de la dig ni -
dad hu ma na fren te al po der; por que exis te ma yor se gu ri dad ju rí di ca cuan do el de re -
cho pro te ge en for ma efi caz los de re chos de la per so na hu ma na que se con si de ran
bá si cos para una exis ten cia dig na (San tia go, 2004, p. 461).

Por tal, del DIP se des pren de tres cam pos. Pri me ro, el de re cho hu ma ni ta rio, el con -

jun to de nor mas apli ca bles en los con flic tos ar ma dos, el cual li mi ta el de re cho de las

par tes en con flic to a ele gir sus mé to dos y me dios de ha cer la gue rra, para pro te ger a

las per so nas y los bie nes que pue dan re sul tar afec ta dos. En se gun do lu gar, el de re -

cho de los re fu gia dos, que tra ta so bre los de re chos y la pro tec ción de los re fu gia dos.

Por úl ti mo, el DIDH, que rea fir ma los de re chos y la dig ni dad de to das las per so nas en 

un pla no de igual dad sin dis cri mi na ción.

Cen tra re mos la aten ción en el DIDH. Fer nán dez de Ca sa de van te lo de fi ne como

“aquel sec tor del or de na mien to in ter na cio nal, com pues to por nor mas de na tu ra le za

con ven cio nal, con sue tu di na ria e ins ti tu cio nal que tie nen por ob je to la pro tec ción de

los de re chos y li ber ta des fun da men ta les del ser hu ma no in he ren tes a su dig ni dad”

(Cas ta ñe da, 2015, p. 26).

Así pues, está for ma do con nor mas, prin ci pios y cos tum bres que fo men ten el

res pe to de los de re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da men ta les uni ver sal men te

re co no ci das. A su vez, es ta ble ce me ca nis mos para su ga ran tía y pro tec ción, lo que

lle va a cons truir sis te mas de pro tec ción in ter na cio nal com pues tos por ins ti tu cio nes y 

nor mas de ca rác ter sus tan ti vo y pro ce sal de de re chos hu ma nos. Hay tres sis te mas:

uni ver sal, re gio na les y na cio na les.

De ahí el sur gi mien to de los acuer dos, car tas, ca tá lo gos, con ve nios, es ta tu tos,

pac tos y pro to co los, co no ci dos de ma ne ra ge ne ral como ins tru men tos in ter na cio na -

les. “Se en tien de por ‘tra ta do’ un acuer do in ter na cio nal ce le bra do por es cri to en tre
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Esta dos y re gi do por el de re cho in ter na cio nal, ya cons te en un ins tru men to úni co o

en dos o más ins tru men tos co ne xos y cual quie ra que sea su de no mi na ción par ti cu -

lar” (Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, 1969). Los tra ta dos

tie nen como pro pó si to la pro tec ción de los de re chos hu ma nos de las per so nas, in de -

pen dien te men te de su es ta do de na cio na li dad, apli ca ble tan to fren te a su pro pio

Esta do como a otros Esta dos con tra tan tes.

Cuan do un Esta do ra ti fi ca un tra ta do, se li mi ta ex ter na men te para el ejer ci cio de 

su po tes tad. En con se cuen cia, im pi de que se dic ten nor mas vio la to rias de de re chos

hu ma nos en sus or de na mien tos ju rí di cos in ter nos, ya que el ius co gens

es una nor ma acep ta da y re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en
su con jun to como nor ma que no ad mi te acuer do en con tra rio y que sólo pue de ser
mo di fi ca da por una nor ma ul te rior de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga el
mis mo ca rác ter (Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, 1969).

Des pués de la se gun da gue rra mun dial, con el ob je ti vo de es ta ble cer con di cio nes de

paz, se gu ri dad y coo pe ra ción in ter na cio nal, se fun da la Orga ni za ción de las Na cio -

nes Uni das (ONU). A par tir de su na ci mien to, sur gen tra ta dos in ter na cio na les de de -

re chos hu ma nos, como la Car ta de las Na cio nes Uni das, fir ma da el 26 de ju nio de

1945, y el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, am bos vin cu lan tes para los

Esta dos miem bros.

Pos te rior men te, el 10 de di ciem bre de 1948, la Asam blea Ge ne ral de las Na cio -

nes Uni das apro bó la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (DUDH), que

es ta ble ció por vez pri me ra los de re chos ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les y cul -

tu ra les. Lue go se re dac tó la Car ta Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos, con for ma -

da por la DUDH, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (jun to con

sus dos pro to co los fa cul ta ti vos) y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos,

So cia les y Cul tu ra les, tam bién co no ci do como cláu su las pa ra guas.

La pre sen cia de este po si ti vis mo in ter na cio nal cua si le gis la ti vo evo lu cio na al ag -

no men to an gli cis ta hard law (el de re cho duro) y soft law (el de re cho blan do). En un

pri mer mo men to, se le co no cía por su apli ca ción en con flic tos en tre las na cio nes,

pero es tas obli ga cio nes ju rí di cas se en ca mi na ron a la pro tec ción de los de re chos hu -

ma nos. El de re cho duro se en cuen tra en el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter -

na cio nal de Jus ti cia que dis po ne como fuen tes del De re cho Inter na cio nal:

1. La Cor te, cuya fun ción es de ci dir con for me al de re cho in ter na cio nal las con -

tro ver sias que le sean so me ti das, de be rá apli car:
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a) las con ven cio nes in ter na cio na les, sean ge ne ra les o par ti cu la res, que es -

ta ble cen re glas ex pre sa men te re co no ci das por los Esta dos li ti gan tes;

b) la cos tum bre in ter na cio nal como prue ba de una prác ti ca ge ne ral men te

acep ta da como de re cho;

c) los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci vi li -

za das;

d) las de ci sio nes ju di cia les y las doc tri nas de los pu bli cis tas de ma yor com -

pe ten cia de las dis tin tas na cio nes, como me dio au xi liar para la de ter mi -

na ción de las re glas de de re cho, sin per jui cio de lo dis pues to en el

ar tícu lo 59.
2. La pre sen te dis po si ción no res trin ge la fa cul tad de la Cor te para de ci dir un li -

ti gio ex ae quo et bono, si las par tes así lo con vi nie ren.

Las nor mas de hard law son de ca rác ter obli ga to rio, su in cum pli mien to tie ne exi gi bi -

li dad y una po si ble res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do-na ción, de ahí que este

de re cho duro se en cuen tre en los tra ta dos, con ve nios, con ven cio nes y ju ris pru den -

cia in ter na cio nal, en tre otros.

Por su par te, el soft law, que ca re ce de fuer za vin cu lan te, se in crus ta den tro de la 

je rar quía nor ma ti va como las ma ni fes ta cio nes de acuer dos in te res ta ta les y con sen -

sos in ter na cio na les, lo cual im pac ta en la for ma ción, de sa rro llo, in ter pre ta ción, apli -

ca ción y cum pli mien to del de re cho in ter na cio nal, así como en el ám bi to in ter no de

los Esta dos. El soft law se con for ma por de cla ra cio nes, pla nes, pro gra mas, lí neas de

ac ción, ob je ti vos, et cé te ra.

El con cep to hard law, se gún Del Toro, se de fi ne como “ins tru men tos o prác ti -

cas ge ne ra les con ca rác ter obli ga to rio cuyo in cum pli mien to pue de ser exi gi do por

las vías ins ti tu cio nes de so lu ción de con flic tos y de ri var en la res pon sa bi li dad in ter -

na cio nal del Esta do” (2006, p. 285). Por otro lado, Fin ne mo re y Too pe, ci ta dos

tam bién por Ste fan, plan tean que el sen ti do de obli ga ción se ge ne ra solo cuan do las

re glas son pro mul ga das por ór ga nos de bi da men te cons ti tui dos. Así, el re qui si to vin -

cu lan te de una de ter mi na da con duc ta u omi sión, cua les quie ra que sean las cir cuns -

tan cias, es for mu la do por su je tos do ta dos de la com pe ten cia ne ce sa ria y de acuer do

con pro ce di mien tos prees ta ble ci dos (Gui do, 2021).

Con base en lo an te rior, es tas nor mas son pro mul ga das por ór ga nos in ter na cio -

na les de bi da men te cons ti tui dos para re gu lar con duc tas u omi sio nes, cuyo in cum pli -

mien to pue de ser exi gi do por vías de so lu ción de con flic tos y que de ri van en
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res pon sa bi li dad in ter na cio nal para un Esta do. De ahí su fuer za vin cu lan te u obli ga -

to ria.

Aho ra bien, Ma zue los re fie re que el soft law, es un tér mi no acu ña do por Lord

McNair, co mún men te acep ta do:

Es co mún men te acep ta do que el tér mi no fue acu ña do por Lord McNair y ya des de
su ori gen ha sido in ter pre ta do de for ma di ver sa. Por un lado, la ex pre sión tra ta ba de
des cri bir enun cia dos nor ma ti vos for mu la dos como prin ci pios abs trac tos que de ve -
nían ope ra ti vos a tra vés de su apli ca ción ju di cial. No pa re ce, pues, que se pre ten die -
se es ta ble cer una dis tin ción en tre el de re cho y el “no de re cho”, ni en tre ins tru men tos 
vin cu lan tes y los sim ple men te re co men da to rios, ni en tre ins tru men tos ju rí di cos y no 
ju rí di cos. Por otro lado, la ex pre sión po dría tam bién dis tin guir las pro po si cio nes de
lege fe ren da de las de lege lata (Ma zue los Be lli do, 2004, p. 1).

El pre-de re cho se ha ana li za do en con tra po si ción al hard law. Mien tras que uno ha

te ni do su gé ne sis en las fuen tes del de re cho, el otro sur ge de va lo res so cia les es ta ble -

ci dos y con pro ce di mien tos dis tin tos, que obe de cen a la rea li dad de la co mu ni dad in -

ter na cio nal y se ade cuan al fe nó me no de la glo ba li za ción. Véa se, por ejem plo, el

pa pel que tie nen los re la to res de la ONU, que cons tan te men te vi si tan a los Esta dos y

re co gen rea li da des y emi ten re co men da cio nes que lle gan a te ner im pli ca cio nes ju rí -

di cas im por tan tes. El de re cho blan do se rige por el prin ci pio de bue na fe, ge ne ra es -

tán da res de con duc ta y pue de ser base de fu tu ros tra ta dos, lo cual ex pli ca su

cum pli mien to.

Ade más, la cre cien te adop ción de ins tru men tos de soft law en las con fe ren cias in ter -
na cio na les les per mi te la par ti ci pa ción de ac to res no es ta ta les, ta les como or ga ni za -
cio nes no gu ber na men ta les, lo que en oca sio nes otor ga más le gi ti mi dad a las
nor mas de ri va das de ta les pro ce sos. De esta for ma, en cier tos ca sos a la fal ta de obli -
ga to rie dad di rec ta se con tra po ne la le gi ti mi dad y el am plio con sen so del soft law por
lo que los es ta dos, si bien no es tán for mal men te vin cu la dos por ta les dis po si cio nes,
cum plen ta les ex pec ta ti vas de com por ta mien to en bus ca de re co no ci mien to, cre di -
bi li dad y con fian za de los ac to res in ter na cio na les, aun que, por su pues to se en tre -
abre la puer ta para el in for ma lis mo pro pio del re la ti vis mo es ta tal (Del Toro Huer ta,
2006, p. 543).

A con si de ra ción pro pia, el de ba te de la di co to mía en tre el soft law y hard law ya está

su pe ra do. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN) toma como fuen te para 

sus sen ten cias al de re cho blan do, lo uti li za para com ple men tar y cum pli men tar las

obli ga cio nes con te ni das en las fuen tes for ma les del de re cho in ter na cio nal.
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En con se cuen cia, la sen ten cia del am pa ro di rec to en re vi sión 13/2021 (SCJN,

2021), como con cep tos de vio la ción, in vo có la omi sión de apli car el Pro to co lo de

Min ne so ta (Na cio nes Uni das, 2016) bajo su nom bre co rrec to “Pro to co lo de Min ne -

so ta so bre la Inves ti ga ción de Muer tes Po ten cial men te Ilí ci tas”, pu bli ca do el 31 de

ju lio de 2016. Esto es ta ble ció una nor ma co mún de de sem pe ño en la in ves ti ga ción

de una muer te po ten cial men te ilí ci ta y un con jun to co mún de prin ci pios y di rec tri ces 

para los Esta dos, las ins ti tu cio nes y las per so nas que par ti ci pen en la in ves ti ga ción

(Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma nos, 

2016). El Pro to co lo, en su mar co ju rí di co, pro te ge el de re cho a no ser ar bi tra ria -

men te pri va do de la vida y, en caso de ha cer se por par te de agen tes del Esta do, se

debe in ves ti gar.

De ma ne ra bre ve: el que jo so fue sen ten cia do por el de li to ho mi ci dio ca li fi ca do

de ri va do de una eje cu ción ex tra ju di cial. Uno de los con cep tos de vio la ción ex po ne

que las au to ri da des res pon sa bles no hi cie ron uso del ins tru men to del Pro to co lo de

Min ne so ta. Enton ces, el Tri bu nal Co le gia do res pon de que no era obli ga ción por tra -

tar se de un ins tru men to soft law y no ser vin cu lan te. Lue go, in ter po ne re cur so de re -

vi sión, se de se cha y, en con se cuen cia, pro mue ve el re cur so de re cla ma ción.

Fi nal men te, la Pri me ra Sala de la Cor te le da cur so y re suel ve.

En con clu sión, hay va rios pun tos re le van tes. Pri me ro, la sen ten cia cita di ver sos

pre ce den tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos para jus ti fi car la uti -

li dad del Pro to co lo de Min ne so ta. Des pués, no se crea un nue vo tipo pe nal por el de -

li to de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, es de cir, no está fal tan do al prin ci pio de

ta xa ti vi dad. Lue go, re ve la el in for me del Re la tor de Na cio nes Uni das en ma te ria de

eje cu cio nes ex tra ju di cia les y el Infor me de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos

Hu ma nos, don de pre ci sa las eje cu cio nes rea li za das en Mé xi co en el año 2009. Ade -

más, sub ra ya que el Tri bu nal Co le gia do de bió fun dar y mo ti var por qué di chas re glas 

de soft law de ben o no apli car se, e ins tru ye que

ana li ce nue va men te los con cep tos de vio la ción y dé res pues ta a los plan tea mien tos
del que jo so, re la ti vos a la con duc ción de la in ves ti ga ción mi nis te rial y los cri te rios de 
ho mo lo ga ción del fue ro ci vil y mi li tar to man do en con si de ra ción los li nea mien tos
del Pro to co lo de Min ne so ta, en lo que sea apli ca ble y com pa ti ble con los có di gos
sus tan ti vo y pro ce sal de la ma te ria. La apli ca ción del Pro to co lo de Min ne so ta cons -
ti tu ye so la men te una vía, sin ser la úni ca (SCJN, 2021).
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EL SISTEMA INTERAMERICANO

Re gio na li zar se en ma te ria in ter na cio nal sir ve para fa ci li tar el mo ni to reo y pro tec ción 

de los de re chos hu ma nos. Mé xi co per te ne ce al Sis te ma Inte ra me ri ca no, que se en -

car ga de la pro tec ción in te gral a tra vés del uso del con jun to de nor mas e ins ti tu cio -

nes en car ga das de ase gu rar la pro tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos en

todo el con ti nen te ame ri ca no. Al res pec to, la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na de De re -

chos Hu ma nos ex pli ca el sis te ma de la ma ne ra si guien te:

Los Esta dos Ame ri ca nos, en ejer ci cio de su so be ra nía y en el mar co de la Orga ni za -
ción de Esta dos Ame ri ca nos, adop ta ron una se rie de ins tru men tos in ter na cio na les
que se han con ver ti do en la base de un sis te ma re gio nal de pro mo ción y pro tec ción
de los de re chos hu ma nos, co no ci do como el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción
de los De re chos Hu ma nos. Di cho sis te ma re co no ce y de fi ne los de re chos con sa gra -
dos en esos ins tru men tos y es ta ble ce obli ga cio nes ten dien tes a su pro mo ción y pro -
tec ción. Asi mis mo, a tra vés de este Sis te ma se crea ron dos ór ga nos des ti na dos a
ve lar por su ob ser van cia: La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos [Cor te IDH], 2018, p. 4).

Fun da do en el mar co de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA), se con si -

de ra una or ga ni za ción in te res ta tal. Para su ejer ci cio, se basa en la De cla ra ción Ame -

ri ca na de los De re chos del Hom bre y la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos

Hu ma nos, en las que se es ta ble cen cuá les son los de re chos hu ma nos que de ben de

ser pro te gi dos, de don de sur gen otros de re chos que se di vi den por ma te ria o es pe -

cia li dad. Los tra ta dos de ca rác ter ge ne ral que Mé xi co ha sus cri to en la ma te ria son

los si guien tes:

1. Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, sus cri ta en la ciu dad de 

Bo go tá el 30 de abril de 1948.
2. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Pac to de San José),

adop ta da en la ciu dad de San José de Cos ta Rica el 22 de no viem bre de

1969.
3. Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos

en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (Pro to co lo de

San Sal va dor), adop ta do en la ciu dad de San Sal va dor el 17 de no viem bre de 

1988.
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4. Pro to co lo a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re la ti vo a la 

abo li ción de la pena de muer te, adop ta do en Asun ción, Pa ra guay, el 8 de ju -

nio de 1990.
5. Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len -

cia con tra la Mu jer “Con ven ción Be lem do Pará” adop ta da en 1994.
6. De cla ra ción para el Re co no ci mien to de la Com pe ten cia Con ten cio sa de la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (SCJN, c.f.).

Ini ció for mal men te con la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom -

bre en 1948, que dio pie a la crea ción a dos ór ga nos de pro tec ción: la Co mi sión in te -

ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH) y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos

Hu ma nos (Cor te IDH). La pri me ra es un ór ga no de OEA y es la prin ci pal en car ga da

de pro mo cio nar los de re chos hu ma nos y su per vi sar que to dos los Esta dos par te

cum plan con sus obli ga cio nes de pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos. La

Co mi sión tie ne una res pon sa bi li dad sus tan cial: co no cer pe ti cio nes de ca rác ter in di -

vi dual don de se in vo que la vio la ción de un de re cho hu ma no de una per so na o un

gru po de per so nas en par ti cu lar.

La CIDH está in te gra da por sie te miem bros que ac túan in de pen dien te men te, sin

re pre sen tar a nin gún país en par ti cu lar. Sus miem bros son ele gi dos por la Asam blea

Ge ne ral de la OEA para un pe rio do de cua tro años y pue den ser ree lec tos so la men te

una vez. La CIDH se re úne en pe rio dos or di na rios y ex traor di na rios de se sio nes, va -

rias ve ces por año (Pe la yo, 2015).

Por su par te, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es un ór ga no de

ca rác ter ju di cial y se en cuen tra en car ga do de su per vi sar el cum pli mien to de la Con -

ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Para ello, la Cor te solo tie ne com pe -

ten cia para juz gar a los Esta dos que se en cuen tren en las si guien tes dos hi pó te sis:

que han ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na, y que han acep ta do la com pe ten cia de

la Cor te. Mé xi co re co no ce la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na

de De re chos Hu ma nos me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -

ra ción el 8 de di ciem bre de 1998.

La Cor te está in te gra da por sie te jue zas y jue ces de los Esta dos miem bros de la

OEA. Se eli gen por me dio de la Asam blea Ge ne ral de la OEA, ac túan a tí tu lo per so nal,

es de cir, no re pre sen tan a los Esta dos, sino que se de sem pe ñan con to tal in de pen -

den cia e im par cia li dad. Su man da to es de seis años, con po si bi li dad de ser ree lec tos

una sola vez por el mis mo pe rio do.
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Con vie ne pre ci sar que no es un tri bu nal per ma nen te, más bien se sio na en de ter -

mi na dos pe rio dos al año. En ese lap so, rea li za di ver sas ac ti vi da des: ce le bra cio nes de

au dien cias, de li be ra ción de sen ten cias o re so lu cio nes, su per vi sión del cum pli mien to

de las mis mas y de las me di das pro vi sio na les que ten ga bajo su co no ci mien to.

Con base en lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 13 del Re gla men to de la Cor te Inte ra -

me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH, 2009), por lo me nos dos ve ces al año

el Tri bu nal ce le bra pe rio dos ex traor di na rios de se sio nes en los di fe ren tes Esta dos

bajo su com pe ten cia, con el fin de acer car su tra ba jo a la po bla ción. Ade más, rea li za

di li gen cias in situ, au dien cias y otras ac ti vi da des en el te rri to rio de los di ver sos Esta -

dos en el mar co de su com pe ten cia ju ris dic cio nal.

Sus fun cio nes en ca rác ter de tri bu nal se en cuen tran res trin gi das a las ac tua cio -

nes que se enun cian a con ti nua ción:

1. Co no ce de asun tos en los que se ma ni fies ten vio la cio nes a de re chos hu ma -

nos, dic ta sen ten cias que de ter mi nan el de sa rro llo de los he chos, la vio la ción

o no de de re chos hu ma nos y or de na las re pa ra cio nes per ti nen tes.
2. Emi te opi nio nes con sul ti vas, en don de des plie ga es tán da res so bre la in ter -

pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na en un tema en par ti cu lar; o bien pue -

de ana li zar si la ley de un Esta do o na ción está acor de o no con los de re chos

hu ma nos. Así las opi nio nes con sul ti vas solo pue den ser so li ci ta das a la Cor te

por los Esta dos miem bros de la OEA o por ór ga nos de la OEA.
3. Orde na me di das pro vi sio na les en ca sos de ex tre ma gra ve dad, ur gen cia y que 

haya un ries go de un daño irre pa ra ble.

EL IUS STANDI

Los tra ta dos, pro to co los y con ven cio nes en de re chos hu ma nos sur gie ron como una

res pues ta ante las vio la cio nes de los de re chos fun da men ta les, lo cual pro pi cia ba la

in de fen sión de la per so na por ca re cer de ius standi, es de cir, no con tar con la le gi ti -

ma ción para te ner ac ce so a la jus ti cia in ter na cio nal. No obs tan te, con la ra ti fi ca ción

de los tra ta dos, la ma te ria de de re chos hu ma nos deja de ser inal can za ble para los

ciu da da nos y se brin da ac ce so a la jus ti cia in ter na cio nal. Ade más, obli ga a los Esta -

dos par te a in cor po rar el con trol de con ven cio na li dad en sus sis te mas in ter nos.
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Así, el ius standi, en su con cep ción más ele men tal, es una lo cu ción uti li za da en el 

de re cho in ter na cio nal que hace re fe ren cia al de re cho que tie ne un par ti cu lar para

acu dir ante los or ga nis mos in ter na cio na les para que se le ad mi nis tre jus ti cia.

Gó mez Ro ble do (1989) cita a Fran cis co de Vi to ria, quien es ta ble ce que, en los

orí ge nes del de re cho in ter na cio nal, el ius standi, es la ca pa ci dad ple na para ha cer

fun cio nar el de re cho in ter na cio nal.

Por tan to, la ex pre sión ius standi se re la cio na ín ti ma men te con el ac ce so a la jus -

ti cia, en ten di da como la po si bi li dad que toda per so na tie ne de acu dir al sis te ma pre -

vis to, con el ob je to de que se re suel van los con flic tos sus ci ta dos en un caso con cre to

con tro ver ti do, ya sea de ca rác ter na cio nal e in ter na cio nal. Hay que en ten der que

este ac ce so a la jus ti cia im pli ca que una per so na ten ga la po si bi li dad de ser

escuchada por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ju ris dic cio na les o bien cual quier au -

to ri dad que ac túe como tal.

En el Sis te ma Inte ra me ri ca no, el ac ce so a la jus ti cia se en cuen tra es ta ble ci do en

los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na:

8.1. Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro de un
pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta -
ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal
for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or -
den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter.
25.1. Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro
re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac -
tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o
la pre sen te Con ven ción, aun cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac -
túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les.

De con for mi dad con la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, so la men -

te los Esta dos par te y la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos tie nen de -

re cho a so me ter un caso a la ju ris dic ción de la Cor te, por ende, no pue de re ci bir

pe ti ción de ma ne ra di rec ta for mu la das por in di vi duos u or ga ni za cio nes. Así, cuan do 

con si de ran que se en cuen tran bajo una vio la ción a sus de re chos hu ma nos y bus can

tu te la ju di cial in ter na cio nal, de ben de pre sen tar sus de nun cias ante la Co mi sión, la

cual es ta ble ce rá si la pe ti ción se re ci be, se abre a trá mi te, se de se cha o re quie re más

in for ma ción.

Di cho de otro modo, la Co mi sión po see el jus standi in iu di cio por que goza de la

fa cul tad de in ter po ner la de man da en con tra de al gún Esta do, para lo cual, la nor ma -
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ti vi dad in ter na cio nal tam bién exi ge que cum pla con el prin ci pio de de fi ni ti vi dad, es

de cir, ago tar to dos y cada uno de los re cur sos na cio na les u or di na rios an tes de so li -

ci tar la pro tec ción in ter na cio nal. El prin ci pio de de fi ni ti vi dad pre sen ta una ex cep -

ción es ti pu la da ar tícu lo 46.2:

a) No exis ta en la le gis la ción in ter na del Esta do de que se tra ta el de bi do pro ce so le -
gal para la pro tec ción del de re cho o de re chos que se ale ga han sido vio la dos;
b) No se haya per mi ti do al pre sun to le sio na do en sus de re chos el ac ce so a los re cur -
sos de la ju ris dic ción in ter na, o haya sido im pe di do de ago tar los; y,
c) Haya re tar do in jus ti fi ca do en la de ci sión so bre los men cio na dos re cur sos.

Con ex cep ción de la in ter po si ción de la de man da, a tra vés de la fi gu ra pro ce sal de lo -

cus standi, se con ce de al pe ti cio na rio par ti cu lar la in ter ven ción para ac tuar en el pro -

ce so, “[…] se co li ge que el in di vi duo po see un lo cus standi en los pro ce sos ante la

Cor te IDH, en ten di do como ‘la ca pa ci dad para com pa re cer en el pro ce so sin ini ciar

la ac ción’” (Ro drí guez y Gi bely, 2020).

Una vez ini cia do el pro ce di mien to, la Cor te pue de dic tar me di das pro vi sio na les,

re gu la das en el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -

nos, con el ob je to de que el Esta do tome las me di das ne ce sa rias, en el caso de ex tre -

ma gra ve dad, ur gen cia o bien ante el daño irre pa ra ble que se pue da ha cer a una

per so na. Estas me di das tie nen por ob je to pro te ger los de re chos de las per so nas y los

de re chos que se en cuen tran en li ti gio bajo su ju ris dic ción.

Las sen ten cias emi ti das de los ca sos con ten cio sos co bran es pe cial re le van cia por 

el com po nen te in te gral que con for ma su es truc tu ra:

a) Un aná li sis so bre su com pe ten cia.
b) El cum pli mien to res pec to de los re qui si tos de ad mi si bi li dad.
c) La exis ten cia o no de una vio la ción de fon do.
d) El con jun to de re pa ra cio nes, que pue den con sis tir en: me di das de sa tis fac -

ción, ga ran tías de no re pe ti ción e in dem ni za cio nes.

Au na do a lo an te rior, la eje cu ción de las sen ten cias pre sen ta un me ca nis mo de su -

per vi sión, con el fin de que el Esta do dé ca bal cum pli mien to a lo es ta ble ci do en la

pro pia re so lu ción. Por tal, la Cor te pue de su per vi sar el aca ta mien to a tra vés de:

a) So li ci tar in for ma ción al Esta do so bre las ac ti vi da des de sa rro lla das,
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b) Re ca bar las ob ser va cio nes de la Co mi sión y de las víc ti mas o sus re pre sen -

tan tes, con el ob je to de in for mar a la asam blea ge ne ral so bre el es ta do de

cum pli men to de las sen ten cias, y;
c) Tam bién pue de ci tar se a una au dien cia al Esta do y los re pre sen tan tes de la

víc ti ma para su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes y a su vez es cu char 

el pa re cer de la Co mi sión Inte ra me ri ca na.

Para con cluir, enu me ra mos las sen ten cias con las que Cor te ha con de na do al Esta do 

Me xi ca no has ta la ac tua li dad:

1. Caso Gar cía Ro drí guez y otro Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon -

do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 25 de ene ro de 2023.
2. Caso Tzom paxt le Tec pi le y otros Vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon do,

Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 7 de no viem bre de 2022.
3. Caso Dig na Ochoa y fa mi lia res Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon -

do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 25 de no viem bre de 2021.
4. Caso Alva ra do Espi no za y otros Vs. Mé xi co. Inter pre ta ción de la Sen ten cia

de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 30 de agos to de 2019.
5. Caso Alva ra do Espi no za y otros Vs. Mé xi co. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.

Sen ten cia de 28 de no viem bre de 2018.
6. Caso Mu je res Víc ti mas de Tor tu ra Se xual en Aten co Vs. Mé xi co. Excep ción

Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 28 de no viem bre de 

2018.
7. Caso True ba Arci nie ga y otros Vs. Mé xi co. Sen ten cia de 27 de no viem bre de

2018.
8. Caso Gar cía Cruz y Sán chez Sil ves tre Vs. Mé xi co. Fon do, Re pa ra cio nes y

Cos tas. Sen ten cia de 26 de no viem bre de 2013.
9. Caso Ro sen do Can tú y otra Vs. Mé xi co. Inter pre ta ción de la Sen ten cia de

Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 15 de

mayo de 2011.
10. Caso Fer nán dez Orte ga y otros Vs. Mé xi co. Inter pre ta ción de la Sen ten cia

de Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 15 de 

mayo de 2011
11. Caso Ca bre ra Gar cía y Mon tiel Flo res Vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar,

Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 26 de no viem bre de 2010.
12. Caso Ro sen do Can tú y otra Vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re -

pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 31 de agos to de 2010.
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13. Caso Fer nán dez Orte ga y otros Vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon do,

Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 30 de agos to de 2010.
14. Caso Ra di lla Pa che co Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa -

ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 23 de no viem bre de 2009
15. Caso Gon zá lez y otras (“cam po al go do ne ro”) Vs. Mé xi co. Excep ción Pre li -

mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 16 de no viem bre de

2009.
16. Caso Cas ta ñe da Gut man Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re -

pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 6 de agos to de 2008.
17. Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd Vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na -

res. Sen ten cia de 3 de sep tiem bre de 2004.

CONCLUSIONES

El hard law y soft law po seen un am plio ca tá lo go de de re chos hu ma nos, aun con sus

di fe ren cias de je rar quía nor ma ti va. El pri me ro se com po ne por tra ta dos con fuer za

vin cu lan te, el se gun do por de cla ra cio nes sin fuer za vin cu lan te, sin em bar go, al ser

par te am bos del or de na mien to in ter na cio nal de pro tec ción de de re chos hu ma nos y

li ber ta des fun da men ta les, su inob ser van cia e in cum pli mien to trae res pon sa bi li da des 

in ter na cio na les para el Esta do. Nos lle na de sa tis fac ción el tra ba jo de la Cor te me xi -

ca na al pro nun ciar se en el am pa ro di rec to en re vi sión 13/2021, que toma al de re cho 

blan do como fuen te para la de ci sión de su sen ten cia, lo cual com bi na ade cua da men -

te con las fuen tes del hard law.

La apli ca ción del ius co gens se ha re gio na li za do para la de bi da pro mo ción, vi gi -

lan cia y pro tec ción de los de re chos hu ma nos, por eso, el Sis te ma Inte ra me ri ca no se

en car ga de los paí ses que con for man la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos.

Cuen ta con dos ór ga nos de pro tec ción: la Co mi sión in te ra me ri ca na de De re chos

Hu ma nos y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. La pri me ra tie ne, en tre

otras en co mien das, la de co no cer pe ti cio nes de ca rác ter in di vi dual don de se in vo que 

la vio la ción de un de re cho hu ma no de una per so na o un gru po de per so nas en par ti -

cu lar. Por su par te, la Cor te es un ór ga no ju ris dic cio nal con com pe ten cia para juz gar 

a los Esta dos que han ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -

nos y que han acep ta do di cha competencia.

El ius standi, como se ad vir tió, guar da ín ti ma re la ción con el ac ce so a la jus ti cia,

por que su ex pre sión y sig ni fi ca do es el de re cho pe ti cio na rio in di vi dual para acu dir a
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tri bu na les in ter na cio na les. En este caso, pues to que este de re cho tam bién se pue de

pre sen tar en sis te mas na cio na les o do més ti cos, exis te la po si bi li dad para que una

per so na sea aten di da, ya sea por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ju ris dic cio na les o

bien por una autoridad que actúe como tal, en cualquier región o instancia.
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LA INTEGRACIÓN DEL INMIGRANTE EN

UNA SOCIEDAD POLÍTICA

ARACELI REYES LÓPEZ1

ANA GAMBOA ROSAS2

INTRODUCCIÓN

La mo vi li dad hu ma na que se ob ser va ac tual men te es ma yor cada día,3 las cau sas

pue den ser la po bre za4 y las gue rras,5 si tua cio nes que co lo can a las per so nas en una

si tua ción de vul ne ra bi li dad, en es pe cial a aque llas que se en cuen tran en un te rre no

de de si gual dad. En un acto de de ses pe ra ción y es pe ran za, la sa li da del país de ori gen

en ca li dad de in do cu men ta dos para bus car me jo res con di cio nes de vida, lle gar a un

país ex tran je ro, ver tus de re chos li mi ta dos, obli gar te a vi vir en una si tua ción de po -
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1 Doc to ra en De re cho por la Insti tu to Uni ver si ta rio Pue bla, ads cri ta a la fa cul tad de De re cho de la Uni -
ver si dad Ve ra cru za na.
2 Doc to ra en De re cho Pú bli co por la Uni ver si dad Ve ra cru za na y Doc to ra en Edu ca ción por el Insti tu to 

Ve ra cru za no de Edu ca ción Su pe rior, ads cri ta al Cen tro de Estu dios so bre De re cho, Glo ba li za ción y Se -
gu ri dad de la Uni ver si dad Ve ra cru za na.
3 El nú me ro de per so nas que vi ven en un país dis tin to al lu gar en don de na cie ron, es ma yor cada vez.

Se gún la Di vi sión de Po bla ción del De par ta men to de Asun tos Eco nó mi cos y So cia les al 1 de ju lio de
2020, se es ti ma que el nú me ro de mi gran tes in ter na cio na les en todo el mun do era de casi 281 mi llo nes.

Los mi gran tes in ter na cio na les re pre sen tan apro xi ma da men te el 3,5% de la po bla ción mun dial (Na cio nes

Uni das, s.f.).
4 Se gún los da tos de la ONU, más de 181 mi llo nes de per so nas se en cuen tran en si tua ción de po bre za

en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be -el 29% de la po bla ción- y, de ellas 70 mi llo nes -11.2% de la po bla ción-, vi -

ven en po bre za ex tre ma, se gún las ci fras co rres pon dien tes al cie rre de 2022, con la afir ma ción de que esa
ci fra no se lo gra rá re du cir toda vez que el cre ci mien to re gio nal del pro duc to bru to se man tie ne muy por

de ba jo del 3.8% del 2022 (Na cio nes Uni das, 2023).
5  El Infor me so bre el de sa rro llo mun dial 2023: Mi gran tes, re fu gia dos y so cie da des, mues tra que al re -
de dor de 184 mi llo nes de per so nas, el 2.3% de la po bla ción mun dial vi ven fue ra de su país na tal (Ban co

Mun dial, 2023).



bre za más agu da, su ma do a las in jus ti cias que se su fren, pero, so bre todo, lu char ba -

rre ras casi im pe ne tra bles por la es tig ma ti za ción del país re cep tor, es una rea li dad

que exi ge una so lu ción en el te rre no de las po lí ti cas pú bli cas.

Para los Esta dos, dar asi lo a los mi gran tes re gu la res o irre gu la res es ver en su

pro pia so cie dad una acul tu ra ción, un aco mo da mien to so cial que pro vo ca el de rro -

ca mien to de idea les de so be ra nía, de iden ti dad cul tu ral, lin güís ti ca, re li gio sa, etc.

Ade más, re pre sen ta la de vas ta ción de fa mi lias, de la zos cul tu ra les; sur gen de li tos

como la tra ta de per so nas, la es cla vi tud la bo ral y se xual, así como el im pe rio de una

ex plo ta ción la bo ral cada día ma yor de hom bres y mu je res.

Un ideal es la in te gra ción de los mi gran tes al país don de lle gan es bus ca un tra -

ba jo, un lu gar en el cual pue dan al can zar la paz y la se gu ri dad de su pro pia in te gri -

dad fí si ca y la de su fa mi lia.

Cual quier tex to o es cri to que abor de este tema siem pre será un tra ba jo mí ni mo

para vi sua li zar el egoís mo hu ma no, pero so bre todo la ine fi ca cia de las po lí ti cas que,

por su pues to, no solo en Mé xi co son nu las, sino en todo el mun do, a pe sar de exis tir

un cor pus iu ris que de fi ne y tra ta de pre sen tar so lu cio nes ante las di fi cul ta des que se

ori gi nan por una rea li dad más cruel cada día.

Es im por tan te ha cer una bre ve des crip ción de los con cep tos como mi gra ción o

mo vi li dad hu ma na, rea li zar una dis tin ción en tre re fu gia dos, asi la dos, des pla za dos e

in do cu men ta dos, ha cer un se ña la mien to de los de re chos hu ma nos y la dig ni dad de

los mi gran tes con ju ga dos en el com pendium de prin ci pios, nor mas, ju ris pru den cia y

prác ti cas en ma te ria de un de re cho hu ma ni ta rios para es tas per so nas. De be mos in -

sis tir en una des crip ción de las po lí ti cas pú bli cas es ta ble ci das en di ver sos paí ses para

mi ti gar los efec tos ne ga ti vos del fe nó me no de la mo vi li dad humana.

MIGRACIÓN O MOVILIDAD INTERNACIONAL

El mi gran te es un ser hu ma no, y como tal, po see to dos los de re chos que por su pro -

pia na tu ra le za le per te ne cen, los cua les se pro cla man en di ver sos do cu men tos de

ran go na cio nal e in ter na cio nal.

La mi gra ción in ter na cio nal se ori gi na de modo vo lun ta rio, de una ma ne ra pa cí -

fi ca o de una for ma vio len ta, bajo la coac ción, ame na zas a la vida o a la sub sis ten cia.

Este con cep to se ha de fi ni do por Yma nol de la Flor de ma ne ra in te gral:
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La mi gra ción in ter na cio nal re sul ta ría del mo vi mien to de se res hu ma nos (in di vi dual
o en gru po) quie nes go zan o go za ron del es ta tus de ciu da da nía en su Esta do pero
que, al mo men to de ini ciar el mo vi mien to, ya vo lun ta rio o for zo so, en pri me ra ins -
tan cia a tra vés de las fron te ras de su pro pio Esta do para lue go cru zar las de otro dis -
tin to al suyo, bus can la rea li za ción de di ver sos fi nes ya eco nó mi cos, de
su per vi ven cia, de re crea ción, de tra ba jo, ideo ló gi cos, cul tu ra les, et cé te ra, pu dien do
ha cer lo de for ma tem po ral o per ma nen te, re gu lar o irre gu lar, una o va rias ve ces.
(2014, p. 11)

Cuan do una per so na mi gra de ma ne ra re gu lar ha cia otro país para pres tar sus ser vi -

cios, se sus ci tan si tua cio nes ad ver sas, como la dis cri mi na ción. Del mis mo modo su -

ce de cuan do se da un cam bio de re si den cia. Cru zar de un país a otro sin

do cu men tos, para quien lo hace, es un vi vir tor tuo so, en el cual se pre sen tan vio la -

cio nes ex tre mas a sus de re chos hu ma nos.

De sa for tu na da men te, las per so nas que en tran ile gal men te a un país –si tua ción

que va en as cen so cada día–, ya sea por cues tio nes de se gu ri dad, de po bre za, de bus -

car me jo res ho ri zon tes, son de no mi na dos in do cu men ta dos o ile ga les. Aquí está la

pri me ra vio la ción a los de re chos hu ma nos, pues nos ubi ca como per so nas en un alto

gra do de vul ne ra bi li dad al no go zar de nin gún de re cho.

Actual men te, el dis cur so di fun di do in sis te en que la ma yor par te de la mi gra ción 

ob ser va ble es de bi do al em po bre ci mien to de mu chos paí ses, como re sul ta do de la

glo ba li za ción, por lo cual, el nú me ro de po bres ha au men ta do con si de ra ble men te.

En con se cuen cia, bus can fuen tes de tra ba jo para tra tar de ob te ner los re cur sos ne ce -

sa rios para cu brir sus ne ce si da des bá si cas, y ter mi nan sien do ex plo ta dos la bo ral -

men te: ha cen más ri cos a los ri cos y a los po bres cada vez más po bres.

Jo seph Sti glitz se ña la que las ci fras son es ca lo frian tes: “en la úl ti ma dé ca da del

si glo XX el nú me ro de po bres ha au men ta do en casi cien mi llo nes. Esto ha su ce di do

al mis mo tiem po que la ren ta mun dial to tal au men ta ba en pro me dio un 2.5% anual”

(2002, p. 30), ci fra que, por su pues to, im pac ta en gran me di da el pro ble ma de mi -

gra ción irre gu lar.

Las per so nas que han cru za do de for ma ile gal una fron te ra, que han arries ga do

su vida, su in te gri dad fí si ca, su li ber tad, su dig ni dad hu ma na, ven igual de ro tos to -

dos sus sue ños de po der brin dar a su fa mi lia una mí ni ma con di ción de vida. Para

ellos, no exis te otro re cur so para ha cer lo, pues to que en su país los cos tos mo ne ta -

rios y los trá mi tes bu ro crá ti cos para sa lir de su lu gar de ori gen son ina se qui bles. Bajo 

este su pues to, hay un cam bio de nom bre al lla mar les “ile ga les” o “irre gu la res” por

vio lar los con tro les mi gra to rios im pues tos por las po lí ti cas an ti mi gra to rias, las cua -
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les im pi de que sean con si de ra dos ciu da da nos o re si den tes, tér mi no con lo cual de jan 

de ser igua les en un es pa cio te rri to rial.

DISTINCIÓN ENTRE REFUGIADOS, ASILADOS, 

DESPLAZADOS E INDOCUMENTADOS

La no ción de mi gra ción in ter na cio nal irre gu lar hace ver la ne ce si dad de dis tin guir

en tre di fe ren tes tér mi nos: los re fu gia dos, asi la dos, des pla za dos e in do cu men ta dos.

Es me nes ter des cri bir el de sa rro llo his tó ri co de cada uno de los con cep tos.

Refugiados y asilados

Toda per so na hu ma na tie ne el de re cho de bus car y re ci bir asi lo, se gún el ar tícu lo

22.7 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Esta pro tec ción es ex -

clu si va de la vo lun tad so be ra na del Esta do para apli car las nor mas pro tec to ras de los

de re chos hu ma nos a fa vor de los ex tran je ros que se ven en la ne ce si dad de pro te ger

su vida e in te gri dad per so nal, pero, so bre todo, res guar dar el de re cho hu ma no a la

vida fa mi liar.

La Con ven ción de Gi ne bra, a par tir de la si tua ción ur gen te que se vi vía, re sul ta -

do de la se gun da gue rra mun dial, de fi ne al re fu gia do como:

Toda per so na que como re sul ta do de los acon te ci mien tos ocu rri dos en Eu ro pa an -
tes del pri me ro de ene ro de 1951 y de bi do a fun da dos te mo res de ser per se gui dos
por mo ti vos de raza, re li gión, na cio na li dad, per te nen cia a de ter mi na do gru po so cial
u opi nio nes po lí ti cas, se en cuen tre fue ra del país de su na cio na li dad y no pue da o, a
cau sa de di chos te mo res, no quie ra aco ger se a la pro tec ción de tal país. (Con ven -
ción so bre el Esta tu to de los Re fu gia dos, 1951).

Este con cep to, pese a su li mi ta ción,6 se am plió por las ne ce si da des que se pre sen ta -

ron con el fin de pro te ger, en la ma yor me di da po si ble, a to das las per so nas re fu gia -
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6 Se dice li mi ta da en ra zón que a la fe cha la ma yor ace le ra ción de la ci fra de re fu gia dos se ha pro du ci do

des de prin ci pios de 2011, cuan do es ta lló la gue rra en Si ria, que ha ge ne ra do el ma yor des pla za mien to de

po bla ción en todo el mun do, y ac tual men te las re cien tes gue rras en tre pa les ti nos e ira níes, lo que pro vo ca
que vaya en au men to esas ci fras que se han cua dru pli ca do en sólo cua tro años. A ni vel glo bal, una de cada



das o asi la das. Se apli có en la Unión Eu ro pea y se con si de ró, ade más, como base

para es ta ble cer me ca nis mos de pro tec ción. Para 1974, el tér mi no “re fu gia do” que -

dó de la si guien te for ma:

Toda per so na que, a cau sa de una agre sión ex te rior, una ocu pa ción o una do mi na -
ción ex tran je ra, o de acon te ci mien tos que per tur ben gra ve men te el or den pú bli co en 
una par te o en la to ta li dad de su país de ori gen, o del país de su na cio na li dad, está
obli ga da a aban do nar su re si den cia ha bi tual para bus car en otro lu gar fue ra de su
país de ori gen o del país de su na cio na li dad (Con ven ción de la OUA, 1974).

La De cla ra ción de Car ta ge ne ra, apro ba da en 1984, es un com ple men to para la Con -

ven ción de Gi ne bra, de 1951, so bre el de re cho de asi lo. Fue el re sul ta do de di ver sos

aná li sis so bre las nue vas ten den cias que se ob ser va ban en Amé ri ca La ti na, oca sio na -

do por las dic ta du ras del sur, la gue rra ci vil de Ni ca ra gua, El Sal va dor y Gua te ma la.

De esta ma ne ra, se con si de ra como “re fu gia do” a la per so na que ha hui do de su país

de ori gen por que su vida, se gu ri dad o li ber tad han sido ame na za das por la vio len cia

ge ne ra li za da, la agre sión ex tran je ra, los con flic tos in ter nos, la vio la ción ma si va de

de re chos hu ma nos u otras cir cuns tan cias que ha yan per tur ba do gra ve men te el or -

den pú bli co. Es un re co no ci mien to de las ne ce si da des de pro te ger a todo ser hu ma -

no que viva en esta si tua ción (De cla ra ción de Car ta ge na so bre Re fu gia dos, 1984).

Ade más de al ber gar el nue vo con cep to del tér mi no “re fu gia do”, con tie ne la no

de vo lu ción a los paí ses de ori gen y la bús que da de so lu cio nes para la in te gra ción lo -

cal, la re pa tria ción y el es ta ble ci mien to de ac cio nes que tra tan de eli mi nar las cau sas

que ori gi nan la sa li da for zo sa de las per so nas, so bre todo el im pul so de ac cio nes que

fa ci li ten la apli ca ción de la Con ven ción de 1951 y el Pro to co lo so bre el Esta tu to de

los Re fu gia dos de 1967, prin ci pios do mi nan tes que, en cuan to a re fu gia dos se re fie -

re, de ben re co no cer se y res pe tar se en el es ta do ac tual del de re cho in ter na cio nal

como un prin ci pio de jus co gens.

La Con ven ción so bre Asi lo Te rri to rial, en el ar tícu lo 37, re co no ce el de re cho del 

Esta do, en ejer ci cio de su so be ra nía, de ad mi tir a las per so nas que juz gue con ve -

nien te den tro de su te rri to rio, sin que por el ejer ci cio de este de re cho nin gún otro

Esta do pue da ha cer re cla mo al gu no. Este de re cho solo lo ex tien de cuan do la per so -

na que so li ci ta el asi lo haya co me ti do un de li to po lí ti co (De par ta men to de De re cho

Inter na cio nal, 1954).
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122 per so nas es aho ra re fu gia da, des pla za da in ter na o so li ci tan te de asi lo. Si to das es tas per so nas for ma -

ran un solo país, éste se ría el 24º Esta do con más po bla ción del mun do (Re lief web, 2015).



La Con ven ción de Asi lo Di plo má ti co de fi ne “asi lo” como aquel que se otor ga en 

le ga cio nes, na víos de gue rra y cam pa men tos o ae ro na ves mi li ta res. De igual ma ne ra, 

se ña la que no es lí ci to con ce der lo cuan do, al tiem po de so li ci tar lo, se en cuen tren in -

cul pa das o pro ce das las per so nas so li ci tan tes ante tri bu na les or di na rios com pe ten tes 

y por de li tos co mu nes. Para que la fi gu ra del asi lo sea ope ran te y que se haya ori gi na -

do una si tua ción de ur gen cia, debe obe de cer a la co mi sión de de li tos po lí ti cos

(Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1954).

Este or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal tie ne como ob je ti vo prin ci pal la pro -

tec ción del de re cho que asis te a todo ser hu ma no a sa lir li bre men te de cual quier país, 

sin que se vea res trin gi do nin gún de re cho eco nó mi co, so cial, edu ca ti vo, de vi vien da,

sa lud. No debe ser ex pul sa do, al con tra rio, debe brin dar se la pro tec ción ne ce sa ria en 

caso de per se cu ción, bajo el dig no res pe to del ser hu ma no en cuan to a su in te gri dad

(raza, na cio na li dad, re li gión, con di ción so cial o de sus opi nio nes po lí ti cas).

Desplazamiento de personas

La Agen cia de la ONU para Re fu gia dos (AC NUR), en su in for me del año 2022, in di có

que 82,4 mi llo nes de per so nas han sido des pla zas en todo el mun do por la fuer za,

de bi do a per se cu ción, con flic to, vio len cia, vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y

acon te ci mien tos que al te ra ron gra ve men te el or den pú bli co. Para fi na les del mis mo

año, el por cen ta je cre ció en un 21%, lo cual re pre sen tó un es ti ma do de 108,4 mi llo -

nes (AC NUR, 2022).

El fe nó me no so cial de des pla za mien to de per so nas se ori gi na por agen tes per te -

ne cien tes a gru pos re li gio sos, po lí ti cos, so cia les, por lo cual, se ven obli ga dos a aban -

do nar sus ho ga res o lu ga res ha bi tua les de re si den cia.

El in for me “Ten den cias Glo ba les de Des pla za mien to For za do 2022” mues tra

ci fras ele va das, como re sul ta do de per se cu cio nes por cues tio nes re li gio sas o po lí ti -

cas, con flic tos en tre paí ses, vio len cia, vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o acon te -

ci mien tos que al te ra ron gra ve men te el or den pú bli co, lo que ha pro vo ca do que se

re ci ban por paí ses como ve ci nos a los con flic tos o paí ses de ren ta baja y me dia de 2,6 

mi llo nes de so li ci tu des, de las cua les el 52% pro ce dían de solo tres paí ses: Re pú bli ca

Ára be de Si ria, Ucra nia y Afga nis tán (AC NUR, 2022).
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La gran can ti dad de per so nas des pla za das se debe a los úl ti mos con flic tos a ni vel 

mun dial, como los con flic tos en Áfri ca, Orien te Me dio, en Eu ro pa,7 y tres en Asia,8

Afga nis tán y So ma lia, don de exis te un ma yor nú me ro de mu je res des pla za das que

de hom bres.

El Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los Re fu gia dos, ante los pro -

ble mas de vio len cia que se vi vie ron en la dé ca da de los años se ten ta en Amé ri ca cen -

tral,9 vio la ne ce si dad de sus ti tuir el “des pla za dos in ter nos” por el de “re fu gia do”. En 

con se cuen cia, se lo gró su pro tec ción por el man da to de las Na cio nes Uni das (De cla -

ra ción de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas, 1994).

Preo cu pa dos por este pa no ra ma, el Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das

para los Re fu gia dos ha ofre ci do pro tec ción y asis ten cia a de ce nas de mi llo nes de

per so nas que tie nen esa ca li dad. Esta la bor pro tec cio nis ta se ex tien de has ta el in ten -

to de dar so lu ción al pro ble ma que vi ven los re fu gia dos, pues se tra ta de per so nas

con un alto gra do de vul ne ra bi li dad. Sin em bar go, pese a to dos los es fuer zos, están

en el limbo jurídico y no gozan de derecho alguno.

El con cep to “asi la do po lí ti co” se acu ñó en Amé ri ca, en la pe núl ti ma dé ca da del

si glo XIX, cuyo an te ce den te fue el es fuer zo de las Na cio nes Uni das y las prác ti cas

pro pias de La ti no amé ri ca como re sul ta do de las vi ven cias ex pe ri men ta das en las jó -

ve nes re pú bli cas (Ortíz, 2003). De acuer do con las nor mas con ven cio na les, en la

Dé ci ma Con fe ren cia Inte ra me ri ca na, ce le bra da el 28 de mar zo de 1954, re la ti va al

asi lo di plo má ti co, se de fi ne al asi la do po lí ti co como aquel que su fra per se cu ción por

la co mi sión de de li tos po lí ti cos y que se haya ori gi na do una si tua ción de ur gen cia. El
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7 Eu ro pa ha au men ta do un 51% de re fu gia dos como re sul ta do del con flic to en Ucra nia, el tris te ré cord
de 219.000 lle ga das a tra vés del Me di te rrá neo y el gran nú me ro de re fu gia dos si rios que se en cuen tran en

Tur quía –que en 2014 se con vir tió en el país que más re fu gia dos aco ge del mun do, con 1,59 mi llo nes de

re fu gia dos si rios a fi na les de año–. En la Unión Eu ro pea, la ma yor par te de las so li ci tu des de asi lo se han
pre sen ta do en Ale ma nia y Sue cia. En to tal, el nú me ro de per so nas des pla za das for zo sas en Eu ro pa as cen -

día a 17,3 mi llo nes a fi na les de año, en com pa ra ción con los 4,4 mi llo nes de fi na les de 2013. Entre las per -

so nas des pla za das en Eu ro pa, la ma yor par te son si rios re fu gia dos en Tur quía, así como ucra nia nos en la
Fe de ra ción Rusa (Agen cia de la ONU para los Re fu gia dos, 2022).
8  Asia ha ido en au men to tam bién, hay 9,2 mi llo nes de per so nas de in te rés de AC NUR, ci fra que in flu ye

a 4,4 mi llo nes de per so nas re fu gia das y so li ci tan tes de asi lo; 3,3 mi llo nes de per so nas des pla za das in ter -
nas; y 2,3 mi llo nes de per so nas apá tri das (Agen cia de la ONU para los Re fu gia dos, s.f.).
9  La re gión de las Amé ri cas tam bién ob ser vó un au men to en los des pla za mien tos for za dos, un ejem plo

de ello son el nú me ro de los re fu gia dos co lom bia nos ha au men ta do, son más de 6,8 mi llo nes de per so nas
re fu gia das, mi gran tes y co lom bia nas re tor na das pro ve nien tes de Ve ne zue la (Agen cia de la ONU para los

Re fu gia dos, 2022).



asi la do es en tre ga do en le ga cio nes,10 na víos de gue rra y cam pa men tos o ae ro na ves

mi li ta res. Mé xi co no lo ratificó.

En ejer ci cio de su so be ra nía, que da a de ci sión del Esta do re cep tor en tre gar o no

al asi la do cuan do se tra te de de li tos ca li fi ca dos como políticos.

El indocumentado o migrante en situación irregular

Se re fie re a los no na cio na les de un Esta do, es de cir, aquel que se aden tra en un país

bajo si tua ción irre gu lar. Cada país, en vir tud de la ple na ob ser van cia de la so be ra nía

es ta tal, es ta ble ce su pro pia de fi ni ción de in mi gran te en si tua ción irre gu lar y re gu la

los re qui si tos para su ubi ca ción.

La Orga ni za ción Inter na cio nal para las Mi gra cio nes es el ór ga no que se vin cu la

con este pro ble ma. De ter mi na si una si tua ción co lo ca a las per so nas en una rea li dad

de ma yor vul ne ra bi li dad que la de los re fu gia dos o des pla za dos. Esta or ga ni za ción

tie ne la mi sión de en ca rar los cre cien tes de sa fíos que plan tea la ges tión de la mi gra -

ción a ni vel ope ra ti vo, fo men tar la com pren sión de las cues tio nes mi gra to rias, alen -

tar el de sa rro llo so cial y eco nó mi co a tra vés de la mi gra ción, así como ve lar por el

res pe to de la dig ni dad hu ma na y el bie nes tar de los mi gran tes (Orga ni za ción Inter -

na cio nal para las Mi gra cio nes, s.f.).

To dos los do cu men tos in ter na cio na les tie nen como fi na li dad la pro tec ción de

las per so nas que, por di ver sas si tua cio nes, se en cuen tran fue ra de su pa tria y que,

por lo tan to, de jan de ser ciu da da nos para to mar la ca te go ría de ex tran je ros, los cua -

les, en al gu nos ca sos, tie nen protegidas sus libertades básicas.

Bajo in ten cio nes hu ma ni ta rias, se es ta ble cie ron nor mas que tra tan de al can zar

una ma yor pro tec ción a los de re chos hu ma nos. Sin em bar go, es tos es fuer zos no han 

dado fru tos al tra tar de es ta ble cer el con cep to de ciu da da nía y de re chos fun da men -

ta les, los cua les son dos ca te go rías ju rí di cas no com pa ti bles, pues to que el pri mer

concepto limita el goce de los derechos humanos.

Ante ello, es ne ce sa rio rea li zar las si guien tes pre gun tas, ¿di chos do cu men tos in -

ter na cio na les res pon den a los de sa fíos del mun do ac tual?, ¿en dón de exis te cada día 

un ma yor em po bre ci mien to de so cie dad que pro pi cia un au men to en la migración

de individuos?
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10  Se en tien de por le ga ción, toda la sede de la mi sión, la re si den cia de los je fes de la mi sión y los lo ca les

ha bi li ta dos por ellos, cuan do el nú me ro ex ce da de la ca pa ci dad nor mal de los edi fi cios.



La res pues ta es con tun den te: ni el de re cho po si ti vo ni el con ven cio nal ni el con -

sue tu di na rio re suel ven los de sa fíos a los de re chos hu ma nos. Para ello, es ne ce sa rio

adop tar nue vas re la cio nes de las ca te go rías ju rí di cas y, por lo tan to, mo de los ju rí di -

cos no ve do sos que los es ta dos adop ten. No obs tan te, el as pec to más importante es

plantear una cultura de tolerancia.

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS 

HUMANOS APLICABLES A LOS MIGRANTES

El re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos sur ge en el si glo XVIII y se con sa gran

por pri me ra vez en la de cla ra ción de in de pen den cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri -

ca de 1776 y la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no. La de cla -

ra ción de in de pen den cia, una de las pie dras an gu la res de los de re chos hu ma nos en

el as pec to de vida y li ber tad, pro cla ma lo si guien te:

Sos te ne mos como in con tes ta bles y evi den tes por sí mis mas las si guien tes ver da des:
que to dos los hom bres han sido crea dos igua les; que han sido do ta dos por el Crea -
dor de cier tos de re chos ina lie na bles; que en tre es tos de re chos es tán, en pri mer lu -
gar, la vida, la li ber tad y la bús que da de la fe li ci dad” (na tio nal ar chi ves, s.f.).

En el mis mo sen ti do, la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no,

adop ta da por la Asam blea cons ti tu yen te fran ce sa en 1789, in di ca que “los hom bres

han na ci do, y con ti núan sien do, li bres e igua les en cuan to a sus de re chos. Por lo tan -

to, las dis tin cio nes ci vi les solo po drán fun dar se en la uti li dad pú bli ca”.

Estos do cu men tos die ron pau ta a nue vas con quis tas en cuan to a los de re chos

hu ma nos, un lo gro irre nun cia ble como se res hu ma nos para al can zar la dig ni dad de

todas las personas.

Des de 1948, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos ex pre sa la uni ver -

sa li dad de los de re chos hu ma nos al se ña lar que “to dos los se res hu ma nos na cen li -

bres e igua les en dig ni dad y de re chos y, do ta dos como es tán de ra zón y con cien cia,

de ben de com por tar se fraternalmente los unos con los otros”.

Estas de cla ra cio nes re gu lan los de re chos de igual dad, la no dis cri mi na ción, la

vida, la li ber tad y la se gu ri dad; la prohi bi ción de la es cla vi tud, de la tor tu ra, im po si -

ción de pe nas in hu ma nas, crue les o de gra dan tes; re co no ci mien to de la per so na li dad

ju rí di ca, pro tec ción con tra la dis cri mi na ción; el de re cho a un re cur so efec ti vo que
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les am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fundamentales, a no ser detenido

arbitrariamente, entre otros.

Au na do a lo an te rior, en caso de per se cu ción, toda per so na tie ne de re cho a bus -

car asi lo y a dis fru tar lo en cual quier país, así como de re cho a la na cio na li dad, sa tis -

fac ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les y al li bre de sa rro llo de su

per so na li dad. Estos de re chos son in di vi si bles e in ter de pen dien tes. So bre todo, des -

ta ca el de re cho a la igual dad ante la ley y a la no dis cri mi na ción en el dis fru te de los

de re chos hu ma nos, pues la dig ni dad de la persona humana constituye el

fundamento de los mismos (Ortíz, 2021).

El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos es pe ci fi ca los de re chos hu -

ma nos no con tem pla dos en la De cla ra ción Uni ver sal, es pe cí fi ca men te el nu me ral 2:

2. Cada uno de los Esta dos Par te en el pre sen te Pac to se com pro me te a res pe tar y a
ga ran ti zar a to dos los in di vi duos que se en cuen tren en su te rri to rio y es tén su je tos a
su ju ris dic ción los de re chos re co no ci dos en el pre sen te Pac to, sin dis tin ción al gu na
de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, ori gen na cio -
nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial.

Par ti cu lar men te se pro te ge la vida, la in te gri dad per so nal, el ac ce so a la jus ti cia,

igual dad ante la ley y ga ran tías pro ce sa les; se prohí be la dis cri mi na ción, la es cla vi -

tud, la ser vi dum bre, la ex pul sión de ex tran je ros sin pre vio jui cio, igual dad ante la

jus ti cia y ga ran tías pro ce sa les, igual dad ante la ley y no dis cri mi na ción, en tre otros.

Cabe ha cer una pre ci sión que se en cuen tra en este do cu men to: la li mi ta ción que 

se ña la a los Esta dos. No po drá ad mi tir se res tric ción o me nos ca bo de nin gu no de los

de re chos hu ma nos fun da men ta les re co no ci dos o vi gen tes en un Esta do par te en vir -

tud de le yes, con ven cio nes, re gla men tos o cos tum bres, bajo el ries go de que el pre -

sen te pac to no los re co noz ca o los re co noz ca en me nor gra do (ar tícu lo 5 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Políticos).

El Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les ga ran ti -

za el goce de los de re chos de esta ín do le, de la mis ma ma ne ra que el Con ve nio de

Roma para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les

re co no ce el de re cho a la vida, la prohi bi ción de la es cla vi tud o ser vi dum bre, así como 

los tra ba jos for za dos, el de re cho a la li ber tad y a la se gu ri dad. Para el dis fru te de los

de re chos fun da men ta les sin dis cri mi na ción debe exis tir ins tru men tos que ga ran ti -

cen, de igual ma ne ra, los de re chos y li ber ta des, así como los Esta dos parte deben de

garantizarlos de acuerdo con sus obligaciones de carácter positivo.
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La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos pro cla ma que “los de re -

chos esen cia les del hom bre no na cen del he cho de ser na cio nal de de ter mi na do Esta -

do, sino que tie nen su fun da men to en los atri bu tos de la per so na hu ma na”, es de cir,

la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es un me ca nis mo para la pro tec ción

efec ti va de los de re chos humanos.

La Car ta Afri ca na so bre los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos de ter mi na que

todo in di vi duo ten drá de re cho al dis fru te de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos y

ga ran ti za dos sin dis tin ción de nin gún tipo como raza, gru po ét ni co, co lor, sexo, len -

gua, re li gión, opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, ori gen so cial y nacional, fortuna,

nacimiento u otro status.

El cor pus iu ris in ter na cio nal para la pro tec ción para las per so nas que se en cuen -

tran en si tua ción de mo vi li dad hu ma na con tie ne la Con ven ción Inter na cio nal so bre

eli mi na ción de to das las for mas de dis cri mi na ción ra cial, que obli ga a los Esta dos

par tes a no rea li zar ac tos que im pi dan o res trin jan el ejer ci cio de los de re chos de ac -

ce so a la jus ti cia, a la se gu ri dad o in te gri dad per so nal, así como la li ber tad de

circulación, residencia, salida o reingreso a un país.

La Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción con -

tra la Mu jer, jun to con su pro to co lo fa cul ta ti vo, de ter mi na el ám bi to de apli ca ción

personal e indica que:

la ex pre sión dis cri mi na ción con tra la mu jer de no ta rá toda dis cri mi na ción, ex clu sión 
o res tric ción ba sa da en el sexo que ten ga por ob je to o re sul ta do me nos ca bar o anu -
lar el re co no ci mien to, goce o ejer ci cio por la mu jer, in de pen dien te men te de su es ta -
do ci vil, de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les en las es fe ras
po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial, cul tu ral y ci vil o en cual quier otra es fe ra.

Cabe des ta car la re le van cia de este do cu men to, ya que el nú me ro de mu je res des pla -

za das de los paí ses que vi ven gue rras in ter nas es ma yor que el nú me ro de hom bres.

Exis te un do cu men to que tie ne como eje cen tral la pro tec ción de los ni ños,11 ha -

bla mos de la Con ven ción so bre los De re chos del Niño.12 La preo cu pa ción prin ci pal

es ase gu rar los de re chos de los ni ños y las ni ñas, sin que me die dis tin ción al gu na, ya
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11  De acuer do con da tos pro por cio na dos por la UNI CEF son más de 400 mi llo nes de ni ños que vi ven en

paí ses afec ta dos por con flic tos vio len tos, mu chos son des pla za dos for zo sos, a ve ces huér fa nos o ni ños no
acom pa ña dos en bus ca de se gu ri dad (ONU Mi gra ción, 2024).
12  El ar tícu lo 29.1 de la Con ven ción so bre de re chos del niño, re co no ce que “la edu ca ción del niño de -

be rá es tar en ca mi na da a: a) de sa rro llar la per so na li dad, las ap ti tu des y la ca pa ci dad men tal y fí si ca del
niño has ta el má xi mo de sus po si bi li da des; b) in cul car al niño el res pe to de los de re chos hu ma nos y las li -

ber ta des fun da men ta les y de los prin ci pios con sa gra dos en la Car ta de las Na cio nes Uni das: c) in cul car al



sea por raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nión po lí ti ca, o de otra ín do le, ori gen

na cio nal, ét ni co o so cial, po si ción eco nó mi ca, im pe di men tos fí si cos, na ci mien to o

cual quier otra con di ción del niño, de sus padres o de sus representantes legales.

Los de re chos de los mi gran tes tra ba ja do res se con tem plan en la Con ven ción in -

ter na cio nal para la pro tec ción de to dos los tra ba ja do res mi gra to rios y sus fa mi lias.13

En este ins tru men to, se es ti pu la el com pro mi so de los Esta dos par te a res pe tar y ase -

gu rar a to dos los tra ba ja do res mi gra to rios y sus fa mi lia res que se ha llen den tro de su

te rri to rio o sometidos a su jurisdicción, sin distinción alguna.

To dos los ins tru men tos in ter na cio na les enu me ra do en es tas lí neas an te rio res

in di can los de re chos hu ma nos de las per so nas en si tua ción de mo vi li dad hu ma na y

las obli ga cio nes de los Esta dos. Di chas con ven cio nes se ela bo ra ron con el fin de que

los Esta dos par te re co noz can va rios de re chos fun da men ta les de los in do cu men ta dos 

que no po seen una de no mi na ción ade cua da, por lo cual, al no otor gar les el mis mo

tra to a los in mi gran tes en si tua ción irre gu lar que a los re gu la res, se vio la el es tán dar

mí ni mo de de re chos de los indocumentados al recibir un trato diferenciado o

discriminatorio (Verdross, 1957).

Ver dross afir ma que “to dos los de re chos de los ex tran je ros que se fun dan en el

de re cho in ter na cio nal co mún par ten de la idea de que los Esta dos es tán obli ga dos en -

tre sí a res pe tar en la per so na de los ex tran je ros la dig ni dad hu ma na” (1957, p. 67).

Una rea li dad que, en cada país, re fle ja una co mu ni dad po lí ti ca más o me nos ho -

mo gé nea, que vive en su pro pio en tor no so cial, ét ni co, cul tu ral y po lí ti co con per so -

nas des co no ci das, sin una iden ti dad, que atra vie sa di fi cul ta des para for mar un

blo que so cial en el cual se com par ta idea les si mi la res. Así se ge ne ra un mar co de de -

si gual dad en el ám bi to eco nó mi co, po lí ti co, so cial, cul tu ral y lin güís ti co, aun que, en

ma yor me di da, en el ám bi to la bo ral, ya que to dos ellos re pre sen tan mano de obra ba -

ra ta en vir tud de la po si ción irre gu lar, por la es ca sa cua li fi ca ción en el ám bi to la bo -

ral. Re ci ben sa la rios de ba jo de lo mí ni mo, que no per mi ten dis fru tar ple na men te de
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niño el res pe to de sus pa dres, de su pro pia iden ti dad cul tu ral, de su idio ma y sus va lo res, de los va lo res na -

cio na les del país en que vive, del país de que sea ori gi na rio y de las ci vi li za cio nes dis tin tas de la suya, d)
pre pa rar al niño para asu mir una vida res pon sa ble en una so cie dad li bre, con es pí ri tu de com pren sión,

paz, to le ran cia, igual dad de los se xos y amis tad en tre to dos los pue blos, gru pos ét ni cos, na cio na les y re li -

gio sos y per so nas de ori gen in dí ge na; e) in cul car al niño el res pe to del me dio am bien te na tu ral.
13  El ar tícu lo 31 de la Con ven ción in ter na cio nal so bre la pro tec ción de los de re chos de to dos los tra ba -

ja do res mi gra to rios y de sus fa mi lia res se ña la que los Esta dos Par te ve la rán por que se res pe te la iden ti dad

cul tu ral de los tra ba ja do res mi gra to rios y de sus fa mi lia res y no im pe di rán que és tos man ten gan víncu los
cul tu ra les con sus Esta dos de ori gen. Y en su apar ta do 2 este ar tícu lo se ña la que, “Los Esta dos Par te po -

drán to mar las me di das apro pia das para ayu dar y alen tar los es fuer zos a este res pec to”.



sus de re chos, como es el acceso al sector salud o a una vivienda digna, lo que

también los ubican en una posición de vulnerabilidad.

Los nú me ros que arro jan la can ti dad de re me sas re ci bi das en Mé xi co pro ve -

nien tes de per so nas que se en cuen tran en los flu jos mi gra to rios es alar man te. Ante

esto, hay que cues tio nar nos cuál es el nú me ro de per so nas que se en cuen tran en

situación irregular.

Mé xi co re ci bió 63,313 mi llo nes de dó la res en el año 2023, con lo cual se po si -

cio na en el se gun do lu gar a ni vel mun dial como re cep tor de re me sas pro ve nien tes de 

trans fe ren cias de di ne ro que las per so nas mi gran tes en vían a in di vi duos o co mu ni -

da des con las que tie nen algún vínculo (Banco Mundial, 2024).

DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS 

EN SITUACIÓN DE MOVILIDAD

Los de re chos hu ma nos son la cris ta li za ción de con quis tas que es ti pu lan en la ley que 

la dig ni dad del ser hu ma no debe res pe tar se. Se en cuen tran pre vis tos en tra ta dos in -

ter na cio na les, un de re cho con ven cio nal que co bra fuer za a par tir del año de 1949, el 

cual tie ne como ca rac te rís ti ca prin ci pal la fle xi bi li dad para cum plir con los prin ci pios 

de pro gre si vi dad, uni ver sa li dad e in te rre la cio na li dad.

En este cor pus iu ris, in te gra do por tra ta dos in ter na cio na les y con ve nios, se unen 

paí ses con el com pro mi so de pro te ger los de re chos fun da men ta les, en la ma yor me -

di da po si ble, de todo ser hu ma no que se en cuen tre en si tua cio nes de vulnerabilidad,

como los migrantes.

En el ám bi to de la mo vi li dad hu ma na, de los de re chos hu ma nos esen cia les y del

de re cho de igual dad y de no dis cri mi na ción, hay ins tru men tos in ter na cio na les que

no pre ci san la no ción de la no dis cri mi na ción. Por su par te, sí se en cuen tra el tér mi -

no “igual dad”, el cual, en una in ter pre ta ción am plia, se considera como el de no

distinción alguna.

La no dis cri mi na ción se con cep tua li za por el Co mi té de De re chos Hu ma nos de

Na cio nes Uni das como “toda dis cri mi na ción, ex clu sión, res tric ción o pre fe ren cia

que se ba sen en de ter mi na dos mo ti vos […] y que ten gan por ob je to o por re sul ta do

anu lar o me nos ca bar el re co no ci mien to, goce o ejer ci cio, en con di cio nes de igual -

dad de los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les de todos” (Observación

General, 37º Periodo de sesiones de 1989).
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La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su opi nión con sul ti va

OC/484 indica:

No ha brá pues dis cri mi na ción si una dis tin ción de tra ta mien to está orien ta da le gí ti -
ma men te, es de cir, si no con du ce a si tua cio nes con tra rias a la jus ti cia, a la ra zón o a
la na tu ra le za de las co sas. De ahí que no pue da afir mar se que exis ta dis cri mi na ción
en toda di fe ren cia de tra ta mien to del Esta do fren te al in di vi duo, siem pre que di cha
dis tin ción par ta de su pues tos de he cho sus tan cial men te di fe ren tes y que ex pre sen de 
modo pro por cio na do una fun da men ta da co ne xión en tre esas di fe ren cias y los ob je -
ti vos de las nor mas, los cua les no pue den apar ta re de la jus ti cia o de la ra zón, vale
de cir, no pue den per se guir fi nes ar bi tra rios, ca pri cho sos, des pó ti cos o que de al gu -
na ma ne ra re pug nen a la esen cial uni dad y dig ni dad de la na tu ra le za hu ma na (Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos [Cor te IDH], 1984).

Sin em bar go, uno de los ma yo res pro ble mas que en fren tan los in do cu men ta dos y

sus fa mi lia res es la dis cri mi na ción y es tig ma ti za ción so cial, mis ma que pue den lle var 

al abu so y el hos ti ga mien to, la vio len cia e in clu so has ta la muer te, a pe sar de que

com par ten las vi ven cias con los ciu da da nos del país re cep tor, tal como sus pro ble -

mas eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

De nada ha ser vi do la obli ga to rie dad im pues ta a los Esta dos par te de ga ran ti zar

a toda per so na el de re cho hu ma no de igual dad y no dis cri mi na ción, si tua ción ante la 

cual se ha pro nun cia do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. La Cor te

IDH in di ca que el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción es par te del de re cho in -

ter na cio nal ge ne ral y se apli ca a to dos los Esta dos, in de pen dien te men te si son par te

o no de un tra ta do in ter na cio nal (Cor te IDH, 2003).

De ahí que se debe de in ter pre tar que todo Esta do tie ne el de ber ge né ri co de res -

pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos con ven cio na les “sin dis cri mi na ción”. Del

mis mo modo, no de ben rea li zar ac tos de gra dan tes en con tra de los mi gran tes, como

la vi gi lan cia, la vio len cia, las con di cio nes de vida que aten tan contra la dignidad de

las personas.

Otro de re cho re co no ci do a los mi gran tes es el de re cho a la li ber tad, el cual, de la

mis ma ma ne ra que el an te rior, es vio la do por los Esta dos par te de la siguiente forma:

a) Se rea li zan de ten cio nes que es tán ale ja das de las es ta ble ci das por ley y por lo

tan to no se ob ser va el pro ce di mien to es ta ble ci do.
b) No se les in for ma a las per so nas las ra zo nes de su de ten ción.
c) No se les per mi te re cu rrir a un tri bu nal.
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d) No hay re pa ra ción del daño en caso de rea li zar se una de ten ción im pro ce -

den te.
e) Se les con mi na en lu ga res de no mi na dos “ga ri tas” en los cua les no se cuen ta

con las con di cio nes mí ni mas para que pue dan per ma ne cer en ellas. Ade más,

son si tios fue ra de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal en ma te ria pe ni ten cia ria.
f) No cuen tan con un abo ga do que los ase so re.
g) La re ten ción es de una du ra ción ex ce si va y ade más nun ca se les in for ma por

es cri to la ra zón de su de ten ción.

El es tig ma so bre la mi gra ción cri mi na li za a las per so nas. Por ende, se vul ne ra el de -

re cho a la li bre mo vi li dad, lo que re pre sen ta una gra ve vio la ción por la in com pa ti bi li -

dad con los con ve nios in ter na cio na les.

El de re cho de ac ce so a la jus ti cia, se gún el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci -

vi les y Po lí ti cos, se de fi ne como una pre rro ga ti va igual para to das las per so nas de ser

oí das pú bli ca men te y con las de bi das ga ran tías por un tri bu nal com pe ten te, in de -

pen dien te e im par cial, es ta ble ci do por la ley, en la substanciación de cualquier

acusación.

Otro ins tru men to in ter na cio nal en el mis mo sen ti do es el Con ve nio Eu ro peo

para la Pro tec ción de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les, que re gu la

el de re cho de ac ce so a la jus ti ca. En él, se es ta ble ce la obli ga ción de in for mar al acu -

sa do, en el más bre ve pla zo y en una len gua que com pren da, cual quier de nun cia for -

mu la da en su con tra, así como debe con tar con el tiempo suficiente para poder

preparar su defensa.

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos ‘Pac to de San Jo sé’ re gu la 

con ma yor exi gen cia el de re cho de ac ce so a la jus ti cia. El de re cho de ac ce so efec ti vo

a la asis ten cia con su lar con tri bu ye a la pro tec ción de los de re chos de los mi gran tes.

Este tipo de asis ten cia es es pe cial men te im por tan te para los mi gran tes en si tua cio -

nes vul ne ra bles, como las víc ti mas de ex plo ta ción y abu sos, los mi gran tes de te ni dos

y los de sa pa re ci dos (OIM, ONU MIGRACIÓN, 2024).

Con tar con asis ten cia le gal es una exi gen cia principal pues, al ser de te ni dos en

un me dio so cial y ju rí di co di fe ren te de los su yos, mu chas ve ces con un idio ma que

des co no cen, su con di ción es par ti cu lar men te vul ne ra ble. El de re cho a la in for ma -

ción so bre la asis ten cia con su lar pre ten de que la per so na ex tran je ra pue da con tar

con ver da de ro ac ce so a la jus ti cia, que se be ne fi cie de un de bi do pro ce so le gal en

con di cio nes de igual dad con quie nes no afron tan des ven ta jas y que goce de con di -
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cio nes de de ten ción com pa ti bles con el res pe to de bi do a la dig ni dad de las per so nas

(Cor te IDH, 2010).

Los de re chos la bo ra les fun da men ta les se ña la dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca -

na son la prohi bi ción de tra ba jo for zo so u obli ga to rio, el de re cho a un sa la rio, el de

aso cia ción sin di cal, el de eli mi na ción de la dis cri mi na ción en el tra ba jo y en el em -

pleo, y la abolición del trabajo infantil.

Ta les prin ci pios ri gen el de re cho in ter na cio nal, ya que los tra ba ja do res in do cu -

men ta dos son aque llos su fren abu so ma yor men te, lo cual re per cu te en su bie nes tar

fí si co, eco nó mi co, psi co ló gi co y fa mi liar. Es muy sen si ble al im pac to en el mer ca do

la bo ral que cau sa el cons tan te flu jo de mi gran tes. Con el pa sar de los años y el in cre -

men to de la mi gra ción poco cua li fi ca da, se acen túan los ba jos sa la rios (Bor jas, 2006

ci ta do por Ro cha Ro me ro, 2022), por lo cual, los in do cu men ta dos siem pre ten drán

sa la rios me no res en re la ción con los trabajadores que cumplen con el estatus

jurídico del país receptor.

Otro de re cho que se ha ad ver ti do en los ins tru men tos in ter na cio na les es el de re -

cho al tra to dig no, a no re ci bir tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. A pe sar de

su re co no ci mien to, los in do cu men ta dos son víc ti mas de atropellos en su dignidad.

Véa se el caso de una per so na que, el 10 de ene ro de 2020, se pre sen tó ante CO -

MAR, en Ta pa chu la, Chia pas, a una en tre vis ta de ele gi bi li dad. La fun cio na ria pú bli ca 

que le aten día lo cues tio nó acer ca de su re li gión y de los ta tua jes que te nía en su

cuer po. De for ma in de bi da le pi dió que se qui ta ra su ca mi sa en pú bli co y le lle vó al

baño, don de le exi gió que se ba ja ra los pan ta lo nes (con el ar gu men to de que debía

revisar sus tatuajes) y tocó sus genitales.

Esta si tua ción lle gó a la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos. Con base en 

el aná li sis de las evi den cias y en los exá me nes rea li za dos a la víc ti ma, ba sa dos en el

Ma nual para la Inves ti ga ción y Do cu men ta ción Efi ca ces de la Tor tu ra y otros Tra tos 

o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gran dan tes (Pro to co lo de Estam bul). La Co mi -

sión con si de ró este he cho como un aten ta do con tra su dig ni dad e in te gri dad psi co -

ló gi ca, que cau só daño y su fri mien to, pues la víc ti ma es tu vo en una si tua ción de

des nu dez for za da.14

Aho ra bien, el de re cho a la reu ni fi ca ción fa mi liar es un de re cho uni ver sal que se

orien ta par ti cu lar men te a la pro tec ción de ni ños, ni ñas y ado les cen tes, con el fin de

102

14  Co mu ni ca do de la DGDDH/729572023 en el cual se so li ci ta a la CO MAR re pa ra ción in te gral para per -
so na mi gran te que re ci bió tra tos crue les in hu ma nos y dis cri mi na to rio en Ta pa chu la Chia pas, Mé xi co, oc -

tu bre 2023.



go zar del de re cho hu ma no a una fa mi lia, lo cual, por su pues to, se re la cio na con el

de re cho a te ner un nom bre, a una iden ti dad le gal, a un re gis tro de na ci mien to, a la

pro tec ción fí si ca y le gal, a no ser se pa ra do de sus pa dres, a con tar con lo ne ce sa rio

para su sub sis ten cia bá si ca, al cui da do y la asis ten cia apro pia da a su edad y

necesidades de desarrollo, así como el derecho a la educación.

Los Esta dos tie nen la obli ga ción de pro te ger la uni dad y la reu ni fi ca ción fa mi liar 

como una con si de ra ción pri mor dial en cual quier de ci sión acer ca de la si tua ción mi -

gra to ria. Se debe va lo rar el in te rés su pe rior de los ni ños, ni ñas y ado les cen tes y su

de re cho a es tar exen tos de pri va ción de la li ber tad (Co mi sión Interamericana de

Derechos Humanos, 2019).

Al ser un de re cho vi tal para todo ser hu ma no, es pe cial men te para los ni ños, ni -

ñas y ado les cen tes, y ante la res pon sa bi li dad to tal de los Esta dos para rea li zar el pro -

ce di mien to de reu nir a las fa mi lias, de pro te ger y res tau rar los la zos fa mi lia res, en

ob ser van cia del mar co ju rí di co na cio nal del país re cep tor, el Esta do tie ne la obli ga -

ción de mo ni to rear el cum pli mien to. Para eso, debe adop tar pro ce di mien tos fle xi -

bles que se en fo quen en la pro tec ción y que sean con gruen tes con las li mi ta cio nes

que en cada caso de migración se exija.

A pe sar de to das las me di das que se to man en con si de ra ción para la pro tec ción

de la fa mi lia, los pa gos por los trá mi tes ad mi nis tra ti vos, la li mi ta ción del tiem po para

rea li zar los re gu lar men te y la di fe ren cia de idio mas hace que de mo re años por la fal ta 

de do cu men tos para demostrar su identidad.

LA DIGNIDAD DE LOS MIGRANTES IRREGULARES

La dig ni dad hu ma na es el fun da men to de los de re chos hu ma nos. No pue de cen trar -

se úni ca men te en una nor ma ju rí di ca, sino que sig ni fi ca li ber tad de au to no mía,

igual dad, se gu ri dad y so li da ri dad para el in di vi duo.

La li ber tad con tie ne tres ma ni fes ta cio nes: la li ber tad so cial, la po lí ti ca y la ju rí di -

ca, que se re la cio nan en tre sí. Por ejem plo, el de re cho a la vida, la li ber tad de ex pre -

sión, de cir cu la ción, con cien cia, pen sa mien to, in ti mi dad, las garantías de acceso a la

justicia.

Los de re chos la bo ra les re gu lan las re la cio nes en tre tra ba ja do res y em plea do res.

A tra vés de es tos de re chos, se pre sen ta en una re la ción es tre cha con los de re chos so -

cia les y eco nó mi cos, como el de re cho a la vi vien da, a la sa lud y que, por su pues to po -
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seen una in ter de pen den cia en tre uno y otro. No se pue de otorgar un derecho sin que 

se niegue otro.

La li ber tad es pro pia del ser hu ma no, siem pre y cuan do no se afec te a ter ce ros.

Este es el úni co lí mi te exis ten te. Se ha in di ca do que la se gu ri dad es un ele men to que

se con si de ra den tro de la dig ni dad, es sinónimo de libertad.

La dig ni dad hu ma na po see las si guien tes ca rac te rís ti cas:

1. La dig ni dad hu ma na se atri bu ye solo a su je tos de la es pe cie hu ma na, con ex -

clu sión de cual quier otro ser vi vien te, aun cuan do éste ten ga o pue da te ner

ca rac te rís ti cas si mi la res (con cien cia de sí, ra cio na li dad, etc.) o su pe rio res a

las del ser hu ma no;
2. La dig ni dad es una pro pie dad que se atri bu ye todo o nada, no tie ne gra dos;

por lo tan to, cual quier ser hu ma no tie ne dig ni dad in de pen dien te men te de

sus ca rac te rís ti cas exis ten cia les como sexo, raza, cla se so cial, es ta do de sa -

lud, etc., aun cuan do ma ni fies te ca rac te rís ti cas si mi la res o in fe rio res a otros

ani ma les no hu ma nos y no ten ga con cien cia de esa dig ni dad (como los fe tos, 

re cién na ci dos, de fi cien tes men ta les pro fun dos, etc.), o no ex pre se esa dig ni -

dad (pér di da vo lun ta ria del au to con trol, de lin cuen cia, ata car la dig ni dad de

otros, etc.);
3. La dig ni dad hu ma na ten dría un ca rác ter ab so lu to en el sen ti do de que, si es

el prin ci pio fun da men tal de la éti ca (o la cla ve bó ve da del dis cur so mo ral), y

se asu me que la mo ral su mi nis tra las ra zo nes úl ti mas en cues tio nes prác ti cas, 

por de fi ni ción la dig ni dad no po dría ser de rro ta da por nin gu na otra con si de -

ra ción mo ral;
4. Los su je tos do ta dos de dig ni dad (es de cir, los su je tos a quie nes se apli ca el

dis cur so mo ral), tie nen un va lor mo ral in trín se co (de ben de con si de rar se

siem pre como un fin en sí mis mos);
5. Solo los su je tos que tie nen dig ni dad pue den te ner de re chos hu ma nos, ser

res pon sa bles de sus ac cio nes (Atien za, 2006).

Los Esta dos par te re cep to res de ben apli car ac cio nes po si ti vas que con lle ven a la

igual dad en una so cie dad plu ri cul tu ral, en don de sea ne ce sa rio y opor tu no el re co -

no ci mien to de de re chos de gru pos de per so nas que se en cuen tren en es ta do de vul -

ne ra bi li dad, con el pro pó si to de al can zar la ar mo nía y la com pren sión re cí pro ca de

so cie dad más am plia.
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Se exi ge una so cie dad que re co noz ca al con tac to cul tu ral como un en cuen tro,

una co mu ni ca ción. Es obli ga ción de los Esta dos ha cer ges tio nes per ti nen tes para

que la so cie dad ci vil se com pro me ta en la par ti ci pa ción de este pro ce so de in te gra -

ción. Los or ga nis mos in ter na cio na les rea li zan es fuer zos para im po ner a los Esta dos

el re co no ci mien to de los de re chos a las mi no rías, de re chos que se pre ten de al can zar

con mecanismos instituidos que respeten la dignidad de la persona.

De fi ni ti va men te, el tema de la mi gra ción nos hace re fle xio nar so bre qué de be ría

de pon de rar se para otor gar pro tec ción a los mi gran tes, si los be ne fi cios de ob te ner la 

ciu da da nía o la de fen sa de sus de re chos hu ma nos: la res pues ta es la defensa de los

derechos humanos.

Con si de rar la idea de que en un te rri to rio pue den coe xis tir di ver sos se res hu ma -

nos con nu me ro sas re li gio nes, con gru pos mi no ri ta rios, gru pos vul ne ra bles, pue de

con so li dar un Esta do de mo crá ti co, en el cual se re co noz ca la plu ri cul tu ra li dad; un

es ta do en el cual la in te gra ción so cial se lle ve a cabo, que deje de lado el pa ra dig ma

de so be ra nía y ciu da da nía que impera en forma de discriminación y desigualdad.

La di ver si dad cul tu ral debe avan zar ha cia una in te gra ción to tal de los mi gran tes, 

en la cual go cen de los de re chos hu ma nos en el ám bi to la bo ral, eco nó mi co, cul tu ral,

so cial, asi mi la do por los miem bros de una so cie dad. Solo así exis ti rá un real y ver da -

de ro re co no ci mien to de la mul ti cul tu ra li dad y, sobre todo, unificación social.

IGUALDAD E INTEGRACIÓN

La la bor de di ver sos or ga nis mos in ter na cio na les pre ten de al can zar la igual dad en to -

dos los se res hu ma nos a tra vés de con ve nios y tra ta dos. Una ta rea que, por su pues to, 

se tra du ce en una si tua ción di fí cil de rea li zar de bi do a las cir cuns tan cias so cia les,

cul tu ra les, po lí ti cas, ét ni cas e ideo ló gi cas.

El tra ta mien to igua li ta rio, como con di ción pre via al goce uni ver sal de los de re -

chos hu ma nos, sig ni fi ca el res pe to del ser mis mo de la per so na, del pró ji mo; es el

res pe to y apli ca ción hu ma na ge ne ral, el re co no ci mien to de identidades diferentes.

Lui gi Fe rra jo li afir ma que “igual dad es tér mi no nor ma ti vo: quie re de cir que los di fe -

ren tes de ben ser res pe ta dos y tra ta dos como igua les; y que, sien do ésta una nor ma,

no bas ta enun ciar la, sino que es ne ce sa rio ob ser var la y sancionarla” (2001, p. 79).

En el cam po de la mi gra ción, se ob ser var ma yor de si gual dad pro ve nien te de la

fal ta de ac ce so a sa tis fac to res mí ni mos, lo cual ge ne ra una res pon sa bi li dad so cial

para el Esta do al no pro por cio nar a to dos los ha bi tan tes de su te rri to rio esta igual dad 
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sus tan cial, que da como re sul ta do una de si gual dad de ín do le ju rí di ca al re du cir o eli -

mi nar la satisfacción de los derechos sociales en algunos casos.

Los de re chos so cia les tie nen como re qui si to in dis pen sa ble el res pe to a la dig ni -

dad, de ahí que la sa tis fac ción de to dos los de re chos, ya sean ci vi les po lí ti cos so cia les

o cul tu ra les, de ben con si de rar se li ga dos a va lo res y prin ci pios como la so li da ri dad, la 

dig ni dad, la li ber tad, la se gu ri dad o el plu ra lis mo. No hay nada, en rea li dad, que jus -

ti fi que una je rar quía axio ló gi ca de la que pueda deducirse una protección

diferenciada (Pisarrello, 2007). Por tan to, al re fe rir el con cep to de igual dad, es im -

plí ci to el con cep to de dig ni dad y li ber tad. Es iló gi co pen sar su exis ten cia si no hay

una igual dad sus tan cial para todos.

Por in te gra ción debe de en ten der se el pro ce so de ida y vuel ta en el que in mi -

gran tes y so cie dad re cep to ra rea li zan con ce sio nes y adap ta cio nes. La in te gra ción

solo pue de dar se en con tex tos de con vi ven cia in ter cul tu ral fil tra dos por la éti ca de la

di fe ren cia, la igual dad po lí ti ca y el in ter cam bio positivo (Oliva, Blázquez y

Peces-Barba, 2007).

Para lo grar la in te gra ción, eli mi nar la di fe ren cia y ob ser var las po lí ti cas de re co -

no ci mien to, es necesario:

1. Que el in mi gran te pue da ex pre sar li bre men te su cul tu ra y, por lo tan to, se le

re co noz ca so cial men te el de re cho a la di fe ren cia, ya que el in mi gran te se

sien te iden ti fi ca do con una cul tu ra pro pia, que es en la que se ha so cia li za do

y la que le ha per mi ti do de sa rro llar su per so na li dad. Su dig ni dad como per -

so na en gran me di da está aso cia da al res pe to por su cul tu ra.
2. Que se le re co noz ca una igual dad de de re chos y de de be res, por tal, de be rán

con tri buir a los gas tos pú bli cos para que pue dan go zar del de re cho a la edu -

ca ción, a un tra ba jo, etc.
3. Que des de los po de res pú bli cos se ge ne ren los es pa cios y mar cos que po si bi -

li ten el co no ci mien to mu tuo y el en cuen tro in ter cul tu ral, a tra vés de es pa cios

de en cuen tro en la es fe ra pú bli ca, en las es cue las, en los cen tros de tra ba jo o

en las aso cia cio nes de ve ci nos con el pro pó si to de fa ci li tar la vi ven cia de la in -

ter cul tu ra li dad.
4. Que los in mi gran tes sean ob je to de una po lí ti ca de re co no ci mien to que re -

sal te las apor ta cio nes po si ti vas que rea li zan a la so cie dad de aco gi da y me jo -

ren su ima gen pú bli ca en la so cie dad en la que po drán de sa rro llar lo me jor de 

sí mis mos. Este pro pó si to se lo gra solo a tra vés de un re co no ci mien to real y
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efec ti vo, una si tua ción que vaya más allá de un tex to nor ma ti vo (Oli va, Bláz -

quez y Pe ces-Bar ba, 2007).

POLÍTICAS PÚBLICAS EN MATERIA DE MIGRACIÓN

La De cla ra ción de Nue va York para Re fu gia dos y Mi gran tes ad qui rió una se rie de

com pro mi sos: el es ta ble ci mien to e im ple men ta ción de ob je ti vos, el se gui mien to y re -

vi sión de di ver sas ac cio nes con si de ra das ins tru men tos de po lí ti ca y la me jo ra de

prác ti cas per ti nen tes. Los ob je ti vos son:

1. La re co pi la ción de da tos pre ci sos y des glo sa dos como base para in ves ti ga -

cio nes.
2. Pro por cio nar in for ma ción pre ci sa y opor tu na en to das las eta pas de la mi -

gra ción.
3. Ga ran ti zar que to dos los mi gran tes ten gan prue ba de iden ti dad le gal y do cu -

men ta ción ade cua da.
4. Me jo rar la dis po ni bi li dad y fle xi bi li dad de las vías para la mi gra ción re gu lar.
5. Lo grar una con tra ta ción jus ta y éti ca.
6. Sal va guar dar las con di cio nes que ga ran ti cen un tra ba jo de cen te.
7. Sal var vi das y es ta ble cer es fuer zos in ter na cio na les coor di na dos so bre los mi -

gran tes de sa pa re ci dos.
8. For ta le cer la res pues ta trans na cio nal al trá fi co ilí ci to de mi gran tes. 
9. Pro por cio nar ac ce so a ser vi cios bá si cos para los mi gran tes.
10. Eli mi nar to das las for mas de dis cri mi na ción.
11. Pro mo ver un dis cur so pú bli co ba sa do en evi den cia para mol dear las per cep -

cio nes so bre la mi gra ción y una trans fe ren cia de re me sas más rá pi da, se gu ra

y ba ra ta.
12. Fo men tar la in clu sión fi nan cie ra de mi gran tes.15

En los Obje ti vos de De sa rro llo Sos te ni ble (ODS) de la agen da 2030, se re co no ce que 

la mi gra ción es un po de ro so agen te im pul sor del de sa rro llo sos te ni ble, tan to para las 

per so nas en si tua ción de mo vi li dad como para sus co mu ni da des re cep to ras, pues to

que exis te más fuer za de tra ba jo en el de sa rro llo de un país con di ver si dad cul tu ral.
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La Orga ni za ción Inter na cio nal para las Mi gra cio nes [OIM] es la prin ci pal or ga -

ni za ción in ter gu ber na men tal en el ám bi to de la mi gra ción. Su la bor es la ges tión or -

de na da y hu ma na, que pro mue va la coo pe ra ción in ter na cio nal so bre la mi gra ción y

la bús que da de so lu cio nes en ge ne ral, así como el se gui mien to a las vio la cio nes de

de re chos hu ma nos, específicamente el derecho humano a la vida y la dignidad.

Esta or ga ni za ción creó un por tal glo bal de da tos mi gra to rios con el pro pó si to de 

con tar con una base de da tos. De esa for ma, exis ten con di cio nes para es ta ble cer po -

lí ti cas pú bli cas es pe cí fi cas, que es una gran di fi cul tad, pues no se pue de eva luar con

un nú me ro exac to de bi do a la clan des ti ni dad que se da en este fenómeno social.

Por ejem plo, aun que exis ta un pro yec to de mi gran tes de sa pa re ci dos de la OIM,

des de el año 2014 no se pue de in di car cuál es el nú me ro de per so nas de sa pa re ci das,

so bre todo las que han sido víc ti mas de la de lin cuen cia or ga ni za da y la tra ta de per -

so nas en la ruta más pe li gro sa: la frontera entre Estados Unidos y México.

El Pac to Mun dial para una Mi gra ción Se gu ra, Orde na da y Re gu lar ofre ce una

vi sión ho lís ti ca de la mi gra ción. Acep ta que es ne ce sa rio rea li zar un en fo que in te gral

para op ti mi zar los be ne fi cios ge ne ra les de la mi gra ción, al mis mo tiem po que abor da 

los ries gos y de sa fíos para las per so nas y co mu ni da des en los paí ses de ori gen, trán -

si to y des ti no. Igual men te, in di ca que nin gún país, de sa rro lla do o no, pue de abor dar

los de sa fíos y opor tu ni da des de esta cri sis glo bal, por lo cual se pre ten de facilitar un

acceso seguro y ordenado para evitar la migración irregular.

Esta ac ción exi ge la coo pe ra ción in ter na cio nal y, so bre todo, res pon sa bi li dad

com par ti da en tre to dos los Esta dos miem bros de las Na cio nes Uni das para abor dar

las ne ce si da des y preo cu pa ción para que se respeten sus derechos humanos.

A es tos es fuer zos se suma la Estra te gia Insti tu cio nal de la OIM so bre Mi gra ción

y De sa rro llo Sus ten ta ble, que des cri be un en fo que que abar ca a toda la or ga ni za ción 

para in te grar la en el de sa rro llo y en la for mu la ción de po lí ti cas y pro gra ma ción. En

el do cu men to, se re co no ce la con tri bu ción como un fac tor esen cial para el de sa rro llo 

a la migración cuando esta se gestiona adecuadamente.

El pro gra ma de ac ción de la Con fe ren cia Inter na cio nal so bre la Po bla ción y el

De sa rro llo, adop ta da en El Cai ro des de 1994, sir ve de guía para la ac ción mun dial

en ma te ria de mi gra ción, pues exa mi na las opor tu ni da des y los re tos de la mi gra ción

in ter na cio nal para el de sa rro llo, des ta ca los de re chos de los mi gran tes do cu men ta -

dos y ofre ce me di das con cre tas para abordar los retos de la migración

indocumentada.

En mayo de 2022 se lle vó a cabo el pri mer foro de Exa men de la Mi gra ción

Inter na cio nal, en el cual se adop tó la De cla ra ción so bre los Pro gre sos, que re vi sa el
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es ta do de apli ca ción del Pac to Mun dial y pro por cio na una hoja de ruta para au men -

tar la coo pe ra ción mun dial en ma te ria de mi gra ción. Tam bién pro po ne pro ce di -

mien tos de lle ga da trans pa ren tes, se gu ros y pre vi si bles en tie rra y mar para to dos los

mi gran tes, las prue bas de la iden ti dad ju rí di ca en el cum pli mien to de los ob je ti vos

del Pac to Mun dial, y la me jo ra del ac ce so a vías re gu la res, pre ve nir, re du cir la apa tri -

dia y fa ci li tar un re gre so en condiciones de seguridad y dignidad, así como una

reintegración sostenible.

Para lo grar lo an te rior, hay que com pro me ter se a ace le rar to dos los es fuer zos

ne ce sa rios que ga ran ti cen los mi gran tes ten gan un tra ba jo de cen te, como las po lí ti -

cas de sa la rio mí ni mo, el ac ce so se gu ro y efec ti vo a la jus ti cia y la pro tec ción de las

víc ti mas y su per vi vien tes de to das las for mas de vio len cia, in clui do el aco so.16

CONCLUSIONES

La po lí ti ca mi gra to ria de un Esta do está cons ti tui da por todo acto, me di da u omi sión 

ins ti tu cio nal (le yes, de cre tos, re so lu cio nes, di rec tri ces, ac tos ad mi nis tra ti vos, etc.)

re la cio na da con la en tra da, sa li da o per ma nen cia de po bla ción na cio nal o extran je ra

den tro de su te rri to rio. No es ad mi si ble que un Esta do no otor gue ga ran tías a los mi -

gran tes, so bre todo, cuan do se tra ta de mu je res, ni ños, ni ñas y ado les cen tes; que no

se les brin de el de re cho hu ma no a la sa lud, que sean víc ti mas de la vio len cia, tra ta de

per so nas o ex plo ta ción la bo ral.

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que los Esta dos no pue den con di cio nar la

ob ser van cia del prin ci pio de la igual dad ante la ley y la no dis cri mi na ción a la con se -

cu ción de los ob je ti vos de sus po lí ti cas pú bli cas, cua les quie ra que sean, in clui das las

de ca rác ter mi gra to rio. Este prin ci pio debe res pe tar se y ga ran ti zar se siem pre. Cual -

quier ac tua ción u omi sión en sen ti do con tra rio es in com pa ti ble con los instrumentos 

internacionales de derechos humanos.

Es ne ce sa rio ha cer fren te a los de sa fíos de los de re chos hu ma nos en el si glo XXI.

Uno de ellos se pre sen ta en la vul ne ra bi li dad de las per so nas que se en cuen tran en un 

pla no de de si gual dad, solo así se pue de al can zar un de sa rro llo equitativo y

sostenible.
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Como res pues ta a esta exi gen cia, la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das es ta -

ble ce me di das bá si cas de pro tec ción so cial para los paí ses con ba jos in gre sos, me -

dian te la re dis tri bu ción de fon dos y el au men to de re cur sos na tu ra les, con el fin de

que las per so nas de es tos Esta dos no se vean en la ne ce si dad de abandonar a su

familia y su propio país.

Qui zá sue ne utó pi co, pero es ne ce sa rio fi jar como ob je ti vo tan to re du cir la ex -

tre ma po bre za y el ham bre en el mun do, así como ge ne rar em pleos para al can zar la

igual dad en tre los se res hu ma nos. So bre todo, es im por tan te es ta ble cer po lí ti cas pú -

bli cas que con lle ven a la in te gra ción de los in mi gran tes, a una cohe sión so cial y de

adap ta ción, li bre de ac ti tu des de discriminación que resultan en segregación.
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LA MIGRACIÓN JUDÍA Y EL ANTISEMITISMO. DE LA

HISPANIA MEDIEVAL A LA EMANCIPACIÓN NAPOLEÓNICA

CARLOS RUZ SALDÍVAR1

INTRODUCCIÓN

En el pre sen te ca pí tu lo se ex pli ca, me dian te un aná li sis his tó ri co de una mues tra

con cre ta, el an ti se mi tis mo y la mi gra ción que pre va le ció en la Eu ro pa me die val y su

pro gre si va eman ci pa ción en épo ca mo der na. Inclu ye un aná li sis de con te ni dos his -

tó ri cos y poco co no ci dos para los aje nos al tema ju dío, don de se exa mi na creen cias e

in te rac cio nes so cia les de la co mu ni dad ju día con mu sul ma nes y cris tia nos, su per se -

cu ción y su eman ci pa ción en la Fran cia pos tre vo lu cio na ria.

No exis te en la his to ria uni ver sal una mi gra ción con más an ti güe dad y per ma -

nen cia que la del pue blo ju dío. Las pri me ras mi gra cio nes se re mon tan, se gún la tra -

di ción ju día, des de la vie ja Ur en el se gun do mi le nio an tes de la era co mún (a.e.c.)2,

su pos te rior paso por Ke met, (la ma ne ra como los fa rao nes lla ma ban a su tie rra),

cer ca del 1500 al 1200 a.e.c., el es ta ble ci mien to en Ca naán (de le ga ción que se asen -

tó en el an ti guo Rei no de Saba en la pe nín su la ará bi ga, apro xi ma da men te en el 900

a.e.c.), la crea ción de una co lo nia en Se fa rad (la for ma como lla ma ron a lo que des -

pués se ría la His pa nia ro ma na), al re de dor del año 800 a.e.c., así como la diás po ra a

Ba bi lo nia en los años 587–586 a.e.c., y la des truc ción del tem plo en el año 70 e.c.

que oca sio na ría una diás po ra ma yor, a par tir de la cual no ten dría mos los ju díos

nues tra pro pia tie rra has ta el año de 1948 (Ruz, 2013).

Ha blar de la mi gra ción ju día es con tar prác ti ca men te casi toda la his to ria co no -

ci da, por lo que el ob je ti vo de este ca pí tu lo está de li mi ta do al pe rio do de no mi na do
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“Edad Me dia”, es de cir, el que abar ca des de la caí da del im pe rio ro ma no de oc ci den -

te al del orien te (476–1453 e.c.). Espe cí fi ca men te, nos si tua re mos en His pa nia,3 ya

que la pre sen cia ára be en la pe nín su la creó una at mós fe ra úni ca en Eu ro pa. Ana li za -

re mos tam bién la ex pul sión ju día me dian te el edic to de Gra na da de los re yes ca tó li -

cos y sus re per cu sio nes en la co mu ni dad ju día. Tam bién abor da re mos el

an ti se mi tis mo irra cio nal de or den re li gio so en el que se cul pa a los ju díos de dei ci -

das, es tig ma que per si gue al ju daís mo a lo lar go de su his to ria y que aún hoy en día

per sis te.

Por úl ti mo, ve re mos el cam bio sin pre ce den tes, cuan do Na po león eman ci pa a

los ju díos fran ce ses y los con vier te en ciu da da nos, hito en la his to ria que mar ca los

tiem pos de la ra cio na li dad y rom pe los pre jui cios re li gio sos exis ten tes. Lo an te rior,

sin duda, cons ti tu ye el ini cio de la edad con tem po rá nea y el re co no ci mien to de los

de re chos hu ma nos, don de se co lo ca a Na po león como un pa la dín en con tra del do -

mi nio re li gio so en la crea ción de las nor mas.

Advier to al lec tor que, en las si guien tes lí neas, en con tra rá un es bo zo de la his to -

ria ju día en la His pa nia me die val, el an ti se mi tis mo su fri do y el re co no ci mien to como

ciu da da nos en la Fran cia pos re vo lu cio na ria. Com pren de re mos las ra zo nes por las

que un pue blo que se en con tra ba dis per so dio los pri me ros pa sos para su in cor po ra -

ción ple na en las so cie da des eu ro peas, pero que no es tu vo exen to de dis cri mi na ción,

como tam po co lo está ahora.

LAS COMUNIDADES JUDÍAS EN HISPANIA

En His pa nia, la pre sen cia ju día es su ma men te an ti gua. Los ju díos hi cie ron de esa

tie rra su pa tria y la lla ma ron Se fa rad. No se pue de pre ci sar en qué mo men to lle ga ron 

los pri me ros co lo nos ju díos. Se gún la tra di ción ju día, fue des de la épo ca de Shlo mo

(Sa lo món, como lo co no cen los cris tia nos) al re de dor del 900-800 a.e.c., du ran te la

mo nar quía uni fi ca da de Israel, cuan do lle ga ron en com pa ñía de los fe ni cios a la pe -

nín su la (Gar cía, 2002), lo que tam bién re ve la que las re la cio nes ju días con otras co -

mu ni da des de la zona del cre cien te fér til eran de co la bo ra ción, dis tin to a lo que

la men ta ble men te ocu rre en el pre sen te.
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Otras ver sio nes se ña lan que lle ga ron a la zona tras la des truc ción del pri mer

tem plo por los Ba bi lo nios (587–586 a.e.c.) y se asen ta ron en lo que hoy es Se vi lla.

Sin em bar go, la tra di ción ju día no cuen ta con un do cu men to his tó ri co com pro ba ble

fue ra del mun do ju dío, pero un dato pre ci so ex ter no per mi te ubi car la pre sen cia ju -

día en His pa nia du ran te el si glo I de la era co mún, ya que Jo na tán Ben Uziel tra du ce

por pri me ra vez la pa la bra Se fa rad por His pa nia (Gar cía, 1978).

Antes de la lle ga da del cris tia nis mo a la pe nín su la ibé ri ca, los ju díos eran ciu da -

da nos ple nos que go za ron de la to le ran cia ro ma na, si tua ción que cam bió cuan do el

im pe rio se de cla ró cris tia no. Con la caí da del Impe rio ro ma no de oc ci den te, en His -

pa nia go ber na ron los go dos, con la lle ga da de Ala ri co II (484-507) al po der en casi

toda la pe nín su la. Se rea li zó un bre via rio del Có di go Teo do sia no, en el que es ta ba

pre vis to las dis mi nu cio nes de los de re chos de los ju díos: les prohi bían el ac ce so a

car gos pú bli cos, la po se sión de es cla vos cris tia nos, tam po co po dían cir cun ci dar a

sus es cla vos ni con traer ma tri mo nio con cris tia nos, lo cual se san cio na ba in clu si ve

con la pena de muer te, aun que en la prác ti ca es tas dis po si cio nes ge ne ral men te no se

apli ca ron (Gar cía, 2002).

Los Con ci lios de To le do, de ca rác ter re li gio so, po lí ti co y ju rí di co, du ran te el rei -

no vi si go do, cam bia ron la si tua ción le gal de los ju díos. Los dos pri me ros con ci lios,

al re de dor del 400 de la era co mún, to da vía se ce le bra ron bajo el do mi nio ro ma no.

Fue el III Con ci lio de To le do con Re ca de ro, cer ca del año 589, cuan do co mien zan

las le yes es pe cí fi cas en con tra los ju díos his pá ni cos. Los con ci lios du ra ron has ta el

702 con el úl ti mo con ci lio el XVIII (Mi cro soft Encar ta, 2008).

Si bien las le yes en con tra de los ju díos ini cian con las prohi bi cio nes del III Con -

ci lio de To le do en el 589, al pa re cer, la pri me ra apli ca ción de di chas prohi bi cio nes se 

lle vó a cabo has ta el año 612, cuan do se obli gó a los ju díos a con ver tir se al cris tia nis -

mo o de jar el rei no, lo que ge ne ró las pri me ras con ver sio nes de los ju díos al cris tia -

nis mo, quie nes en se cre to man te nían su re li gión y ex ter na men te se os ten ta ban como 

cris tia nos (Kon ner, 2005).

Fue Si se bu to (612–621) quien im pu so las le yes de cas ti go cor po ral: los azo tes

por el de li to de ju daís mo, la pena de muer te en con tra de los ju díos por de li tos que no 

lle va ban a la mis ma pena a los cris tia nos, en tre otras le yes in hu ma nas. Estas sí fue -

ron apli ca das, por lo que el año 612 cons ti tu ye un cam bio ver da de ro en con tra de los 

ju díos en Se fa rad, quie nes su fri rían, ade más, otras pe nas im pues tas por re yes go dos

pos te rio res a Si se bu to. El te mor de los re yes pudo es tar fun da do en cues tio nes po lí -

ti cas. Apa ren te men te, los mo nar cas es ta ban preo cu pa dos por la su pues ta cons pi ra -

ción de los ju díos de His pa nia con las co mu ni da des nor tea fri ca nas que cau sa ban
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in se gu ri dad al rei no (Gar cía, 2002). Una acu sa ción que pudo ser cier ta, pues en el

año 711, cuan do el is lam lle gó a His pa nia, los ju díos go za ron de nue va cuen ta de li -

ber tad re li gio sa y una cer ca nía con los ára bes en to das las áreas, al gu nas im pen sa -

bles, como ve re mos más ade lan te (Kon ner, 2005).

En la pe nín su la ibé ri ca la co mu ni dad ju día vi vió si tua cio nes dis tin tas al res to de

Eu ro pa. Es cier to que la acu sa ción de la muer te de Je sús pe sa ba so bre la co mu ni dad. 

La lle ga da del is lam a His pa nia en el 711 y su ex pan sión cam bió la si tua ción, al gra do 

de que prác ti ca men te toda la pe nín su la que dó en ma nos ára bes y la lla ma ron

Al-Anda lus.

La lle ga da de esos con quis ta do res no per ju di có a los ju díos, al con tra rio, les be -

ne fi ció. Antes del is lam, ya te nían se rios pro ble mas de in to le ran cia, en cam bio, los

nue vos con quis ta do res to le ra ron a los ju díos. “Se im pu so la doc tri na, re co gi da tam -

bién por el Co rán de que sien do uno de los pue blos por ta do res del Li bro re ve la do,

de bía es ta ble cer se en tre ellos y los idó la tras, una dis tin ción” (Suá rez, 2020, p. 334).

De be mos en ten der que, bajo la pers pec ti va de mu sul ma nes y de ju díos, los cris -

tia nos no son mo no teís tas y son idó la tras. No se debe mal in ter pre tar la afir ma ción

an te rior ni re sul ta una ofen sa, sim ple men te se tra ta de de jar en cla ro las creen cias ju -

días y mu sul ma nas, así como ex pli car el tra to di fe ren cia do re ci bi do por los ju díos en

Al-Anda lus.

La idea de tres dio ses de la tri lo gía cris tia na que se con si de ran como uno solo

re sul ta inad mi si ble para ju díos y cris tia nos, que en sus ma ni fes ta cio nes de fe de jan

pa ten te la uni dad de la di vi ni dad.

Para los ju díos, la She ma, que cons ti tu ye la de cla ra ción de fe y que es ta ble ce un

rezo obli ga do, se tra du ce de la for ma si guien te: “es cu cha Israel, el Se ñor es tu

Dio-s,4 el Se ñor es Uno”. La Uni ci dad no ad mi te para el ju dío ex cep ción al gu na y no 

pue den aña dir se a ese con cep to una tri lo gía que for me uni dad.

El pen sa mien to mu sul mán no di fie re del ju dío cuan do se tra ta de se ña lar que

hay un solo Dio-s. La ma ni fes ta ción de fe para ellos se de no mi na Shaha da y su tra -

duc ción se ña la: “solo Dio-s es Dio-s y Moha med su en via do”. Pu die ra exis tir al gu na 

con tro ver sia en la tra duc ción an te rior, hay quie nes ocu pan la pa la bra Alá en la tra -

duc ción, pero esa pa la bra sig ni fi ca Dio-s. Tam bién se ocu pa la pa la bra pro fe ta para

re fe rir se a Moha med, pero en ára be se dice que es un en via do, una ca te go ría en la

que se co lo ca a Mos hé (Moi sés), al Je sús cris tia no y a Moha med. Los ára bes acep tan 
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a Je sús como un en via do, pero no como Dio-s, lo que es con tra rio a su pro cla ma ción 

de fe. En el caso ju dío, no se acep ta de nin gu na ma ne ra.

La Uni ci dad de Dio-s no es la úni ca ob je ción que ára bes y ju díos rea li zan a los

cris tia nos. La si tua ción de “ayu dan tes”, que re cae en los san tos, y la re pre sen ta ción

de es tos, es con si de ra do como ido la tría.

Otro tema co mún en tre ára bes y ju díos son le yes ali men ta rias pa re ci das: no co -

mer car ne de cer do esen cial men te, si tua ción dis tin ta con los cris tia nos. Las le yes ju -

días de ali men ta ción son más am plias que en el is lam.

Como se apre cia, ju díos y mu sul ma nes son más cer ca nos en creen cias, cos tum -

bres e idio ma em pa ren ta do, en el que in clu so hay pa la bras igua les y si mi la res, amén

de que se es cri ben de de re cha a iz quier da. Prin ci pal men te, am bos se con si de ran des -

cen dien tes de Abraham el pa triar ca.

Al exis tir ma yo res la zos en tre ju díos y mu sul ma nes, du ran te el do mi nio ára be en

la pe nín su la, se per mi tió que los ju díos go za ran de un es ta tus es pe cial. No les re sul tó

di fí cil apren der ára be y ya ha bla ban la len gua lo cal, in clu so se con vir tie ron en in ter -

me dia rios con los cris tia nos.

La co mu ni dad ju día lo gró con los ára bes, por lo me nos du ran te un tiem po, cier -

to gra do de en ten di mien to: par ti ci pa ron de sus go bier nos, es tu vie ron en las cor tes

con in fluen cia po lí ti ca e in clu si ve mi li tar, y re ci bie ron, ade más, la in fluen cia li te ra ria, 

al igual que adap ta ron la len gua como pro pia, in clu so para el es tu dio de la tra di ción

ju día y la fi lo so fía re li gio sa que apa re ce ría en el si glo X, ela bo ra da en di cha len gua

(Ma la mat et. al., 1991).

Fue pre ci sa men te en el si glo X cuan do se pro du ce en Al-Anda lus el re na ci mien to 

li te ra rio de los ju díos en la pe nín su la. La ciu dad de Cór do ba fue la cuna de tal re sur -

gi mien to, en otras re gio nes eu ro peas tam bién exis tió un re sur gi mien to, pero no al

gra do de His pa nia. Obras de fi lo so fía, gra má ti ca, cien cias, poe mas de ca rác ter pro -

fa no, his to rias de en tre te ni mien to ba sa das en la mé tri ca y rima ára be pro li fe ra ron en

la épo ca.

Tra tó de re cu pe rar se el he breo em plea do en el Ta naj,5 lo que im pli có acep tar

nue vas pa la bras y adap tar lo a su pro pia épo ca (Na va rro, 2002). No po dría ser de

otra for ma, con si de ran do que, des de la épo ca del Ta naj, has ta el in ten to de re vi vir el

he breo en la pe nín su la ibé ri ca, ha bía trans cu rri do, al me nos, mil años.
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Des ta ca de esa épo ca una es pe cie de si glo de oro de las le tras ju días en Se fa rad,

así con ta mos con au to res como Shlo mo ibn Ga bi rol y Shmuel ha- Na gid.

Shlo mo ibn Ga bi rol (ca. 1020–ca. 1057) na ció en Má la ga, pero cre ció y se edu -

có en Za ra go za, fue una per so na ator men ta da fí si ca y men tal men te, un es cri tor que

bus có la per fec ción y la sa bi du ría. En Za ra go za, es tu vo bajo la pro tec ción de Ye cu -

tiel ibn Ja sán, alto fun cio na rio de la cor te has ta la muer te de este úl ti mo. Para sos te -

ner se, com po nía ala ban zas a las per so na li da des de su épo ca. Es no to rio su

sen ti mien to de la diás po ra y cons tru ye poe sía de tipo re li gio sa en tre el amor de Dio-s 

e Israel, uti li za los mo ti vos del Can tar de los Can ta res, la fi lo so fía neo pla tó ni ca y la

as tro no mía ára be. Sus obras fa mo sas fue ron el poe ma Ké ter mal jut (co ro na real) y

Fuen te de vida (re dac ta da en ára be), que ocu pa fi lo so fía neo pla tó ni ca y éti ca. Pro ba -

ble men te tam bién es suya otra obra de má xi mas mo ra les, es cri ta en ára be, co no ci da

por bajo el tí tu lo de su tra duc ción he brea como Se lec ción de per las (Na va rro, 2002).

Shmuel ha- Na gid, por su par te, fue vi sir de los zi ríes gra na di nos del si glo XI.

Fue co no ci do como el prín ci pe de su co mu ni dad, se hizo fa mo so por ser un me ce nas 

y por su co no ci mien to de di ver sas len guas. Si bien Na gid te nía poe tas bajo su pro -

tec ción, él mis mo era un gran poe ta. Son co no ci das sus obras en las que rea li za poe -

mas de gue rra, en par te ala ban do a Dio-s, pero al pa re cer tam bién para auto ala bar se 

(Scheind lin, 1998).

Ellos son dos de las mues tras más re pre sen ta ti vas de la li te ra tu ra ju día en Se fa -

rad. Cuan do un pue blo se de di ca al arte, la cul tu ra y la re crea ción, es mues tra de que

esa so cie dad tie ne tiem po para ac ti vi da des lú di cas. No está preo cu pa da por so bre vi -

vir, no por que en tiem po de cri sis no exis tan poe tas o ar tis tas, pero sus obras son re -

ve la do ras de los pro ble mas que les aque jan. En tiem pos con tem po rá neos, po de mos

ejem pli fi car lo an te rior con las obras de Bu ñuel o León Fe li pe.

En Al-Anda lus las co sas fue ron dis tin tas. La li ber tad li te ra ria de los ju díos no tie -

ne pun to de re fe ren cia, fue algo úni co y ade lan ta do si glos a su épo ca, solo vi si ble en

es tos tiem pos: la poe sía ho moe ró ti ca que tan to ju díos como mu sul ma nes se sin tie -

ron ins pi ra dos para pro du cir.

Bajo la to le ran cia ára be, la co mu ni dad ju día pros pe ró en Se fa rad. La cien cia, el

arte y la li te ra tu ra vi vie ron su gran apo geo. La in fluen cia e in ter cul tu ra li dad en tre ju -

díos y mu sul ma nes fue am plia, abar có el idio ma, la fi lo so fía y el es ti lo so cial. No obs -

tan te, la ma yor prue ba de in ter cul tu ra li dad, o por lo me nos la que más lla ma la

aten ción, es la in fluen cia mu sul ma na en la co mu ni dad ju día con la poe sía ho moe ró -

ti ca, en la que, a pe sar de las prohi bi cio nes del ho mo se xua lis mo en am bas re li gio nes, 

los poe tas ju díos se sin tie ron atraí dos por que re pre sen ta ba una es pe cie de re bel día,
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un mo vi mien to en con tra de la co rrien te y que, des de su pers pec ti va cri ti ca ba, los

mol des tra di cio na les:

La poe sía ho moe ró ti ca he brea prue ba, al me nos, que los poe tas ju díos apren die ron
de sus co le gas ára bes los pla ce res de la poe sía trans gre si va. De to das las ins ti tu cio -
nes cul tu ra les que los ju díos adop ta ron de los ára bes -idio ma, fi lo so fía, es ti los so cia -
les y or ga ni za ción co mu ni ta ria-, la más de ci si va fue el há bi to mu sul mán de ser leal a
dos prin ci pios com ple men ta rios, el pri me ro de los cua les ha lla ba su ex pre sión na tu -
ral en la poe sía y el otro en la exé ge sis de las Escri tu ras y los gé ne ros re la cio na dos
con ella. La aris to cra cia ju día adop tó al ju daís mo la do ble vida del mu sul mán so fis ti -
ca do, con sus con tra dic cio nes, am bi va len cias y oca sio na les re mor di mien tos (Maí -
llo, 2002, p. 290).

Para ilus trar lo an te rior, po ne mos a con si de ra ción del lec tor un ejem plo. La poé ti ca

úni ca en su tiem po de Yis haq Ben Mar-Saul, quien es cri bió lo si guien te:

Él ha en cen di do mis pa sio nes y con su mi do mi co ra zón con fue go.
Por él yo he sido de ja do sin en ten di mien to y jui cio
¡Llo rad con mi go aves tru ces, ga vi la nes y hal co nes!
El ama do de mi alma me ha ma ta do ¿Es esta una sen ten cia me re ci da?
Por él mi alma está en fer ma, con fun di da y an he lan do.
Su pa la bra so bre mi co ra zón es como ro cío so bre tie rra seca
¡Arrán ca me del abis mo de la des truc ción cuan do me pier da en el in fier no! (Co lum -
bié, 2014).

En esa épo ca, en His pa nia era co mún las re la cio nes ho mo se xua les. Tan to ju díos

como mu sul ma nes las cul ti va ron, prin ci pal men te la cla se pri vi le gia da que sa bía leer

y es cri bir. Para los dos gru pos re li gio sos, ese tipo de re la ción es ta ba prohi bi da, pero

am bos ig no ra ban las dis po si cio nes tan to del Co rán como la To rah y com pe tían en la

ela bo ra ción de ta les poe mas. John Bos wel al res pec to se ña la:

Cuan do al-Mu ta mid, rey de Se vi lla en el si glo xi, es cri bió, re fi rién do se a su paje, ‘Lo
hice mi es cla vo, pero la hu mil dad de su mi ra da me con vir tió en su pri sio ne ro, de tal
modo so mos am bos y al mis mo tiem po es cla vo y se ñor uno de otro’, ex pre sa ba un
sen ti mien to con el que sus súb di tos po dían sim pa ti zar y pro ba ble men te ellos mis -
mos ha brían com pues to o re ci ta do ver sos si mi la res (Bos well, 1993, p. 182).

Ese tipo de poe sía fue una lis ta más de las co sas en co mún en tre ju díos y mu sul ma -

nes, que acre cen tó el odio que los cris tia nos le te nían a los pri me ros, ya que a pe sar

de ser un nú me ro re du ci do par ti ci pa ban en la ad mi nis tra ción de los rei nos ára bes.

119



Como se se ña la ba en el pá rra fo an te rior, la pre sen cia ju día en Se fa rad nun ca fue 

muy gran de, en rea li dad se es ti ma que al re de dor del 1 al 4 % de la po bla ción era ju -

día, ha bía en cada ciu dad en tre 800 a 900 ju díos, sal vo Lu ce na, que era to tal men te

ju día. Ante un nú me ro tan pe que ño de ju díos, lla ma la aten ción que hu bie ra una

gran pro duc ción cien tí fi ca ju día (Maí llo, 2002), pero como se men cio nó, cuan do se

tie ne paz y po der, es más fá cil lo grar lo que cuan do las con di cio nes son pre ca rias.

Una se rie de fac to res per mi te ex pli car esa am plia pro duc ción cien tí fi ca del re du -

ci do nú me ro de ju díos en Se fa rad. Maí llo lo ex pli ca con los si guien tes fac to res:

1. La mez cla de ele men tos ju díos: a Se fa rad lle ga ron ju díos de to das par tes, ya

que re pre sen tó un es pa cio de paz ante la per se cu ción cris tia na. Ese trán si to

de ju díos im pli có la re no va ción de ideas que apor tó mu cho a la in ves ti ga ción

cien tí fi ca.
2. La so li da ri dad co mu ni ta ria: la so cie dad ju día siem pre fue so li da ria con los

su yos, se nota en el res ca te que exis tió con di ver sos ju díos cap tu ra dos. En

tér mi nos ge ne ra les, era una so cie dad que se apo ya ba, si al gu no ob te nía un

pues to de im por tan cia ayu da ba a otros.
3. El pro ce so de ur ba ni za ción: an tes de la lle ga da del is lam a His pa nia la ma yo -

ría de la po bla ción ju día era ru ral, pero con los cam bios se hi cie ron ur ba nos y 

par ti ci pa ron ac ti va men te en la ac ti vi dad mer can til, lo que per mi tió que la so -

cie dad ju día se in cor po ra ra al es tu dio.
4. El pro ce so de ara bi za ción: con tal de in te grar se y ser in ter me dia rios en tre

mo ros y cris tia nos, la co mu ni dad ju día lle gó a ser po lí glo ta. Tuvo a su al can -

ce la cien cia ára be que, en di cho mo men to, es ta ba por en ci ma de la cris tia na,

li mi ta da por pre jui cios re li gio sos ma yor men te.
5. La pro xi mi dad del po der: la co mu ni dad ju día par ti ci pó ac ti va men te con los

ára bes, lo que per mi tió cier tas li ber ta des que su pie ron apro ve char (Maí llo,

2002).

Otro cam po que se des ta ca en el tiem po y lu gar que ana li za mos es la me di ci na. Casi

to dos los sa bios ju díos com bi na ban la prác ti ca de la me di ci na para ga nar se la vida, al

gra do que en los si glos XV y XVI, en His pa nia, la me di ci na se con si de ró de los ju díos

o de sus des cen dien tes. Hay múl ti ples ejem plos de mé di cos ju díos en Espa ña (Maí -

llo, 2002), el más cé le bre de ellos sin lu gar a duda fue Mai mó ni des (1135–1204),

quién lle gó a ser el mé di co de un sul tán. La me di ci na y la tra duc ción fue ron la bo res

que se li ga ron a los ju díos en His pa nia, don de des ta ca ron am plia men te.
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La sim bio sis is lam–ju daís mo fun cio nó en la His pa nia is lá mi ca, la men ta ble men -

te, en la ac tua li dad ya no fun cio na igual, por el con tra rio, hay una di vi sión que

parece irreconciliable.

LA PERSECUCIÓN JUDÍA EN HISPANIA

La men ta ble men te, el cli ma de to le ran cia se fue per dien do, el otro ra rei no casi uni ta -

rio de Al-Anda lus se frac cio nó. Otros in va so res ára bes lle ga ron a to mar una par te,

eran más ce lo sos de su re li gión y no fue ron tan to le ran tes.

En la zona de Astu rias, que nun ca fue mu sul ma na, se ini ció la re con quis ta de te -

rre nos, se cons tru yó una se rie de for ta le zas para fre nar el avan ce mu sul mán que pa -

re cían cas ti llos. A esa zona se le lla mó Cas ti lla. Los ge ne ra les que pro te gían el ac ce so

se in de pen di za ron, fue el sur gi mien to de pe que ños rei nos cris tia nos que em pe za ron

a co la bo rar con rei nos ára bes o lu char con tra ellos: ha bía gue rra en tre cristianos,

entre árabes, y entre árabes y cristianos.

Igual men te hubo to le ran cia en tre ju díos y cris tia nos. La Si na go ga de To le do,

cons trui da al re de dor del 1366, fue apo ya da por Sa muel Ha le ví, te so re ro del rey Don 

Pe dro. En el si glo XIII, con el Rey Alfon so, El Sa bio, hubo con ver sio nes ju días al

cris tia nis mo, pero fue ron pa cí fi cas: los ju díos que rían con gra ciar se con los cris tia -

nos. El es tu dio de la Cá ba la fue per mi ti do en Cas ti lla. Los ju díos te nían una gran ac -

ti vi dad co mer cial que no se prohi bió. En 1422 se ela bo ró la Bi blia de Alba, una

co la bo ra ción de ju díos y cris tia nos, pero tam bién se vi vie ron ex tre mos de in to le ran -

cia. En Za ra go za, en el año 1250, se acu só a los ju díos de ase si na tos en ri tua les de

cris tia nos, y lo mis mo ocu rrió en Ma llor ca en 1309. Para 1354 se les acu só de pro fa -

nar hos tias en Sevilla y en 1391 hubo masacres de judíos, las sinagogas fueron

convertidas en iglesias (Mackay, 1992).

Du ran te el fin de la Edad me dia, cuan do los his to ria do res pre su mi mos de la lle -

ga da de la Mo der ni dad con el des cu bri mien to del nue vo con ti nen te en 1492, los ju -

díos fue ron ex pul sa dos de una tie rra con pre sen cia mi le na ria, al re de dor de 2300

años se gún la tra di ción ju día y casi 1500 se gún la his to ria oc ci den tal.

Exis ten va rias ex pli ca cio nes al re de dor de la ex pul sión de los ju díos de His pa nia,

no es po si ble sos te ner una o dos como me dio ex pli ca ti vo. Se reú nen va rias ideas para 

lle gar a ta les ex tre mos, las hi pó te sis más fuer tes son los pro ble mas po lí ti cos, eco nó -

mi cos y re li gio sos que, uni dos, die ron la pau ta de la ex pul sión.
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La cau sa prin ci pal del an ti se mi tis mo prin ci pal es de tipo re li gio so. Se cul pa al ju -

daís mo no solo de no acep tar a Je sús, sino ade más de ha ber lo ase si na do, lo cual ge -

ne ra un re cha zo a los ju díos ali men ta do por la igle sia ca tó li ca du ran te si glos. 

En el caso de His pa nia, la si tua ción ad quie re un tin te po lí ti co por que, a par tir de 

la lle ga da del is lam a la pe nín su la en el año 711, los ju díos que ha bían su fri do por las

le yes dis cri mi na to rias go za ron de nue va cuen ta de li ber tad re li gio sa y de una cer ca -

nía con los ára bes, aun que tam bién hubo cier tos pro ble mas. En tér mi nos ge ne ra les,

la re la ción con el is lam fa vo re cía más a ju díos que a cris tia nos, lo que ge ne ró ma yor

re ce lo.

Du ran te casi toda la Edad me dia, los rei nos cris tia nos ini cia ron su pro pia lu cha

por re con quis tar los te rri to rios de ma nos de los mu sul ma nes. Ro dri go Díaz, el le -

gen da rio Cid cam pea dor, pasó a la his to ria como un íco no de esa lu cha e ins pi ró El

poe ma del Mio Cid, que aún es ob je to de es tu dio.

Con la re con quis ta, el te rri to rio poco a poco que dó di vi di do en pe que ños rei nos

cris tia nos y mu sul ma nes. Sin em bar go, con la ex pul sión en Gra na da del úl ti mo rei -

no mu sul mán el 2 de ene ro de 1492 y la uni fi ca ción de los rei nos cris tia nos, ocu rrió

algo que los ju díos nun ca es pe ra ron: los ven ce do res bus ca ban di ne ro y ven gan za por 

la co la bo ra ción ju día con los mu sul ma nes.

Al ex pul sar a los mu sul ma nes, el re go ci jo de los ven ce do res era to tal, so bre todo

por que sig ni fi có im por tan tes can ti da des de di ne ro. To ma ron pre sos a cen te na res de

ju díos que vi vían en Gra na da, los ju díos del res to de Se fa rad de bie ron de pa gar un

res ca te. Los his to ria do res ju díos lo con ta ron así:

El rey D. Fer nan do, per ver so como el rey de So do ma, se hizo fuer te en el rei no, jun -
to con su mal di ta mu jer, pros pe ró y for mó un ejér ci to más po de ro so que el que ha -
bían te ni do los re yes an te rio res.
…
Fue ron he chos cau ti vos to dos los hom bres de la ciu dad, en tre los cua les
cua tro cien tos is rae li tas, a quie nes re di mie ron las Co mu ni da des de Cas ti lla … por
una cre ci da can ti dad (Bel Bra vo, 1998, p. 24).

El pago del res ca te de los ju díos de Gra na da sig ni fi ca ba una se ñal: los nue vos re yes

que ha bían con so li da do los rei nos cris tia nos y ex pul sa do a los ára bes no que rían a

los ju díos, lo cual, en poco tiem po, se ría una rea li dad, pues el 31 de mar zo de 1492

los re yes ca tó li cos, Fer nan do e Isa bel, fir man el Edic to de Gra na da que pone fin a la

pre sen cia ju día en Se fa rad, el edic to tex tual men te se ña la: 
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Por ende, nos con con se jo y pa res çer de al gu nos per la dos é gran des é ca va lle ros de
nues tros Rey nos, é de otras per so nas de çien cia é con çien çia de nues tro con se jo,
avien do avi do so bre ellos mu cha de li be ra ción, acor da mos de man dar sa lir to dos los
di chos ju díos é ju días de nues tros Rey nos, é que ja más tor nen ni buel van á ellos, ni á
al gu nos de llos; y so bre ello man da mos dar esta nues tra car ta, por la qual man da mos
a to dos los ju díos é ju días de qual quier he dad que sean, que bi ven é mo ran é es tán en 
los di chos nues tros Rey nos é se ño ríos, así los na tu ra les de llos, com mo os non na tu -
ra les que en qual quier ma ne ra por qual quier cab sa ayan ve ni do é es tén en ellos, que
fas ta en fin del mes de Ju llio pri me ro que vie ne des te pre sen te año sal gan de to dos
los di chos nues tros Rey nos é Se ño ríos con sus fi jos é fi jas é cria dos é cria das é fa mi -
lia res ju díos, así gran des com mo pe que ños, de qual quier he dad que sean; é non sean 
osa dos de tor nar á ellos ni es tar en ellos ni en par te al gu na de llos de bi bien da, ni de
paso, ni en otra ma ne ra al gu na; so pena que, si lo non fi zie ren é cum plie ren así, é
fue ren ha lla dos ve si nar en los di chos nues tros Rey nos e se ño ríos ó ve nir á ellos en
qual quier ma ne ra, in cu rran en pena de muer te é con fis ca ción de to dos sus bie nes
para la nues tra cá ma ra é fis co; en las qua les pe nas in cu rran por ese mis mo fe cho é
de re cho sin otro pro çe so, sen ten çia, ni de cla ra ción.
…
Dada en la nues tra cib dad de gra na da, á xxxi días del mes de mar ço año del Na çi -
mien to de nues tro Se ñor ihe su chris to de mill é qua tro cien tos é no ven ta é dos años.
Yo el Rey.Yo la Rey na y Juan de la Co lo nia se cre ta rio del Rey y la Rey na quien lo ha
es cri to por or den de sus Ma jes ta des (Don Fer nan do y Doña Isa bel, Re yes de Espa -
ña, 1492).

Con el edic to, mi lla res de ju díos aban do na ron la tie rra de sus pa dres, otros tan tos se

con vir tie ron al cris tia nis mo, pero se cre ta men te si guie ron sus creen cias re li gio sas, a

esos ju díos se les lla mó anu sim, pa la bra he brea que sig ni fi ca “for za dos”, tam bién se

les lla ma ba crip to ju díos, y de for ma des pec ti va ma rra nos.

Sim bó li ca men te, en 1992 el rey Juan Car los, en la si na go ga de Ma drid y usan do

una kipá, eli mi nó el edic to de Gra na da.

LA EMANCIPACIÓN JUDÍA

Di ver sos fe nó me nos cam bia ron la con fi gu ra ción eco nó mi ca y po lí ti ca del mun do

en te ro. Por un lado, la re vo lu ción fran ce sa rom pió el ab so lu tis mo y ge ne ró nue vas

for mas de de mo cra cia tan to en Eu ro pa como en Amé ri ca, por el otro, el fe nó me no

eco nó mi co de la re vo lu ción in dus trial fue una de las trans for ma cio nes fun da men ta -

les de la hu ma ni dad (Stearns, 2008).
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Con la in dus tria li za ción, que ini ció a fi na les del si glo XVIII prin ci pal men te en

Rei no Uni do, pero se ex ten dió rá pi da men te ha cia Fran cia, Ale ma nia, Bél gi ca, Esta -

dos Uni dos, y en los pri me ros años del si glo XX lle ga ría a Ja pón, se ge ne ró una ma yor 

ri que za en los paí ses que la adop ta ron pri me ro, así como una de si gual dad en otros.

Ade más, re for zó pro ce sos de co lo ni za ción y di ver sas gue rras: la Ru sia za ris ta toma

Po lo nia y di ver sas gue rras cam bian el mapa po lí ti co eu ro peo y asiá ti co.

Para los ju díos fue ron tiem pos im por tan tes, sa lie ron de los gue tos, bus ca ron

for mas de con vi ven cia con un ju daís mo más re la ja do y unos cuan tos hi cie ron for tu -

nas, esto úl ti mo ge ne ró un es te reo ti po an ti se mi ta. 

Por su par te, hubo ju díos que se or ga ni za ron, se de fen die ron y crea ron el sue ño

sio nis ta; otros se asi mi la ron y aban do na ron sus con vic cio nes re li gio sas, al gu nas ge -

ne ra cio nes des pués las fa mi lias re gre sa ron, y otros vi vi rían la per se cu ción en la se -

gun da gue rra mun dial, aún sin creen cias re li gio sas.

Tra di cio nal men te, des de la Edad Me dia, prin ci pal men te, en la baja edad me dia,

al re de dor de los si glos XIII, XIV y XV, las prin ci pa les ac ti vi da des pro fe sio na les es ta -

ban prohi bi das para los ju díos, ade más, no po dían com prar te rre nos, sal vo en zo nas

es ca sa men te po bla das o poco pro duc ti vas: 

Esta red de prohi bi cio nes re du cía las fun cio nes eco nó mi cas de los ju díos en la Eu ro -
pa prein dus trial a una es pe cie de mar gi na li dad es truc tu ral … De pen dían en con se -
cuen cia en lo esen cial de las ra mas pro duc ti vas de la so cie dad en la que vi vían y no
les que da ba más pro fe sión que la de cam bis ta o in ter me dia rio en tre pro duc to res,
con su mi do res y pro pie ta rios de ca pi tal (Ka rady, 2000, p. 55).

La re vo lu ción fran ce sa y el pro ce so de eman ci pa ción de los ju díos cam bió la si tua -

ción. Les per mi tió sa lir a la mo der ni dad, pero, para ha cer lo, de bie ron re la jar sus

creen cias, que dio es pa cio a mo vi mien tos re li gio sos, li be ra les y des pués con ser va do -

res, los cua les, en opo si ción a los tra di cio na les, ge ne ra ron adap ta ción a los cam bios,

pri me ro en Eu ro pa oc ci den tal y pos te rior men te en la zona orien tal con ma yor re sis -

ten cia.

Du ran te la ilus tra ción ju día, como se le de no mi nó, se vi vie ron cam bios ne ce sa -

rios. Los jó ve nes en tra ron a los mo vi mien tos na cio na lis tas de fi na les del si glo XVIII.

Enten die ron que de bían es tar ahí, in clu so a cos ta del pre cio que im pli ca ba, qui zás el

más caro y que el ju daís mo siem pre ha te mi do: la asi mi la ción.

Ya no se pue de vi vir en un cir cui to ce rra do sin em po bre cer se; par ti ci par en el cre ci -
mien to de con jun to exi ge asi mi lar se. Sin ol vi dar que nada es bue no para un ju dío si

124



no lo es tam bién para quie nes lo ro dean. …Mu chos se hun den en el nú me ro y pier -
den su iden ti dad. Otros en cam bio, la en cuen tran en el in di vi dua lis mo, la in te gra -
ción, la com pe ten cia, el re cha zo por las re glas co lec ti vas, el es pí ri tu de em pre sa, sin
que de sa pa rez ca la exi gen cia de so li da ri dad (Atta li, 2019, p. 298).

Des de 1791, pero con ma yor fuer za a par tir de 1795, en la Fran cia re vo lu cio na ria,

los ju díos ob tie nen de re chos igua li ta rios, y con ello una olea da de ju díos del res to de

Eu ro pa y del Impe rio oto ma no. La eman ci pa ción en Fran cia no se ría un he cho ais la -

do. En 1796, los ho lan de ses re co no cie ron al Esta do y, por obra de Na po león, tam -

bién Flo ren cia y Ve ne cia. Inclu so en 1798 los Esta dos Pon ti fi cios ce die ron y el

oriun do de Cór ce ga fa vo re ció a los ju díos en to das par tes. Al pa re cer man te nía un

es pe cial in te rés, al gra do que se con si de ra que el pri mer ma ni fies to sio nis ta don de

pro cla ma la na ción ju día fue ela bo ra do por él. 

Una de las pro fe sio nes en la que los ju díos es ta ban en ca si lla dos era ser pres ta -

mis tas, no obs tan te, el pro ce so de eman ci pa ción prohi bió esa ac ti vi dad, no solo para

los ju díos, sino en ge ne ral. De he cho, la prohi bi ción era para cual quier per so na que

la ejer cie ra. La li mi ta ción ocu rrió des de 1803, cuan do se es ta ble ció que el sis te ma de 

cré di tos era úni ca men te para los ban cos, por lo que los ju díos vie ron la opor tu ni dad

de in cur sio nar en di cha ac ti vi dad, al gu nos ya se ha bían ade lan ta do. En 1795, Beer

León Fould fun da la pri me ra casa de ban co ju día en Pa rís (Atta li, 2019). 

La mi gra ción ju día a te rri to rio fran cés y aque llos en los que los ju díos ha bían

sido eman ci pa dos se ex pli ca con cla ri dad a tra vés de los cam bios po lí ti cos ocu rri dos

y la aper tu ra de ple nos de re chos para los ju díos. Sin em bar go, sa be mos que en otras

par tes de Eu ro pa no fue igual.

CONCLUSIONES

La mi gra ción ju día ha sido la más lon ge va des de que se tie ne me mo ria, re co rre casi

todo el pe rio do his tó ri co, es de cir, des de la es cri tu ra has ta nues tros tiem pos. En la

vie ja His pa nia, la to le ran cia is lá mi ca creó un cli ma de de sa rro llo ju dío y una coo pe -

ra ción ex traor di na ria que la cris tian dad rom pió. Fue has ta la Fran cia re vo lu cio na ria

que se lo gró la eman ci pa ción ju día, mas no fre na ría el an ti se mi tis mo.

En la Ru sia za ris ta, an tes de la toma de Po lo nia, no ha bía ju díos, te nían prohi bi -

do en trar en te rri to rio ruso, pero la toma de sue lo po la co en tre 1772 y 1795 oca sio -

nó la en tra da ju día al rei no ruso. Para re sol ver el pro ble ma con tra los ju díos,
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di se ña ron tres vie jas es tra te gias co no ci das por to dos los ju díos des de la edad me dia:

la asi mi la ción, la con ver sión y la mi gra ción (Ro sens tein, 2018).

Ade más de la ocu pa ción de Po lo nia, en 1804, el zar Ale jan dro I aña de Li tua nia y 

Ucra nia, con lo cual po see la mi tad del pue blo ju dío de la diás po ra en su te rri to rio

(Atta li, 2019). A lo lar go del si glo XIX la si tua ción de los ju díos en Ru sia fue de in to -

le ran cia, pro pi ció que mu chí si mos ju díos se unie ran al mo vi mien to so cia lis ta, mien -

tras que otros se asi mi la ron. Un gran nú me ro emi gró a Esta dos Uni dos y en me nor

nú me ro a Pa les ti na.

El re cru de ci mien to del an ti se mi tis mo en Eu ro pa tuvo di ver sos ca sos, en tre ellos

el más co no ci do fue el del ca pi tán del ejér ci to fran cés, Drey fus, que ge ne ró el mo vi -

mien to sio nis ta en ca be za do por Teo dor Herzl y pug nó por lo grar el res ta ble ci mien to 

ju dío en la tie rra an ces tral. Como con se cuen cia, hubo las pri me ras mi gra cio nes ha -

cia Pa les ti na, no fue ron exi to sas al prin ci pio, pero poco a poco se asen ta ron, ex cep to 

des pués de la se gun da gue rra mun dial don de cris ta li zó el sue ño sio nis ta de bi do al

ho lo caus to.

Otros no mi gra ron ni para oc ci den te ni orien te, sino que per ma ne cie ron en sus

si tios por que se ha bían asi mi la do y el na cio na lis mo les per mi tía con vi vir, aun que no

es ta ban exen tos del an ti se mi tis mo. A raíz de esto, sur ge el mo vi mien to sio nis ta, en

bus ca de es ta ble cer un Esta do ju dío, lo que dio lu gar a pe que ñas mi gra cio nes que

fue ron las ba ses para la de cla ra ción de in de pen den cia de Israel en 1948, a me dia dos

del si glo XX, un pe ri plo ju dío por el mun do.

La his to ria sir ve para en ten der nues tro pre sen te. A lo lar go de es tas lí neas, se ex -

pli có la pre sen cia ju día en His pa nia, su pos te rior ex pul sión y la eman ci pa ción don de

coad yu vó Fran cia jun to con otros paí ses to le ran tes, pero el ho lo caus to ha ría sa lir a

los ju díos a una tie rra an ces tral, la que aban do na ron en las diás po ras, tan to la del

587–586 a.e.c., como la del año 70 e.c.

Para los que cues tio nan la pre sen cia ju día en me dio orien te, es pe ro que este es -

bo zo les ayu de a en ten der que mi grar a Pa les ti na no fue un ca pri cho re li gio so, fue un 

es fuer zo más para so bre vi vir al antisemitismo ancestral.
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