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Resumen 
Esta obra es producto de una serie de reflexiones que giran en torno a dos temáticas fundamentales del 
constitucionalismo contemporáneo, como son el papel del juez en la creación del derecho y la reforma de 
la Constitución, y la delimitación entre el poder constituyente derivado y el poder constituyente originario. 
¿Cuál es el alcance del poder creador del juez? y ¿cuáles son los límites al poder constituyente derivado?

En los sistemas de tradición continental se le reconoce al juez un papel creador de derecho, bien 
sea para llenar los vacíos de la ley, dirimir conflictos de interpretación de las leyes o realizar cambios en 
la jurisprudencia. A ello se suma la supremacía del juez constitucional, que responde a la prevalencia de 
los derechos fundamentales, quien cuenta con una mayor autonomía, adaptando sus fallos a la realidad 
social y al interés general. No por ello el juez debe sobrepasar los límites que la Constitución le impone, 
porque un juez con autoridad suprema y regulador de la vida social puede generar inseguridad.

Palabras clave: Historia constitucional, derecho constitucional, reformas constitucionales, jurisprudencia, 
juez, constitucionalismo contemporáneo.

Justice and Democracy

Abstract 
This work is the product of a series of reflections on two fundamental themes in contemporary cons-
titutionalism: the role of the judge in the creation of laws and the reform of the Constitution, and the 
division between derived constituent power and original constituent power. What is the scope of the 
creative power of the judge? And, what are the limits to derived constituent power?

In continental systems, the judge is recognized as creator of laws, either to fill gaps in the law, settle 
conflicts of interpretation of laws, or make changes in jurisprudence. Additionally, the constitutional 
judge has supreme authority, which ensures the prevalence of fundamental rights, as well as a greater 
autonomy to adapt his verdicts to the social reality and to the general interest. Nevertheless, the judge 
must not surpass the limits imposed by the Constitution, since a judge with such authority, and who is 
regulator of social life, can cause insecurity.

Keywords: Constitutional history, constitutional law, constitutional reforms, jurisprudence, judge, con-
temporary constitutionalism.
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Introducción

El libro Justicia y democracia es el producto de una serie de reflexiones que 
giran en torno a dos temáticas fundamentales del constitucionalismo contem-
poráneo, como son el papel del juez en la creación del derecho y la reforma 
de la Constitución; la delimitación entre el poder constituyente derivado y el 
poder constituyente originario. ¿Cuál es el alcance del poder creador del juez? 
y ¿cuáles son los límites al poder constituyente derivado?

En los sistemas de tradición continental se le reconoce al juez un papel 
creador de derecho, bien sea para llenar los vacíos de la ley, dirimir conflictos 
de interpretación de las leyes o realizar cambios en la jurisprudencia1. A ello 
se suma la supremacía del juez constitucional, que responde a la prevalencia 
de los derechos fundamentales y cuenta con una mayor autonomía, adaptando 
sus fallos a la realidad social y al interés general. No por ello el juez debe sobre-
pasar los límites que la Constitución le impone, porque un juez con autoridad 
suprema y regulador de la vida social puede generar inseguridad2.

Es evidente que al intérprete de la Constitución difícilmente lo pueden 
contradecir el legislador y el constituyente derivado; estos desafíos indiscuti-
bles que enfrentan hoy en día los sistemas democráticos contemporáneos no 
se reducen únicamente al ámbito del derecho constitucional, pues despiertan 
intereses en los diferentes campos del derecho, por lo que el intercambio de 
temáticas afines a doctrinantes, profesores, jueces, abogados, donde no hay 
fronteras entre lo público y lo privado, es contundente en este tipo de discu-
siones. Del mismo modo, es pertinente abordar esta materia, desde el ámbito 
del derecho comparado, como una metodología esencial al entendimiento de 

1 avril, Pierre. La jurisprudence institutionnelle du Conseil Constitutionnel est-elle créatrice de 
droit? En: La creation du droit par le juge. Dalloz, 2006. p. 33-39.

2 MATHIEU, Bertrand. Le role du juge et du legislateur dans la determination de l’interêt général. 
En: ibid., p. 41-48.
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los distintos sistemas jurídicos que permite complementar y profundizar el 
conocimiento y funcionamiento de la justicia constitucional en otros países, 
producto de sistemas y culturas jurídicas diferentes. Resulta evidente que los 
países de tradición continental y del common law no le dan al juez el mismo 
lugar. El juez que crea derecho y el juez que pronuncia el derecho. Sin embargo, 
pronunciar el derecho no impide que el juez tenga un margen de apreciación 
que le permita desarrollar su poder de interpretación, es así como la interpreta-
ción difícilmente encuentra límites3. Para ello, el papel del juez se debe supeditar 
a un resultado de plena coherencia entre lo que ya existe y su jurisprudencia, 
simplemente una armonización del derecho y su evolución.

Es por ello que, en una primera parte, se busca identificar los desafíos 
del Estado de derecho contemporáneo: la discrecionalidad del juez con unos 
límites tímidamente marcados dentro de premisas democráticas, procurando 
representar el gobierno de la mayoría. En los dos casos, resulta pertinente 
identificar el alcance del silogismo jurídico y en qué medida el juez realiza 
una actividad de aplicación del derecho o de creación del derecho a través 
de sus sentencias. Si insistimos en la labor interpretadora del derecho, segui-
ríamos la lógica de la tradicional noción de separación de poderes, donde el 
juez simplemente interpreta la ley, que al ser general, impersonal y abstracta 
requiere de una mayor definición por parte del juez. Si afirmamos que el juez 
crea derecho en un sistema de tradición continental, es importante reconsi-
derar la trascendencia del papel del juez como el representante de la mayoría, 
o la voz del pueblo, y sus sentencias tendrían el carácter de fuente del derecho 
revirtiendo la tradicional separación de poderes. 

Se pretende, entonces, en esta primera parte hacer una profunda reflexión 
acerca del poder del juez en los países de tradición continental, como lo son 
Francia y Colombia, para así discernir el alcance del precedente en los dis-
tintos ámbitos del derecho. Las primeras reflexiones van encaminadas hacia 
la relación entre la discrecionalidad y la creación del derecho por el juez. Se 
busca evaluar el alcance de la jurisprudencia constitucional y administrativa 
en el sistema continental, para luego apreciar los límites del juez creador de 
derecho en el ordenamiento colombiano. Así pues, “Tribunales constitucio-
nales: alcance de su jurisprudencia en el ordenamiento jurídico. El rol del juez 
constitucional y los efectos de su jurisprudencia en Francia” y “El papel del 

3 TERRE, Francois. Un juge createur de droit? Non, merci! En: ibid., p. 305-311.
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juez en el derecho administrativo francés” muestran cierto antagonismo frente 
al papel del juez en un mismo sistema jurídico, visión que se complementa en 
Colombia cuando se aborda esta temática desde “El ‘precedente’ en el derecho 
colombiano: ¿un juez creador de derecho? La perspectiva del derecho civil”. 
Así mismo, “El rol del juez desde la perspectiva procesal de la democracia 
republicana” y “Reflexiones sobre el precedente en el derecho penal” señalan 
un papel del juez bastante diverso en los distintos campos del derecho. Por 
último, una reflexión en torno a “El neoconstitucionalismo sistémico” plantea 
la transcendencia del activismo judicial en el derecho colombiano.

Es así como Michel Troper en “Tribunales institucionales alcance de su 
jurisprudencia en el ordenamiento jurídico” configura una línea histórica de la 
estructuración y consolidación del tribunal constitucional francés. La descon-
fianza y rechazo de este tipo de figuras en Francia ha sido manifestada desde la 
Revolución. Sin embargo, con el paso del tiempo, con el ánimo de perfeccio-
nar la expresión efectiva de la voluntad general, la hostilidad por la figura del 
control de constitucionalidad fue disminuyendo, poniendo como antecedente 
fundamental la creación en 1958 de un Consejo Constitucional que, a pesar de 
sus limitadas competencias y funciones, dio paso a la revolución ideológica en 
esta materia. En tal sentido, el propósito de este artículo es entender los facto-
res que determinaron la evolución de este organismo, sus manifestaciones de  
poder, la influencia en la interpretación de las normas, los efectos internos 
y externos de su actuación, y los límites que lo caracterizan. Todo esto a fin  
de entender la transición entre lo que fue, lo que es y lo que será el impacto del 
juez en los tribunales constitucionales en la consolidación de las normas sin 
afectar la democracia en el derecho continental. Por su parte, Gérard Marcou 
en “El papel del juez en el derecho administrativo francés” destaca la importan-
cia del juez en la consolidación del derecho administrativo francés, y para esto 
establece los parámetros de la formación, importancia e influencia del desa-
rrollo del derecho administrativo francés en el mundo. Determina el proceso 
de construcción del sistema con la conformación de los fallos del Consejo de  
Estado que dieron lugar a una transformación radical de la responsabilidad 
del Estado, entre ellos, el fallo Blanco. Por otro lado, la inexistencia de normas 
generales escritas dio paso al desarrollo de conceptos y principios que rigen la  
configuración de las decisiones emitidas por el Consejo de Estado, siendo  
la jurisprudencia la fuente principal. Sin embargo, el desarrollo de principios 
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de creación jurisprudencial ha permitido al juez administrativo acudir al pre-
cedente, dando un papel relevante a la jurisprudencia.

Por su parte, Juan Pablo Cárdenas Mejía, hace referencia al valor del pre-
cedente en el derecho colombiano y, particularmente, en el derecho privado, 
para posteriormente examinar el papel del juez como creador de derecho. 
Para comenzar, es necesario establecer que la obligatoriedad del precedente 
es sustancialmente diferente en los países de tradición continental en los cua-
les el carácter del precedente no es vinculante, y, por el contrario, tiene valor 
persuasivo mas no obligatorio; por otro lado, en el common law su uso tiene 
carácter obligatorio como creador de derecho. En Colombia particularmente la 
evolución de este ha llevado a que en diferentes etapas su utilización varíe, así 
en algunos casos es vinculante y en otros, subsidiario. Lo que determina su uso 
de forma obligatoria es el ente que expide: el precedente de las altas cortes es 
vinculante y obligatorio; en materia civil y arbitral, el precedente es imperativo. 
Sin embargo, hay una clasificación dentro de este, la cual se somete a una serie 
de restricciones que este artículo explicará con detalle. Por otro lado, la violación 
del precedente en las materias en las cuales es de obligatorio cumplimiento 
trae una serie de consecuencias detalladas por el autor, además de explicar la 
función creadora de derecho en cabeza del juez, que debe estar inspirado en 
los principios y reglas del ordenamiento cuando haya un vacío legal. 

Por otro lado, Gabriel Hernández Villarreal en “El rol del juez en el sis-
tema procesal de la democracia republicana” establece dos dificultades a las 
que se ve enfrentado el derecho: Determinar si es una ciencia y, de ser así, si 
sus postulados relacionados con la verdad y la justicia estarán situados en el 
terreno de lo meramente opinable. Para empezar, se determina una serie de 
supuestos relacionados con las distintas posturas asociadas con estas dificul-
tades. Sin embargo, el grueso del trabajo abordará en su orden los siguientes 
temas: primero, se dejarán en claro los razonamientos de las corrientes que 
enmarcan el funcionamiento del derecho procesal, por un lado, la activista o 
publicista y, por otro, la garantista procesal, para aclarar que el rol del juez varía 
dependiendo del régimen político en el que se desenvuelva. Luego, se hará 
una precisión con respecto a los conceptos de proceso, procedimiento y el 
derecho de instar, que darán el bosquejo perfecto de los poderes que envisten 
al juez desde las dos perspectivas del derecho procesal. Además de proponer 
las diferencias y similitudes entre estos conceptos, se dará paso a determinar su 
relevancia dentro de la administración de justicia. Para finalizar, se seccionarán 
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y explicarán los atributos del juez y su responsabilidad frente a los principios 
de imparcialidad, independencia e igualdad ante la ley. Todas las anteriores 
funciones prístinas delegadas al juez en calidad de guardador de la ley.

Wilson Martínez, en “Reflexiones sobre el precedente en el derecho 
penal”, refiere que Colombia ha adoptado el pensamiento del derecho europeo 
continental denominado método teleológico político criminal. Sin embargo, 
la discrecionalidad del juez en materia penal se ve trastocada en virtud de la 
doctrina que se adopte en un determinado país. El decisionismo y el cognis-
citivismo son modelos que llevan a una sustancial divergencia en su desarrollo 
y subsecuente aplicación, ya que marcan la pauta de las decisiones emitidas 
por el órgano jurisdiccional. En principio, el artículo explica detalladamente la 
influencia que estas vertientes tuvieron de parte del positivismo y de los padres 
de las teorías más importantes del derecho penal, tales como Roxin, Von Listz, 
Ernest von Beling. Igualmente, da cuenta de los antecedentes y la evolución 
que dio lugar a la creación de estos modelos que actualmente son aplicados 
por los países de tradición continental y del common law. Posteriormente, hace 
una estructuración del modelo aplicable a Colombia y de cuáles han sido las 
modificaciones que se han efectuado para llegar a consolidar en materia penal 
un precedente adecuado. De esta forma el papel del juez es determinante en el 
raciocinio e interpretación de las normas y la subsecuente creación de precedente 
aplicable en aquellos momentos en los cuales el legislador deja al juez ciego.

Para finalizar, Germán Bula Escobar hace referencia al neoconstituciona-
lismo, nacido en el marco de constitucionalización del Estado y del derecho, 
el cual se originó de un sistema democrático que se ajusta a las necesidades de 
cada Estado que busca respetar un bloque fundamental de derechos políticos, 
económicos y sociales que no son susceptibles de ser modificados al arbitrio 
de las mayorías políticas; un Estado que busca impedir lo sucedido en épocas 
pasadas implementando figuras como la del control de constitucionalidad y 
las cortes constitucionales, porque los gobiernos deben estar atados al mástil 
que representan los derechos fundamentales y las reglas del juego político 
establecidas en la Constitución. La explicación del desarrollo histórico de la 
consolidación de esta corriente del pensamiento deja de manifiesto la rele-
vancia que tiene su aplicación en los Estados, siendo esta el faro de protección 
de los derechos inherentes al ser humano y, por lo tanto, puede ser llamada 
el sustento de los Estados pacíficos. En Colombia, el neoconstitucionalismo 
ha venido fortaleciéndose con la presencia del desarrollo discrecional del juez 
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en la consolidación del precedente relacionado con la constitucionalidad de 
actuaciones del Estado y de particulares, que dejan a discreción del lector una 
amplia gama de posibilidades asociadas con la función del juez constitucional 
en la protección inmediata de derechos. 

La segunda parte de estas reflexiones gira en torno a los desafíos que enfren-
tan los países del mundo ante la reforma a la Constitución y el alcance del poder 
constituyente derivado en los sistemas democráticos, teniendo presente dos 
dimensiones: la reforma a la Constitución y los límites al poder constituyente.

Estas perspectivas proporcionan un diálogo sobre el alcance de lo que 
Emmanuel Sieyès en “Qu’est ce que c’est le tiers état?” abordara la idea del poder 
constituyente y del poder constituido, y su alcance en la reforma a la Constitución.

Ello también conlleva a la representación y conduce obligatoriamente 
a una figura emblemática, el poder constituyente originario que no se puede 
confundir con el poder constituyente derivado, ya que el cuerpo de represen-
tantes ordinarios del pueblo, quienes se encargan de la legislación ordinaria, 
no puede reformar en su esencia el contenido de la Constitución. La noción 
moderna de representación y el concepto de poder constituyente se inscri-
ben entre los límites fundamentales a la reforma de la Constitución. Ello no 
desconoce el poder de ajustar o de enmendar la Constitución, y ahí el poder 
constituyente derivado se convierte en un intérprete del contenido de la Cons-
titución sin alterar o sustituir la esencia de esta. No se pueden desconocer los 
juicios normativos que desde el derecho comparado hacen igualmente los 
jueces que, si bien se sujetan a las instrucciones que están en la Constitución, 
realizan interpretaciones que resuelven los casos de manera específica y que 
se ajustan de la mejor forma al tenor de la Constitución. Resulta pertinente 
mencionar la sentencia emitida por la Corte Suprema de Estados Unidos 
Brown v. Board of Education (1954) como el resultado de un largo proceso que 
empezó con la abolición de la esclavitud en el siglo xix, luego la proclamación 
de la ley “separate but equal” adoptada en 1896 para finalizar con la abolición de 
la segregación en los establecimientos educativos del sur de Estados Unidos.

Se pretende, entonces, abordar el poder de reformar la Constitución y los 
límites al poder constituyente derivado en los sistemas de tradición continental y 
anglosajona, para destacar sus límites en la perspectiva colombiana y comparada. 
Analizar los mecanismos de reforma de las constituciones liberales colombianas desde 
1853 a 1863 evidencia una tradición flexible y rígida a la vez, lo que se comple-
menta con el enfoque de 1991, que persiste en que reformar la Constitución es 
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una competencia de alcance restringido. Desde la perspectiva comparada, los límites 
materiales de la reforma constitucional en Alemania y Colombia, las reformas constitu-
cionales en Italia, la contribución del poder judicial a la desaparición de la Constitución 
en Venezuela y los apretados límites al poder de reformar la Constitución en los países 
del África occidental son apenas una muestra de los impedimentos que tiene el 
poder constituido para reformar la Constitución y la persistente figura del poder 
constituyente tanto en el derecho colombiano como en el derecho comparado. 
Esta visión cambia decididamente en el sistema de Estados Unidos de América, 
donde las reformas constitucionales rara vez se llevan a cabo de modo formal, ya 
que la Constitución cambia en gran medida informalmente, y en especial a través 
de la interpretación judicial, por ende, un cambio constitucional no requiere de 
la intervención del poder constituyente. 

Con ello, se pretende aportar distintos enfoques para el entendimiento de 
los sistemas jurídicos desde una visión comparada y en un mundo globalizado 
que se modula de manera progresiva. 

Es por ello que los autores explicarán desde su propia experiencia como 
se desarrollan en sus ordenamientos los mecanismos mediante los cuales se 
dan las reformas constitucionales y qué dice el juez frente a ellas. Al ser un 
análisis de derecho comparado, se evidenciarán perspectivas tan variadas de 
tradición continental y del common law que darán un punto de vista supre-
mamente amplio de la relevancia e influencia de este concepto en el mundo. 

Por su parte, Hugo Andrés Arenas Mendoza establece que los mecanis-
mos de reforma de la Constitución revisten una relevancia central en cualquier 
texto constitucional, puesto que una modificación parcial o total de esta puede 
llegar a cambiar de forma radical la distribución de poderes y la organización de  
las instituciones en cualquier Estado, poniendo en aprietos los cimientos  
de los gobiernos y, en particular, el ordenamiento jurídico de los países. En ese 
sentido, establecer claramente los parámetros por medio de los cuales se puede 
reformar la Carta es de vital importancia. Su artículo establece una línea his-
tórica desde el surgimiento del pensamiento liberal en Colombia y su apogeo 
entre 1849 y 1885, años en los cuales se fortalecieron los derechos individuales 
y la forma de gobierno se fue estructurando en el país. Sin embargo, no fue 
sino hasta 1853 con la primera Constitución liberal que se instauraron tres 
mecanismos de reforma de esta, entre ellos la reforma por medio de una ley 
ordinaria con una mayoría especial y la creación de una asamblea constituyente. 
Así mismo, en 1863 se creó la primera Constitución expedida “en nombre y 
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por la autorización del pueblo”, que estableció unos requisitos muy rígidos que 
hacían inmodificable en la práctica el texto de la Carta. A pesar de todas las 
reformas, en Colombia se ha sabido hacer la distinción entre el peso de creación 
de una ley ordinaria y una reforma constitucional, esto en la medida en que las 
modificaciones se han dado con el objeto de proteger la Carta que contiene la 
voluntad del constituyente primario, dándoles solidez, validez y eficacia a los 
planteamientos determinados por la Constitución.

Adriana Camacho Ramírez y Mónica María Cuervo Aparicio se refieren 
al sistema constitucional italiano como incapaz de garantizar algunos dere-
chos constitucionales en momentos de crisis económica, política y social, y, 
por el contrario, ha sido un referente de desconocimiento con respecto a la 
voluntad popular. Por esto, se hace necesaria la implementación de un refe-
réndum que incluya al pueblo en las decisiones que se toman con respecto a 
la modificación de la Constitución. Sin embargo, es importante destacar cuál 
era la concepción que se tenía antes de 2016 con respecto a estas formas de 
participación ciudadana. La figura del referendo es un sinónimo de demo-
cracia representativa y vincula a las personas en la actividad del Estado, pero 
en Italia específicamente solo se concebían ciertas formas de referéndum, 
como el abrogativo, el consultivo y el aprobativo, este último únicamente 
se ha aplicado dos veces, seguramente influenciado por el escepticismo que 
desde el inicio presenta la institución, debido a que por medio de este es 
posible hacer una revisión de las normas de la Constitución. Es un procedi-
miento indirecto, donde el constituyente es el parlamento y las reformas son 
sometidas a consulta popular bajo unas ciertas condiciones. Este trabajo se 
encargará de explicar la evolución en materia de reforma de la Constitución 
en Italia y si es necesario hacer una reforma que modifique algunos puntos 
que se considera pueden ser importantes para el país.

Por otro lado, Víctor Rafael Hernández-Mendible se refiere a las refor-
mas constitucionales en Venezuela que han despertado un particular interés, 
específicamente en virtud de la situación por la que atraviesa el país en este 
momento, pues la Carta ha sido objeto de innumerables modificaciones con 
el objetivo de eternizar en el poder a quienes les interesa. Por eso, este artículo 
hará un recuento histórico de las diferentes reformas que han ejecutado cambios 
significativos en la Constitución; del mismo modo, dará un esbozo del proce-
dimiento y la forma por medio de la cual estos se hicieron efectivos Todo con 
el propósito subsecuente de mostrar el papel de los jueces de la Corte Suprema 
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de Justicia con respecto a sus sentencias y lo que han declarado a través de estas. 
Es importante destacar que el pueblo venezolano, según jurisprudencia de la 
Corte, en ejercicio de su soberanía puede ser convocado para hacer una asam-
blea nacional constituyente con el propósito de transformar la Constitución 
hacia las necesidades actuales sin perjuicio de dañar su esencia. Así mismo, se 
catalogarán los principios en los cuales está sustentado el Estado, se hablará de 
cuál es el régimen de revisión de la Constitución y cuál la diferencia entre la 
enmienda y la reforma constitucional, todo esto con el propósito de entender 
las facultades que enfrenta la asamblea nacional constituyente y sus límites. De 
igual forma, se hará especial énfasis en los mecanismos de reforma constitu-
cional, como, por ejemplo, las atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia 
para ejercer esta función y por qué está facultado.

Por su parte, Fabrice Hourquebie destaca la revisión como figura de con-
trol constitucional que ha sido adoptada por diferentes ordenamientos; sin 
duda alguna, los países del África francófona presentan los mismos desafíos 
que Colombia con respecto al poder constituyente originario y derivado, es 
por eso que estos conceptos serán abordados con el objetivo de dar claridad 
con respecto a su significado y a la función que ejercen. Por otro lado, es 
importante destacar que África goza de una extrema rigidez en cuanto a los 
mecanismos de revisión de la Constitución, esta es vista como una muralla 
frente a las medidas autoritarias que pueda ejercer el gobierno en la vulnera-
ción de derechos o la ejecución de arbitrariedades, por lo que la Constitución 
es tomada como una herramienta de estabilización del poder y de garantismo 
de los derechos frente a las instituciones. En tal sentido, se hace necesario 
hacer un recuento histórico del surgimiento de la Constitución y la seguridad 
jurídica que brinda el sistema rígido y restrictivo de revisión. Es un sistema 
basado en unos principios bien fundamentados que, sin embargo, logran ser 
desviados por la manipulación política, problema difícil de despojar en un 
continente sumergido en el intercambio de intereses y la corrupción. Pero 
eso no quiere decir que el control constitucional no se lleve a cabo en cabeza 
de los jueces, por el contrario, de esta situación emana la necesidad de res-
tringir las formas de modificación de la Constitución a través de la revisión, 
mecanismo que genera que sea más difícil cambiarla y, por consiguiente, que 
pueda ser un sistema que supla las necesidades del país.

Richard Albert define el poder constituyente como concepto vital para 
la comprensión de la democracia y del constitucionalismo, sin embargo, este 
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concepto es ajeno al estudio académico del cambio constitucional en Estados 
Unidos. La explicación a este fenómeno radica en tres puntos fundamenta-
les: el primero es que el poder constituyente se encuentra bajo la teoría de la 
soberanía popular; no obstante, en opinión de los académicos americanos, son 
conceptos sustancialmente diferentes. En segundo lugar, el poder constituyente 
es un concepto sociológico y no legal, por lo tanto, los doctrinantes pocas veces 
se encuentran con él. Y en tercer lugar, la reforma constitucional en Estados 
Unidos se da de manera informal a través de la interpretación judicial, esto 
quiere decir que no vincula al poder constituyente. Empero, este artículo busca 
explicar las ideas sobre el poder constituyente en América. Esto requerirá del 
entendimiento del artículo V de la Constitución y la relación entre el poder 
constituyente y los poderes constituídos, al igual que las interconexiones entre 
la enmienda, la revisión y el poder constituido. Finalmente, se explora el ejer-
cicio del poder constituyente y el control constitucional en Estados Unidos.

Para finalizar, José Gregorio Hernández Galindo hace un recuento 
histórico del impacto de la Constitución de 1991 en el ordenamiento jurí-
dico colombiano. Aquí la precisión es fundamental para determinar lo que 
la influenció y cuáles fueron los postulados que cambiaron radicalmente la 
forma de ver el constitucionalismo en el país. El ejercicio del poder consti-
tuyente originario dio lugar a una transformación de fondo con respecto a 
las atribuciones de los poderes del Estado; un ejemplo del cambio que oca-
sionó fue la creación de la Corte Constitucional como órgano investido con 
la facultad de ejercer control constitucional de las leyes y la protección de los 
derechos consagrados en la Carta. Sin embargo, su poder está limitado por 
una serie de restricciones, porque realizar cualquier modificación de la Cons-
titución está sometido a lineamientos específicos que, de no ser cumplidos, 
quebrantarían el fundamento dado por el constituyente originario, dilema 
que no puede darse bajo ningún escenario.


