[image: cover-image, Vulnerabilidad, justicia y derechos humanos]
Vulnerabilidad, justicia y derechos humanos: perspectivas filosóficas y caminos hacia la paz
￼[image: Imagen 1692604483]
 
 
Universidad Veracruzana
MARTÍN GERARDO AGUILAR SÁNCHEZ
Rector
Arturo Aguilar Ye
Secretario Académico
LIZBETH MARGARITA VIVEROS CANCINO
Secretaria de Administración y Finanzas
JAQUELINE DEL CARMEN JONGITUD ZAMORA
Secretaria de Desarrollo Institucional
AGUSTÍN DEL MORAL TEJEDA
Director Editorial
 
￼[image: Imagen 1]
Ignacio Quepons Ramírez
(coordinador)
￼[image: Imagen 314706617]
 
Esta obra se encuentra disponible en Acceso Abierto para copiarse, distribuirse y transmitirse con propósitos no comerciales. Todas las formas de reproducción, adaptación y/o traducción por medios mecánicos o electrónicos deberán indicar como fuente de origen a la obra y su(s) autor(es). Se debe obtener autorización de la Universidad Veracruzana para cualquier uso comercial. La persona o institución que distorsione, mutile o modifique el contenido de la obra será responsable por las acciones legales que genere e indemnizará a la Universidad Veracruzana por cualquier obligación que surja conforme a la legislación aplicable.
Encuentra más libros en Acceso Abierto en: http://bit.ly/EditorialUVAccesoAbierto 
 
D.R.© Universidad Veracruzana
Dirección Editorial
Nogueira núm. 7, Centro, CP 91000
Xalapa, Veracruz, México
Tels. 228 818 59 80, 228 818 13 88
direccioneditorial@uv.mx
https://www.uv.mx/editorial
 
Primera edición: 16 de enero de 2026
 
ISBN: 978-968-9735-62-5
DOI: 10.25009/uv.9735625
 
Cuidado de la edición y elaboración de forros y epub: Aída Pozos Villanueva
 

Nota preliminar
Este libro forma parte del proyecto “Vulnerabilidad, justicia y mundo de la vida: la crítica del discurso de los derechos humanos desde un enfoque orientado hacia la experiencia (sirei) ciencia básica y/o de frontera” (Conahcyt, 2022), en conjunto con la agenda de investigación del cuerpo académico Filosofía, Vulnerabilidad y Justicia, con número de registro uv-ca-531, adscrito a la Facultad de Filosofía de la Universidad Veracruzana (uv). Los colaboradores del proyecto son académicos de la propia uv, y estudiantes de los programas de Licenciatura en Filosofía y del Doctorado en Filosofía. Los alumnos Yesenia López Castillo y Aarón Espinoza Conde recibieron apoyo directo del proyecto Conahcyt antes referido.
 

Vulnerabilidad, justicia y derechos humanos: caminos hacia la paz
La vulnerabilidad y la paz siguen siendo dos de los más importantes retos de la sociedad en camino al reconocimiento efectivo de los derechos humanos. Aunque en los últimos años hay un creciente interés por la relación entre vulnerabilidad y derechos humanos, todavía estamos lejos de las perspectivas que permitan reformular su concepto y que hagan posible retomar su sentido histórico, como referente combativo, más allá de los discursos grandilocuentes de las instituciones y de los gobiernos.
Son los sectores vulnerables, las personas que viven enmedio de la zozobra por las diferentes formas de violencia social, los marginales y oprimidos, los excluidos, quienes exigen el reconocimiento de los derechos elementales: el derecho a ser reconocidos como humanos. Las condiciones de opresión global, que vuelven nuestra humanidad munición o mercancía, hacen que el reconocimiento pleno de los derechos humanos esté muy lejos de ser una realidad. Pero ello no quiere decir que debamos resignarnos a su mera promesa, por el contrario, es preciso reiterar su sentido como motivo irrenunciable de lucha.
Los ensayos que presentamos a continuación son resultado del trabajo de un equipo de investigación que reúne a académicos y estudiantes donde, desde la intersección entre filosofía y ciencias jurídicas, buscamos abrir el espacio de reflexión sobre las raíces históricas de los derechos humanos y sus perspectivas para el presente, con énfasis en nociones como justicia, dignidad, paz y vulnerabilidad.
Así, podemos observar que en el origen histórico de los antecedentes inmediatos a las declaraciones del siglo xx tenemos, por un lado, el tránsito del derecho natural y de gentes a los sistemas contractualistas y, por otro lado, la reformulación del sistema de derechos en clave de una racionalidad inmanente como instancia de legitimación de la normatividad social. Este tránsito involucra la centralidad de una forma de comprender la humanidad como resultado de procesos históricos, y en tales procesos se incluye también la compleja dinámica de fundamentación de la racionalidad de lo que ahora comprendemos como derechos humanos, más allá del convencionalismo, pero también, de la dogmática tradicional del iusnaturalismo. La emergencia de la perspectiva de derechos humanos, con un enfoque global, en distintas instituciones internacionales se ha visto confrontada con la pluralidad de culturas y los intereses financieros, y no pocas veces ese discurso, en los hechos, se reduce a la interpretación y aplicación en contextos jurídicos de los tratados internacionales, como si se tratara de una normativa de orden superior y de acuerdo con la misma lógica del positivismo jurídico frente a la cual el paradigma de los derechos humanos debería ser una alternativa. Más allá de la producción de normas y agendas se precisa, además, una reflexión en un registro más amplio que el meramente jurídico, un análisis que involucre la dimensión social y los estudios filosóficos, fundamentalmente la ética, y haga posible la construcción de una cultura de los derechos humanos, en sentido amplio, con la abigarrada complejidad de puntos de vista que eso supone.
Por otro lado, en lo que concierne a la filosofía de los derechos humanos, los problemas no son menores. Hemos pasado de críticas explícitas como la que encontramos en filósofas como Hanna Arendt, sobre la insuficiencia de los derechos humanos como normativa global más allá de la autoridad de los estados, a posiciones abiertamente escépticas como las de Norberto Bobbio, a propósito de la relevancia de la discusión filosófica sobre los derechos humanos, al considerar que en última instancia la cuestión redunda en los aspectos puramente jurídicos, y debemos dejar de lado los debates en torno a la fundamentación de la racionalidad normativa que subyace a su comprensión y aplicación.
Aunque para muchos los derechos humanos constituyen un paradigma, en realidad se trata de un campo amplio de debate interdisciplinario en torno a sus alcances prácticos, pero también, y sobre todo, sobre su comprensión y verdadero valor normativo. Por otro lado, los estudios sobre la paz también conforman un espacio interdisciplinario con no menos dificultades para su articulación, y permeado de riesgos ideológicos, incluso orientados a formas de conservadurismo, sobre todo en lo que concierne a la recurrencia de dicha noción en el discurso político de América Latina.
La noción de paz, por otra parte, se encuentra enmedio de la paradoja de ser considerada en algunos casos como el ideal teleológico al que deben aspirar las naciones, si pensamos por ejemplo en la onu, o bien como un momento supuesto que debe ser restituido con respecto a los riesgos de la irrupción de la violencia, tanto en el sentido de la criminalidad como en el de los conflictos violentos con derivas políticas. Uno de sus mayores riesgos conceptuales es la incorporación del modelo funcionalista como paradigma de la paz que comprende el conflicto social como algo negativo que requiere la intervención rápido de la fuerza pública para la restitución de un supuesto estado anterior de paz que permite el adecuado funcionamiento del Estado.
Sin embargo, al mismo tiempo las condiciones de injusticia social y opresión, derivadas de formas generalizadas de violencia social y en muchos casos estructural, proyectan la paz como el horizonte de esperanza de una vida mejor, donde la aspiración a la paz no se plantea como la restitución de un orden anterior, sino como la posibilidad de algo que para muchos jamás ha tenido lugar. Frente a esta forma de conceptualizar la paz, recientemente se ha incorporado en la agenda de algunas políticas pública la así llamada paz positiva, la cual, a contracorriente de su conceptualización negativa, como la ausencia de guerra o violencia, promueve indicadores de evaluación relativos a aspectos positivos de paz, más allá de la eventual ausencia de conflictos, violencia o guerra.
Enmedio de estos debates irrumpe el tópico de la vulnerabilidad, como un espacio de oportunidad que permite resituar algunos debates relativos a los principios, tales como dignidad y justicia, así como poner en cuestión los supuestos funcionalistas en algunos paradigmas todavía vigentes en los estudios sobre la paz. Pensar la vulnerabilidad exige un enfoque plural, contextual y orientado a la experiencia como horizonte de comprensión y efectuación de los derechos humanos, y permite igualmente pensar los retos de la paz, desde la comprensión de nuestra condición humana como condición contingente e interdependiente.
Así, los textos presentados a continuación confluyen en la necesidad de profundizar el estudio de los derechos humanos desde la perspectiva de la historia de los argumentos y variaciones de los sistemas de racionalidad normativa que antecedieron a su formulación explícita y, por otro lado, se intenta avanzar, en un registro más actual, a la confrontación con algunos de los retos teóricos y prácticos hacia el reconocimiento de los derechos humanos, de acuerdo con contextos específicos pensados desde nuestro horizonte latinoamericano.
El libro está dividido en dos partes, la primera intitulada: “Incursiones en la historia del pensamiento moderno: hacia la pregunta por el sentido de los derechos humanos, la vulnerabilidad y la paz”, está integrada por cuatro estudios sobre el pensamiento político y jurídico de la modernidad. El primero, “Antecedentes y principales fuentes y conceptos del Derecho Natural en el siglo xvii: hacia una reconstrucción de la racionalidad implícita en la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948”, de Aarón Espinoza Conde y Yesenia López Castillo, es una repaso por algunos antecedentes históricos del pensamiento moderno, particularmente en el Derecho Natural del siglo xvii, como motivo para pensar las raíces conceptuales y filosóficas que dieron lugar al discurso de los derechos humanos, primero con la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, en el siglo xviii, y ya entrado el siglo xx con la declaración del año 1948.
En el segundo estudio, “Kant en los estudios para la paz”, de Raúl Homero López Espinosa y Jessica Morteo Zavaleta, se recupera el motivo del tricentenario del filósofo de Königsberg, para plantear algunas críticas a la luz de los estudios contemporáneos sobre la paz.
El tercer capítulo, de vuelta al siglo xvii, es un estudio al detalle sobre el pensamiento político de Thomas Hobbes. Escrito por Nora Estela Nolasco Quiroz, ubica el problema de la vulnerabilidad humana en el pensamiento de uno de los fundadores de la tradición del pensamiento político occidental, con alusión a los temas de seguridad y paz.
El cuarto capítulo, de Viridiana Platas Benítez, retoma uno de los motivos más importantes de los derechos humanos con sus antecedentes en el pensamiento de la modernidad, incluso más temprana, a finales del siglo xvi, lo hace con el discurso sobre la vindicación de los derechos de las mujeres, en la ciencia de lo femenino, de Moderata Fonte.
La segunda parte: “Vulnerabilidad y justicia: retos actuales de la filosofía y los derechos humanos”, está conformada por tres estudios. En ellos se abordan algunas aproximaciones contemporáneas al sentido de los derechos humanos, en torno a principios tales como justicia, igualdad y dignidad, con énfasis en la intersección entre filosofía y ciencias jurídicas.
El primero de los estudios de esta segunda parte es el trabajo de María Fernanda Sánchez Rubio, quien estudia el tema de la autoadscripción como principio del derecho a la identidad de género de grupos vulnerables, en este caso de las personas transgénero, como motivo que abre la reconsideración de algunos supuestos liberales relativos al principio de igualdad en la recurrencia a los derechos humanos, eso en el contexto del derecho a la representación democrática.
Por su parte, Abimael Herrera Hernández presenta una sistematización del concepto de justicia en el pensamiento político de Luis Villoro, a la luz de la tradición no solo filosófica, sino jurídica, en el contexto contemporáneo.
Finalmente, Luis Antonio Romero presenta un detallado estudio sobre el sentido de la dignidad, eso en el discurso actual sobre los derechos humanos, y sus contradicciones.
Con estas investigaciones reiteramos nuestro compromiso por el ejercicio de la filosofía como praxis reflexiva, atenta a los problemas actuales y al necesario diálogo interdisciplinario y al carácter crítico de la investigación reflexiva como un aspecto inalienable del desarrollo de las sociedades democráticas, y un espacio decisivo en el papel de las universidades en la apertura de caminos hacia la paz.
María Lilia Viveros Ramírez e Ignacio Quepons Ramírez
Xalapa, Veracruz, 2024, año del tricentenario de Immanuel Kant
 

Parte I.
Incursiones en la historia del pensamiento moderno: hacia la pregunta por el sentido de los derechos humanos, la vulnerabilidad y la paz
 

Antecedentes y principales fuentes y conceptos del derecho natural en el siglo XVII: hacia una reconstrucción de la racionalidad implícita en la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 19481
Aarón Espinoza Conde y Yesenia López Castillo
Cuando el 26 de agosto de 1789 la Asamblea Nacional Constituyente de Francia aprobó la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, estaba sin duda colocando la base para que, el 10 de diciembre 1948, se estableciera la Declaración Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas, como garante de la libertad, la justicia y la paz, tras “los actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad” (Naciones Unidas, 2012, p. 67), acaecidos durante la Segunda Guerra Mundial. Con todo, es preciso señalar que ambas declaraciones de derechos hunden sus raíces en los siglos precedentes.
En efecto, el “reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana” (Naciones Unidas, 2012, p. 67) que sustentan la libertad, la justicia y la paz en el mundo, tal como lo considera la señalada Declaración Universal, en consonancia con la declaración francesa, pertenece a un lenguaje que “surge en Occidente en sintonía con la subjetivización de la idea de Derecho iniciada a finales de la Edad Media” (González, 1998, p. 75; Rodríguez Moreno, 2015, p. 13), y que es llevada a su plena madurez con el nacimiento de la Escuela Racionalista de Derecho Natural en el siglo xvii (Rodríguez Moreno, 2015, p. 13).2
En este sentido, es claro, en primer lugar, que “los derechos humanos son ininteligibles sin el concepto de derecho subjetivo” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 13) y, en segundo lugar, que la concepción iusnaturalista de la modernidad no es enteramente original respecto de la tardo-medieval, pues el precedente de dicha concepción lo encontramos ya en la obra de pensadores del siglo xiv, como Guillermo de Ockham y, más tarde, configurado desde su base secular en la obra de los juristas españoles del siglo xvi (Carpintero Benítez, 1999, pp. 13, 328-330; Carpintero Benítez, 1977 pp. 12-14).
Ahora bien, para poder entender el punto de inflexión que representó la subjetivización del Derecho y su impronta secular, conviene decir algunas palabras sobre el derecho natural, tal como se lo concebía en la antigüedad y en la alta escolástica; es decir, el Derecho Natural desde su configuración clásica, de la que ciertamente difiere la de la Baja Edad Media y la de la modernidad (Rodríguez Molinero, 1970, pp. 291-293; González, 1998, pp. 75-84).3 Y lo primero que hay que decir es que el derecho natural clásico tenía la característica de ser un “derecho no escrito”. A diferencia de la doctrina del derecho natural de la que derivan las modernas declaraciones de derechos humanos, en donde la necesidad de “declarar”, de poner por escrito tales derechos, “esconde […] cierta desconfianza ante la palabra oral, desconfianza también ante el sentido interior de justicia que preside naturalmente las relaciones entre seres humanos civilizados” (González, 1998, p. 76). La doctrina clásica del derecho natural era “más una mentalidad que un código de normas”, según una atinada frase de Robert Spaemann recogida por Ana Marta González (1998, p. 76). Precisamente por ello, afirma esta autora que, el derecho natural clásico era “algo vivo”: un “derecho nacido de aquella ley no escrita” a la que había apelado Antígona en su enfrentamiento con Creonte; una ley que, por esto mismo, se ha llamado tradicionalmente “ley natural” (González, 1998, pp. 76-77).
Situados en estas coordenadas –y aunque él no utilice de manera expresa el concepto de “ley natural” (Hervada, 1987, p. 78)–,4 la figura de Aristóteles adquiere gran relevancia por cuanto hace referencia explícita a la “justicia natural” y, de acuerdo con la misma González, “en unos términos en los que es conveniente reparar” (González, 1998, p. 78). En efecto, en la Ética a Nicómaco, Aristóteles divide la justicia política en “natural” y “legal”, dejando claro que la “justicia natural” –aquella “que tiene en todas partes la misma fuerza y no está sujeta al parecer humano” (en V7, 1134b18-1135a5)–, tiene su lugar propio en el marco de la justicia política y, por lo tanto, en el de la virtud (Hervada, 1987, p. 60).
El asunto no es baladí, pues integrada en el marco de la virtud de la justica, la doctrina del derecho natural poseía entonces un cariz eminentemente práctico (González, 1998, p. 79). El ciudadano de la polis griega, en efecto, estaba invitado a “actualizar el hábito moral de justicia”, ya fuese ante la inexistencia de pautas positivas o que estas quedasen obsoletas (González, 1998, p. 79). De manera tal que, lo justo (to díkaion) o el derecho (Ius), remitiera entonces a una relación; específicamente a una relación de tres términos: “A debe B a C” o, de otra manera: “C tiene derecho a B de A” (González, 1998, p. 81). Es decir, el derecho poseía entonces un sentido objetivo.
La tradición jurista romana entenderá el derecho natural también como parte del derecho político, aun cuando una de sus concepciones sostenga el derogamiento del derecho natural por el derecho de gentes y se pretenda pensar aquél como una etapa de la humanidad a superar por las instituciones (Carpintero Benítez, 1999, p. 330). Y es que, para los juristas romanos, el derecho natural no solo es concebido al modo de San Pablo: “como una ley escrita en el corazón del hombre que le lleva a discernir lo bueno de lo malo” (Carpintero Benítez, 1999, p. 329); es decir, como una ley interna, innata en el hombre, tal como lo encontramos en las Institutiones de Gayo (s. ii d. C);5 sino también como un “estadio originario de la humanidad que se ha caracterizado por la communis omnium possesio y la omnium una libertas” (Carpintero Benítez, 1999, p. 329). En esta última concepción del derecho natural, de acuerdo con Carpintero Benítez, Hermogeniano y Ulpiano (170-228 d. C), “explican que ab origine o ex iure naturali, en el comienzo de la humanidad, no habrían existido ningún tipo de propiedades, por lo que todas las cosas eran comunes; a esta posesión común de todo se le dio el nombre de communis omnium possesio. Las propiedades fueron “introducidas” posteriormente, por el derecho de gentes o ius gentium, que deroga en este punto al ius naturale.
En esta etapa del derecho natural tampoco habría existido ninguna sujeción de un hombre a otro: el derecho natural no conocía el poder político ni mucho menos la esclavitud [...] fue el derecho de gentes igualmente el que “introdujo” las ciudades, los magistrados, los reyes, las esclavitudes, el comercio, etc., derogando la igual libertad de todos, lo que estatuía el derecho natural u originario del hombre” (Carpintero Benítez, 1999, pp. 329-330). Con todo, por lo menos en el caso de Ulpiano, quien reconoce una división tripartita del derecho –ius naturale, ius gentium, ius civile–, el derecho natural y el derecho de gentes se distinguen únicamente porque el primero –“aquél que la naturaleza enseñó a todos los animales”–, “es común a todos los animales”; mientras que el segundo –“aquél que usan todos los pueblos humanos”–, “únicamente [es común] a los hombres entre sí” (Hervada, 1987, p. 79).
La concepción romana del derecho natural que acabamos de esbozar no parece, pues, lejana de la aristotélica. Reparar en ello es importante porque permite observar que –ni en la antigüedad ni en el pensamiento jurista romano–, al hablar de la existencia de un derecho natural se está con ello refiriendo a un derecho prepolítico. El derecho vigente es uno, pero intervienen en él factores tanto naturales como positivos (Hervada, 1987, p. 81). Esta es también la manera en la que Tomás de Aquino lo ve. Cuando en el Comentario a la Ética reflexiona sobre lo justo natural, el Aquinate tiene presente no solo el texto aristotélico, sino además lo dicho por los juristas romanos sobre el derecho natural, las Etimologías de San Isidoro de Sevilla y las afirmaciones ciceronianas sobre la ley natural (García-Huidobro, 1999, p. 227). Una de las primeras dificultades que debe afrontar el Aquinate es precisamente la que tiene que ver con la aparente discrepancia entre la perspectiva aristotélica que coloca el derecho natural como derecho civil o político, y la perspectiva de los juristas romanos para quienes el derecho de la polis es un derecho civil pero no natural (García-Huidobro, 1999, p. 229). La respuesta de Tomás a esta dificultad repara en las diversas perspectivas: mientras que los juristas romanos atienden a la causa para distinguir el derecho natural del civil –es decir, si la causa es la naturaleza (derecho natural) o la convención (derecho civil)–, Aristóteles lo hace desde el uso que se le da al derecho por los ciudadanos:
En efecto, si tenemos presente que la justicia en sentido pleno solo se da en la polis o ciudad, entonces todo lo que los ciudadanos realicen en ella estará teñido de politicidad. Y los motivos por los que los hombres realizan cosas justas son dos, la naturaleza o la convención humana (ley): “vemos que acertadamente se divide lo justo político en estas dos partes (sc. natural y legal). Pues los ciudadanos practican también lo justo porque la naturaleza lo puso en la mente humana y porque la ley lo ha instituido” […] Lo que los juristas llaman derecho positivo es con razón denominado por Aristóteles legal, porque es puesto por la ley (García-Huidobro, 1999, p. 229).
Puesta la atención en lo justo natural, Santo Tomás emprenderá la tarea de clarificar su fundamento. Así, siguiendo a Aristóteles, el Aquinate dirá, en el señalado Comentario, que lo justo natural tiene el poder y la fuerza tanto de inducir al bien como apartar del mal y que esto es en “todas partes”, porque lo justo natural tiene su causa en la naturaleza, que en todos y en todas partes es la misma (García-Huidobro, 1999, p. 230). Joaquín García-Huidobro ha observado que este fundamento de lo justo natural en la naturaleza, no lo desarrolla Aquino al hilo del Comentario, como tampoco lo hace Aristóteles en el texto comentado; no obstante, resulta importante decir algo al respecto por cuanto permite poner de manifiesto la concepción metafísica que ahí subyace y donde naturaleza no designa una mera instancia biológica (González, 2006, p. 13). El mismo Huidobro nos pone en contexto:
Podemos decir que la naturaleza mueve al bien al menos en dos sentidos. El primero es que el bien resulta adecuado a la naturaleza. Dado que el hombre es de determinada manera, tenderá a perseguir ciertos bienes y huir de ciertos males. El segundo, conectado con el anterior, es que las acciones que mantienen esa conformidad con la naturaleza están dotadas de una especial belleza, son atractivas (1999, p. 230).
Ahora bien, hemos dicho que Santo Tomás tiene en mente distintas tradiciones cuando refiere a lo justo natural en Aristóteles. Comentando sobre el fundamento de lo justo natural, el Aquinate sigue al pie de la letra al Estagirita, pero, en parte por el reconocimiento a la especial autoridad de esta y otras figuras de diversa tradición –propio de su medio intelectual–, el Aquinate emprenderá la tarea de armonizar una y otras (García-Huidobro, 1999, p. 227). Decimos que, en parte, porque lo que Santo Tomás llevará a cabo es más bien una síntesis de gran calado, de la cual surgirá su teoría de la ley natural.
En efecto, a la reflexión aristotélica sobre lo justo natural, Santo Tomás vincula tanto la doctrina estoico-ciceroniana, de una ley de la naturaleza como la cristiana que, por una parte, remite a San Pablo, según hemos visto, y por otra parte, a la noción de “Ley Eterna” de San Agustín (García Huidobro, 1999, p. 232; González, 2006b, p. 12). El núcleo de esta vinculación estaba ya dado, de alguna manera, aunque no desarrollado, en la propia filosofía de Aristóteles, específicamente en su tratamiento sobre los primeros principios (García-Huidobro, 1999, p. 232; González, 2006b, p. 17). García-Huidobro resume el esbozo de esta vinculación en el Comentario a la Ética de la siguiente manera:
Sabemos que en el terreno especulativo no cabe razonar sin suponer ciertos principios primeros e indemostrables que constituyen la base de la racionalidad. Del mismo modo, agrega Tomás, sucede en el terreno de la praxis […] También en ella cabe encontrar unos principios básicos de esa razón –llamada práctica– que está dirigida no a simplemente conocer objetos exteriores, sino a dirigir la acción humana. Estos primeros principios de la razón práctica son, en cuanto indican lo que debe hacerse, principios primeros de la ley natural” (1999, pp. 232-233).
De aquí que la base del derecho natural en Santo Tomás de Aquino, está puesta en la consideración de estos primeros principios. Bonifacio Llamera, de la mano de Santiago Ramírez, nos ofrece un resumen muy preciso que permite clarificar esta última afirmación: 
Tenemos […] un derecho natural primario, constituido por los primeros principios evidentes y que versa acerca de los fines primarios de la naturaleza humana. De él arranca el derecho natural secundario, constituido por las conclusiones inmediatas y universales. Es estrictamente natural en cuanto a su contenido y obligación. Se dice secundario porque versa sobre los fines secundarios de la naturaleza, pero que son los medios absolutamente necesarios. Es el derecho natural más propio del hombre, porque es deducido por su razón, y únicamente se denomina positivo por el esfuerzo que ésta pone para deducirlo. En cambio el derecho positivo, mudable y contingente, está constituido por las conclusiones remotamente deducidas, que versan acerca de los medios puramente útiles o convenientes (Llamera, 2021, p. 323).
En esta doctrina, el ius gentium se presenta como una conclusión inmediata que deriva del derecho natural mediante la razón y “versa sobre los medios necesarios para lograr los fines primarios de nuestra naturaleza […] (1-2, 95, 4)” (Llamera, 2021, p. 324). Este derecho ocupa entonces un lugar entre el derecho natural y el positivo, por lo que participa de los dos. Pero propia y esencialmente, el derecho de gentes es un derecho natural cuyas propiedades son, que se trata de un derecho único para todos los hombres, formalmente inmutable, aunque no materialmente, y que no admite ninguna dispensa (Llamera, 2021, pp. 324-324). Como bien puede verse, para Santo Tomás, el derecho de gentes es propiamente un derecho natural.
Resulta pertinente decir, en este momento, tal como señala Ana Marta González, que si Santo Tomás tiene un lugar en la historia de la ética, lo tiene gracias a su doctrina de la ley natural, misma que “ha desempeñado un papel principalísimo en la consideración moderna de la ética como un saber práctico, relativamente independiente de verdades reveladas y virtualmente universal” (González, 2006b, p. 17). En este sentido, si bien es cierto que, tal como ha mostrado Richard Tuck (González, 2006b, p. 16), la doctrina de Santo Tomás sobre la ley natural posee una apreciable diferencia de las modernas teorías de derecho natural –en tanto que esta “en cuanto ley fundamental de la razón práctica […] no se reduce a una doctrina jurídica” (González, 2006b, p. 16), ni se halla desvinculada de un marco propiamente teológico, como ocurrió en la modernidad, “no cabe tampoco ocultar su relación” (González, 2006b, p. 16). Si bien la idea del carácter subjetivo, secular y común del derecho natural tendrá su lugar pleno en la modernidad y su antecedente inmediato6 en la obra de los pensadores y juristas de la Baja Edad Media, tal como lo hemos planteado en un inicio, es verdad que el énfasis del Aquinate en la razón humana, como capaz de ordenar sus propios actos, tendrá un peso de gran relevancia para la posteridad.
En otro orden de ideas, hemos dicho ya que San Isidoro de Sevilla (556-636 d. C) es una de esas autoridades que Santo Tomás hubo de tener en cuenta en la conformación de su teoría de la ley natural. En efecto, las Etimologías –donde se contienen elementos clave del derecho natural romano– ingresaron a Europa en el siglo xi –antes que las obras aristotélicas– y se convirtieron en un texto fundamental a partir de entonces. En ellas, las ideas romanas de la comunis omnium possesio –la posesión común de todo–; la omnium una libertas –igual libertad de todos– y “la posibilidad de actuar libremente sin daño para otros” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 15), así como la distinción entre fas –aquello que es lícito por autorizarlo Dios al hombre, en tanto que la dignidad de este descansa en que es libre y racional–7 y ius –lo legal o predispuesto por las leyes– (Rodríguez Moreno, 2015, p. 15), resultaron de tal manera relevantes que no solo en la obra de Tomás de Aquino son citadas profusamente, sino que serán la base tanto del pensamiento teológico de la Baja Edad Media, como del propiamente jurídico, que prescindirá, ya en ese momento de la historia, del marco teológico al que dichas ideas habían sido conformadas.
Pero, en los desarrollos de ese marco teológico encontramos aún otros antecedentes del derecho subjetivo, de los cuales Alonso Rodríguez Moreno nos da noticia, por una parte, siguiendo las investigaciones de Francisco Carpintero Benítez, Moreno enfatiza en “la plena potestad canónica”, por la cual el Código de Derecho Canónico facultaba para el ejercicio de alguna operación a un individuo de condición clerical (Rodríguez Moreno, 2015, pp. 16-17). Tal es el caso del Papa o el Concilio, en la traducción de la voluntad divina en normas jurídicas de carácter universal, el dominio sobre toda la Iglesia ejercido por el primero o de cada diócesis en particular por sus obispos (Rodríguez Moreno, 2015, pp. 16-17). En palabras de Rodríguez Moreno: “Lo particular de estas potestades es que eran primarias y originales, es decir, no se derivaban de ninguna otra fuente que no fuese la concesión divina y, por tanto, no se fundaban en derecho alguno sino que fundaban el Derecho” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 17).
Por otra parte, bajo la guía del libro, Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic Thought (Ideas in Context), de Annabel Brett, Moreno plantea que “las discusiones sobre la pobreza franciscana” representan también un antecedente del derecho subjetivo (Rodríguez Moreno, 2015, p. 17). El centro de estas discusiones tenía que ver con la condición asumida por quien voluntariamente aceptaba la pobreza radical que acompañaba la toma del hábito franciscano o la adherencia a la doctrina de San Francisco; de manera tal que, “El pobre voluntario se oponía al dominio (dominium) o potestad (potestas); él era un siervo que había renunciado a todo poder (potens) económico, político, cultural, social” (Rodríguez Moreno, 2015, p.18). Lo que ello significaba, prosigue el autor, es que el voluntario quedaba sin “ninguna relación con el Derecho”, pues el Derecho conservaba y protegía mediante la ley, la relación de poder, dominium, –característica fundamental del derecho objetivo– entre una persona y un objeto o entre una persona y otra (Rodríguez Moreno, 2015, p. 18).
La ausencia de dominio abría un problema jurídico: si los franciscanos no poseían dominio alguno, entonces su uso de vestidos y consumo de alimentos era ilegal (Rodríguez Moreno, 2015, p. 19). La respuesta ante esta dificultad fue dada por la misma orden franciscana, principalmente en la figura de San Buenaventura, para quien el uso de una determinada cosa no implica su propiedad; es decir, el uso, nada tiene que ver con el Derecho, pues es anterior a él (Rodríguez Moreno, 2015, pp. 19-20). De acuerdo con ello, la relación entre la noción de uso con la canónica de potestas y con la isidoriana de fas es más que patente (Rodríguez Moreno, 2015, p. 20).
Carpintero Benítez reconoce en la anterior línea de pensamiento una corriente que 
... parte desde San Agustín, y a veces desde San Jerónimo, no desde Aristóteles, se nutre en gran medida de la tradición romanista […] y habla del estado de naturaleza, de la igual libertad de todos los hombres naturalmente considerados, o de los contratos sociales que han de haber dado origen a las sociedades de todo tipo. Insiste, también normalmente en el marco de ideas romanistas, en la ausencia de propiedad privada en el estado de naturaleza, cuando estaba únicamente en vigor el derecho natural […] suelen usar la expresión romanista de “jus naturale”, en lugar de la más teológica de “lex naturalis”. Guillermo de Okham tiende a insertarse en esta segunda tendencia (Carpintero Benítez, 2003, p. 72).
Precisamente, Guillermo de Ockham habrá de asumir una ardua tarea con la finalidad de conciliar con el Derecho Romano –para el cual, el amparo de toda propiedad requería un título jurídico (Rodríguez Moreno, 2015, p. 20)–, la afirmación de que los menores “no habían poseído nada en estricto sentido y, por tanto, no habían utilizado el derecho” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 20); una afirmación difícil de conciliar con aquel derecho, pero si había que mantener dicha afirmación había que repensar el concepto de dominio.
Ante las objeciones contra la pobreza franciscana, Ockham plantea la existencia de un dominio que, en la medida que pertenece al derecho divino, es ajeno a cualquier convención humana. Se trata este de un dominio primario o primer dominio –aquél dado por Dios a Adán y Eva para dominar el mundo– que, junto al dominio civil, resulta legítimo y permite una particular propiedad de las cosas (Rodríguez Moreno, 2015, p. 22). Este primer dominio no es, con todo, el derecho natural, sin embargo, resulta de gran relevancia para la comprensión que del derecho natural subjetivo tendrán los siglos posteriores a Ockham. Con él “se abre paso la tesis de que los hombres tienen una serie de facultades para actuar lícitamente” (Rodríguez Moreno, 2015. p. 22), y esto porque, de acuerdo con una cita de la Opus nonaginta dierum, escrita por Ockham en respuesta a la bula papal Quia vir reprobus de 1328, y que recogen tanto Moreno como Carpintero Benítez:
… todo aquello que a mí me aprovecha y a ti no te hace daño, es adecuado a la equidad de forma inmutable, aunque falte un derecho positivo que lo permita expresamente: y las leyes humanas no pueden estatuir lo contrario, porque entonces se trataría de una ley inicua que procede contra la caridad (Carpintero Benítez, 2003, p. 75).
Esta tesis no solo sirvió a Ockham para ofrecer una respuesta a las disputas sobre la pobreza franciscana, sino que le ayudó para combatir la plenitudo potestatis papal, aquella que afirmaba el poder privilegiado del Papa y con la cual no estaba de acuerdo. Para Ockham, “la ley evangélica es ante todo una ley de libertad, y ni siquiera la potestad papal puede destruir la libertad dada al hombre por Dios y la naturaleza” (Carpintero Benítez, 2003, p. 80). Como puede verse en Ockham, dominium y libertad parecen equipararse: “Esto significa que se contempla al hombre como un individuo pleno en sí mismo y dotado de una totalidad de soberanía. La libertad, entonces, es un dominio propio que dota de autonomía e independencia a cada individuo” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 23).
Sin duda todas estas ideas permearon el inicio de la edad moderna y transformaron la manera de pensar el derecho natural. A ellas se suman las consecuencias del nominalismo en la comprensión de la ley, cuyo valor tenía que ver ahora con su carácter de, ordenada por la voluntad divina (Rodríguez Moreno, 2015, pp. 24-25). Así, “una vez que Ockham sostuvo que toda realidad es atómica, y que de ella, por tanto, no se puede predicar ningún universal, la visión clásica de la ley como un ordenamiento cedió el paso a una visión voluntarista para la cual la esencia de toda norma es que sea impuesta por una autoridad” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 25). Finalmente, la antropología escotista, que veía en el hombre una naturaleza acabada, cuya razón no se ordena según la realidad caótica sino que la ordena, termina por conformar estas ideas de filiación franciscana (Rodríguez Moreno, 2015, p. 25).
Mientras tanto, tal como explica Carpintero Benítez (2003, pp. 335-340), en el siglo xvi se acentuaba el rechazo de la cultura propia de ese momento histórico. La tradición jurista fue duramente criticada por los gramatici y rethorici, quienes acusaban a los juristas de bárbaros, por su escritura y por no saber latín ni derecho romano. Estas críticas, sin embrago, iban más allá de la simple intención de comprender mejor las fuentes romanas del derecho, pues en realidad de lo que se trataba era de una disconformidad total con dicha cultura. De ahí que surgiera una escuela francesa de humanistas –la corriente conocida como mos gallicus–, en la que se propugnó, en un inicio, por un mejor conocimiento del latín y del griego, y por la utilización de los análisis histórico y filológico en la comprensión del derecho, así como el estudio sistemático del mismo, pero más tarde, una vez consolidada, rechazaron “al mismo derecho romano en nombre de la razón” (Carpintero Benítez, 2003, p. 336).
Lo que se perseguía en el fondo era la configuración de una nueva ciencia del derecho, nueva respecto del derecho romano y de los juristas del Medioevo (Carpintero Benítez, 1999, p. 184), y acorde con el propio contexto histórico y cultural de ese siglo. Y es que, la Teoría del Derecho Natural Moderno resulta incomprensible sin el contexto que suscitaron, no solo la crisis cultural antedicha, sino los problemas que el “descubrimiento”, “conquista” y “gobierno” (Maestre Sánchez, 2004, p. 94) de los nativos del Nuevo Mundo y la reforma protestante, iniciada por Lutero, trajeron consigo; entre los más relevantes estaban, sin duda, las guerras de religión y el trato entre los pueblos.
En las inmediaciones de dichas problemáticas se da también un “renacer” del pensamiento de la Alta Escolástica, principalmente de Tomás de Aquino y de Duns Escoto. Dicho movimiento intelectual tiene lugar en España con la así denominada Segunda Escolástica. Por lo que al derecho natural se refiere, importan, a decir de Javier Hervada, “un grupo de teólogos españoles que, con algún jurista, formaron los que Kohler llamó los magni hispani, los teólogos juristas del siglo xvi, o Escuela Española del Derecho Natural” (Hervada, 1987, pp. 217-218).
Los teólogos de la Segunda Escolástica dividieron su sede, por una parte, en Coímbra, al mando de la Compañía de Jesús y, por otra, en Salamanca, al mando de la Orden de Predicadores. Había en sus planteamientos un rechazo de las ideas nominalistas, no obstante, mucho de su pensamiento continuó empapado de ellas. De manera que, junto a sus ideas sobre “1) el pactismo o contractualismo, con su consecuente idea de que la soberanía reside en el pueblo, y 2) que las esencias o naturalezas metafísicas son inmutables y revelan con toda claridad el derecho natural” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 25), estos teólogos colocan las derivaciones de la doctrina nominalista, tales como “1) una concepción de la libertad como una facultad irrestricta y primera, anterior a todo derecho, 2) una visión voluntarista de la ley, y 3) una antropología individualista que entiende al hombre como un ser cuya naturaleza está acabada” (Rodríguez Moreno, 2015, p. 25).
El dominico Francisco de Vitoria (1492-1546) –figura emblemática y para muchos el fundador de la Segunda Escolástica–, no escapa a dicha descripción. Para comprender la específica aportación de Vitoria en el terreno del derecho natural los especialistas enumeran algunas ideas contenidas en las Reelecciones.8
Una de las ideas más importantes ahí contenidas está iluminada por el acontecimiento de la Reforma protestante. Esta señala que el fundamento del Estado es el derecho natural y no la fe, y que precisamente por eso la naturaleza ha hermanado a todos los hombres. Vitoria entiende por derecho natural aquel orden que descubre la recta razón y que debe realizar el hombre en vistas a la beatitud. Pero además de este derecho natural que regula la relación entre individuos, Vitoria reconoce también un derecho que rige las relaciones entre los pueblos y las naciones, el ius gentium. Este último derecho es definido por Vitoria, en un primer momento, como un derecho positivo, sosteniéndose en una cita de la Secunda Secundae en la que Tomás de Aquino hace la única mención del ius gentium como derecho positivo: “Con Santo Tomás decimos, por tanto, que el derecho de gentes (al contrario del derecho natural), no es de por sí bueno y justo, sino que ha sido constituido por pacto entre los hombres” (Gómez Robledo, 1989, pp. 87-89). Más tarde, Vitoria enfatizará el carácter natural de este derecho entre los pueblos, transitando así de un concepto de derecho de gentes positivo, como regulador de las relaciones entre los Estados, a otro concepto de ese mismo derecho que rige las relaciones entre los pueblos y las naciones, pero que ya no es positivo sino natural (Gómez Robledo, 1989, pp. 87-89).
En la siguiente cita de la Reelección de la Potestad Civil de Vitoria (n. 21), Hervada reconoce el carácter positivo del ius gentium a que hemos hecho referencia: 
De todo lo dicho se infiere un corolario: que el derecho de gentes no solo tiene fuerza por el pacto y convenio de los hombres, sino que tiene verdadera fuerza de ley. Y es que el orbe todo, que en cierta manera forma una república, tiene el poder de dar leyes justas y a todos convenientes, como son las del derecho de gentes. De donde se desprende que pecan mortalmente los que violan el derecho de gentes, sea de paz, sea tocantes a la guerra, o en los asuntos graves como en la inviolabilidad de los legados. Y ninguna nación puede darse por no obligada ante el derecho de gentes, porque está dado por la autoridad de todo el orbe (Hervada, 1987, p. 221).
Mientras que, en sus Relectiones de indis, Vitoria dice del derecho de gentes que, “es un derecho natural o deriva de él” (Hervada, 1987, p. 221).
Para un autor como Antonio Gómez Robledo, Vitoria, con su primera acepción del derecho de gentes, habría sido el primero en iniciar su positivización. Lo que de alguna manera estaba justificado por el contexto histórico de Vitoria. ¿Qué fue entonces lo que ocasionó su cambio de perspectiva? Siguiendo al profesor Urdanoz, Gómez Robledo conjetura que este cambio fue debido también a su propio contexto, al hecho de:
… que con un derecho de gentes meramente positivo, los indios americanos habrían quedado tan desamparados como antes, ya que obviamente no existía ningún derecho de esta especie entre ellos y los españoles. A las pretensiones de estos había que oponer, por tanto, un derecho anterior a todo pacto o costumbre, es decir, un derecho natural (Gómez Robledo, 1989, p. 89).
Es decir, no es que Vitoria se hubiese retractado, de lo que se trató más exactamente fue del “arma dialéctica esgrimida en servicio de la más justa de las causas, la defensa del indio” y ello puede confirmarse en que sus discípulos y teólogos posteriores a él, como Soto, Medina, Bañez, entre otros, acentúan la positividad del ius gentium, hasta su consagración en De legibus, de Francisco Suárez (Gómez Robledo, 1989, p. 89).
Como quiera que sea, de los planteamientos de Vitoria derivan varias consecuencias:
a) No solo en el interior de cada Estado sino también en la comunidad de ellos existe un orden jurídico, cuyas raíces se hunden en el derecho natural; dicho orden se configura mediante la práctica y los tratados. En consecuencia, el derecho internacional no consiste únicamente en los tratados, sino que más bien tiene la fuerza de la ley (Rodríguez Moreno, 2015, p. 28).
b) Ni el Papa ni el emperador tienen autoridad legítima para dominar el mundo, pues ni Dios ni los pueblos le han concedido tal derecho (Rodríguez Moreno, 2015, p. 29).
c) La comunidad de los Estados es una comunidad natural para las comunicaciones y el comercio entre los pueblos. En consecuencia, es contrario al derecho natural excluir a los extranjeros del comercio o impedirles, sin una justa causa, el ingreso a un Estado (Rodríguez Moreno, 2015, p. 29).
d) Ciertos bienes, como el mar, los puertos y los ríos, son bienes comunes a todos los pueblos por derecho natural (Rodríguez Moreno, 2016, p. 29-30.
e) La guerra solo es justa por derecho natural si es para defenderse de un ataque o para exigir la reparación por la injusticia cometida por el enemigo, y siempre que los medios pacíficos se hayan agotado (Soberanes Fernández, 2009, p. 44).
f) Los estados están legitimados, en razón de la solidaridad que crea entre los hombres el derecho natural, para intervenir en el Estado que viole los derechos del hombre (Rodríguez Moreno, 2016, p. 30).
La idea del pactismo a que hemos aludido líneas atrás, como propia de la escuela española de derecho natural, tiene en Vitoria un importante precursor.
Hemos señalado también que la idea de una esencia metafísica inmutable, que revela el derecho natural con toda claridad, es otra de esas ideas originadas en la escuela española y, a decir de algunos investigadores, el precursor de la misma habría sido el jesuita Luis de Molina (Soberanes Fernández, 2009, p. 44), “el más jurista de los teólogos-juristas españoles de la época”, de acuerdo con Javier Hervada (1987, p. 229). Además, para este último, Molina asume la definición aristotélica de justicia y su división en general y particular, derivando de ahí que el objeto propio de la justicia es el derecho. Esta afirmación encierra dos sentidos del mismo: uno, “propio y estricto”, como “el de la cosa justa”; otro, como ley, “en cuanto que esta es causa del derecho en sentido estricto”. De esta “acepción primaria” surge la concepción molinista del derecho natural como “aquello que es adecuado y proporcionado de acuerdo con la naturaleza de las cosas […] y pasa de ahí al precepto” (Hervada, 1987, p. 229).
Hervada nos transmite un fragmento del De Iustitia et Iure tomi sex (Lib. v, disp. xlvi, n. 14) de Molina, en la que puede confirmarse esta concepción del derecho natural y de “la naturaleza que lo revela” gracias a “su misma luz”. La cita reza como sigue:
Diré de paso en este lugar […] que es falsa aquella opinión de Gerson (De vita spirituali, lec. 2, corol. 5) en la que afirma que la ley natural no puede llamarse verdadera y propiamente ley divina […] no solo la ley natural se deriva de la ley eterna de Dios, sino también el precepto por cuya razón aquélla obliga es un precepto de la ley eterna de Dios, que nos es dado a conocer por la ley natural, como acto externo de la ley eterna de Dios y como ley escrita por Dios en nuestros corazones, según el testimonio de san Pablo (Ad Rom., 2); por lo cual, la ley natural es ley de Dios. Concedería ciertamente a Gerson que, si por un imposible no existiese Dios y solo tuviésemos por nosotros mismos la luz natural del entendimiento, por el cual entendemos qué cosas buenas deben hacerse y qué cosas malas deben rehuirse para conservarnos en el deber, guardar las virtudes y no caer en los vicios y males, aquellos dictámenes del entendimiento no tendrían entonces propiamente consideración de ley, porque no serían de algún superior, ni de allí nacerían culpas y pecados contra Dios, y como conocemos y debemos conocer que las cosas contrarias a la ley natural son contra la voluntad de Dios, lo cual deben conocer todos los hombres por la misma luz de la naturaleza que se los enseña, ¿quién dudará que la ley natural es una ley de Dios? (Hervada, 1987, pp. 231-232).
En este texto, sin embargo, no queda clara la obligatoriedad que deriva de la naturaleza de la cosa, lo que sí se confirma es la dependencia de la ley natural –el orden moral natural– del supremo legislador (Hervada, 1987, p. 232). En cambio, en quien los estudiosos han pretendido ver ya una desvinculación entre el legislador divino y el derecho natural y, por tanto, la base para la completa secularización del mismo, es en el teólogo Gabriel Vázquez (1551-1604) (Hervada, 1987, p. 233). En efecto, al afirmar que “el fundamento próximo y suficiente del orden moral” reside en la naturaleza humana, Vázquez sostendrá que la raíz y la causa del precepto se encuentra en la naturaleza racional del hombre. En una cita de su Commentariorum ac Disputationum in Primam Secundae Sancti Thomae Tomus Secundus (disp. 97, cap. 1, n. 3), puede leerse:
… aun cuando la razón divina sea la medida de toda rectitud, no es, sin embargo, la primera raíz y causa de la prohibición, de la cual proceda la malicia de la acción, porque en el supuesto imposible de que Dios no juzgara así y aun nos quedara razón, el pecado seguiría siéndolo; además, porque, como decíamos, no siempre el pecado es tal, porque Dios lo conoce así, sino al contrario (Hervada, 1987, pp. 232-233).
Como puede verse, Vázquez es explícito: el orden moral tiene su origen “próximo y suficiente” en la naturaleza del hombre, pero también es explícito al afirmar que “es la razón divina la medida de toda rectitud”, de manera que, el origen “primero y eterno” del orden moral no es sino la naturaleza de Dios. En la Disputación 150, cap. 3, n. 23 del Commentariorum así lo expresa:
… antes de todo imperio, antes de toda voluntad, es más, antes de todo juicio existe una regla de las acciones, válida por su propia naturaleza, como por su propia naturaleza ninguna cosa envuelve ninguna contradicción; esta regla no puede ser otra que la misma naturaleza racional no implicando en sí contradicción. A ella y al derecho natural le son adecuadas y semejantes las buenas acciones, mientras que las malas le son divergentes y desemejantes, y por eso se llaman aquéllas buenas y estas malas. Así pues, la primera ley natural en la criatura racional es su misma naturaleza en cuanto racional, porque es la primera regla del bien y del mal. Por lo demás, como el mismo Dios, en cuanto el ser primero de todo ser, precede a toda criatura que de sí no implica contradicción, la misma ley natural hay que ponerla en la propia naturaleza de Dios como su origen eterno y primero (Hervada, 1987, p. 233).
Hervada nos ofrece su punto de vista sobre la idea de que la secularidad del derecho natural es posible encontrarla ya en los autores enmarcados en un contexto teológico y, específicamente, en Vázquez (Hervada, 1987, p. 233). Para él, lo primero que debemos tener claro es, qué es lo que están debatiendo los teólogos españoles del xvi: no el hecho que para ellos representa el derecho natural, sino la explicación de este hecho “en el contexto de una explicación global del mundo” (Hervada, 1987, p. 234). En efecto, cuando estos autores hablan de derecho natural, prosigue Hervada, se refieren a la prescripción que, de ciertas conductas, hace la razón humana, dictados de la razón formalmente obligatorios y que se conocen como ley natural. La captación de estos dictámenes racionales, ni está vinculada necesariamente al conocimiento de Dios –pues es un hecho que personas que no tienen idea de Dios o niegan su existencia, cumplen en lo más elemental la ley natural–, ni presupone el precepto como algo mandado por Dios –sino que dicho precepto es captado como algo que se debe hacer o que se debe evitar–, “siendo la conciencia el juicio de aprobación o desaprobación de la conducta” (Hervada, 1987, p. 234). Igualmente, un hecho representa el sentimiento de culpa al contravenir la ley natural, incluso sin referencia directa a Dios.
De acuerdo con Hervada, estos son hechos que no están en discusión para los teólogos españoles, la disputa es:
… supuesto que existe un orden objetivo de las cosas, las cuales tienen una estructura racional, ¿es esa estructura racional el origen de la obligación perfecta con que se presenta el dictamen de la razón en el obrar moral del hombre, o el origen reside en ser ley dada por Dios, siendo entonces el dictamen de la razón humana una participación creada de un dictamen del entendimiento divino? En el primer caso, lo que el entendimiento captaría radicalmente es ese orden racional, el cual se entendería desvinculado de Dios o no, según se entendiese la relación del mundo con Dios. En el segundo caso, en cambio, lo que la razón captaría a través del conocimiento de la bondad o malicia de la acción es un dictamen del entendimiento divino, del cual es participación. Cuando el conocimiento de la realidad es completo, el hombre captará ese dictamen como ley de Dios; pero cabe que el hombre, ignorando que Dios existe, lo capte como ley de la sola naturaleza humana; en cualquier caso hay un conocimiento de la ley natural como verdadera ley y, correlativamente, en caso de quebrantamiento, el sentimiento de culpa. Si no se capta como verdadera ley, entonces la cuestión ya es otra: se trata de la ignorancia de la ley natural (Hervada, 1987, pp. 234-235).
Para afirmar su adherencia a una u otra tesis, continúa Hervada, los teólogos españoles recurren a una hipótesis que ellos mismos califican de imposible, la de “si Dios no existiera o si no mandara nada”. Así, para el primer caso “si la obligación perfecta tuviese como origen la sola estructura racional, es obvio que, si Dios no existiese, la ley natural sería igualmente obligatoria, tanto como orden necesario para el bien, como en relación a la culpa” (Hervada, 1987, p. 235). En el segundo caso, señala nuestro autor: “cambia la realidad misma: no habría ley ni culpa”, tal como habían previsto quienes se decantaron por la segunda opción. (Hervada, 1987, p. 235).
Vázquez, que se decanta por la primera, ciertamente enuncia la hipótesis de “si Dios no existiera o no mandara nada”, pero lo hace con el calificativo de imposible, y en esto se halla en consonancia con los demás teólogos españoles. Y es que, para todos ellos, la relación que existe entre el mundo y la naturaleza humana con Dios es de carácter necesario (Hervada, 1987, p. 235) y no podría ser de otro modo. En este orden de ideas, lo más que podría afirmarse, en el caso de Vázquez, es que este tan solo pudo “ofrecer un punto de apoyo” para la posterior secularización del derecho, pero no ser su precedente (Hervada, 1987, p. 235).
Quien ha causado una controversia semejante entre los estudiosos es el teólogo granadino Francisco Suárez (1548-1617), pues, a juicio de algunos,9 el jesuita representaría un precedente no solo del derecho secular moderno, sino de la subjetivización del mismo. Para otros, el granadino habría evitado, en su síntesis entre voluntarismo y racionalismo, “la trampa tanto del voluntarismo como del racionalismo extremo, en la que cayeron la mayoría de los teóricos modernos del derecho natural” (Tattay, 2017, p. 208). Como quiera que sea, es claro para todos que la definición suareciana de ius, no es ya la que sostenía la tradición que entendía por derecho “la cosa justa”, sino el derecho sobre la cosa (Hervada, 1987, p. 236).
Ya en el pórtico de su tratado, De Legibus ac Deo Legislatore, Suárez afirma:
… suele llamarse con propiedad ius o derecho, a cierta facultad moral, que cada uno tiene, acerca de lo suyo o de lo debido a sí; y así, el dueño de una cosa se dice que tiene derecho en la cosa, y el operario se dice que tiene derecho al salario, por razón del cual el derecho se dice que es digno de su paga (De legibus, Lib. i, Cap. ii, núm. 4).
De acuerdo con esta definición, Suárez terminará por identificar derecho y ley (Soberanes Fernández, 2009, p. 60), entendiendo esta última como un acto de la voluntad que, por ser recta y justa, debe estar presidida por un acto de razón que es el que dirige y regula la voluntad (Hervada, 1987, pp. 235-236): “De donde, añado en tercer lugar, mirando a la cosa misma, que se entiende mejor y más fácilmente se defiende, que la ley […] es en el mismo legislador un acto de la voluntad justa y recta, por el cual quiere obligar al inferior a esto o aquello” (De legibus, Lib. i, Cap. v, n. 13).
Estas ideas llevan a Suárez a comprender la ley eterna en términos semejantes, es decir, como “un decreto libre de la voluntad de Dios que establece el orden que ha de guardarse en general […] en razón del bien común; más específicamente, el que ha de ser guardado por las criaturas intelectuales en cuanto a las operaciones libres de ellas” (Hervada, 1987, p. 237). Suárez, en efecto, se distancia de la tradición y de Tomás de Aquino en este punto, hallándose con ello más cerca del voluntarismo jurídico, que Grocio, Hobbes y Pufendorf sostendrán más tarde. Pero sigue la tradición cuando afirma: “la ley propiamente dicha recae sobre sujetos dotados de libertad”, mientras que en las demás criaturas solo metafóricamente (Hervada, 1987, p. 237).
Y aún más, Suárez encuentra distancia de los modernos en su comprensión de la ley natural, pues esta, en consonancia con la tradición y los demás teólogos españoles, será entendida como participación de la criatura racional en la ley eterna. Ahora bien, la razón formal de la ley natural será para Suárez la naturaleza racional. Naturaleza de la que cabe distinguir dos cosas:
… una es la misma naturaleza, en cuanto es como el fundamento de la conveniencia o disconveniencia de las acciones humanas a ella misma; la otra es cierta fuerza de aquella naturaleza, que la tiene para discernir entre las operaciones convenientes y disconvenientes a aquellas naturalezas, la cual llamamos razón natural. Del primer modo se dice que esta naturaleza es fundamento de la honestidad natural; y del segundo modo dícese la misma ley natural, la cual manda o prohíbe a la voluntad humana lo que ha de hacerse por derecho natural (De legibus, Lib. ii, Cap. v, núm. 5).
Con la primera distinción Suárez se aleja del objetivismo (tal como ya aparecía este en Vázquez); con la segunda, de un voluntarismo extremo; la ley natural, es entonces perfecta ley. Así lo asienta el jesuita granadino:
Digo pues, primero: la ley natural no solo es indicativa del bien y del mal, sino que contiene la prohibición propia del mal y el mandato del bien […] Digo, en segundo lugar: esta voluntad de Dios, prohibición o mandato, no es toda la razón de la bondad y malicia que hay en la observancia o transgresión de la ley natural, sino que supone en los mismos actos cierta honestidad o torpeza, y les añade especial obligación de ley divina […] De lo dicho, pues, concluyo y digo en tercer lugar, que la ley natural es verdadera y propia ley divina, cuyo legislador es Dios (De legibus, Lib. ii, Cap. vi, nn, 4, 7 y 8).
De acuerdo con lo dicho, la obra de Suárez “preanuncia” de alguna manera “los iura naturalia como los derechos subjetivos naturales” (Hervada, 1987, p. 236), aunque no así su carácter secular, como afirman algunos, pues Suárez otorgará un papel clave en su pensamiento sobre el derecho natural a la noción de ‘ley eterna’, tal como hemos visto.
Otro aspecto relevante del pensamiento suareciano sobre el derecho natural es la distinción que realiza el granadino entre este último derecho y el ius gentium. En efecto, para Suárez el derecho natural difiere del derecho de gentes en que aquél es necesario y declarativo y este, contingente y constitutivo, es decir:
El derecho natural, por derivarse únicamente de la naturaleza de las cosas (ex sola rei natura) tiene necesidad intrínseca, y si bien puede positivizarse en tal o cual institución, esta operación es simplemente declarativa y no constitutiva de lo que, aun sin la intervención de la voluntad humana, viene impuesto por la naturaleza. El derecho de gentes, por el contrario, es formalmente constitutivo de la juridicidad o antijuridicidad de los actos, del bien y del mal […] Por lo mismo, no puede ser el derecho de gentes tan inmutable como lo es el derecho natural, ya que la inmutabilidad nace de la necesidad […] Por último […] el derecho de gentes no puede tener la absoluta universalidad que caracteriza al derecho natural (Gómez Robledo, 1989, pp. 95-96).
En una cita del De legibus, Suárez señala su concepción del derecho gentes:
Y añado para mayor declaración que, de dos modos […] puede decirse que algo es del derecho de gentes: de un modo, porque es derecho que todos los pueblos y las gentes varias deben guardar entre sí; de otro modo, porque es derecho que todas las ciudades y reinos observan dentro de sí mismos, y por semejanza y conveniencia se llama derecho de gentes. El primer modo me parece que contiene propísimamente el derecho de gentes distinto realmente del derecho civil… (De legibus, Lib. ii, Cap. xix, n. 5).
Este último, dirá Suárez, es un derecho escrito, mientras que el otro, uno consuetudinario. (Gómez Robledo, 1989, p. 97).
Ahora bien, en el primer modo del derecho de gentes, explicado por Suárez, los especialistas han visto expresado el moderno derecho internacional, aunque es verdad que el descubrimiento, o más bien creación de este último, pertenece a Vitoria; a Suárez correspondería el mérito de su reflexión (Gómez Robledo, 1989 pp. 72-73). Hay pues una “unidad radical” entre ellos, manifiesta en la siguiente cita del De legibus, que ha llegado hasta el Palacio de las Naciones en Ginebra, según nos da noticia Gómez Robledo:
La razón de ser de este derecho (inter-nacional) consiste en que el género humano, aunque dividido entre diversos pueblos y reinos, mantiene siempre, con todo, cierta unidad, no ya solo la específica (de la raza humana), sino una cuasi política y moral, como lo indica el precepto natural del amor recíproco y la misericordia que se extiende a todos, aun a los extranjeros y de cualquier nación. Por lo cual, aunque un Estado, ya sea república o reino, sea en sí mismo una comunidad perfecta y dotada de sus propios elementos constitutivos, todavía cualquiera de esos estados es también, en algún sentido y en relación con el género humano, un miembro de esa sociedad universal. Dichas comunidades, en efecto, nunca pueden a tal punto bastarse a sí mismas que no requieran alguna ayuda, asociación e intercambio, ya para su mayor bienestar y desarrollo, ya por necesidad moral o falta de recursos, como lo enseña la experiencia. Por este motivo, pues, los estados tienen necesidad de un sistema jurídico por el que dirijan y organicen debidamente en este género de asociación e intercambio. Y si bien en gran parte provee a esto la razón natural, no lo hace, sin embargo, directa y plenamente con relación a todas las circunstancias; y por esto pudieron constituirse ciertos derechos especiales por el uso de las mismas naciones. Porque de la misma manera que en un Estado o región la costumbre es fuente de derecho, así también pudo implantarse por las costumbres un derecho de las naciones en la universalidad del género humano (De legibus. ii, xix, 9, citado por Gómez Robledo, 1989, pp. 99 y ss).
De aquí que, tal como lo relata el mismo Gómez Robledo, el jurista holandés Kosters declarara “la llegada de la plenitud de los tiempos”; una plenitud cuyo fruto maduro estaba a la mano de Hugo Grocio (Gómez Robledo, 1989, p. 100). Pero antes de pasar a este último, conviene detenernos en algunas claves del pensamiento de los juristas de los siglos xiv-xvii, por cuanto, para algunos estudiosos (Carpintero Benítez, 1975, pp. 263-306), dichos autores representan una vía del derecho natural desvinculada ya del marco teológico al que anteriormente hemos aludido y son, por tanto, la antesala inmediata del derecho natural secular propiamente moderno.
En efecto, la raíz secular de la doctrina del derecho natural, en la modernidad, puede ubicarse más fácilmente que en relación con los teólogos medievales y con los españoles, en el pensamiento jurista de comienzos de la Edad Media y hasta bien entrado el siglo xvii. Y no solo dicha raíz, sino también la del acento racionalista que permeará las modernas construcciones de derecho natural, encontraría ahí su más acabado precedente.
De acuerdo con ello, dos ideas desarrolladas por los juristas medievales y que ya encuentran madurez en una figura como Acursio (1182-1263), son dignas de atención: la idea de que “toda aquella institución que de algún modo se oponga a la libertad o igualdad de los hombres es contraria al derecho natural entendido como orden general de libertad y, la concepción de un ius gentium, derogador del derecho natural […] que viene a ser resultado de un raciocinio pragmático […]” (Carpintero Benítez, 1975, p. 268). El contexto de estas ideas viene dado por el hecho de que para Acursio, bajo la influencia seguramente de Gayo, el derecho natural no es sino derecho de gentes. Por derecho natural Acursio entiende que el derecho natural “está constituido fundamentalmente por las inclinaciones naturales del hombre y por algunos principios muy generales entre los que destaca la libertad natural existente entre todas las personas” (Carpintero Benítez, 1975c, p. 266).
Ahora bien, si esta era la definición del derecho natural, ¿era la misma para el derecho de gentes? Sí, en un primer momento, pero más tarde Acursio se dio cuenta de que aquello implicaba cierta contradicción: “la piedra de toque era la esclavitud, en tanto que instituto jurídico. Una vez que Florentino fundamentó la libertad del hombre, según la Ley Libertas (D 1, 5, 4) en la ley natural, ¿cómo justificar la servidumbre?” (Carpintero Benítez, 1975, p. 266). Acursio pensó que se podría sostener que la libertad del hombre libre no es la del siervo, pero no estaba convencido, porque para él “la libertad es la facultad, es decir, la posibilidad fundamentada en el derecho natural de hacer cada cual lo que quiera” (Carpintero Benítez, 1975, p. 267). La legitimación de la servidumbre estaba dada por un derecho que no era el natural, y este derecho era el derecho de gentes “introducido a causa de las necesidades de los hombres” y que en este punto deroga al derecho natural (Carpintero Benítez, 1975, p. 268).
Carpintero Benítez ve en la señalada relación entre libertad y derecho natural, y su casi identificación, un pensamiento de gran alcance posterior y “al parecer, desconocido por los teólogos medievales” (Carpintero Benítez, 1975, p. 268). Igualmente importante, para la posteridad, es la extensión de las teorías encargadas de reflexionar la distinción entre derecho natural y de gentes, que ya se alcanza a ver desde Bartolo de Saxoferrato (1313-1357). Precisamente esa atención, muy superior a la que se había dado con anterioridad, representa el inicio de lo que a la larga, ya en la modernidad, desembocará en tratamiento del derecho natural como una ciencia sustantiva propia (Carpintero Benítez, 1975, pp. 270-271).
De tales distinciones brota, también, “la idea del derecho natural-libertad, enriquecida con la de libertad-estado de naturaleza […] uno de los componentes del incipiente iusnaturalismo de los juristas, que se apartaron de esta forma, en el siglo xiv, de las teorías iusnaturalistas de los teólogos, más atentos al contenido ético del derecho natural” (Carpintero Benítez, 1975, p. 275). En efecto, para Bartolo el derecho natural puede entenderse como ratio naturalis, pero también es cierto que puede entenderse como obligatio naturalis, según Carpintero Benítez.
En su primera acepción, el derecho natural consistiría en “el núcleo de principios ético-jurídicos más elementales que todo hombre encuentra en su razón de una forma innata” (Carpintero Benítez, 1975, p. 274). En su segunda acepción, el derecho natural “solo supone una cierta inclinación natural hacia algo” (Carpintero Benítez, 1975, p. 274), lo que para Bartolo sería más específicamente, “la concreción de las libertades del hombre en una genérica libertad natural […] mutilada, ya sea por la institución de la esclavitud, ya sea por la existencia del poder político que, con sus relaciones de jerarquización y subordinación, parece contrario al libre querer de cada cual” (Carpintero Benítez, 1975, p. 274).
Este derecho natural, como libertad, prosigue Carpintero Benítez, es clara y fácilmente derogable si se admite una institución como la esclavitud, que “impide el despliegue absolutamente libre de la libertad de cada individuo” (Carpintero Benítez, 1975, p. 274). Y en ello se muestra la comprensión que Bartolo tenía del derecho de gentes como un tipo de derecho que “justificaba todo aquello que, aunque admitido socialmente en aquel tiempo, sin embargo parecía oponerse a la libertad o bondad ética del derecho natural, cosa que sucedía con la servidumbre, el fraude tolerable en la contratación, o la prostitución” (Carpintero Benítez, 1975, p. 275).
Sin duda, la idea relativa a un “estado de naturaleza”, significó una importante deriva del pensamiento jurista de esta etapa, y permaneció en las formulaciones subsecuentes del derecho natural en esta misma línea. La idea general que casi todos los juristas enarbolaron de este satus naturae, tenía que ver con “la inexistencia de la propiedad privada, del matrimonio tal como era entendido en el siglo xiv, y del poder político” (Carpintero Benítez, 1975, p. 278); idea que nos remite sin duda al derecho prepolítico que en Locke encontrará su plena confirmación.
Por otra parte, juristas como Francisco Connanus (1508-1551) y, en gran confluencia con él, Fernando Vázquez de Menchaca (1512-1569), poniendo el acento en la concepción del derecho natural como ratio naturalis, hacen una distinción considerada como profundamente original por los especialistas: “el derecho natural entendido como ratio, además de ser un orden natural de normas éticas es entendido como una norma prudencial y pragmática” (Carpintero Benítez, 1975, p. 288).
La deriva de esa idea está dada por la distinción que realiza Connanus del derecho natural en Aristóteles: “una es la que proporciona los criterios de lo justo y lo injusto, y otra es la que muestra la medida de la utilidad común” (Carpintero Benítez, 1975, p. 288), donde la primera es derecho natural y la segunda derecho de gentes. Esta última distinción es de gran relevancia porque, tal como señala Carpintero Benítez: 
En este caso, el derecho natural desborda los límites fijados por la jurisprudencia existente hasta entonces y alcanza una extensión que solo sería desarrollada un siglo más tarde. Ahora se puede advertir que la ratio de Connanus se ha desligado de la naturalis ratio medieval y se ha convertido en la ratio de los primeros iusnaturalistas modernos, tales como Hobbes, Pufendorf, por ejemplo. El derecho natural en su acepción de razón ha dejado, pues, de ser un orden ético-jurídico, como lo era en los autores anteriores a que hemos aludido, y se ha convertido en un instrumento con el que se puede edificar todo un ordenamiento jurídico a costa, claro está, de perder su carácter eminentemente ético (Carpintero Benítez, 1975, p. 89).
Ahora bien, las variadas tendencias sobre el derecho natural que se dieron cita en el siglo xvi perfilaron direcciones distintas del derecho natural (Carpintero Benítez, 1975, p. 263). De esta manera, ya en el siglo xvii, una vertiente del derecho natural calificada de “racionalista-idealista”, tendría como figuras representantes a Hugo Grocio y Samuel Pufendorf, mientras que la otra, “racionalista-naturalista”, estaría representada por Thomas Hobbes (Carpintero Benítez, 1975, p. 263) y Baruch Spinoza.
Grocio
Los precedentes inmediatos de la doctrina del derecho natural moderno, tal como hemos mostrado líneas atrás, se encuentran ya en la obra de los teólogos españoles y los juristas del siglo xvi. Pero, es en la encrucijada entre dicho siglo y el que estaba por venir que se inicia la configuración definitiva de la misma. Tal empresa quedaba en manos del jurista holandés Hugo Grocio, y sus obras, Mare liberum y De iure belli ac pacis, son prueba fehaciente de ello.
Es precisamente en De iure belli ac pacis, donde Grocio se presenta a sí mismo como el primero en tratar, “enteramente y con determinado método” (Grocio, 1925, Prolegómenos, n. 1), aquel derecho “que rige entre muchos pueblos y sus reyes, ya sacado de la misma naturaleza, ya establecido por leyes divinas, ya introducido por las costumbres y por consentimiento tácito” (Grocio, 1925, Prolegómenos, n. 1). En este tratamiento es clara la pretensión de dotar de sistematicidad al derecho, una pretensión que surge de las preocupaciones propias de su tiempo. En efecto, en la época en la escribe Grocio, la base que sostenía la coordinación de las relaciones entre estados autónomos con soberanía ad intra y ad extra, tal como lo habían sido hasta hace poco el imperio y la Iglesia, había decaído tanto que fue necesario pensar en una base distinta (Soberanes Fernández, 2009, p. 99). Esa base la colocaría nuestro autor en el derecho natural y lo haría llevando a su expresión más alta el método del humanismo jurídico que le antecedió. No obstante, la idea de derecho natural que encontramos en la obra de Grocio no posee ya el trasfondo ideológico que permeaba la mentalidad medieval.
Para el jurista holandés, el concepto de ius adquiere primacía frente al concepto de lex. Con ello, se acentúa el cariz jurídico del derecho natural y se desvanece la relación jerárquica que el pensamiento clásico mantenía entre ley eterna, ley humana y ley divina (Rodríguez Molinero, 1970, p. 294). La consecuencia inmediata es evidente: aunque en la obra grociana hay una recurrencia al ius divinum, este ya no se relaciona jerárquicamente con el ius naturae y el ius humanum (Rodríguez Molinero, 1970, p. 294). El marco teológico moral del que pendía el derecho natural medieval pierde con ello su lugar; un lugar que, incluso en el humanismo jurídico del siglo xvi, en el que se defendía la autonomía de la ciencia jurídica, estaba justificado como explicación última del derecho natural (Hervada, 1987, p. 252). Con Grocio, pues, el derecho natural inició la sustitución de la teología como “ciencia de los principios supremos de la convivencia social” (Hervada, 1987, pp. 262-269) y, con ello, quedaba planteado como la norma última del obrar moral.
Precisamente por ello, y tal como lo señala Rodríguez Molinero (1970d, p. 295), Grocio parte de la afirmación de la inmutabilidad del derecho natural como elemento esencial del mismo, pues reconoce que sin este rasgo sería imposible la justicia, o esta no tendría otro valor que el de la pura necedad (Grocio, 1925, Prolegómenos, núm. 5). El contexto de esta afirmación está dado por el comentario que Grocio realiza, en los Prolegómenos de De iure belli ac pacis, sobre una frase de Carneades recogida por Lactancio en Divinibus institutionibus. En ella, se argumenta a favor de la nulidad del derecho natural, colocando como premisas su carácter meramente utilitario, así como su variación y mutabilidad en el tiempo, aun para los mismos sujetos (Grocio, 1925d, Prolegómenos, núm. 5). Para Grocio esto es un error y él mismo explica sus razones, al negar que 
… la misma naturaleza puede distinguir entre lo justo y lo inicuo, no debe admitirse en manera alguna porque el hombre es cierto que es animal, pero es el animal más excelente, mucho más distante de todos los demás que las especies de ellos distan entre sí, de lo cual dan testimonio muchas acciones propias de la especie humana (Grocio, 1925e, Prolegómenos, núm. 6).
Es así que, de entre aquello que es propiamente humano, Grocio obtendrá el fundamento inmediato del derecho natural, y se apoyará de la antropología subyacente a la doctrina estoica de la oikeiosis para decir que dicho fundamento no puede ser otro que el appetitus societatis o instinto de sociabilidad. En sus palabras:
… entre las cosas que son propias del hombre está el deseo de sociedad, esto es, de comunidad; no de cualquiera, sino tranquila y ordenada, según la condición de su entendimiento, con los que pertenecen a su especie: a la cual llamaban los estoicos oikeiosin. […] Mas esta conservación de la sociedad, que ya hemos indicado rudamente, propia del entendimiento humano, es la fuente de su derecho, el cual propiamente es llamado con este nombre (Grocio, 1925, Prolegómenos, núms. 6-8).
Con ello, la fuente del derecho natural queda asentada en la naturaleza humana, una naturaleza racional que Grocio entiende principalmente como social y que es propia del hombre. Y es que, enfatiza Grocio, a diferencia de los animales y de los infantes, el hombre usa el lenguaje como medio para el desarrollo de la vida en sociedad y es capaz de actuar conforme a preceptos generales, mismos que sean conformes a su particular naturaleza. Así lo señala en los Prolegómenos al De iure: “él solo, entre todos los animales, posee el medio especial de la palabra, tiene la facultad de saber y obrar conforme a los preceptos generales; lo conveniente a la cual facultad ya no es común a todos los vivientes, sino peculiar de la naturaleza humana” (Grocio, 1925, Prolegómenos, núm. 7).
De aquí que, al apetito de sociabilidad conveniente a la razón humana corresponde propiamente el nombre de derecho natural, es decir, su sentido estricto. A este sentido pertenecen los siguientes principios: “la abstinencia de lo ajeno y, si tuviésemos algo de otro o de ello hubiésemos sacado alguna ganancia, la restitución, la obligación de cumplir las promesas, la reparación del daño causado culpablemente y el merecimiento de la pena entre los hombres” (Grocio, 1925h, Prolegómenos, núm. 8).
De este sentido estricto, aunque vago a decir de los especialistas (Rodríguez Molinero, 1970, p. 297), Grocio derivará un sentido más amplio del derecho natural. Este segundo sentido “es el subjetivo de facultad o poder para exigir lo debido” (Rodríguez Molinero, 1970, p. 297). Grocio lo expone de la siguiente manera: 
De esta significación del derecho dimana la otra más amplia, porque, ya que el hombre no tiene solo sobre los demás vivientes la fuerza social de que hablamos, sino también el juicio para apreciar lo deleitable y lo nocivo, no solamente lo presente, sino también lo venidero, y lo que puede conducir a ambas cosas; es conforme a la naturaleza humana seguir también sobre estas cosas el juicio rectamente formado según la condición del entendimiento humano, no corromperse por el miedo o por el atractivo del apetito presente, ni precipitarse con arrebato temerario; y lo que abiertamente repugna al tal juicio, entiéndese ser además contra el derecho de la naturaleza, a saber, humana. Y también pertenece aquí la distribución prudente en repartir lo que es propio de cada hombre o de la comunidad, como lo que antepone ya más sabio al menos sabio, ya el pariente al extraño, ya el pobre al rico, según consiente el acto de cada uno y la naturaleza del asunto (Grocio, 1925, Prolegómenos, núms. 9-10).
Una vez que ha puesto estas bases, Grocio considerará la relación del derecho natural con Dios. Al respecto, el holandés afirma que, el derecho natural tendría algún lugar
… aunque concediésemos, lo que no se puede hacer sin gran delito, que no hay Dios, o que no se cuida de las cosas humanas; y como lo contrario de lo cual ya nos lo inculcan en parte la razón, en parte la tradición constante, y lo confirman además muchos argumentos y milagros atestiguados por todos los siglos, síguese al punto que debemos obedecer sin reserva al mismo Dios, como al Criador y a quien nos debemos nosotros y todas nuestras cosas […] Y esta es ya otra fuente del derecho, a más de la natural, proviniente, sin duda, de la libre voluntad de Dios, al cual nos dicta nuestro mismo entendimiento irrefragablemente que le debemos estar sujetos. Pero aun el mismo derecho natural de que hemos tratado, ya el social, ya el que se llama, así más ampliamente, aunque nace de los principios internos del hombre, con todo puede en justicia atribuirse a Dios, porque él quiso que existieran en nosotros tales principios (Grocio, 1925, Prolegómenos, núm. 11).
Que Grocio coloque la libre voluntad creadora de Dios, y no su esencia, como fuente remota del derecho natural, expresa en realidad la impronta inmanentista en la concepción del derecho natural del jurista holandés, a juicio de Hervada (Rodríguez Molinero, 1970, pp. 297-298). La causa de esta impronta sería la “incoherencia” manifiesta en la postura de Grocio al decir que el derecho natural tiene su fundamento inmediato en la naturaleza humana –una posición objetivista extrema–, y que su fuente última es la libre voluntad de Dios –una tesis voluntarista asumida por el protestantismo profesado por Grocio– (Hervada, 1987, p. 267). Javier Hervada señala:
… puesta en este contexto, la hipótesis “si Dios no existiese o no se preocupase de los asuntos humanos” adquiere un significado nuevo, preñado de consecuencias, que no tenía en los autores de la escolástica española […]Para estos –lo hemos visto ya– tal hipótesis es realmente imposible; solo vale como hipótesis metodológica. En Grocio la hipótesis no aparece como imposible, sino sencillamente como falsa y blasfema; es más, esta hipótesis aparece como posible (teóricamente, pues de hecho se la reputa falsa), en el sentido de que el derecho natural adquiere su completa y total inteligibilidad en el dato de la naturaleza humana, sin necesidad de Dios (Hervada, 1987, pp. 267-268).
De lo anterior se desprende ya un sentido objetivo del derecho natural grociano más cercano a lex, como aquel “dictado de la recta razón, que indica que alguna acción por su conformidad o disconformidad con la misma naturaleza racional, tiene fealdad o necesidad moral, y de consiguiente está prohibida o mandada por Dios, autor de la naturaleza” (Grocio, 1925, Lib. i, Cap. i, 10, 1) De aquí, extrae Grocio el contenido propio del derecho natural: todo aquello que es en sí mismo y, de acuerdo con la naturaleza, lícito o debido. En un segundo plano también sería contenido de derecho natural, todo aquello que no contradiga el contenido propio ni incluya injusticia. Finalmente, entraría como contenido de derecho natural el dominio de la voluntad (Grocio, 1925, Lib. 1, cap. 1, 10, 2-4).
Este contenido propio posee para Grocio el carácter de inmutabilidad y así lo afirma:
… el derecho natural es tan inmutable que ni aun Dios lo puede cambiar. Porque, si bien es inmenso el poder de Dios, pueden con todo señalarse algunas cosas a las cuales no alcanza, porque lo que se dice así, solamente se dice, pero no tiene sentido alguno que signifique una cosa; antes bien, esas cosas se contradicen a sí mismas. Así, pues, como ni Dios siquiera puede hacer que dos y dos no sean cuatro, así tampoco que lo que es malo intrínsecamente no lo sea. Porque así como el ser de las cosas, después que ya existen y en cuanto son no depende de otro, así también las cualidades que siguen necesariamente a ese ser (Grocio, 1925, Lib. 1, Cap. 1, 5).
De manera que, solo en su sentido estricto puede el derecho natural ser inmutable, en su sentido más amplio, tal inmutabilidad no aplica, dado que sus disposiciones son aplicables a una circunstancia específica o condición, pero no a otras, y nos da ejemplo de ello: “Hay también algunas cosas de derecho natural, no simplemente, sino en ciertas circunstancias: así el uso común de las cosas fuera natural, mientras no se introdujeron los dominios; y adquirir sus derechos por la fuerza antes de que se dieran las leyes” (Grocio, 1925, Lib. 1, cap. 1, 7).
En estos ejemplos los estudiosos han visto que:
… en lugar de la ya clásica contraposición entre un estado de naturaleza inocente y otro de naturaleza caída, típica del iusnaturalismo de la etapa anterior que llegó a su punto álgido en el iusnaturalismo incipiente de la Reforma, Hugo Grocio inicia un nuevo tipo de contraposición entre un estado prelegal y el estado posterior a la introducción de las leyes positivas, que se hará sumamente célebre en autores iusnaturalistas posteriores y que supone una visión totalmente nueva del problema cada vez más complejo de la variabilidad de lo justo natural (Rodríguez Molinero, 1970, p. 301).
Finalmente, se ha destacado también la manera en que Grocio resuelve lo relativo al conocimiento de aquello propio e inmutable de derecho natural. Y es que Grocio distingue entre dos tipos de conocimiento o pruebas: una a priori en cuanto la conveniencia o no con la naturaleza racional y social; otra a posteriori, en la que la evidencia y la confirmación retrospectiva de lo que constituye el derecho natural en un sentido genuino, aunque carezca del mismo nivel de certeza, es, sin embargo, bastante probable y se fundamenta en la conciencia universal de la humanidad. Por este motivo, esta confirmación es más ampliamente aceptada y generalizada (Rodríguez Molinero, 1970, p. 302).
Hobbes
Thomas Hobbes (1588-1679) es un pensador interesante que se distinguió por su inteligencia y habilidad. Estudioso de las lenguas clásicas y graduado de Oxford, tuvo el placer de rodearse de muchos intelectuales importantes de su época (Descartes, Gassendi, Mersenne, entre otros). Sus primeros escritos están dedicados a la traducción (como en el caso de La Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucídides), pero son sus libros sobre política los que lo llevan a la fama. Entre estos destacan De Cive (1642), De Corpore (1655) y De Homine (1658). No obstante, fue el Leviatán, publicado en 1651, el texto que lo hizo famoso al defender el absolutismo monárquico basándose en premisas que no recurren a ningún argumento divino.
Para poder entender los planteamientos sobre el derecho natural de Hobbes, hay que comprender sus pretensiones. Para él, los pensadores anteriores no habían trabajado correctamente el campo político, puesto que la tradición había concebido al hombre desde el supuesto del Zoon politikon, el cual solo tenía que acordar pactos y condiciones para poder desarrollar leyes para toda su sociedad (Hobbes, 2000a, p. 54).
Sin embargo, el autor inglés ve en esta tesis un grave problema, una falta de rigor y de observación: 
Pues quienes miran con mayor detenimiento las causas de que los hombres se junten y disfruten de su compañía verán claramente que eso no ocurre porque naturalmente no podría ocurrir de otra manera, sino por accidente. Pues si por naturaleza un hombre amara a otro, quiero decir, en cuanto que ese otro es hombre, no podría haber razón que explicase por qué todo hombre no debería amar lo mismo a todo otro hombre, ya que todos son igualmente hombres; o por qué más bien prefiere frecuentar aquellos cuya compañía le procura honor o beneficio. Por lo tanto, no buscamos asociarnos con otros por la asociación misma, sino porque de ella podemos recibir algún honor o beneficio; son estas dos últimas cosas las que deseamos primariamente; aquélla la deseamos secundariamente. Cómo y con qué propósito deciden los hombres juntarse, lo sabremos mejor observando las cosas que hacen cuando están juntos (Hobbes, 2000a, p. 55).
Es así que para Hobbes, la tradición tiene que ser reconducida por medio de métodos cercanos a ciencias como la Física.10 Ahora bien, el intento de reconducir se debe a que reconoce que, a pesar de tal error, en la tradición hay una pretensión por entender qué es el derecho natural y cómo funciona: “… mi designio no es exponer lo que es ley en un lugar o en otro, sino lo que es ley, tal como lo hicieron Platón, Aristóteles, Cicerón y otros varios” (Hobbes, 1990, p. 217). Entendiendo tal pretensión, es posible notar que Hobbes realiza una síntesis fundamental entre la visión tradicional y la postura científica de su tiempo.
El trasfondo de esta pretensión sintética es el combate al escepticismo.11 Con ello, la base de la matemática se vuelve fundamental para tratar de superar los vicios de nuestra naturaleza: 
Si los filósofos morales hubieran cumplido sus deberes igual de bien, no sé qué podría haberse añadido al trabajo humano para completar la felicidad que es consistente con la vida humana. Pues si la naturaleza de las acciones humanas fuese tan distintamente conocida como la naturaleza de la cantidad en las figuras geométricas, la fuerza de la avaricia y la ambición, que es sostenida por las opiniones erróneas de la gente vulgar en lo referente a la naturaleza del bien y del mal se debilitaría y languidecería enseguida; y el género humano disfrutaría de una paz tan permanente que, si no fuera por falta de espacio para vivir, suponiendo que la tierra llegara a ser demasiado pequeña para sus habitantes, apenas y habría motivos para hacer la guerra (Hobbes, 2000b, pp. 35-36).
Ahora bien, esto nos deja en un panorama sumamente complejo, puesto que al apostar por esta visión físico-matemática, Hobbes aterriza en otro problema de la tradición, el cual recae más precisamente en la visión física de los antiguos: la noción de teleología.
Ante el acercamiento a la perspectiva física de ese momento (de corte galileano) y el error sobre el hombre que la tradición presentaba, el autor del Leviatán toma conciencia de que toda posibilidad teleológica tenía que ser dejada de lado, incluyendo aquellas que habían sido trabajadas en el campo de lo moral: “A este fin recordemos que la felicidad en esta vida no consiste en la serenidad de una mente satisfecha; porque no existe el finis ultimus (propósitos finales) ni el summum bonum (bien supremo), de que hablan los libros de los viejos filósofos moralistas” (Hobbes, 1990, p. 79).
De este modo, el inicio contra el combate escéptico parte al tener en claro que no hay fines naturales, y que si hablamos de ellos es porque están ligados a nuestra naturaleza: “La ciencia se ordena al poder; el teorema […] se ordena a resolver problemas, es decir, al arte de construir; finalmente toda especulación se emprende en orden a alguna acción u obra” (Hobbes, 2000a, p. 38). Así, el fin último de las ciencias es aquel que recaía en las prácticas u obras humanas, dejando de lado la pretensión teológica que se perseguía desde la antigüedad.12
Por lo anterior, Hobbes clasifica todo conocimiento en dos formas: una de hecho y que solo depende de la sensación y la memoria; y otra que depende de la consecuencia de una afirmación con respecto a otra. La primera es con la que se construye la historia tanto natural como civil, y con la segunda es con la que se constituye la ciencia (o como también la llama Filosofía) (Hobbes, 1990, p. 68) y la cual es condicional: “… como cuando sabemos que si determinada figura es un círculo, toda línea recta que pase por el centro debe dividirla en dos partes iguales” (Hobbes, 1990, p. 67). Es así que, todo aquello que pretenda ser ciencia es planteado desde este registro de demostraciones y condicionales.
Todo esto es importante ponerlo en claro, porque el estudio del derecho natural tiene un lugar dentro del entramado de estos conocimientos y muestra también su centro de análisis. Para entender cómo se da esta relación, hay que explicar los objetos o la materia con la que trabaja la ciencia. Según Hobbes, su contenido es:
… todo cuerpo del que se puede concebir una generación y del que se pueda establecer alguna comparación desde algún punto de vista. O bien de aquellos en los que tiene lugar alguna composición o resolución; es decir, todo cuerpo que pueda generarse o tener alguna propiedad (Hobbes, 2000a, p. 40).
Debido a esto hay dos formas en que es posible estudiar a los cuerpos: uno le corresponde a la filosofía natural, que se centra en los cuerpos naturales (Hobbes, 2000a, p. 68); y la filosofía civil y política (Hobbes, 1990, p. 68), que versa sobre las consecuencias de los accidentes de los cuerpos políticos, o como lo especifica en el Tratado del cuerpo: 
… constituido por la voluntad humana con acuerdos y pactos entre los hombres. […] Además, ya que para conocer las propiedades del Estado es necesario conocer antes los ingenios, afecciones y costumbres de los hombres, la filosofía civil se suele dividir a su vez en dos partes, de las cuales una, la ética, trata del carácter y de las costumbres de los hombres, y otra, llamada simplemente política o civil, que entiende los deberes de los ciudadanos (Hobbes, 2000a, p. 41).
De este modo, el centro de análisis para Hobbes, en el caso del derecho natural, es el cuerpo humano y sus afecciones, puesto que estas últimas determinan las conductas y las formas de organización humana.
Ahora bien, desde este nodo, el filósofo inglés trata de analizar aquello que es la ley. Para ello, revisa a las sociedades humanas, no desde la esfera teleológica que los antiguos planteaban, sino tomando en cuenta las pasiones, afectos y emociones que de ellas se desprenden.13
Así, el derecho natural del hombre, para Hobbes, tiene que buscarse no en sus fines, sino en sus comienzos, y estos se presentan en su propia naturaleza como un hecho:
Las facultades de la naturaleza humana pueden reducirse a cuatro especies: fuerza corporal, experiencia, razón, pasión. Basando en esto la doctrina que sigue, declararemos, en primer lugar, qué tipo de inclinaciones tienen para con sus prójimos los hombres que están dotados de dichas facultades, y si desde su nacimiento son aptos, en virtud de alguna facultad, para vivir en sociedad y estar a salvo de violencia mutua (Hobbes, 2000b, pp. 53-54).
Ahora bien, a sabiendas que un hecho (y como tal, una facultad humana) es la pasión; Hobbes parte de ella para comprender cómo son posibles las sociedades. Acota que la pasión tiene un mayor poder que la razón, y la pasión más poderosa es el temor a la muerte:
Son tantos los peligros que amenazan a todos como consecuencia de la codicia y apetitos de cada hombre, que el que todos hayamos de protegernos y cuidar de nosotros mismos está tan lejos de ser tomado a broma, que nadie puede ni quiere hacer otra cosa. Pues todo hombre está siempre deseoso de lograr lo que es bueno para él, y de rechazar lo que es malo; y quiere principalmente evitar el más grave de todos los males naturales, que es la muerte. Y esto lo hace llevado por un impulso natural, igual al que hace que la piedra se mueva hacia abajo (Hobbes, 2000b, p. 60).
En esto es posible ver que el temor a la muerte es el móvil de los hombres, es la guía que no solo determina sus acciones sino también la forma de constitución de la moral, es decir, lo bueno y lo malo:
Todos los autores están de acuerdo en que la ley natural es la misma que la moral. Veamos por qué es esto verdad. Hemos de saber que “bueno” y “malo” son nombres dados a las cosas para significar la inclinación o la aversión hacia ellas de quienes les asignaron dichos nombres. Pero las inclinaciones de los hombres son diversas, según varíen sus constituciones, costumbres u opiniones. Podemos ver esto en las cosas que son aprehendidas por sentidos como el gusto, el tacto o el olfato; pero lo vemos mucho más en aquellas cosas que pertenecen a los actos comunes de la vida, en los cuales lo que un hombre aprecia y llama bueno otro no le da valor y lo considera malo. Es más: muy a menudo un mismo hombre, en momentos diferentes, aprecia y desprecia una misma cosa (Hobbes, 2000b, pp. 96-97).
Ante este hecho fundamental, el de la búsqueda de la conservación de la vida, el derecho natural es posible de presentarse, puesto que, si el deseo a no morir es una situación contundente (al mismo nivel que “la piedra se mueva hacia abajo”), de ella tiene que derivarse todo derecho natural,14 el cual se define como: 
… la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservación de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razón considere como los medios más aptos para lograr ese fin (Hobbes, 1990, p. 106).
Así, la ley de la naturaleza no existe como un mandato teológico exterior y mucho menos teleológico, sino que se descubre racionalmente a través del hecho fundamental que se encuentra en el derecho natural. Por ello, Hobbes enuncia a la ley de la naturaleza como:
… un precepto o norma general, establecida por la razón, en virtud de la cual se prohíbe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor preservada (Hobbes, 1990, p. 106).
Sin embargo, reconoce una diferencia fundamental entre derecho y ley, que se encuentra en la que cada una se presenta. El primero “… consiste en la libertad de hacer o de omitir…”; mientras que el segundo es la determinación u obligación a una de esas dos (Hobbes, 1990, p. 106).
De esta manera surge la pregunta: ¿cómo lograr que la ley de la naturaleza pueda llevarse a cabo de una manera que sea posible para todos?, ¿cómo hacerlo tomando en cuenta que los individuos tienen una libertad para hacer u omitir, y llevarlo a una determinación u obligación de la ley?
 Para responder a esto el autor del Leviatán pone en discusión la noción de poder, la cual se vuelve tema central de su teoría. El poder, por una curiosa ambigüedad, señala Strauss (2000, p. 256), puede significar potentia o potestas; es decir, pueden tener el sentido de poder “físico” o “legal”.15
Es debido a ello que es posible responder a la cuestión anterior. De inicio el derecho es algo que todos poseen, pero que visto de manera atenta (y como ya se dijo antes) parte de la libertad de los individuos,16 elemento que permite mostrar que los hombres ejercen su derecho porque no hay impedimentos que lo restrinjan y es lo que provoca la condición de guerra continua (lo que él llama guerra de “todos contra todos”).
La solución ante tal situación es que los hombres superen este estado natural y lo hagan por medio de la razón, y que esta última les descubra la ley natural. Ahora, para lograr tal cometido es necesario reconocer los preceptos que ella nos arroja:
… cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra. La primera fase de esta regla contiene la ley primera y fundamental de naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles (Hobbes, 1990, p. 107).
Es gracias a estos preceptos que los individuos entienden que existe la necesidad de un Estado civil, puesto que es importante buscar esa paz para poder conservar la vida, y para lograrlo no queda otra opción que defendernos para poder procurarla. Es así que estos rasgos nos llevan a ver una segunda ley natural:
… que uno acceda, si los demás consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y defensa de sí mismo, a renunciar a este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demás hombres, que les sea concedida a los demás con respecto a él mismo (Hobbes, 1990, p. 107).
Esta segunda ley natural es la que abre paso a la necesidad del Estado civil. Los hombres saben racionalmente que la única manera de poder conservar la vida y de buscar esa paz es renunciar a este derecho y transferirlo (Hobbes, 1990, p. 107) a otro u otros que puedan defendernos.17 Así, el derecho natural se transforma dentro del Estado civil en una ley; es decir, que la capacidad de lo que está permitido libremente para los individuos pasa a una obligación donde se protejan los derechos de todos los miembros de tal sociedad.18 El Estado civil garantiza a los individuos la protección en su transferencia de derechos y aquel establece leyes para que:
	Los individuos no se destruyan entre ellos y se garantice la paz interna, siendo el Estado civil el único que puede ejercer poder a través de la legalidad (jus) y, si es necesario, con la fuerza (potentia).

	A la vez, el Estado civil protege a los individuos de elementos externos (otros individuos o estados) que pretendan eliminarlos.19

Una consecuencia directa que se dará de este planteamiento se mostrará en el aspecto moral: si todo el derecho natural es el punto donde se deduce la ley del Estado civil y esto permite las leyes en las cuales la sociedad subsistirá, la moralidad no parte de un inacabable catálogo de virtudes, como la antigüedad y la escolástica; antes bien, la doctrina moral puede ser reducida a un valor que reúna a todas aquellas antes pensadas. Para Hobbes tal virtud es la justicia.
¿Cuál es la razón de esta única virtud? Si la búsqueda de la paz es una parte necesaria para la conservación de la vida, la ley derivada del Estado civil se vuelve fundamental para la formación moral de los individuos miembros; pues el cumplimiento de esta ley o su ruptura es atentar contra el contrato contraído por ellos.20 Así, los deberes no se determinan por una finalidad teleológica (o una promesa teológica), sino que se transforman en obligaciones contraídas materialmente en un contrato donde el poder tanto “legal” (potestas) como “físico” (potentia) le pertenece al Estado civil: 
El robo, el asesinato, el adulterio y todas las injurias son prohibidos por las leyes de naturaleza; pero a qué debemos llamar robo, a qué asesinato, a qué adulterio, a qué injuria contra un ciudadano, no es algo que viene determinado por la ley natural, sino por la ley civil (Hobbes, 2000, p. 134).21
En conclusión, la perspectiva hobbesiana sobre el derecho natural se presenta propiamente científica y materialista. Abandona los supuestos teológicos y se enfoca en presentar hechos para poder establecer un punto de vista nuevo. Con ello, el derecho natural no se presenta esencialmente, sino que está dispuesto de un modo corpóreo y dentro de esta preocupación es que el Estado civil se perfila en la protección de sus contratantes. Sin embargo, y como bien criticará Spinoza, la teoría de Hobbes tiene ciertos puntos frágiles, tales que causarán problemas, tanto en la concepción de su Estado civil como en la manera en que aborda la noción del derecho natural.
Spinoza
La vida de Baruch Spinoza (1632-1677) fue breve, pero a pesar de ello, este filósofo tuvo el tiempo de desarrollar un pensamiento que influiría en las generaciones posteriores. De origen portugués-judío y nacido en Ámsterdam, Spinoza fue educado en la tradición hebrea clásica (la Biblia y el Talmud), siendo preparado desde muy joven para convertirse en rabino. Sin embargo, la muerte de su padre en 1654 lo afectó profundamente. Dos años después, fue expulsado de la sinagoga bajo acusaciones de ateísmo. A partir de entonces, abandonó Ámsterdam y se dedicó al oficio de pulir lentes. Fue en este periodo cuando comenzó a desarrollar su obra filosófica. Sus Principios de la filosofía de Descartes (1663) y el Tratado Teológico-Político (1670) fueron los únicos textos que publicó en vida. Sin embargo, su obra más importante, la Ética, se dio a conocer póstumamente, en 1677.
En el caso de Spinoza, su idea de derecho natural parte desde un horizonte parecido al de Hobbes; pero a diferencia del inglés, el neerlandés se establece desde una perspectiva metafísica que trata de evadir los errores que se presentan en aquél. Entonces, para comprender la postura de este autor hemos partir de los señalamientos que le hace.
Estas indicaciones se pueden encontrar tanto en su correspondencia con sus cercanos como en sus obras políticas, el Tratado teológico-político y el Tratado político.22 Iniciemos tomando en cuenta la carta 50 a Jarig Jelles, donde dice lo siguiente del autor de Leviatán:
Por lo que respecta a la política, la diferencia entre Hobbes y yo, sobre la cual me pregunta usted, consiste en que yo conservo siempre incólume el derecho natural y en que yo defiendo que, en cualquier Estado, al magistrado supremo no le compete más derecho sobre los súbditos que el que corresponde a la potestad con que él supera al súbdito, lo cual sucede siempre en el estado natural (Spinoza, 1988a, p. 308).
Este señalamiento a su amigo, por parte de Spinoza, nos muestra los puntos en los cuales se encuentran las distancias con Hobbes. Estos son:
	La cuestión del derecho natural.

	La forma en que el gobernante del Estado civil usa su poder sobre los individuos.

Para entender estas dos críticas veamos el modo en que este autor define el derecho natural. Al igual que Hobbes, Spinoza piensa, por vía de su planteamiento metafísico, que no hay teleología en la naturaleza.23 Ante ello, las cosas se definen por el esfuerzo con el que perseveran (conatus) y este esfuerzo en el hombre es reconocido como apetito (appetitus) o deseo (cupiditas).24 Esto quiere decir que, el hombre se define por la potencia que en él se encuentra:
… la potencia de cada cosa, o sea, el esfuerzo por el que esa cosa, ya sola, ya junto con otras, obra o se esfuerza por obrar algo, esto es (por la proposición 6 de esta parte), la potencia, o sea, el esfuerzo por el que se esfuerza por perseverar en su ser, no es nada aparte de la esencia dada, o sea, actual, de la cosa misma (Spinoza, 2000, p. 195).
Así, el derecho natural es para Spinoza:
A partir del hecho de que el poder, por el que existen y actúan las cosas naturales, es el mismísimo poder de Dios, comprendemos, pues, con facilidad qué es el derecho natural. […] Así pues, por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la naturaleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el mismo poder de la naturaleza. De ahí que el derecho natural de toda la naturaleza y, por lo mismo, de cada individuo, se extiende hasta donde llega su poder. Por consiguiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su naturaleza, lo hace con el máximo derecho de la naturaleza y posee tanto derecho sobre la naturaleza como goza de poder (Spinoza, 1988b, p. 85).
De esta manera, al igual que Hobbes, el filósofo neerlandés nota que el móvil de su idea de derecho natural no se determina por un orden de fines, antes bien, se deduce del deseo o apetito humano como su causa eficiente. De nuevo, se parte de un hecho fundamental para establecerlo.
Con esto ganado, Spinoza sigue el planteamiento hobbesiano de un estado natural, donde los individuos por el poder-derecho que tienen: “… juzga, cada cual en virtud de un derecho sumo de la naturaleza, qué es lo bueno, qué es lo malo, y mira por su utilidad según su ingenio propio, y se venga y se esfuerza por conservar lo que ama y por destruir lo que odia” (Spinoza, 2000, p. 327). Tal situación es la que precede al desarrollo de un Estado civil.25 
Ahora bien, para que el paso al Estado civil pueda darse es necesario tomar en cuenta al individuo. Es en este punto que las palabras de Spinoza en la carta a Jelles cobran sentido. Recordemos que Hobbes establece que una de las pasiones más relevantes es el temor a la muerte y es aquel que se presenta como móvil hacia el Estado civil.26
No obstante, el problema que identifica el filósofo judío es que esto mantiene un seguimiento de las pasiones humanas; es decir, que la razón humana (y en este entendido el descubrimiento de las leyes naturales como las llama Hobbes) pareciera estar sujeta a las pasiones, y en este caso al temor o miedo, el cual lo define como: “... es una tristeza inconstante surgida de la idea de una cosa futura o pretérita, de cuyo resultado dudamos en alguna medida” (Spinoza, 2000, pp. 264, 208).
Con ello, Spinoza ve en el inglés un peligro, que marca en su observación en la carta 50, diciendo “el derecho natural no se mantiene incólume”; pues si los individuos se ven disminuidos y su derecho se ve reducido, la transferencia al Estado civil no se ve como un paso racional hacia la ley, sino que corre el riesgo de ser “… llevado por sus apetitos y es incapaz de ver ni hacer nada que le sea útil, es esclavo al máximo…” (Spinoza, 1986, p. 340).
La solución que propone es que el individuo tiene que lograr someter su apetito a la razón, es decir, comprender su deseo27 para poder transferir su derecho y establecer el pacto. Este paso de comprensión de su deseo tiene que ver con conocer la causa eficiente de sus pasiones:
En vano, sin embargo, lo hubieran intentado, si quisieran seguir únicamente los consejos del apetito, puesto que las leyes del apetito arrastran a cada cual por su lado. Por eso debieron establecer, con la máxima firmeza y mediante un pacto, dirigirlo todo por el solo dictamen de la razón y principalmente a una pasión que implica tristeza, es decir, una reducción de su potencia (Spinoza, 1986, p. 335).
Debido a ello, podemos observar la segunda diferencia que se señala en la carta. Si un Estado civil se funda en el miedo a un malo o en la esperanza a un bien mayor,28 el precio que se corre es muy alto:
… aunque los hombres prometan, con indudables signos de sinceridad, y se comprometan a ser fieles a su palabra, nadie puede, sin embargo, estar seguro de la fidelidad de otro, a menos que se añada otra cosa a su promesa; ya que, por derecho de naturaleza, todo el mundo puede actuar con fraude y nadie está obligado a observar los pactos, si no es por la esperanza de un bien mayor o por el miedo de un mayor mal (Spinoza, 1986, p. 337).
De este modo, la base de la construcción de la sociedad es que los individuos conozcan su deseo (en términos de potencia), y esto solo es posible cuando ellos reconocen algo como útil,29 pues ello es la base del pacto:
… el pacto no puede tener fuerza alguna sino en razón de la utilidad, y que, suprimida esta, se suprime ipso facto el pacto y queda sin valor. Por tanto, es necio pedir a alguien que nos sea siempre fiel a su promesa si, al mismo tiempo, no se procura conseguir que al que rompa el pacto contraído se le siga de ahí más daño que utilidad. Esta doctrina debe aplicarse, sobre todo, en el momento de organizar un Estado (Spinoza, 1986, pp. 336-337).30
Gracias a esto, la segunda crítica de Spinoza a Hobbes es más clara. Si el miedo y la esperanza son los móviles para la constitución del Estado civil, los gobernantes podrán aprovecharse y sacar provecho para sí. Es por eso que lo que aclara en la carta: “… al magistrado supremo no le compete más derecho sobre los súbditos que el que corresponde a la potestad con que él supera al súbdito…” (Spinoza, 1988a, p. 308). ¿Cómo sería eso posible? Para el autor de la Ética, un Estado civil que está guiado por la razón y, a su vez, no la siga, es inexistente:
Cabe, sin embargo, cuestionar si no es contra el dictamen de la razón someterse plenamente al juicio de otro y, en consecuencia, si el estado político no contradice a la razón. Pues de ahí se seguiría que el estado político es irracional y que no podría ser creado sino por hombres desprovistos de razón, pero no, en modo alguno, por quienes se guían por la razón. Ahora bien, dado que la razón no enseña nada contrario a la naturaleza, la sana razón no puede decretar que cada individuo siga siendo autónomo, mientras los hombres están sometidos a las pasiones; es decir, que la razón niega que eso pueda suceder (Spinoza, 1988b, pp. 102-103).
El límite de este problema se muestra en cómo entendemos los mandatos; es decir, de qué modo comprendemos las leyes dentro del Estado civil, pues:
… quien es llevado por sus apetitos y es incapaz de ver ni hacer nada que le sea útil, es esclavo al máximo; y solo es libre aquel que vive con sinceridad bajo la sola guía de la razón. La acción realizada por un mandato, es decir, la obediencia, suprime de algún modo la libertad; pero no es la obediencia, sino el fin de la acción lo que hace a uno esclavo. Si el fin de la acción no es la utilidad del mismo agente, sino del que manda, entonces el agente es esclavo e inútil para sí (Spinoza, 1986, p. 340).
El peligro que señala es que la falta de comprensión de los individuos sobre los mandatos, y como tal, la incomprensión de la utilidad de ellos, es lo que lleva a los individuos a su esclavitud. Si se despliega esto, lo que podemos ver es lo siguiente:
	Hay una fuerte necesidad de que los individuos se comprendan a sí mismos (el paso entre el apetito y el deseo, siendo este último comprendido como la causa eficiente de sus obras).31

	Con ello, la indagación de aquello que le convenga, es decir, la búsqueda de la utilidad.32

Estos dos puntos tienen un impacto necesario en la conformación del Estado civil y de los vicios que tiene que impedir.
Ahora, regresando a la constitución del pacto y la fundación del Estado civil, Spinoza sabe que la idea de este pacto no es el dominio,33 sino que su base es la utilidad, como ya se vio anteriormente. Siendo así, los individuos ceden su poder para componer o congeniar en una sociedad que contribuya a sí mismos, haciendo que los individuos unidos alcancen un fin inmanente a su potencia:
… en el estado político todos temen las mismas cosas y todos cuentan con una y la misma garantía de seguridad y una misma razón de vivir. Lo cual, por cierto, no suprime la facultad que cada uno tiene de juzgar; pues quien decidió obedecer a todas las normas de la sociedad, ya sea porque teme su poder o porque ama la tranquilidad, vela sin duda, según su propio entender, por su seguridad y su utilidad (Spinoza, 1988b, p. 101).34
De este modo, el Estado civil tiene que proteger a sus súbditos antes de infundirles miedo, y esto solo lo podrá hacer manteniendo “… ilesos los comunes derechos de la sociedad…” (Spinoza, 1988b, p. 103), pues esta es la garantía de que los individuos se mantengan dentro del Estado civil. Spinoza reconoce que la única manera en que los individuos no rompan en una insurrección que atente contra el Estado es que el mandatario haga que tales derechos no sean anulados. Y de la misma forma ocurre con la facultad de juzgar o pensar.35
Es así que la sumisión del individuo al Estado se da de forma natural, racional y libre: “De ahí que el Estado más libre será aquel cuyas leyes están fundadas en la sana razón, ya que en él todo el mundo puede ser libre, es decir, vivir sinceramente según la guía de la razón, donde quiera” (Spinoza, 1986, pp. 340-341).
De esta manera, el resultado que ve Spinoza es que los individuos conformados encuentran una libertad superior, donde unidos se ven como una sola mente (esto ya mostrándose como un antecedente a Rousseau).36 Claro está, teniendo como fundamento la libertad del individuo: “… cuanto más se guía el hombre por la razón, es decir, cuanto más libre es, con más tesón observará los derechos de la sociedad y cumplirá los preceptos de la suprema potestad, de la que es súbdito” (Spinoza, 1988b, p. 103).
Así, Spinoza responde a Hobbes sobre el poder del Estado civil y el pacto que los individuos desarrollan. El punto fundamental de ambos es lograr que los hombres se desenvuelvan sin temor y potenciándose, y la transferencia no se da bajo la esfera de una pasión, sino de la razón:
Pues, en este Estado, nadie transfiere a otro su derecho natural, hasta el punto de que no se le consulte nada en lo sucesivo, sino que lo entrega a la mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte. En este sentido, siguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural (Spinoza, 1986, p. 341).
Y permite entender a la justicia como sumo valor: “La justicia es la permanente disposición de ánimo a atribuir a cada uno lo que le pertenece por el derecho civil” (Spinoza, 1986, p. 342).
Para concluir, hay que tener presente que el derecho natural para Spinoza no solo sigue la línea que abre Hobbes, sino que la complementa con su visión metafísica. Es por ello que conceptos como apetito (appetitus) y deseo (cupiditas) se complementan con la perseverancia o esfuerzo (conatus).
Otro punto importante es la vinculación que estos tres dejan para el tema de la vulnerabilidad. Para Spinoza, el individuo no solo tiene que saberse cuerpo, sino que tiene que entenderse como tal: “nadie hasta ahora ha determinado lo que puede un cuerpo” (Spinoza, 2000, p. 188). Por ello, si la crítica a Hobbes es fuerte, es debido a que el inglés se aprovecha de las pasiones para fundar el estado monárquico, mientras que el neerlandés trata de poner a los individuos a los ojos de sí mismos para que se conozcan (desde lo que padecen hasta las pasiones que les provocan) y es desde allí que permean las diferentes formas de gobernar.37
Reconoce también que hay peligros en el estado natural (como son claros también en Hobbes), pero estos no son menos en el Estado civil, puesto que la conformación de mandatos y su comprensión, así como la exigencia de derechos por parte de los individuos, se mantiene. De esta manera, el Estado civil tiene que permitirse ser evaluado desde dentro (cosa que se trata de mayor forma en el Tratado político, pero que excede esta búsqueda), sin perder de vista qué le llevó a la conformación de dicho Estado.
 Al final, el ideal que mueve a Spinoza es la libertad humana, y que esta se logre a pesar de todo inconveniente. Puesto que las dificultades están en el exterior y ellas solas pueden ser evitadas en el modo en que los individuos (y los estados) logren comprenderse.
Pufendorf
Samuel Pufendorf es un autor controversial, para algunos su pensamiento sobre el derecho natural es una combinación de las teorías que ya Grocio y Hobbes habían desarrollado con anterioridad; para otros, el contenido antropológico de sus obras lo coloca como una figura de gran relevancia para la configuración posterior de los derechos fundamentales (Soberanes Fernández, 2009, pp. 107-108). Como quiera que sea, cabe decir que Pufendorf (1632-1694) ocupó la primera cátedra universitaria de Derecho Natural y de Gentes, en Heidelberg, en 1661, y que desempeñó un papel crucial en la consolidación del racionalismo en el derecho, especialmente en las universidades y la cultura secular de Europa central. Su obra más destacada en esta materia es el tratado De iure naturae et gentium libri octo, publicado por primera vez en 1672.
Con su obra –a decir de algunos–, Pufendorf “se muestra como el verdadero teórico del derecho natural, que considera a este como un ordenamiento eterno, inmutable y deducido por la razón de la naturaleza de las cosas” (Cabrera Caro, 1997, p. 217). En este sentido, es Pufendorf quien da forma definitiva a la empresa que ya en Grocio había comenzado formalmente: por una parte, convertir el derecho natural en una ciencia, esto es, un sistema completo de principios, normas y conclusiones; y, por otra, erigir la voluntad del sujeto como “el único esquema heurístico posible para la comprensión de la vida práctica humana” (Carpintero Benítez, 1999, p. 232).
En efecto, Pufendorf acomete la tarea de hallar los principios de su sistema de derecho natural, desde el mismo sistema y con el auxilio de la sola razón, aplicando un método general que lo distinga de la religión, de otra manera –le parece– es imposible sostener la autonomía de una ciencia propia del derecho natural. Así, una vez establecido que el derecho natural es universal por esencia y que no tiene su base en la religión (que varía según los hombres), no queda más que deducirlo de la razón. Esto lleva a considerar el derecho natural como una ciencia conformada por verdades demostrables racionalmente a la manera de las matemáticas (Cabrera Caro, 1997, p. 218). Con ello, Pufendorf intentará salvar la aplicabilidad del derecho natural a toda época y a todo hombre, y la base de esa universalidad descansará para nuestro autor en la naturaleza humana.
Ahora bien, aunque es verdad que Pufendorf hace continuas referencias a Dios cuando habla de derecho natural –como cuando coloca el fundamento material de este último en la “libérrima y arracional voluntad de Dios” (Cabrera Caro, 1997, p. 219)–, en realidad este recurso se muestra “vano y superfluo” (Idem.) ya desde su misma enunciación. Y es que, de acuerdo con Pufendorf, Dios en tanto que sujeto no se limita a la naturaleza de las cosas, estas últimas son buenas o malas y, por tanto, mandadas o prohibidas “sencillamente porque Dios así lo ha querido” (Cabrera Caro, 1997, p. 219). Si bien este acto de la voluntad divina es la base en la que Pufendorf hace descansar la fuerza vinculante del derecho natural, su actitud metodológica –en palabras de Welzel–, “no es del todo coherente con esta idea, ya que procede al análisis de la naturaleza humana para obtener las exigencias que, conforme al derecho natural, se deriven de la misma” (Cabrera Caro, 1997, Ibid., nota, 14). El contexto de la polémica con Valentin Alberti, sobre el desarrollo de un derecho natural específicamente cristiano, parece justificar esa actitud, pues para Pufendorf “el derecho natural y de gentes constituye una regla o medida para los negocios y las relaciones entre todos los hombres. Pero no en cuanto cristianos, sino en cuanto a hombres simplemente” (Cabrera Caro, 1997, p. 18).
La actitud metodológica de Pufendorf partirá, en efecto, de la observación de la naturaleza del hombre, a partir de la cual es posible conocer el derecho natural, precisamente porque considera esta naturaleza como universal e inmutable. De esta observación racional de la naturaleza de las cosas y del hombre –a la manera de un científico de la naturaleza– se obtiene, como postulado –y no como un axioma directamente evidente–, el principio primero y supremo del derecho natural. Postulado que “ninguna persona con sentido común puede poner en duda”, pues al igual que las hipótesis de la física y la astronomía, puede este demostrarse (Cabrera Caro, 1997, p. 220).
En este estudio empírico de la naturaleza humana, Pufendorf partirá del estado de naturaleza del hombre; un estado de aislamiento radical en el que el rasgo más pronunciado es la imbecillitas o incapacidad originaria del hombre. Para Pufendorf, en palabras de Cabrera Caro:
... el hombre aislado del status naturae es un ser que está desprovisto de cualquier conocimiento, medios o instrumentos que pudieran provenir de los demás hombres, y en tal situación presenta las siguientes características: 1) Es un ser miserable, frágil, incapaz de sobrevivir por sí solo, por sus propias fuerzas (summa egestate). 2) Está guiado en su actuación por el instinto de conservación. El hombre es un ser que, ante todo se ama a sí mismo (amor sui maxime). 3) Además busca en todo momento, y está dotado de aptitudes para conseguirlo, obtener las mayores ventajas en su propia vida (commoda huis vitae). 4) Posee una inclinación a hacer daño, superior a la de los demás animales, además de una cantidad casi infinita de motivos para intentarlo, junto con una capacidad física y mental suficiente como para lograrlo con éxito (appetitus nocendi). […] Así que, si abandonamos al hombre a sus inclinaciones naturales, puede resultar para sus congéneres el enemigo más peligroso. De aquí se desprende que, para que esté a salvo es necesario que abandone ese estado de aislamiento y que sea sociable; es decir, que se una con los demás hombres en una sociedad, y que se comporte con ellos de forma que ya no tengan ninguna causa o razón para hacerle daño, sino que, por el contrario, quieran más bien hacer y promover lo que les sea más ventajoso, más útil (1997, p. 220).
Así, la socialitas, derivada de la imbecilitas humana, será el principio del que se podrá deducir todo el contenido del derecho natural, pues, tal como escribe Pufendorf en una cita en De officis hominis et civis, que nos transmite Cabrera Caro: “Todo lo que sea necesario universalmente para esa sociedad se ha de entender como preceptuado por el derecho natural: lo que en cambio, la impida o la perturbe, como prohibido. Todos los demás preceptos no son más que conclusiones de esta ley general” (Cabrera Caro, 1997, p. 221). El carácter jurídico de esta ley, no obstante, solo se da porque Dios es quien prescribe su observancia. Con todo, no se trata con ello de un recurso a la revelación divina, ya que, para Pufendorf “aunque esta no se hubiera dado, los conceptos de la ley natural obligan […] porque la razón humana puede, por sus solas fuerzas, conocer su obligatoriedad” (Cabrera Caro, 1997, p. 221).
Esta ley natural, congénita al hombre desde que nace y cuyos principios generales están en él impresos, “al modo de distinciones y proposiciones actuales ‘de vigencia actual’”, ¿no remiten a una comprensión estoico cristiana de la ley natural? Todo lo contrario, Pufendorf sabe que está distanciándose de la tradición jurídica que concebía la justicia en términos objetivos; el derecho en su sentido objetivo con su referencia a lo real. La justicia para este autor no tiene que ver con las cosas, sino con las personas, y precisamente por ello establece la doctrina de los entia moralia:
… que son los mandatos que Dios ha dirigido a los hombres para que estos compongan su vida de forma ordenada y honesta, y se diferencien así de los animales […] no son cosas, son “modos” o modi que no provienen de los principios extrínsecos de las sustancias de las cosas […] son realidades ya existentes que se “sobreañaden” al arbitrio de los seres inteligentes gracias a una voluntad superior […]cualidades morales de las personas y no […] la consideración y medición de lo que reclaman las cosas […] El derecho se compone, pues, de cualidades morales que son propias de las personas (Cabrera Caro, 1997, pp. 234-235).
De acuerdo con estas afirmaciones, Carpintero Benítez ve en la obra de Pufendorf el verdadero origen de la noción moderna de “persona jurídica”. Por cuanto para el alemán, “la ‘persona’ es aquel ser dotado de arbitrio indeterminable sobre sus acciones que no reconoce superior” (Cabrera Caro, 1997, p. 236). La libertad de la persona, de la que habla Pufendorf, ha de entenderse como facultad de hacer “indeterminable heterónomamente, y este es el único dato que ha de tener la ciencia jurídica” (Cabrera Caro, 1997, p. 236). Esta concepción de la persona, no obstante, trae consigo un problema: “la persona es inconmensurable: no hay criterios para medir lo que se le debe a cada cual una vez que se han perdido de vista ‘las cosas’” (Cabrera Caro, 1997, p. 239). Pufendorf dirá al respecto que no existe ninguna medida, lo que hay son normas anteriores a la actuación concreta, y lo único que cabe es “preguntarse por la adecuación de nuestra conducta a esas normas” (Cabrera Caro, 1997, pp. 240-241. Carpintero Benítez reconoce en esto un desplazamiento de la argumentación jurídica, al conocimiento de las leyes.
Por otra parte, la concepción de persona, acuñada por Pufendorf, deja ver a un ser que ya no tiene vínculo con el mundo que le rodea, pues esa persona se halla regida y sometida a sus propias leyes, mismas que no son las de ese mundo, y esta persona “que no reconoce superior no encuentra en la naturaleza puntos de apoyo para su actuación, solo tiene el camino de pactar libremente con las otras personas iguales a ella, buscando su utilidad o comodidad” (Cabrera Caro, 1997, p. 243).
Rousseau
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) no es propiamente un filósofo del siglo xvii, no solo por haber nacido y vivido en el siglo siguiente, sino también por las críticas que, como veremos, hizo a los pensadores anteriores. Este autor nació en Ginebra, Suiza, y fue educado por su padre. A los 16 años abandonó su ciudad natal y se trasladó a París, donde conoció a Diderot y d´Alembert, con quienes colaboró en varios artículos de la Enciclopedia. En 1749, durante una visita a Diderot, se enteró de la convocatoria para el premio de la Academia de Dijon, en la que escribiría uno de sus ensayos más importantes, el Discurso sobre las ciencias y las artes, que fue premiado y publicado en 1750. A partir de este momento, Rousseau se consolidó en la historia del pensamiento y escribió obras de gran trascendencia, entre ellas: Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (1754), Emilio (1759-1761), El contrato social (1760-1761). La influencia de este autor en el pensamiento alemán, especialmente en Kant, fue de gran relevancia.
El pensamiento de Rousseau, en materia de derecho natural, es bastante interesante. Este autor suizo dejó de lado muchos de los preceptos que autores anteriores habían trabajado. Mientras pensadores como Hobbes y Spinoza apelaron al uso de la razón como parte de este derecho, Rousseau pone por delante la pasión.38
Para entender las ideas de Rousseau es necesario analizar sus críticas, las cuales se enfocan en tres conceptos fundamentales para la tradición filosófica: virtud, sociedad y naturaleza. Estas nociones son parte de las reflexiones de filósofos anteriores, pero a los ojos de Rousseau deben ser criticadas por la forma en que han servido para otras situaciones. Como señala: “Los políticos antiguos hablaban constantemente de costumbres y de virtud; los nuestros no hablan más que de comercio y de dinero” (Rousseau, 2012, p. 25).
El primer lugar donde es posible ver esas críticas es en su Discurso sobre las artes y las ciencias, en el cual la Academia de Dijon buscó saber si aquéllas han contribuido al mejoramiento de las costumbres. Es aquí donde Rousseau plantea sus primeras críticas. Una de ellas radica en que las artes y las ciencias no han contribuido explícitamente al mejoramiento humano, pues han dejado de lado la virtud:
Antes que el arte modelara nuestras maneras y enseñase a hablar a un lenguaje afectado a nuestras pasiones, teníamos costumbres rústicas pero naturales; y la diferencia en los modales anunciaba al primer golpe de vista, la de los caracteres. La naturaleza humana no era mejor en el fondo, pero los hombres hallaban su seguridad en la facilidad de penetrarse recíprocamente, y esta ventaja, cuyo precio ya no nos alcanza, les ahorraba muchos vicios (Rousseau, 2012, p. 14).
Rousseau diagnostica el problema particular de este olvido, la desigualdad (tema de su segundo Discurso):
¿De dónde nacen todos estos abusos, si no es de la funesta desigualdad introducida entre los hombres por la distinción de los talentos y la degradación de las virtudes? He ahí el efecto más evidente de todos nuestros estudios y la más peligrosa de todas sus consecuencias. No se pregunta ya de un hombre si tiene probidad, sino si tiene talento; ni de un libro si es útil, sino si está bien escrito. Se prodigan las recompensas al ingenio y la virtud se queda sin honores. Hay mil premios para los buenos discursos, ninguno para las buenas acciones. Dígaseme, sin embargo, si la gloria inherente al mejor de los discursos laureados en esta Academia, es comparable al mérito de haber fundado el premio correspondiente (Rousseau, 2012, p. 31).
Aunque la tradición, principalmente las religiones, han seguido detrás de ella, los avances de las artes y las ciencias muestran un peligro para continuar buscando el camino virtuoso que los griegos y romanos, principalmente Sócrates y Catón el Viejo (Rousseau, 2012, p. 31), buscaban:
Donde no hay ningún efecto, no hay causa que buscar; Pero aquí el efecto es cierto, la depravación efectiva, y nuestras almas se han corrompido a medida que nuestras ciencias y nuestras artes se han acercado a la perfección. […] Hemos visto desvanecerse la virtud a medida que la luz de las artes y ciencias se alzaba sobre nuestro horizonte, y el mismo fenómeno se ha observado en todo los tiempos y en todos los lugares (Rousseau, 2012, p. 15).
De este modo, la virtud para Rousseau es lo primero, y de modo similar a Hobbes y Spinoza –aunque ambos apuestan a la justicia–, la virtud es una instancia política, es decir, le corresponde a un pueblo en su conjunto. Para que haya una virtud, necesariamente debe haber una sociedad libre, y viceversa.39
Gracias a ello, es posible notar en él un aspecto fundamental para sus textos posteriores y una base valiosa para su planteamiento: el conocimiento para alcanzar la virtud tiene como vía el sentimiento:
¡Oh, virtud! Ciencia sublime de almas sencillas ¿tantos esfuerzos y tanto aparato son precisos para conocerte? ¿No están grabados tus principios en todos los corazones, y no basta, para aprender tus leyes, con entrar uno en sí mismo y escuchar la voz de la conciencia en el silencio de las pasiones? Ahí está la verdadera filosofía: sepamos contenernos con ella, y sin envidiar la gloria de esos hombres célebres que se inmortalizan en la república de las letras, tratemos de poner entre ellos y nosotros esa distinción gloriosa que antaño se observara entre dos grandes pueblos: que uno sabía decir bien las cosas, y el otro hacerlas (Rousseau, 2012, p. 36).
Tomando en cuenta todo lo anterior, especialmente el vínculo estrecho entre virtud y sociedad, Rousseau se adentra en la explicación del surgimiento de la sociedad a través de la narrativa sobre el estado de naturaleza, como se aborda en su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres y El contrato social.
El primer texto surge a raíz de la pregunta que hace la Academia de Dijon: “¿Cuál es el origen de la desigualdad entre los hombres y si ésta está autorizada por la ley natural?” El autor suizo considera que para entender esta cuestión es fundamental centrarse en lo relativo a la ley natural, es decir, a describir y definir el derecho natural, y mostrar cómo surgió la desigualdad humana.
A diferencia de sus contemporáneos y predecesores, que consideraban la razón como centro de la discusión (como se mencionó antes), Rousseau sostiene, en su Discurso..., que la razón no es la clave para comprender la naturaleza humana:
De suerte que todas las definiciones de estos sabios, por lo demás en perpetua contradicción, están de acuerdo tan solo en esto: Que es imposible entender la ley de la naturaleza y, por consiguiente, obedecerla, sin ser un extraordinario razonador y un profundo metafísico. Lo que significa precisamente que los hombres, para el establecimiento de la sociedad, han tenido que emplear conocimientos que no se desarrollan sino a costa de mucho esfuerzo y entre poquísimas personas dentro de la sociedad misma (Rousseau, 2005, pp. 130-131).40
Así, Rousseau busca mostrar que la base del individuo humano se origina de manera distinta, la cual entiende desde una perspectiva virtuosa, como la definía en el primer Discurso, pero que presentará fundamentos no racionales o anteriores a la razón que sirven para entender cómo surgió la desigualdad:
Dejando, pues, todos los libros científicos que no nos enseñan más que a ver a los hombres tal y como se han hecho a sí mismos, y meditando sobre las primeras y más elementales operaciones del alma humana, creo advertir en ellas dos principios anteriores a la razón, uno de los cuales nos interesa vivamente en nuestro bienestar y a nuestra conservación, y el otro nos inspira una repugnancia natural a ver perecer o sufrir a cualquier otro ser sensible y principalmente a nuestros semejantes. Del concurso y la combinación que nuestro entendimiento es capaz de hacer de estos dos principios, sin que sea necesario introducir el de la sociabilidad, dimanan, a juicio mío, todas las normas del derecho natural; normas que la razón se ve después obligada a asentar sobre otros fundamentos, cuando merced a sus desarrollos sucesivos termina por ahogar del todo a la naturaleza (Rousseau, 2005, pp. 131-132).
Con estos principios (el de la conservación y el de la repugnancia a morir), Rousseau intenta distanciarse de las teorías en las que el estado de naturaleza, donde los individuos sufrían por la constante guerra de todos contra todos (como lo expreso Hobbes), daba paso al Estado civil mediante un pacto. Rousseau trata de establecer una diferencia con la sociabilidad que conduce al Estado civil.
Sin embargo, ¿no hay acaso contradicción entre esto último y la vinculación virtud-sociedad libre? Para explicar esto es necesario entender que la sociabilidad que menciona Rousseau se refiere a que los principios anteriores no llevan automáticamente a que el ser humano funde una comunidad civil, ya que estos principios son prerracionales y muestran el sentimiento que une al hombre con la naturaleza.
De esta manera, Rousseau trata de poner un límite al racionalismo exacerbado y enfocar el derecho natural en estos dos principios, tal como lo hizo en su primer Discurso, donde las ciencias y las artes quedaban en segundo plano por haber descuidado la virtud.
Por ello, es comprensible el inicio del Contrato social: “El hombre ha nacido libre y, en todas partes esta encadenado” (Rousseau, 2003, p. 261), pues el hombre ya posee la libertad y estos principios para moverse, pero es la sociabilidad civil la que lo transforma. Sin embargo, ¿cómo lo transforma?, ¿cuál es el problema del Estado civil y su sociabilidad?
La respuesta radica en que las sociedades en las que vivimos ya están fuera del estado de naturaleza, pero su salida ha implicado la pérdida de los principios básicos prerracionales, sustituidos por motivos científicos y técnicos, como se puede observar a lo largo de la historia.41 Para Rousseau, la solución a este problema radica en:
Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja con toda la fuerza común a la persona y a los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, más que a sí mismo y permanezca tan libre como antes. Tal es el problema fundamental, cuya solución da el Contrato social (Rousseau, 2003, p. 270).
Sin embargo, surge la pregunta: ¿no es acaso el Estado civil y su sociabilidad lo que causa la desigualdad? El filósofo del Emilio reconoce que la ley es una convención42 y que es fundamental prestar atención a la fundación de los Estados civiles para evitar caer en el problema de la desigualdad.
La finura del pensamiento de Rousseau radica en entender que la base de esta conformación parte del pacto social, pero no desde la razón, como lo planteaba Hobbes o Spinoza, sino desde el sentimiento y sus principios. Esta es la base de la voluntad general:
… dándose cada uno a todos no se da a nadie, y como no hay un solo asociado sobre el cual no se adquiera el mismo derecho que a él se le cede sobre uno mismo, se gana el equivalente de todo lo que se pierde, y más fuerza para conservar lo que se tiene. De suerte que si se separa el pacto social de lo que no forma parte de su esencia, resultará que se reduce a los términos siguientes: Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general; y recibimos en cada miembro como parte indivisible del todo (Rousseau, 2003, p. 270).
Según Rousseau, la renuncia a su derecho natural en favor de la formación de la “voluntad general” no significa el fin de aquel, sino su potenciación en derechos civiles.43 Esta unión no elimina la libertad de los hombres, sino que los convierte en una “colectividad superior” en la que cada uno es parte y, por ende, es libre estando unidos.44
Para Rousseau, lo jurídico tiene dos rasgos fundamentales:
	La naturaleza humana y sus principios prerracionales.

	La idea de la asociación (la voluntad general).

Ahora bien, de estas dos podemos deducir elementos importantes para la teoría rousseauniana. Del primer rasgo obtenemos la materia del derecho, lo cuales se presentan en los principios prerracionales (“… nuestra conservación, y el otro nos inspira una repugnancia natural a ver perecer o sufrir a cualquier otro ser sensible…”). Mientras que del segundo tenemos la forma de lo jurídico, estableciendo los lazos y vínculos que los hombres desarrollan y forman, así como sus necesidades (Rousseau, 2003, Contrato social, libro ii, cap. i). En síntesis, la unión de estos rasgos da como resultado, por un lado, la unión de los individuos en un cuerpo constituido por muchos y, por otro, este cuerpo se guía por la búsqueda de un bien común. Así es posible ver una diferencia entre esta voluntad general y colectiva y una voluntad de todos:
Hay con frecuencia gran diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general; esta se refiere solo al interés común, la otra al interés privado, y no es más que una suma de voluntades particulares: pero quitad de esas mismas voluntades los más y los menos que se destruyen entre sí, y queda como suma de las diferencias la voluntad general ( Rousseau, 2003, p. 280).
En conclusión:
	Para Rousseau, el derecho natural se fundamenta en el sentimiento, aunque no excluye completamente la razón. Sin embargo, el sentimiento proporciona una base más sólida debido a su proximidad con la virtud, aspecto que ha sido descuidado por la parte científica y artística de la sociedad.

	La unión de las voluntades en la voluntad general requiere de estos elementos prerracionales para su comprensión dentro del contexto jurídico. Sin ellos, la posibilidad de desigualdad entre los individuos se vuelve más probable.

	La importancia de la voluntad general no radica únicamente en el contrato o pacto social, sino en la unanimidad de sus miembros para su formación. Solo a través de esta unanimidad se puede garantizar una condición positiva y un poder organizado (Rousseau, 2003, Contrato social, libro i, caps. v y vi) en la sociedad, lo que permite el ejercicio de la soberanía popular (Rousseau, 2003, Contrato social, libro ii, caps. i y ii).
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Introducción
La Facultad y el Instituto de Filosofía de la Universidad Veracruzana organizaron un conversatorio, en abril de 2024, en torno a Immanuel Kant y una de sus obras, Hacia la paz perpetua. En principio porque, como se sabe, en esta fecha se cumplen 300 años del nacimiento de filósofo y, en segundo lugar, porque este texto nos motiva a reflexionar en una de las agendas de discusión contemporánea. Los estudios sobre la paz son, francamente, jóvenes, para darnos una idea, uno de sus fundadores, Johan Galtung, falleció en febrero de 2024. La intención de este capítulo no es ofrecer una explicación detallada del texto kantiano, sino inspirarnos en él y sugerir algunas líneas de reflexión que contribuyan a los estudios de paz que están en construcción.
No entraremos a profundidad al opúsculo kantiano, nuestro propósito es apuntar algunas de sus líneas que nos permitan dialogar con los estudios de paz, en particular, con Johan Galtung. Esto para reflexionar sobre la paz, en Kant y Galtung desde nuestro contexto. De ahí que, en general, destacaremos algunos contrastes entre ambos. La idea de universalidad en Kant, su definición de paz como el fin de toda hostilidad, su concepción de centro unificador de la confederación de estados, la unanimidad de principios y la episteme moderna, van a contrapelo de la definición de paz como lo opuesto a la violencia y no a la guerra, la idea de no violencia que enfrenta al poder del centro, la noción de paz en plural, o paces, y de la concepción de epistemología taoísta de Galtung. Estructuralmente son obras, la de Kant y Galtung, productoras de contrapuntos muy atractivos.
Notas sobre Hacia la paz perpetua
Una de las ideas base del opúsculo es que la razón nos conducirá a la paz. El filósofo define la paz como “el fin de todas las hostilidades” (2018, p. 4). Hoy, esta definición sería una referencia, un antecedente, pero, como veremos abajo, el significado de paz en los estudios contemporáneos ya no se agota por su contraste con la guerra, sino que plantea un problema complejo. Hacia la paz perpetua (publicada en 1795) está elaborada, según sus estudiosos, como se hacían los tratados de paz de la época; contiene seis artículos preliminares, tres artículos definitivos y al final dos agregados. Es muy curioso el título del manuscrito, porque remite a un sarcasmo que aparecía en el rótulo de un hostelero holandés. Gustavo Leyva, quien hace la traducción, el estudio preliminar y las notas de la obra de la edición que consultamos, nos explica parte del origen del letrero. Al parecer, fue Leibniz quien refirió a él, expresando que estaba de acuerdo con su significado, porque el comerciante holandés, además, le colocó una imagen de un cementerio. Kant no concordaba con esta inscripción irónica porque, como seres humanos podíamos, con la razón, alcanzar la paz.
Kant nos seguirá instruyendo. En el estudio profesional de la filosofía es indispensable la lectura de libros, pero no es lo único; Kant nos recuerda, en el inicio de su manuscrito, con su interés por aquel letrero, la importancia de observar el mundo, lo cual parece obvio, pero solemos olvidarlo.
Decíamos que, en Kant, la razón nos conduce a la paz. Por la “maldad de la naturaleza humana” (2018, p. 17), por el “principio malo dentro de nosotros mismos” (2018, p. 46), tendemos a la guerra, pero también somos capaces de gobernarnos a nosotros mismos. Por una voluntad libre y general nos damos una coerción legal que garantiza nuestro derecho, lo cual llevaría a la conformación de un Estado. Todos en conjunto se dan una constitución que garantiza el derecho. Hay una confianza plena en la razón. Incluso, en el caso de seres humanos que no sean moralmente buenos, si son racionales exigirán normas universales y, aunque en lo privado sus inclinaciones contradigan a estas, será posible el mismo comportamiento público que, de no tener esas malas disposiciones atendería que: “El problema del establecimiento del Estado tiene solución, incluso para un pueblo de demonios (siempre que estos tengan entendimiento)” (Kant, 2018, p. 30).
De hecho, continuando con la imagen de ser racionales, un pueblo de demonios sabrá respetar. No es válido respetar influidos por alguna inclinación, sino porque es racional. Respetar es una ley. El concepto de desinterés en la filosofía kantiana es clave para actuar por deber; es decir, si una persona tiene la intención de ayudar a otra con algún fin o es conmovido por la situación por la cual está pasando, esa ayuda no es sincera, debido a que se mueve por algún sentimiento o fin utilitarista: “Lo que yo reconozco inmediatamente, para mí como una ley, reconózcolo con respeto, y este respeto significa solamente la conciencia de la subordinación de mi voluntad a una ley, sin la mediación de otros influjos en mi sentir” (Kant, 2016, p. 27).
Kant considera que los humanos poseemos una voluntad autónoma, es decir, que no está controlada por influencias externas; sino que se rige por sus propias leyes y principios. Esta capacidad de autorregulación y autoimposición de leyes es lo que define la libertad. Así, libertad no significa hacer lo que queramos, de hecho, los hombres deben obediencia a los dictados de la moral, lo cual, muchas veces se confronta con nuestras convicciones privadas. Entonces, la libertad y la razón en Kant sostienen un vínculo fundamental. Esta no se somete a la experiencia, lo cual nos conduciría por el camino de la contingencia. La razón depende de las capacidades internas que habitan en todos los hombres, por ello, es posible el conocimiento universal. Y este argumento lo acompañó cuando meditó sobre la mejor forma de gobierno, una sola, válida para todos.
Así como a Kant le interesa la relación entre individuos, también se interesa por la relación entre estados, y allí es cuando introduce el derecho de gentes; hoy hablaríamos del derecho internacional, en el cual, de igual manera que el anterior, los estados se lo imponen libremente para que exista ley entre ellos. Hablará, además, de un derecho cosmopolita, el cual, básicamente, trata del extranjero y de su derecho, siempre que su conducta sea pacífica, a ser recibido en otro territorio con hospitalidad. Kant es un gran sintetizador, es como un epítome de la modernidad. Él mismo refiere a Virgilio y, efectivamente en La Eneida aparece la idea de cómo recibir con hospitalidad a los extranjeros, lo cual también lo encontramos, por ejemplo, en Las Suplicantes, de Esquilo.
Para Kant, la constitución republicana es la más racional, es decir, el sistema representativo, dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. ¿Cómo se llega a esta forma de gobierno republicano?Kant dirá que a ella nos conduce “la fuente pura del concepto de derecho” (2018, p. 12) y “los principios puros del derecho tienen una realidad objetiva” (2018, p. 47). Es decir, básicamente, si somos racionales seremos republicanos. ¿En qué consiste esta forma de gobierno? En que nos hace libres, iguales y dependientes a una legislación común.
Cuando Kant explica el derecho de gentes nos presenta metáforas muy sugerentes para nuestro presente. Escribe que la razón, en el “trono del máximo poder legislativo moral” (2018, p. 18), convierte al estado de paz en un deber y, por lo tanto, necesita de un contrato entre pueblos, de ahí viene su idea de federalismo o federación de estados. Habla de un estado, no de un tratado de paz, pues este buscaría terminar una guerra, aquel, terminar para siempre con las guerras. Esa relación entre estados, que expone en un sentido político, viene de su moral. De hecho, precisamente en los agregados, hacia la parte final, dirá que la política debe honrar previamente a la moral.
Entonces, en el trono, la razón legisla moralmente y convierte al estado de paz en un deber, que requiere un contrato entre pueblos y una Federación. Y aquí hay una idea que nos gustaría subrayar. Kant dirá que la “idea de federalidad” guiará a los otros estados hacia la paz perpetua y, para ello, debe de aparecer un país poderoso e ilustrado para ser el centro que unifique a los demás: “si la fortuna dispone que un pueblo poderoso e ilustrado pueda formar una República […] esta puede ofrecer un punto central de la unificación federativa para que otros estados se una a ella” (2018, p. 18). Para algunos este pensamiento internacionalista de Kant tiene un alcance muy significativo para el presente, pues lo observan como inspiración para la creación de la Organización de las Naciones Unidas o la Unión Europea.
Finalmente, otro tópico relevante para el propósito de este trabajo es el de la naturaleza, porque nos conecta con la idea de unanimidad de principios. Para Kant, la naturaleza garantiza la paz, en el siguiente sentido. Es la naturaleza quien lleva a los hombres a habitar todas las partes del planeta, a hacerse la guerra, pero también los empuja al gobierno de sí mismos. Digamos, la naturaleza casi no obliga a que nos demos racional y libremente una norma que asegure derechos. Aunque en estricto sentido es la razón la que usa como medio al “mecanismo de la naturaleza” para abrirle lugar al “precepto jurídico” que nos lleva a la paz. Frente a la naturaleza que nos hace guerrear, una “creciente cultura y la aproximación gradual de los seres humanos hacia la mayor unanimidad en principios” (2018, p. 319) permitirá la paz. Esto nos recordó uno de los rasgos característicos de la metafísica occidental, tal como los entiende Jürgen Habermas (1990), el todo refiere a uno.
Estas ideas kantianas sobre un centro unificador y la unanimidad de principios, aunque valiosas, eventualmente, tienen un reverso, el de la exclusión y, en términos de Gayatri Spivak (2010), el del repudio de la diversidad.
Algunos contrapuntos entre Kant y Galtung
El alcance de este trabajo no profundiza en los estudios de paz, los cuales, aunque embrionarios, han proliferado en las últimas décadas. Los títulos universitarios que avalan a los estudiosos de la paz comenzaron, al menos aquí en México, en 1998, en la Universidad Autónoma del Estado de México. En su lugar, del matemático y sociólogo noruego, fundador de los estudios de paz, Johan Galtung, recuperamos algunas ideas que dotaron de estructura a dichos estudios y que discuten con las de Kant, con la intención de contribuir a la reflexión sobre uno de los temas que más nos interpelan en la actualidad.
En general, la paz se ha entendido como ausencia de guerra. Así aparece entre los griegos antiguos o los romanos, como lo evidencia Paris Cabello (2016). En Hacia la paz perpetua, Kant define a la paz, en el contexto de la guerra, como “el fin de toda hostilidad” (2018, p. 4). Hoy, en congresos, seminarios y talleres, como los impulsados por la Red Nacional de Paz de la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior (anuies), formalmente constituida en 2024 pero que trabaja desde el 2019, suele hacerse la distinción entre paz negativa y paz positiva. Esta distinción, en gran medida, la debemos a Galtung. Definimos en un sentido negativo la paz, cuando decimos lo que no es.
Para Galtung, en principio, el opuesto de la paz no es la guerra, sino la violencia. Y esto hizo el problema mucho más complejo. Actualmente, aquella distinción puede parecer simple, pero no fue así por siglos. Se ha vinculado a la paz con la justicia social, la equidad de género, la diversidad cultural o la interculturalidad, las luchas ambientales o la sustentabilidad, la inclusión y, en general, con los derechos humanos. Así aparece en diferentes planes institucionales, como el de la Universidad Veracruzana:
La paz es el resultado del trabajo colectivo de las personas, en la búsqueda de espacios sociales y entornos ambientales adecuados para la convivencia respetuosa de los ddhh de todas y todos. Esto significa que la paz no es un estado natural de las cosas, la paz implica asumir acuerdos para que los conflictos se resuelvan sin recurrir a la violencia […] La Declaración de Yamusukro (unesco, 1989) establece que la paz es el resultado de la construcción de valores, comportamientos y actitudes en las personas en favor de la solución no violenta de conflictos. Además, plantea que la paz debe cimentarse sobre los principios de libertad, justicia, igualdad y solidaridad, para que sus efectos trasciendan de generación en generación en la búsqueda de sociedades más equitativas, justas e inclusivas (2023, pp. 11-12).
Algo similar sucede con los congresos, como uno de los más recientes, el Primer Congreso Internacional para la Paz anuies, donde se entiende la paz:
Cabe mencionar que desde la Red Nacional para la Paz consideramos que el concepto de paz es complejo y presenta una diversidad de acepciones según los lentes teóricos que se utilicen; sin embargo, coincidimos en que la paz es aquella que implica reflexión, proceso y acción en espacios conflictivos y donde en muchos momentos imperan situaciones de violencia. La paz no es un estado inamovible, no es una meta sino un proceso de continua construcción a partir del desarrollo humano, el respeto y la aceptación a la diversidad, la convivencia armónica con el planeta y todas sus formas de vida, la aplicación de sistemas de cuidado y autocuidado con enfoque de género, la capacidad de generar pensamiento crítico ante sistemas donde prevalece la injusticia y la desigualdad social, entre otras acciones que hacen que nuestras universidades sean capaces de generar cambios sin el uso de toda forma de violencia (anuies, 2024).
Hay un proverbio chino que dicta: “solamente existe un tipo de ser humano sin conflictos, se llama cadáver”. Galtung, en cierto sentido, estaría de acuerdo con él. Y entender la paz en contraste con la violencia y el conflicto nos hizo pensar el problema en un registro muy distinto a como se venía haciendo. Una de las definiciones de Galtung es: “La paz es transformación creativa y no violenta del conflicto” (2003, p. 31), pero el conflicto siempre existirá.
La ausencia de violencia es indispensable para la paz, pero no agota su significado. Galtung profundizó en el estudio de la violencia, como se observa en Sobre la paz (1985). Su triángulo de la violencia: directa, estructural y cultural, es multicitado entre los estudiosos de paz. Pero cuando Galtung apunta hacia una definición positiva de paz, habla de paz natural, directa, estructural y cultural. La paz natural es “cooperación entre especies”, la paz directa “bondad verbal y física, el bien para el cuerpo, la mente y el espíritu del yo y el otro; dirigida a todas las necesidades básicas: supervivencia, bienestar, libertad e identidad”, la paz estructural es libertad, equidad, diálogo, solidaridad, participación; y, la paz cultural, “la legitimación de la paz; en la religión, el derecho y la ideología; en el lenguaje, en el arte y las ciencias, en las escuelas, universidades y medios de comunicación; construyendo una cultura de paz positiva” (2003, p. 58).
El matemático noruego es sugerente no solo por sus conceptualizaciones, sino por su modo de proceder. Advirtió un problema de tipo epistémico y metodológico que orientó el estudio contemporáneo de la paz, estemos o no de acuerdo con ello.
La definición de paz, como ausencia de violencia, evidentemente nos restringe a su sentido negativo, pero para el sociólogo europeo, la mayoría de las personas coincidirían con esta, dotándonos así de cierta base (2003; 1985). Una definición positiva de paz, como la que él mismo expuso, ha llevado a diversos desacuerdos y proliferación de escuelas, lo cual puede complicar, confundir y, probablemente, hacer perder la confianza en el tópico. No obstante, para Galtung esto es preferible a su contrario; es decir, un acuerdo total y hasta el último detalle es peor, porque corremos el riesgo del “dogmatismo masivo, erudito e intolerante” (2003, p. 37). Este pensamiento galtungiano no concuerda con la unanimidad de principios kantiana.
De ahí que Galtung sugiera comprender la paz en plural, como paces. Esto se entiende mejor cuando se explicita su noción de conocimiento. En La meta es el camino. Gandhi pregunta: “¿qué constituye el conocimiento válido”, y se responde: “Una vez más, obviamente difiere de una civilización a otra” (2008, p. 198). Para él, lo objetivo es intersubjetivo: “se rechaza la objetividad como reflejo de una realidad subyacente inalterable, por dinámica que sea […] Aquí argumentamos a favor de la objetividad como un diálogo intersubjetivo” (2003, p. 39).
Esta concepción está a contrapelo de la problemática del conocimiento en la modernidad filosófica. La razón, el sujeto y el objeto modernos constituyeron supuestos metafísicos poco cuestionados cuando los filósofos de esa época se preguntaron sobre la legitimidad del conocimiento. El yo cartesiano, como fundamento del conocimiento, potente filosóficamente y que inauguró toda una forma de hacer filosofía, también invisibilizó otros problemas, como el de la relación con el otro. Para Pedro Laín Entralgo (1961) el problema del otro quedó excluido de la modernidad y fue planteado por pensadores más contemporáneos. El conocimiento en la modernidad fue una representación de la realidad, por eso Richard Rorty (1989) usó la metáfora del espejo. Y esa supuesta realidad inmutable, neutra, permitió, entre otras cosas, la universalidad. El pensamiento kantiano es ampliamente conocido por su universalidad, y aquí podemos observar otro contrapunto con Galtung.
Para el noruego, la cultura que llama “profunda”, tiene factores que contribuyen u obstaculizan la no violencia. Uno que la obstruye es la idea de que Occidente está en el centro y que invisibiliza y somete a la periferia. De ahí que, agrega Galtung: “la no violencia se dirige en contra del poder del centro” (2008, p. 194). El matemático noruego reconoce lo valioso del planteamiento ético kantiano, pero considera también que el filósofo de Könisberg resulta un “vocero irreflexivo” de Occidente, en tanto supone “todo lo occidental como universal” y al Occidente como la fuerza que conduce al resto de la humanidad (2003a, p. 200). Hay que tener cuidado con esto, sostiene Galtung, pues es una manera de imponer un modo de vida a los demás.
Como vimos, para Kant, la Confederación de Estados requiere de un país ilustrado y poderoso –pensaba en Francia– que se ubique como centro unificador. Gianni Vattimo (2020) observó que el universalismo kantiano y su visión cosmopolita, que inspiraron estas conformaciones homogéneas entre estados y la globalización, terminaron por imponer una humanidad a otros. El discurso de Kant sobre las razas (2021) es, hoy, claramente una narrativa, es un ejemplo claro de lo que Samir Amin (1989) llama eurocentrismo, todo lo observa desde ese centro que es Europa. Su idea de que los blancos se caracterizan por la cultura y la civilización, y que los americanos, rojizos, despuntan por su pereza y falta de autonomía, no tiene sustento alguno. La idea de que estos son una especie de degeneración del origen, que los blancos están en el origen, y que al exponerse ante cierto clima se activa en ellos, no sabemos qué elementos en su interior, es un relato que solo ha servido para justificar el racismo y el supremacismo europeo.
La idea de que Occidente está en el centro, que todo lo occidental es universal, se vincula con su episteme. Para Galtung (2008) esta episteme se caracteriza por una lógica maniquea, binaria, donde parecen existir solo dos opuestos perfectamente delimitados, donde o bien es una cosa o su contraria, y donde no existe nada intermedio. Refiere que la ciencia moderna, representada por la física newtoniana o la linealidad cartesiana, se caracteriza por la experimentación, el laboratorio, las regularidades, las condiciones puras, incluso por elementos artificiales. Galtung afirmó que la paz y la no violencia no pueden ser comprendidas desde esta episteme, incluso, yéndonos un poco más atrás, que el tertium non datur de Aristóteles es un “mal consejero” para esta comprensión.
Es así porque la paz y la no violencia son complejas, circulares, holísticas. Para su estudio, el ying/yang es un “mejor instrumento epistemológico”, según Galtung (2008, p. 198). Desde esta óptica, el binarismo occidental resulta simplista. La oposición ying/yang tiene mucho más vida. Los opuestos son complementarios, ninguno triunfa sobre el otro, se equilibran entre sí, aunque no de manera estable. Puede haber paz en la violencia, y violencia en la paz: “la epistemología taoísta proporciona una mejor percepción al apuntar a la violencia que hay en la paz (por ejemplo, siendo demasiado pasivos) y a la paz que hay en la violencia (por ejemplo, siendo activos)” (2003, p. 39).
Entiendo que no es, en este caso, una discusión directa con Kant, pero sí con el contexto discursivo de su época. Pensemos en otro caso. Parte de los debates modernos problematizaban si el hombre por naturaleza era bueno o malo. En ambos casos se supone una especie de realidad que subyace invariable, por eso hablan de naturaleza. A partir de un supuesto budista, Galtung (2003) sostuvo que la realidad constantemente se está creando. Siempre hay una nueva realidad. Así que, desde esta perspectiva, la idea de que la violencia es parte de la naturaleza humana no es más que dogmatismo (2003). La posición de Galtung ha sido más desarrollada. David Adams (2014), otro estudioso de la paz, afirmó que no hay un gen del mal entre los seres humanos. Más recientemente, Roberto Mercadillo (2018) también ha seguido esta línea. Es una idea que, en realidad, estaba desde Aristóteles. En la Ética a Nicómaco (1985) se sugiere cómo la virtud es una práctica, no se tiene o se carece de ella desde el nacimiento. Se aprende a ser generoso siendo generoso. Si estuviéramos determinados por una supuesta naturaleza, no tendría mérito el bondadoso, pero tampoco podríamos reclamarle al malvado. Y aquí aparece una de las líneas de investigación contemporáneas sobre paz, la idea de generar hábitos de paz, lo cual supone que constantemente la realidad se está creando.
La neurociencia moderna, por ejemplo, muestra cómo los hábitos positivos pueden moldear el cerebro y mejorar el bienestar. La práctica regular de la empatía o la amabilidad, u otras como la meditación, han demostrado reducir los niveles de estrés y ansiedad, regulando la producción de cortisol y promoviendo un estado de calma y equilibrio. Esto no significa que haciendo meditación todos nuestros problemas desaparecerán, sino que a través de ella u otras prácticas, es posible hacer nuevos surcos emocionales por los cuales transitar de manera más sana frente a las adversidades, como lo evidencia el trabajo de Jon Kabat Zinn (2016).
Otra línea que se desprende de Galtung, y que hoy los estudiosos de la paz se orientan gracias a ella, es la creatividad. Y eso también es otro contraste con la modernidad filosófica. Para Galtung, la creatividad es resultado de la interacción entre la inteligencia y la emoción, y esa creatividad se vincula a lo anterior. Esto es, la realidad constantemente se está creando. Y de la creatividad se pueden pensar y concebir nuevas rutas poco transitadas que requieren la paz. De hecho, Galtung (2003) afirmó quem no es la razón de la ciencia la que nos llevaría a pensar alternativas de paz, sino el arte e incluso el misticismo. Digo que es un contraste, porque el arte y la creatividad incorporan el cuerpo, las emociones; y la modernidad filosófica excluyó el cuerpo y las emociones. Descartes (1977), en sus Meditaciones metafísicas, casi se disculpa cuando en primera instancia creyó ser cuerpo. Es puro pensamiento abstracto. Eso llevó a un pensamiento descarnado y que no está situado. A diferencia de las posturas más contemporáneas como el conocimiento situado de Donna Haraway (2020).
Consideraciones finales. Pensar a Kant y la paz desde nuestro contexto
Para Kant, la paz es el fin de toda hostilidad en el contexto de la guerra. Definir la paz en contraste con la guerra permitió a otros, como Galtung, profundizar en su significado. Ha resultado más sugestivo para nuestro presente concebirla en comparación con la violencia. Lo que no podemos obviar, desde esta concepción, es el conflicto. No hay seres humanos sin conflictos. Por eso Galtung en algún momento entendió la paz como la transformación creativa y no violenta del conflicto. Sin dejar de prestar atención a la guerra, la investigación sobre la paz se amplió de manera compleja. Al menos, si seguimos al matemático noruego, la exploración acerca de la violencia directa, estructural y cultural, resultó fructífera. Y por eso hoy los estudiosos también se interesan por la paz personal, comunitaria, social desde múltiples dimensiones y a partir de un diálogo interdisciplinario.
Actualmente, en congresos, seminarios y talleres sobre paz es frecuente hablar de paces, de paz en plural. En buena medida eso lo debemos a Galtung. Sabía que el esfuerzo por definir qué es la paz nos llevaría a diversas escuelas, por eso, al menos metodológicamente, comenzaba por entenderla como la ausencia de violencia. Consideraba que esta sería una base más o menos compartida. Pero esa proliferación de escuelas, aunque entrañara contradicciones, vaguedades o ambigüedades, era preferible a concepciones unívocas, con acuerdos totales que corren el riesgo de ser dogmáticos y poco tolerantes. Desde esta perspectiva, el argumento kantiano que encontramos en su opúsculo sobre paz es problemático, sin que ello signifique dejarlo de lado.
La discusión sobre el Estado, la forma de gobierno republicana o la idea de federalidad están planteadas por Kant desde su filosofía trascendental. Para Kant existen fuentes puras de los conceptos, como el de derecho, y la razón puede dar cuenta de ello. La fuente pura del concepto de derecho indica que el republicanismo es la forma de gobierno más racional. Las idiosincrasias, la diversidad cultural y lingüística, o los contextos históricos, carecen de relevancia para discernir la forma más óptima de gobernarnos a nosotros mismos. Estos factores nos darían puntos de vista contingentes, mientras que el dictum de la razón pura es universal. Por eso no puede olfatear ningún riesgo en la especulación de un país ilustrado y poderoso que, desde el centro, unifique al resto bajo la idea de federalidad. La paz perpetua es posible cuando la razón, usando como medio a la naturaleza, le abra paso al precepto jurídico y, cuando a partir de una creciente cultura nos aproximemos poco a poco a la unanimidad de principios.
Para Galtung, pero también para otros pensadores como Vattimo, hay una especie de “lado oscuro”, en términos de Walter Mignolo (2003), del argumento kantiano. Lo que se universaliza es Occidente de una manera prejuiciada y poco reflexiva, y esto termina por imponer una humanidad a otros. En general, en la obra kantiana, pero en particular en la disertación sobre las razas, se aprecia esto con claridad. Las otras razas –ahora sabemos que las razas no existen– del planeta quedan comprendidas y clasificadas desde un supuesto origen, donde se ubican los blancos europeos y, desde ese criterio, los americanos, que son principalmente los que nos interesan, no son más que perezosos, tontos e indispuestos para la autonomía. Bajo esa lógica el parámetro para evaluar epistémica, política, ética y estéticamente al resto de regiones ha sido Europa, y quien no lo alcance es considerado, para decirlo con un eufemismo, poco racional. Eso es eurocentrismo. Es decir, que en el opúsculo kantiano sobre la paz hay, a su vez, una violencia poco perceptible.
La idea de conducirme éticamente con el otro por deber es valiosa. No debería hacerlo con uno sí y con otro no, dependiendo mis inclinaciones con los demás. Es mi deber. Sin embargo, ¿qué pasa con esas inclinaciones? Según Kant, al ser racionales podemos tener un comportamiento público acorde con lo que el Derecho prescribe, aun cuando en lo privado nuestras convicciones contraríen las normas universales. Ese ámbito privado, en general, quedó fuera de la discusión, por eso hoy se ha reivindicado la idea de autoría colectiva, de que lo privado también es político. El neurobiólogo italiano, Giacomo Rizzolatti (en Boto, 2005), expuso cómo las neuronas espejo te ponen en el lugar del otro. Si estamos biológicamente constituidos así, ¿cómo movernos en el mundo bajo el concepto de desinterés? Sí, debemos escapar de respetar a unos sí y a otros no por nuestras inclinaciones, pero ¿qué hacemos con estas, con las disposiciones, los afectos y las emociones?
Para los estudios de paz contemporáneos estas otras dimensiones tienen una repercusión sustantiva al hablar de paz personal o comunitaria. Por ejemplo, en clases de japonés, con el profesor Mitsuru Kurosaki, del Centro de Idiomas de la Universidad Veracruzana, observamos cómo en Japón existe una profunda adherencia a normas sociales diseñadas para minimizar las molestias a los demás y preservar el equilibrio comunitario. Es una forma de cortesía y respeto mutuo. Sin embargo, este tipo de normas ha ocasionado malestar en la cultura nipona, porque no hay apertura al diálogo y es mal visto decir lo que realmente se piensa o se siente. De hecho, como se sabe, la pandemia vino a empeorar el asilamiento y la soledad con las que ya lidiaba ese país (Yeung, 2023). Este corolario se ha pensado, claro, desde otros contextos. En el documental, Voces de la milpa. Los hombres y las mujeres de la tierra, de Jesús Alberto Flores y Juan Pablo Romo (2024), escuchamos la idea de que el corazón se enferma si no habla.
Galtung nos ofrece un contrapunto más con respecto a la regla de oro: no hacer lo que no nos gusta que nos hagan. Sabemos bien que Kant estaría en desacuerdo con esto, de ahí su imperativo categórico; no obstante, su idea se recorta contra ese trasfondo. Galtung habla de un principio ético del taoísmo, sufrir por el sufrimiento del otro, y ser feliz con la felicidad del otro. Lydia Davis escribió un relato brillante: “El momento más feliz”: 
Si le preguntas cuál es el cuento favorito de su autoría, ella vacilará durante un largo rato y luego dirá que quizá sea este cuento que leyó una vez en un libro: Un maestro de inglés en China preguntó a su alumno chino cuál era el momento más feliz de su vida. El alumno vaciló durante un largo rato. Por fin sonrió avergonzado y dijo que su esposa había ido una vez a Beijing y comido pato y a menudo se lo contaba, y él tendría que decir que el momento más feliz de su vida era el viaje de ella y esa comida con pato (2019, p. 88).
Kant seguirá siendo imprescindible para hablar del tema de este trabajo y de muchos otros, pero quizás, a él y a otros filósofos canónicos podríamos dejar de verlos bajos registros universalistas casi dogmáticos, como si fueran solo ellos los que representan las únicas vías para comprender nuestros problemas y a nosotros mismos; y comenzar a entenderlos como interlocutores muy potentes, imperdibles, pero como unos interlocutores entre otros, e incorporar a aquellos que, por diversos motivos han quedado marginados y tienen mucho sentido para nuestro presente.
El problema de la paradoja o de las contradicciones también está presente al estudiar la paz. La episteme moderna, como la entiende Galtung, no es buena consejera al investigar la paz. Esa episteme la representa con la física newtoniana y la linealidad cartesiana, aunque, claro, también implica a Kant. Basada en regularidades, en elementos artificiales, en una supuesta realidad inmutable y bajo una lógica binaria y maniquea que no permite ambigüedades, la episteme moderna se conflictúa con la complejidad del problema que plantea la paz. Por eso Galtung observó que, desde otras epistemes y lógicas, como la del ying/yang, la paz es más comprensible, porque hay en ella ambigüedades que nos caracterizan como humanos. Puede haber paz en la violencia y violencia en la paz. Y aquí se muestra una línea para nuestro contexto latinoamericano y mexicano.
En una de sus charlas, Galtung (2013) puso como ejemplo a China, la nueva potencia mundial que desplaza a Estados Unidos. Dijo que los chinos, entre otras cosas, se caracterizan por cierta ambigüedad, al menos en el sentido de que supieron complementar el comunismo con el capitalismo. Cuestión que, el mismo Galtung sostuvo, es impensable para los europeos, porque para ellos, o bien es una cosa o bien es su contraria. Y agregó que México tiene una ambigüedad que, para el pionero de los estudios de paz es una ventaja en el contexto actual.
Esa ambigüedad, nos parece, se mostró desde la Colonia. Recordemos el barroco y sus claroscuros y cómo diversos personajes, como los criollos, se caracterizaron por su ambigüedad. Una obra que, viéndola bien, tiene una repercusión muy significativa para nuestro contexto, entre otras muchas más, es El alcalde de Zalamea de Calderón de la Barca. Una obra, pues, barroca, del Siglo de Oro español.
En una de sus conferencias, Ambrosio Velasco se preguntó sobre la influencia de la filosofía política moderna en México. Al parecer, para Hidalgo y hasta Iturbide, el pensamiento de la Revolución francesa no fue muy persuasivo. Por el contrario, sus fuentes de inspiración aparecen en la Escuela de Salamanca, allí encontramos la idea de la voluntad general y cómo la comunidad se da a sí misma su propio gobierno, su propia norma y, que si el rey, el gobernante se vuelve un tirano, el pueblo tiene derecho al tiranicidio, tal como aparece en Francisco Suárez. Francisco Piñón-Gaytán (2019) precisamente afirmó que el pensamiento de independencia se basó en la Escuela de Salamanca donde discutían la autonomía de los cabildos.
No es fortuito que, El alcalde de Zalamea represente al alcalde defendiendo su honor y el de su hija violada por un soldado del rey. Lo que hace es detenerlo y enjuiciarlo, mientras que el argumento de los soldados es que un alcalde no tiene jurisdicción para juzgar a un soldado del rey. Pero resulta que, en Zalamea se encontraba el rey, así que el alcalde lo interpela, le argumenta su caso y, efectivamente, terminan condenando al soldado. El poder máximo, el poder dominante, no puede ir en contra de un derecho natural de esas personas. Se está representando la autonomía de los municipios. La reflexión de Kant sobre la autonomía, en ¿Qué es la ilustración?, seguirá siendo valiosa, pero quizá también deberíamos incorporar a la discusión estas otras fuentes que quizás han sido más significativas para nuestro contexto.
Para terminar, Galtung propone una episteme taoísta para la comprensión de la paz y sus ambigüedades, lo cual resulta muy sugestivo. Pero podemos incorporar al debate otras epistemologías que desde América Latina han alcanzado una madurez igualmente significativa para nuestra contemporaneidad. Me refiero a la epistemología ch’ixi de Silvia Rivera Cusicanqui (2018). Ch’ixi es un concepto aymara cuyo significado remite al antagonismo y la complementariedad de los opuestos; no es fusión de contrarios sino tensión, relación belicosa pero creativa entre contrarios, lo cual permite la lógica del tercero incluido, es decir, que las cosas pueden ser y no ser a la vez. En un mundo ch’ixi se viven las contradicciones y los dobles mandatos, por los que solemos atravesar en la vida cotidiana, de una forma menos esquizofrénica y más creativa y lúdica. No es el lugar para ahondar en ello, pero precisamente es una epistemología, la de Cusicanqui, que se nos presenta muy congruente al pensar la paz, en los términos sugeridos por Galtung.
Estudiar la paz, hoy, requiere de una apertura al saber de diferentes disciplinas, como intentamos mostrar aquí, más concretamente recurriendo a la literatura, por decir algo. El saber filosófico es un saber entre otros, y no vemos por qué deba llevar la batuta, pero sí puede complementarse con otras fuentes y complementar a otras disciplinas. De ahí la importancia de la interdisciplina, de la intersubjetividad y del diálogo señalado por Galtung. Y los debates poscoloniales, decoloniales, anticoloniales, las epistemologías del sur, la interculturalidad o el género, constituyen parte de la agenda de discusión contemporánea con mucho significado para entender la tradición desde nuestro contexto. Y eso no implica suplir al canon, ni mucho menos, incluso cuando el canon mismo lo haya hecho con otras maneras de pensar, de conducirse moralmente o de contemplar estéticamente el mundo. 

Seguridad y paz, una alternativa a la vulnerabilidad humana en la filosofía política de Thomas Hobbes
Nora Estela Nolasco Quiroz
… la causa de la guerra civil es que se desconocen las causas de la guerra y la paz, y que hay muy pocos que hayan aprendido los deberes con los que la paz se afirma y se conserva, esto es, la verdadera regla de vivir.
Thomas Hobbes, Tratado sobre el cuerpo
Introducción
Este texto tiene como objetivo exponer, de manera general, algunos elementos teóricos de la filosofía política de Thomas Hobbes que contribuyan con la comprensión del fenómeno de la vulnerabilidad, así como su relación con el ámbito institucional y político. Para tal efecto, esta noción es entendida aquí como aquella disposición que padece el ser humano de sufrir algún daño, pues nuestro punto de partida es la noción de estado de naturaleza. Describimos algunos conceptos y líneas temáticas que nos permiten comprender en qué consiste este estado, y cuál es la condición del hombre en ella, sus consecuencias, así como la propuesta política-filosófica del contrato social en Hobbes.
También tomamos en cuenta el debate sobre el derecho natural –iusnaturalismo moderno–, porque consideramos que es aquí donde podemos rastrear una justificación de la vulnerabilidad, como fenómeno social, a que ha sido expuesto, sin ser consciente de ello en la época moderna. Sobre todo, porque después de que Hobbes expuso sus principios filosófico-políticos, pensadores posteriores a él, como Rousseau, Spinoza, Kant o, incluso Hegel, no dejaron de cuestionar la presencia de un derecho natural en relación con una supuesta condición humana, por la cual era necesaria la fundación de un estado político.
En lo que respecta a la filosofía política moderna, Thomas Hobbes ha sido un pensador crucial, porque la aplicación de su método científico: resolutivo/compositivo, le permitió sentar las bases para un nuevo paradigma de investigación social. Su entusiasmo por la ciencia moderna le permitió contribuir con una racionalidad desde donde se tomaba conciencia del mundo, de las relaciones sociales y de las instituciones políticas. Su reflexión política, en conjunto con la de sus contemporáneos, abrieron el paso para construir un ideal de paz, justicia y libertad que, aunado a los debates entre liberales y absolutistas, crearon un clima social y político que asumió la defensa de los derechos humanos siglos más tarde.
Thomas Hobbes: un breve contexto
Thomas Hobbes (1588-1679), filósofo inglés nacido en Wetsport, Malmesbury, es un pensador que se sitúa en el marco de la historia de la filosofía moderna, y es mayormente conocido por su obra Leviatán (1651). En ella plasma sus inquietudes políticas desde una perspectiva filosófica, en donde justifica la existencia de la monarquía absoluta como una forma de gobierno idónea para evitar los conflictos sociales. Todo su quehacer filosófico se desarrolla a la luz de los eventos que se suscitan en parte del siglo xvii, entre ellos el desarrollo de la ciencia moderna en el que también influyó.45 Además, generó una crítica a los cánones filosóficos establecidos por Platón y Aristóteles, derivando de ello un cambio de sentido para el quehacer filosófico, pues para Hobbes, lo mismo que Bacon, la filosofía debía estar al servicio del progreso social:
El fin o el objeto de la filosofía es que podamos utilizar efectos previstos para nuestra conveniencia, o que una vez conocidos estos efectos por la mente, por aplicación de unos cuerpos a otros, se produzcan efectos similares en la medida en que la fuerza humana y la materia de las cosas lo permitan, mediante el trabajo de los hombres, para los usos de la vida humana.
Porque considero que no vale la pena dedicar tanto esfuerzo a la filosofía como el que hay que dedicar, para que alguien disfrute consigo mismo en silencio de superar la dificultad de cosas oscuras o de descubrir verdades muy escondidas, ni tampoco creo que alguien haya de dedicarse con empeño para que otro sepa que él sabe, si piensa que con ello no va a conseguir otra cosa. La ciencia se ordena al poder; el teorema (que entre los geómetras es la investigación de una propiedad) se ordena a resolver problemas, es decir, al arte de construir; y, finalmente toda especulación se emprende en orden a alguna acción u obra (Hobbes, 2000, p. 38).
Algunos intelectuales46 enfatizan la importancia del pensamiento de Hobbes, debido a que planteó con originalidad una serie de problemáticas distintivas para la modernidad naciente desde supuestos científicos, entre ellas, la que más le ha valido el reconocimiento es la política como escenario del conflicto social.47 Sus intereses filosóficos abarcan problemas referidos a la óptica, la física, las matemáticas y la lógica, puesm como dice Tönnies (1988): 
Su ambición se cifra en poder exponer los principios del derecho como inconmovibles, es decir, derivarlos de la naturaleza o esencia del hombre por riguroso pensamiento. Así llega a ocuparse de la voluntad y de sus causas, las sensaciones; del problema de la percepción, que le conduce a la matemática, primero, y luego al dominio total de las ciencias naturales (p. 38).
Aunado a lo anterior, cabe destacar que el filósofo de Malmesbury también incursionó en el ámbito político, debido a que fue preceptor, con apenas veinte años, de William Cavendish (1591-1628), quien sería el futuro Conde de Devonshire, a quien estuvo ligado durante veinte años de convivencia, hasta su muerte temprana.
Cavendish desempeñó distintos cargos políticos a lo largo de su vida. También destacó como miembro del parlamento. Íntimo amigo del rey Jacobo I (1566-1625), se movía con total comodidad por la corte inglesa, donde estaba relacionado con destacadas personalidades de la vida pública y la intelectualidad de la época, contactos de los que hizo partícipe a su amigo Hobbes (Hobbes; 2016, p. 29).
En su ocupación como preceptor tuvo la oportunidad de realizar tres viajes por Italia, Francia, Florencia y Alemania, donde pudo ampliar sus conocimientos sobre sus preocupaciones científicas y, a la vez, tomar conciencia de los acontecimientos sociales. Según se cuenta, durante el viaje que realizó a Italia, entre 1610 a 1615, posiblemente tuvo contacto con Galileo Galilei,48 quien pudo haberle aconsejado utilizar el método geométrico para tratar los asuntos morales-políticos que tanto le inquietaban. También se desempeñó como secretario de Francis Bacon por cinco años, y gracias a él, Hobbes pudo entablar amistad con el poeta y dramaturgo Ben Johnson (1573-1637), con William Harvey (1578-1657) quien descubrió la circulación de la sangre, y con el humanista Charles Du Bosc (1590-1659); gracias a su amistad con ellos pudo perfeccionar su conocimiento del griego y del latín, sin olvidar su amistad con el artista Wenceslaus Hollar, quien realizó la portada de la gran obra que inmortalizó a Hobbes, el Leviatán.
Para Hobbes fue inevitable observar el contexto político de su tiempo, pues Inglaterra estaba en un momento de efervescencia social debido a la oposición de las ideas religiosas, lo que generó diversos cambios sociales y culturales. En relación con los cambios culturales, Hernández Arias (2022) comenta que, Inglaterra experimentó durante las primeras tres décadas del siglo xvii un avance excepcional en la ciencia; también se extendió un movimiento que estimulaba la educación de los adultos con la intención de compartir el conocimiento por placer y no con criterios utilitarios; además, se generó una expansión comercial gracias al conocimiento de las matemáticas, la navegación y la geografía.
Por otro lado, las disputas religiosas que impactaron en el ambiente político se deben a dos eventos de gran relevancia que culminaron en un conflicto social, nos referimos a “la primera gran revolución europea” de la sociedad inglesa que se presentó a mediados del siglo xvii, y que culminó con un regicidio: la ejecución de Carlos I. Este hecho condujo hacia la instauración de la Commonwealth, pero causó gran impacto en Hobbes, porque nunca estuvo a favor del regicidio por ser esta una práctica que contraviene el derecho natural. De igual manera, los sucesos relacionados con Enrique VIII e Isabel I fueron decisivos para la historia moderna de Inglaterra.
Excomulgado en julio de 1533, Enrique VIII, que presumía de consumado teólogo, dio una respuesta contundente al Papa: en 1534 promulgó la “la ley de supremacía”, en la cual se proclamaba que el rey era la única cabeza suprema en la Iglesia de Inglaterra. El obispo de Roma ya no tenía mayor jurisdicción en territorio inglés que cualquier “otro obispo extranjero”. Sin embargo, el rey mantuvo vigentes todas las prácticas y doctrinas de la Iglesia católica, desde la transubstanciación a la confesión auricular, sin asumir las novedades protestantes, muchas de las cuales siguieron castigándose con la pena de muerte. Fue tras su fallecimiento cuando comenzaron a introducir las primeras modificaciones doctrinales. Su sucesora, Isabel I, concluido el breve reinado de cinco años de María I de Inglaterra, que propició una restauración católica, se declaró “gobernadora suprema de la Iglesia” y promulgó una constitución de 39 artículos por la que se conservaba la jerarquía episcopal y la liturgia, pero se aprobaban elementos de origen calvinista y luterano. En 1570, el Papa V promulgó una bula, excomulgando, asimismo, a la reina Isabel I, y declarándola depuesta (Hernández Arias, 2022, p. 23).
De lo anterior podemos dar cuenta cómo comienzan a originarse disputas ideológicas, cuyos intereses se muestran por parte de la Iglesia y del monarca. No obstante, también surgieron entre los ciudadanos ciertas facciones, grupos y “grupúsculos” –como los denomina Hernández Arias–, que contribuyeron con un acalorado contexto cultural conflictivo. Entre estos grupos, primero se encontraban los puritanos, que eran una corriente de pensamiento basada en la prioridad de la conciencia individual y la lectura regular de la Biblia. Ellos defendían la existencia de una justicia ajena al orden político y al sistema jurídico vigente; en 1588 –año en que nace Hobbes–, la Iglesia oficial proclamó que el poder del episcopado era de origen divino, y esto generó el rechazo de los puritanos. Gran parte de la clase educada –de la gentry (alta burguesía)– y de los comerciantes urbanos simpatizaban con los puritanos, por ello el gobierno se vio en la necesidad de apoyarse en sectores cripto-católicos de la aristocracia y de la nobleza, de donde se fueron originando más conflictos.
Por otro lado, la clase media (middling sort), afín a la mentalidad puritana, estaba compuesta por artesanos, comerciantes y pequeños terratenientes que se expandieron y prosperaron aspirando a convertirse en una influencia política en la sociedad inglesa. De este grupo surgieron otros cuya pretensión era también expandir ideas más liberales. El puritanismo atrajo y organizó a las clases urbanas y rurales no privilegiadas, quienes fueron parte de los voluntarios a los ejércitos del Parlamento y en parte los financiaron.49 Entre los grupos que surgieron se encuentran los Levellers, Diggers, presbiterianos, independientes, Seekers y Ranters. Los Levellers fueron los más influyentes y formaron un movimiento con tendencias democráticas, pues defendían la igualdad ante la ley, la tolerancia y la soberanía popular: “Afirmaban que por ley de naturaleza se habían conferido al hombre derechos inalienables, que eran dones de Dios” (Hernández Arias, 2022, p. 28). Su principal representante fue un coronel del ejército parlamentario de nombre John Lilburne (1614-1657), y según Hernández Arias, firmaba sus escritos como Free-Born John (Juan, nacido libre). Por su parte, los Diggers eran un grupo protestante radical y, por lo mismo, fueron tomados en cuenta como los precursores del anarquismo y del socialismo agrario, pues no reconocían la propiedad privada, porque consideraban que quienes adquirían sus propiedades lo hacían bajo circunstancias generadas por abusos, “aquellos que compran y venden tierra, y son terratenientes, las han adquirido ya sea por opresión, asesinato o robo” (Hernández Arias, 2022, p. 28).
Los presbiterianos estaban en contra del poder episcopal, mientras que los independientes crearon una causa común, cuyo objetivo fue impedir que en Inglaterra se implantara un sistema presbiteriano, según el modelo escocés. Mientras que los Seekers, que era un grupo disidente puritano, consideraban que todas las iglesias estaban corrompidas y, por lo mismo, preferían esperar a la revelación divina, renunciando a cualquier índole de culto colectivo. Y, por último, estuvo el grupo de los Ranters, que se extendió por gran parte de Inglaterra y fue considerado herético por la Iglesia oficial, ya que negaba la autoridad eclesial y de las Sagradas Escrituras, propagando ideas panteístas, rechazando la creencia en la inmortalidad del alma, además de exhortar a los hombres a orientarse por la voz de su conciencia.
El contexto anteriormente descrito forma parte de la situación social que permitió a Hobbes pensar y problematizar filosóficamente su tiempo, pues la sociedad inglesa cambiaba drásticamente, ocasionando un cambio de perspectiva sobre la vieja jerarquía de valores en la que se había edificado. De esta pluralidad de ideas, por ejemplo, procede su preocupación por el buen uso del lenguaje, la correcta definición de conceptos que se utilizan en un espacio público y, en consecuencia, su regulación en la Constitución Política de un país, labor que le compete al soberano. En sus escritos autobiográficos, Hobbes describe de qué manera este contexto determinó su vida y su pensamiento, pues ahí resalta que es el miedo a la pasión lo que obliga a los hombres a buscar los medios para la conservación de su vida, entre los cuales se encuentra la paz, pues ella es la mejor manera de contener la violencia y la disposición a la guerra entre los hombres:
No hay razón para que me avergüence de mi patria; pero me quejo del tiempo adverso, y de tantos males que nacieron conmigo, pues, al difundirse por nuestras plazas el rumor de que con la flota [española] se acercaba el último día para nuestro pueblo, tanto miedo concibió mi madre que parió gemelos: a mí y al miedo al mismo tiempo. De ahí creo que viene el que aborrezca a los enemigos de la patria y ame la paz, junto con las musas y la compañía afable (Hobbes, 2002, p. 151).
Desdibujar el pensamiento filosófico de Hobbes no es tarea fácil, pues su pensamiento político tiene como antecedente sus investigaciones científicas, lógicas y lingüísticas. Sin embargo, de aquí en adelante trataremos de describir su posición política desde su filosofía, porque creemos que es en este contexto donde podemos hallar un acercamiento genuino sobre una temprana concepción moderna de vulnerabilidad humana, cuyo sentido social se arraigó siglos más tarde con la concientización de la importancia de un Estado civil, pues este es quien provee la justicia social con la que se busca trata de erradicar y repensar esa vulnerabilidad.
El miedo: la pasión que posibilita la visibilidad de la vulnerabilidad en el estado de naturaleza hobbesiano
Una de las características de la filosofía política hobbesiana es su estructura teórico-metodológica, que consiste en describir la construcción de un estado político, en contraste con un hipotético “estado de naturaleza”, este último caracterizado por la ausencia de normas y leyes civiles. A este esquema, Fernández Santillán (1996) lo ha denominado “dicotómico” y le permite ubicar a Hobbes en la corriente moderna del “contractualismo”, cuya característica es enfatizar en la transición de un estado a otro mediante un “pacto o contrato social” entre los hombres. Al respecto, cabe señalar que el estado de naturaleza solo es un recurso teórico en la filosofía política de Hobbes, porque nunca ha existido, solo es un estado imaginario que le permite problematizar sobre el conflicto humano, partiendo de ciertas condiciones para enfatizar sobre la importancia de un estado social o político.
Con este estado el filósofo de Malmesbury quiere significar una condición humana desprovista de un orden político, donde existe una libertad ilimitada sobre todo lo que existe en la naturaleza y que es útil para preservar la vida. No obstante, al no existir leyes civiles tampoco existe un criterio desde el cual se defina qué me corresponde a mí de todo cuanto existe, y qué le corresponde a los demás –es la denominada propiedad privada–, hecho que conduce inevitablemente a una situación de conflicto. Asimismo, en este estado también existe una condición de igualdad entre los hombres, puesto que todos poseen facultades que sirven para preservar la vida y conseguir los medios para ello, pues Hobbes señala que dicha igualdad humana radica en la igualdad de las facultades del alma y del cuerpo.
La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades de cuerpo y alma que, aunque puede encontrarse en ocasiones a hombres físicamente más fuertes o mentalmente más ágiles que otros, cuando consideramos todo junto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan apreciable que sirva para justificar el que un individuo reclame para sí cualquier beneficio que otro individuo no pueda reclamar con igual derecho (Hobbes, 2012, p. 342).
Ahora bien, el estado de naturaleza no es un recurso utilizado únicamente por Hobbes, ya con anterioridad esta concepción había sido descrita por algunos filósofos, entre ellos el francés Jean Gerson (1363-1429), el jesuita Luis de Molina (1535-1600) y Hugo Grocio (1583-1645), entre otros. Todos coinciden con el sentido negativo de su descripción, pues lo definen como una situación peligrosa en la que se sitúa el ser humano, donde existe el conflicto, por lo que un estado así no presenta las condiciones suficientes y necesarias para permitir el desarrollo de la vida humana ni de las relaciones sociales.50 De ahí que este Estado de naturaleza haya sido utilizado como un recurso teórico para exaltar la idea de que el Estado civil o político es lo más ideal para conservar la vida y, además, enfatizar en que su creación deber ser resultado de un acto racional, de un acto voluntario: el contrato social, pues este es lo que más le conviene al hombre. Al respecto, Enrique Serrano (2001) explica que, es precisamente la noción del conflicto la que marca el paradigma del debate en la filosofía política moderna, pues sin la idea de conflicto no puede generarse actividad política alguna: “en la teoría de Hobbes se da un cambio de valoración del conflicto. Este ya no es considerado una desviación o un fenómeno racional, sino un medio en el que pueden llegar a crearse las condiciones que hacen posible el orden social” (p. 66).
El conflicto que existe en el estado de naturaleza hobbesiano marca la pauta para el planteamiento sobre la condición humana y las acciones que de ella se derivan. En este sentido, su planteamiento antropológico se opone a la tesis aristotélica del Zoon politikón, pues Hobbes cuestiona si en verdad los individuos establecen sociedades de manera natural porque los une la necesidad, o si en realidad lo que inclina al ser humano a crear lazos sociales es la conveniencia o la utilidad. Para comprender esto, es necesario tomar como premisa central su descripción de la naturaleza humana, pues esta, según él, es el resultado de los movimientos internos que se suscitan en su cerebro y que dan origen a las pasiones; el hombre es el único ser que posee facultades de la mente y del cuerpo, provistas por su propia naturaleza para conservar su vida.
Estos movimientos se clasifican en dos tipos: movimiento animal y movimiento vital; el vital funciona de la siguiente manera: “En muchos seres animados resulta que esas partes son espíritus y membranas que, originados por la meninge tierna, visten el cerebro y todos los nervios, y el mismo cerebro y las arterias que están en él, con cuya excitación excita también el corazón, origen de toda sensación” (Hobbes, 2000, p. 302). Ejemplo de este movimiento son el pulso, la circulación de la sangre, la digestión, la nutrición, la excreción, etcétera.
Hay en los animales dos clases de movimientos que le son peculiares; uno es el llamado vital, comienza con la generación y continúa sin interrupción durante toda su vida. De este tipo son la circulación de la sangre, el pulso, la respiración, la digestión, la nutrición, la excreción, etcétera, movimientos todos ellos que no necesitan de la imaginación. El otro es el movimiento animal, también llamado movimiento voluntario. De este tipo son el andar, el hablar, el mover cualquiera de nuestros miembros siguiendo lo que primero ha sido imaginado en nuestra mente (Hobbes, 2012, p. 282).
El movimiento animal o voluntario es el que resulta del sentido, pues aquí se origina “un movimiento que tiene lugar en los órganos y partes internas del cuerpo humano, causado por la acción de las cosas que vemos, oímos, etc.; y que la fantasía no es nada más que la reliquia que de ese movimiento queda en nosotros después del sentido” (Hobbes, 2012, p. 282). De este movimiento surgen la imaginación, la memoria, el recuerdo y la experiencia, porque estas facultades tienen su origen en el sentido, que es el principio de todo conocimiento humano (postura que le vale a Hobbes para ser reconocido como un precursor del empirismo inglés). Gracias a estas facultades el hombre puede crear el lenguaje, la ciencia y la sociedad, sin embargo, la pasión o el deseo también se sitúan en esta categoría, ya que su función es contribuir con la conservación propia de la vida, provocando ciertas sensaciones o emociones que nos ponen en contacto con alguna necesidad, amenaza o deseo.
Según lo anterior, el primer principio interno de donde proceden nuestros movimientos voluntarios es la imaginación, y se presenta en el hombre como un “conato” o primer movimiento, desde donde se desencadenan otros movimientos, por ejemplo, las pasiones humanas: “Cuando este conato está dirigido hacia algo que lo causa, es llamado apetito o deseo, siendo este último el nombre general, y el primero en término, reservado a menudo para significar desde el alimento, es decir, hambre y sed. Y cuando el conato tiende a apartarse de algo, es llamado aversión” (Hobbes, 2012, p. 283). De estos movimientos se derivan las pasiones, pero son dos las que originan a las demás: el amor y el odio (Hobbes, 2012, pp. 283-292). El amor surge cuando ese conato nos dirige hacia algo que deseamos o queremos, mientras que el odio es el resultado del rechazo de aquello que nos genera temor o aversión. De este modo, las pasiones son la condición que nos sitúa como “iguales”, unos frente a otros, porque nadie está desprovisto de ellas, pues no estarlo equivaldría a “estar muerto”.
Las pasiones que generan la enemistad entre los hombres, en el estado de naturaleza, son la vanagloria, la desconfianza y el temor, pues estas conllevan a la lucha de “todos contra todos”, porque “de la desconfianza nace la guerra” (Hobbes, 2012, p. 343).
De esta igualdad en las facultades surge una igualdad en la esperanza de conseguir nuestros fines. Y, por tanto, si dos hombres desean una misma cosa que no puede ser disfrutada por ambos, se convierten en enemigos; y, para lograr su fin, que es, principalmente, su propia conservación y, algunas veces, solo su deleite, se empeñan en destruirse y someterse mutuamente. De esto proviene el que allí donde un usurpador no tiene otra cosa que temer más que el poder de un solo hombre, es muy probable que una sus fuerzas con las de otros y vaya contra el que ha conseguido sembrar, cultivar y hacerse una posición ventajosa. Y tratará, así, de desposeerlo, no solo del fruto de su trabajo, sino también de su vida o de su libertad. Y, a su vez, el usurpador se verá después expuesto a la amenaza de otros (Hobbes, 2012, p. 343).
De una condición así, según Hobbes, ningún hombre encuentra placer, sino sufrimiento, porque al convivir con otros hombres sin un poder que regule esas relaciones, solo puede esperar que cada individuo saque provecho de las ventajas de la guerra:
… mientras los hombres viven sin ser controlados por un poder común que los mantenga atemorizados a todos, están en condición llamada guerra, guerra de cada hombre contra cada hombre. Pues la guerra no consiste solamente en batallas o en el acto de luchar, sino en un periodo en el que la voluntad de confrontación violenta es suficientemente declarada. Por tanto, la noción de tiempo debe considerarse como parte de la naturaleza de la guerra, lo mismo que es parte de la naturaleza del tiempo atmosférico. Pues, así como la naturaleza del mal tiempo atmosférico no está en uno o dos aguaceros, sino en la tendencia a que éstos continúen durante varios días, así también la naturaleza de la guerra no está en una batalla que de hecho tiene lugar, sino en una disposición a batallar durante todo el tiempo en que no haya garantías de que debe hacerse lo contrario. Todo otro tiempo es tiempo de paz (Hobbes, 2012, p. 344).
De la guerra que surge en estas condiciones nada puede ser considerado justo o injusto, porque las nociones con sentido moral aquí no tienen cabida, pues no existe un poder que regule estos sentidos. Por eso “la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales de la guerra” (Hobbes, 2012, p. 346), sin embargo, el miedo a la muerte violenta y el deseo de obtener las cosas necesarias para una vida pacífica son las pasiones que pueden hacer que los hombres detengan ese estado permanente de guerra.
Sobre las pasiones, es importante aclarar que Hobbes no admite un sentido positivo ni negativo sobre ellas, más bien las considera como el resultado de la constitución natural del ser humano, y así tienen que ser vistas. Pero lo que sí queda expuesto es que esta descripción nos acerca a una perspectiva sobre la vulnerabilidad humana que puede ser tomada en cuenta como una condición que expone la seguridad de los hombres frente a otros, una condición contingente que no puede ser curada de raíz, y que por eso se necesita de un poder político que pueda regular dicha condición. En este mismo tenor, es importante reconocer que existe “algo” en el hombre que puede servir como un medio para buscar esas alternativas que le liberen, al menos por un tiempo, de su condición de miseria derivado del estado natural, ese “algo” es lo que Hobbes denomina “el derecho natural”, y es el mismo que obliga a los hombres a buscar la paz y salvaguardar la vida propia.
Derecho natural, seguridad y paz: un proyecto de Estado civil con miras a la realización de la justicia
Otra de las características del estado de naturaleza hobbesiano es el derecho natural, cuyo significado denota aquella libertad que tiene cada uno de usar su propio poder, según le plazca, para la preservación de la vida, pues el derecho natural por excelencia es “la conservación de la propia vida”.
El derecho natural, que los escritores llaman comúnmente jus naturale, es la libertad que tiene cada hombre de usar su propio poder según le plazca, para la preservación de su propia naturaleza, esto es, de su propia vida; y, consecuentemente, de hacer cualquier cosa que, conforme a su juicio y su razón, se conciba como la más apta para alcanzar ese fin (Hobbes; 2012, p. 347).
El sentido de libertad que se desprende del derecho natural se refiere a la ausencia de impedimentos externos que, a menudo, pueden quitarle su poder para hacer lo que quiera según los dictados de su juicio y de su razón. Pero, paradójicamente, es este derecho en conjunto con la ley natural, quienes inclinan a los hombres a buscar su seguridad y su paz a través de todos los medios que estén a su alcance, ya que, según él, los hombres están obligados por la ley natural a encontrar una solución, porque es su derecho prolongar la vida el tiempo que sea necesario.
Ahora bien, por ley natural –lex naturalis– Hobbes entiende “un precepto o regla general, descubierto mediante la razón, por la cual al hombre se le prohíbe hacer aquello que sea destructivo para su propia vida o elimine los medios para conservarla” (Hobbes, 2012, p. 347). Y si queremos hallar una diferencia entre derecho y ley, para él sería la siguiente: el derecho es la libertad de hacer o no, mientras que la ley determina y obliga a una de las dos cosas, por lo que es clara la oposición existente entre la obligación y la libertad, en ambos casos.
La dinámica entre el derecho y la ley natural está marcada por la presencia de las pasiones, pues, por un lado, se hace patente al hombre “el miedo a la muerte violenta”, pero, por el otro, también surge “la esperanza de una vida mejor”. Por eso, estas pasiones, más las diecinueve leyes de naturaleza, son quienes obligan al hombre a buscar una condición de vida diferente a la situación del conflicto, de donde resulta la primera ley natural que se refiere a la búsqueda de la paz, la segunda al contrato social y la tercera a la justicia.51
La primera ley de naturaleza dice lo siguiente:
… es un precepto o regla general de la razón el que cada hombre debe procurar la paz hasta donde tenga esperanza de lograrla; y cuando no puede conseguirla, entonces puede buscar y usar todas las ventajas y ayudas de la guerra. La primera parte de esta regla contiene la primera y fundamental ley natural, que es ésta: buscar la paz y mantenerla. En la segunda parte se resume el derecho natural: defendernos con todos los medios que estén a nuestro alcance (Hobbes, 2012, p. 348).
Y la segunda:
… que un hombre debe estar deseoso, cuando los otros lo están también, y a fin de conseguir la paz y la defensa personal hasta donde le parezca necesario, de no hacer uso de su derecho a todo, y de contentarse con tanta libertad en su relación con los otros hombres, como la que él permitiría a los otros en su trato con él. Porque mientras que cada hombre se aferre al derecho de hacer todo lo que le plazca, todos los hombres estarán en una situación de guerra. Pero si los demás no renuncian a su derecho, no hay razón para que uno esté obligado a hacerlo, pues ello implicaría el convertirse en una presa para los otros, cosa a la que nadie está obligado (Hobbes, 2012, p. 348).
La segunda ley de naturaleza nos remite a la transferencia de derechos y a la consecución del contrato social, pues los hombres deberán ponerse de acuerdo para elegir a un representante político que pueda velar por los derechos de todos los involucrados. En este sentido, una vez que se ha establecido el Estado civil o político, mediante el contrato social, se origina también la justicia, pues ella radica en el cumplimiento del contrato mediante la instauración de leyes civiles. Por eso, de aquí surge la tercera ley de naturaleza que se refiere a la justicia52 y dice lo siguiente: “que los hombres deben cumplir los convenios que han hecho. Sin esta ley, los convenios se hacen en vano y solo son palabras vacías; y como de ese modo permanece el derecho a todos los hombres a todas las cosas, nos encontramos aún en un estado de guerra” (Hobbes, 2012, p. 358).
Las leyes naturales ponen en evidencia el hecho de que cada ser humano ejerce el derecho natural y hace cualquier cosa que crea conveniente para salvaguardar su vida, especialmente, para “evitar el mayor mal natural” que es la muerte. En este caso:
... la verdadera guía de las leyes de naturaleza es la “recta razón”, ya que solo podemos juzgar como malas aquellas acciones que [le] repugnan a [ella], de ahí que la ley natural también pueda definirse como el dictado de la recta razón acerca de aquellas cosas que debemos hacer u omitir en la medida de nuestras fuerzas, para la constante preservación de nuestra vida y de nuestros miembros (Hernández Arias, 2022, p. 145).
Las leyes de naturaleza nos ayudan a comprender de mejor manera la transición que existe entre el estado de naturaleza y el Estado civil, pues a partir de ellas podemos entender las conductas humanas cuando no existe un poder político que regule las relaciones entre los hombres. Por principio de cuentas, “lo que ellas prohíben no puede nunca ser lícito, lo que ellas ordenan, nunca puede ser ilícito” (Hobbes, 2012, pp. 50-51). En este sentido, dice Hobbes: “todos los autores coindicen en afirmar que la ley natural es lo mismo que la ley moral” y ellas sirven como criterio para medir las acciones humanas en el estado de naturaleza, pero el hombre necesita esforzarse, mediante su razón, para observarlas y llevarlas a su desarrollo, pues se manifiestan como conclusiones obtenidas racionalmente acerca de lo que se ha de hacer u omitir.53
No vamos a profundizar en el análisis de la ley natural, porque nos interesa mostrar que la importancia del contrato social radica en el sentido y/o esfuerzo filosófico por erradicar un estado de vulnerabilidad humana mediante la creación de derechos y leyes civiles, según un sentido de justicia, y para lograrlo, tenemos que partir del hecho de que no se puede obtener la paz mientras todos los individuos ejerzan su derecho natural, “el derecho a realizar cualquier cosa que se piense, conduce a la conservación de la propia vida, [pero] es obligatorio que se transfiera este derecho” (Hernández Arias, 2022, p. 152). Y es aquí donde surge la exigencia de “la reciprocidad” en la renuncia, porque es necesario que todos los hombres en condición natural transfieran sus derechos a una sola persona o asamblea, a cambio de la protección y seguridad de la vida. Por este motivo, el pacto es contraído en los siguientes términos: “Autorizo y concedo el derecho a gobernarme a mí mismo, dando autoridad a este hombre o a esta asamblea de hombres, con la condición de que tú también le concedas tu propio derecho de igual manera y le des esa autoridad en todas tus acciones” (Hobbes, 2012, pp. 382-383).
Y de lo anterior se crea el Estado civil, o en palabras de Carl Schmitt (1997) la gran máquina estatal moderna:
Una vez hecho esto, una multitud, así unida en una persona, es lo que llamamos estado, en latín civitas. De este modo se genera ese gran leviatán, o mejor, para hablar con mayor reverencia, ese dios mortal a quien debemos, bajo el dios inmortal, nuestra paz y seguridad. Pues es gracias a esta autoridad que le es dada por cada hombre que forma parte del Estado, como llega a poseer y a ejercer tanto poder y tanta fuerza; y por el miedo que ese poder y esa fuerza producen, puede hacer que las voluntades de todos se dirijan a lograr la paz interna y la ayuda mutua contra los enemigos de fuera. Y es en él en quien radica la esencia del Estado, al que podríamos definir así: una persona de cuyos actos, por mutuo acuerdo entre la multitud, cada componente de ésta se hace responsable, a fin de que dicha persona pueda utilizar los medios y la fuerza particular de cada uno como mejor le parezca, para lograr la paz y la seguridad de todos (Hobbes, 2012, p. 383).
De este modo, el Estado civil se erige como un refugio o tregua ante la situación de guerra de todos contra todos, porque solo así puede ser posible llevar una vida pacífica, cómoda y con las disposiciones para inventar la ciencia. En un Estado así, el soberano es el único que se encarga de asignar la división de esos medios para tener una vida pacífica. En este sentido, la inclinación de Hobbes por la monarquía absoluta se debe a que considera que con un solo representante político se han de evitar las discrepancias en los asuntos civiles y religiosos, pues como vimos con anterioridad, las revueltas políticas y religiosas de su época fueron causadas por los intereses contrapuestos entre el parlamento, la corona y la ciudadanía; por lo que en un gobierno monárquico es más conveniente el estado de paz que anhelan los hombres.
Por lo que respecta a la libertad de los súbditos, esta queda supeditada a las leyes civiles que han de ser instituidas por el soberano, sin que en ello se busque un abuso de poder o algún tipo de perjuicio en contra de ellos. Más bien, en la monarquía absoluta se le restringe al hombre la libertad ilimitada que le otorgaba el derecho natural, con el objetivo de asegurar, de manera equitativa, el acceso a los medios para la conservación de la vida. Por este motivo, el soberano tiene la obligación de publicar la ley de manera clara para que los jueces puedan juzgar con propiedad las situaciones que puedan ser origen de conflicto o delito. Y de aquí surge la identificación de la ley civil como ley positiva en la filosofía política hobbesiana, pues las leyes positivas son aquellas que crea el soberano por escrito, “dadas a conocer a los hombres mediante algún otro argumento en el que se manifiesta la voluntad de quien las legisla” (Hobbes, 2012, p. 472).
Las leyes positivas se dividen en dos tipos: penales y distributivas, las últimas son aquellas que determinan los derechos de los súbditos
... declarando a cada hombre en virtud de qué adquiere y qué conserva en cuanto a propiedad, tierras o bienes, y derecho o libertad de acción. […] Penales son aquellas que declaran qué castigo será aplicado a los que violan la ley, y están dirigidas a los funcionarios y oficiales encargados de su ejecución (Hobbes, 2012, p. 473).
En ambos casos, lo que se persigue es evitar la muerte y tener una vida de paz, pues “matar en contra de la ley es el mayor delito que cualquier otra injuria, en que la vida queda preservada” (Hobbes, 2012, p. 490).
Reflexiones finales
Como podemos darnos cuenta, la teoría iusnaturalista de Thomas Hobbes pone de manifiesto una preocupación por la naturaleza humana, desde donde pretende justificar las condiciones ideales en las que debería vivir el ser humano, claro está, bajo la premisa de un Estado civil consolidado mediante un contrato social. A la vez que nos muestra un sentido de vulnerabilidad que hoy necesita ser repensado a la luz de sus condiciones teóricas.
El sentido de vulnerabilidad que podemos descifrar en la obra de Hobbes coincide con lo que Silvia L. Gil (2022) explica, pues según ella, el vocablo latino procede de vulnus, cuya traducción inmediata es “herida”, y abilis señala “posibilidad”, por lo que vulnerabilidad aquí se traduce como aquella posibilidad de ser herido, de ser susceptible de sufrir algún tipo de daño. No se trata de un estado de permanencia, sino en la posibilidad de serlo. “Se trata de una herida en la que el límite que demarca el cuerpo resulta quebrado, la frontera entre interior y exterior queda desdibujada. El afuera se impone abruptamente a través de la herida; quien sufre daño se expone desde lo más íntimo a la intemperie. Y esta exposición a la intemperie produce una inesperada pérdida de solidez” (Gil, 2022, p. 3).
La filosofía política de Thomas Hobbes muestra el sentido de la vulnerabilidad ligado exclusivamente al daño, da cuenta de una posición desfavorable por estar en una situación de desventaja. Motivo por el cual, en la sociedad moderna occidental –especialmente en su obra–se hace patente la necesidad de erradicar la vulnerabilidad humana desde un proyecto moderno racional, basado en el ideal del progreso social, pues el progreso implica dominar aquello que está fuera de control y que, por lo mismo, es algo amenazante. Sobre la razón humana no solo se edifica el conocimiento científico, sino también la justicia y el Estado civil, permitiendo que la paz y la seguridad sean entendidas en el marco del discurso legal, puesto que su realización depende de las leyes civiles que se susciten en el gobierno y desde las cuales se les garantiza la vida y la seguridad a los hombres.
Una de las contribuciones de la teoría iusnaturalista hobbesiana es que da origen a la idea de que es el Estado civil quien debe cuidar de los derechos y de las libertades de los hombres, pues debido a su permanente estado de vulnerabilidad, solo él, a través de su poder político, es capaz de contener la violencia que procede de los desacuerdos humanos. No obstante, esta la línea de reflexión filosófica generó gran controversia entre los filósofos modernos, porque hubo quienes estuvieron a favor y otros en contra, pues algunos señalaban que el miedo no es un principio legítimo de la ley civil (Rousseau), mientras que otros estaban a favor de que el Estado es quien debe velar por la seguridad de la vida humana, pero la monarquía no era el mejor medio para hacerlo. Por este motivo, sobresalieron pensadores como Locke y Montesquieu, defendiendo la división de poderes políticos.
En la actualidad, el tema de la vulnerabilidad humana ha sido retomado por el discurso filosófico, y es Martha C. Nussbaum (1995) quien expone las limitaciones del discurso político moderno, pues considera que esta perspectiva limita el sentido de la fragilidad humana como posibilidad del reconocimiento para otras dimensiones humanas, en las que se puede hallar incluso el aprendizaje de experiencias no gratas. Del mismo modo, Judith Butler (1956) considera que las comunidades políticas deben tomar en cuenta, y con gran relevancia significativa, las acciones sociales que proceden del dolor y que resultan centrales en la búsqueda de la justicia.
Son diversas las opiniones respecto de la postura de Hobbes sobre la condición humana, pero lo que sí podemos dejar en claro es que, desde entonces, la idea de que el Estado civil tiene la obligación de formar instituciones cuyo objetivo sea proveer la seguridad, la paz y la justicia entre los seres humanos, se ha quedado con nosotros. Sin embargo, en la actualidad no podemos evitar mirar que nuestro modo de relacionarnos con el mundo exige, de cada uno de nosotros, una participación activa mediante la reflexión y la acción frente a situaciones que nos vulneran constantemente; en este sentido, no podemos ignorar situaciones sociales que nos atemorizan como la violencia, la discriminación, la pobreza, la violación constante de los derechos humanos y algunas injusticias que nos salen al paso en el día a día. Por lo que, y para concluir, queremos decir que la filosofía política de Thomas Hobbes nos es útil para repensar cuál es el objetivo por el que seguimos constituyéndonos en sociedades políticas, cuestionar si en realidad esta institución cumple cabalmente con el objetivo, ese que ha sido dictado por los seres humanos. Pero también habrá que seguir cuestionando la línea de reflexión sobre la condición humana, en la que parece que no existe posibilidad de reivindicación alguna, a menos que no sea a través del Estado civil, pues hoy, más que en otros tiempos, vemos con agrado que existen diversas manifestaciones culturales, artísticas, sociales y ciudadanas que contrarrestan el hecho de que la vulnerabilidad humana puede ser algo negativo, más bien exponen que se puede crear una concientización sobre la importancia de la solidaridad y la tolerancia frente a las diferentes formas de ser, de pensar y de estar en el mundo que tanto miedo le causaron a Hobbes.
 

La ciencia de lo femenino en Moderata Fonte: una temprana vindicación de los derechos de las mujeres
Viridiana Platas Benítez
Introducción
Lo femenino es un concepto polémico, pues los orígenes y aplicación de sus sentidos encierran una demanda de su discusión. Por ello, el término permite trazar una línea de reflexión en la historia de la filosofía, pues la naturaleza de la mujer, en tanto que la define anímica y físicamente, no ha sido un tema filosófico tangencial; ya que en la historia del pensamiento encontramos que, irremediablemente, la reflexión antropológica que delimita las facultades cognitivas, las capacidades físicas, la expectativa de la vida humana en lo social y lo político, ha establecido una división jerárquica entre hombres y mujeres a partir del criterio de superioridad-inferioridad.
Lo anterior fue uno de los elementos que posibilitó el surgimiento del pensamiento feminista, tanto de cuño teorético como activista, y que en sus inicios pone en la palestra la posibilidad de trazar una antropología no escindida que considera la igualdad de las facultades cognitivas entre hombres y mujeres, lo cual es la piedra de toque para la actividad social, moral y política libre. Las diversas inquietudes que atañen a todas estos tópicos han sido delimitados en la historia del feminismo a través de la metáfora de las “olas”.
Con todo, considero que algunas reconstrucciones (Castañeda Salgado, 2016; González García, 2018) de las llamadas “olas del feminismo”, generalmente ubican sus albores en la Ilustración, con Olimpe du Gouges y su Declaración de los derechos de la mujer y de la ciudadana (1791) y la Vindicación de los derechos de la mujer (1792) de Mary Wollstonecraft, por lo que parecen ser ajenas a la tradición teórica que le precede; así, sostengo que las propuestas de las filósofas ilustradas son producto de discusiones de largo aliento, que se ubican de manera inmediata con ciertas ideas críticas sobre la educación de las mujeres de Margaret Cavendish, Damaris Cudworth y especialmente de Mary Astell, y de manera mediata en la Querella de las mujeres, que cobra fuerza a mediados de Quinquecento, pero que tiene sus orígenes desde el siglo xiv, y cuyo referente filosófico más claro es la Ciudad de las damas (1405) de Cristina de Pizán. Si retrocedemos más en el tiempo, cabe destacar que de modo sugestivo, en el siglo x tenemos las Epístolas de Eloísa y sus consideraciones sobre el matrimonio, la vida doméstica, la vida religiosa y la filosofía.54
Por ello, en contraste con la idea del feminismo temprano sostenida por Kelly (1982), sigo a Howard (2003) y a Amorós (1997), al señalar los matices entre las condiciones e intenciones del pensamiento feminista los siglos xix, xx y xxi con respecto al del pensamiento femenino en cotos históricos precedentes. Por lo tanto, este problema de revisión histórica se debe a la preeminencia de las lecturas feministas de dichas autoras, más que a sus planteamientos en sentido estricto, pues sus posturas hacia el matrimonio, la religión, la crianza y la educación de los niños no radicaliza todavía la tensión entre lo que los hombres han hecho de las mujeres y la creciente conciencia y desujeción al respecto.55
Así, con la intención de encauzar este trabajo en el ámbito de la historia de la filosofía renacentista, una de las exponentes de la controversia femenina es Modesta Pozzo (15 de junio de 1553-2 de noviembre de 1592), cuyo talento es conocido a través de su pseudónimo, Moderata Fonte, y quien gozó del ambiente intelectual de los círculos venecianos, donde el clima del Renacimiento no solo propició el redescubrimiento de los clásicos en el estudio del mundo natural, moral y político, sino que constituyó una posibilidad real de que las mujeres incursionaran en los círculos intelectuales.
Fonte escribió no solo literatura sacra y caballeresca, como La Passione di Christo (1582), La Resurrettione di Giesu Christo Nostro Signore (1592), Tredici canti del Floridoro (1581), también el diálogo Il Merito delle Donne(1600), donde claramente se explica cuán dignas y más perfectas son que los hombres, cuya temática se suscribe en la Querella de las mujeres. Como explica Casella:
Las mujeres están en el centro de toda la lírica de amor y de todos los tratados del Cinquecento. Cuando se trata de autores de colecciones de versos, se convierten en protagonistas de la mayoría de los sonetos de los poetas “petrarquistas”, pero también son el tema principal de los cancioneros de amor compuestos por otros poetas y dedicados a ellos.
Por tanto, podemos afirmar que el Renacimiento, entre los años veinte de la mitad del Quinquecento, presentó un nuevo interés por la mujer y la condición femenina, hasta el inicio del Concilio de Trento (1545-1563), cuando la dimensión y la función de la mujer se verá relegado a roles subalternos, en detrimento del impacto cultural, bajo la presión de políticas sociales y religiosas reaccionarias. El final del siglo xv marca un punto de inflexión en el camino de la percepción de género, ya que en el seiscientos, la actitud misógina, ahora arraigada y generalizada en toda Europa, retomó cuestiones relativas al papel de la mujer en la sociedad, la moral, la integridad intelectual y las relaciones entre mujeres y hombres, en clave conservadora (2017, p. 15).
En ese contexto, los discursos sobre la dignidad de la mujer, la posibilidad de su educación y la fundación de comunidades de mujeres, son temas que alientan a Isotta Nogarola (1418-1466), Laura Cereta (1469-1499), Moderata Fonte (1553-1592), Arcangela Tarabotti (1604-1652) y Lucrezzia Marinella (1531-1653).
En el presente trabajo se indaga la posibilidad de que en Il merito delle donne se encuentre una “ciencia de lo femenino”, y entiendo por ello la reflexión filosófica sobre la naturaleza de la mujer, sus imaginarios y sus posibilidades ontológicas. Para el desarrollo de esta ciencia es indispensable trazar una línea erótica, a saber, la reconstrucción de la naturaleza del amor y su papel como detonante del conocimiento filosófico, por lo que la reflexión erótica es el medio por el cual se desarrolla la reflexión sobre lo femenino. Además, propongo que la ciencia de la mujer se enmarca en lo que denomino “la vía de las mujeres”, que es una propuesta de interpretación y enseñanza de la historia de filosofía renacentista y moderna, centrada en la reconstrucción de los debates en torno a la definición de la naturaleza de la mujer, que considero un problema metafísico con efectos morales, políticos y sociales, y que puede apreciarse como un claro antecedente de la vindicación de los derechos de las mujeres.
La vía de las mujeres en la historia de la filosofía
Lo femenino ha sido un tema considerado marginal en la enseñanza de la filosofía. Si bien, en los últimos años ha existido una apertura considerable para la inclusión de “figuras femeninas” en los cursos de historia de la filosofía, en la enseñanza de la filosofía la misoginia es abordada de modo contextual: la actitud que considera a las mujeres, física, moral e intelectualmente inferiores a los hombres y que está presente especialmente en la filosofía clásica y medieval, se aborda desde la comprensión de los cánones jurídicos y morales de la época de los filósofos, sin cuestionar en absoluto sus repercusiones.
Por ello, cuando nos apercibimos de la presencia de un debate como la Querella de las mujeres, no solo damos cuenta de la fuerza de un movimiento filosófico y literario que reacciona ante la misoginia filosófica, que señala la necesidad de cuestionar los fundamentos de la inferioridad femenina, reclama la igualdad de facultades intelectuales y morales entre los sexos, defiende la educación femenina, apunta la dignidad en la relaciones maritales y amorosas, y propone la independencia económica de las mujeres.
Recientemente, Mercedes Arriaga (2021) ha hecho la excelente labor de mapear el estado de la cuestión, con ello tenemos los recursos para estudiar, comprender y situar a las filósofas de la Querella en la historia de la filosofía. Así como lo advirtó Waithe (1989), no basta con agregar y mezclar filósofas en la enseñanza de la historia de la filosofía, sino que es necesario trazar y reconstruir las discusiones acuciantes de los periodos históricos, y justo ese es el caso de la Querella y la cuestión de lo femenino.
Por ello, siguiendo la propuesta historiográfica de Laura Benítez (2004), de vías reflexivas como hilos dinámicos de interpretación en la historia de la filosofía, propongo la “vía de las mujeres”, donde lo femenino es un problema filosófico acuciante en la historia de la filosofía, y que en la Baja Edad Media, el Renacimiento y la modernidad temprana, articula ejes de discusión ontológicos, éticos, políticos y jurídicos. Por ello, los tópicos de la vía de las mujeres en la modernidad pueden estudiarse a la par del problema del fundamento de la verdad, la metafísica y la psicología del sujeto, el problema de la representación y el debate de la tensión entre la libertad y el determinismo.
Los hilos conductores de modernidad funcionan en razón de los debates que establecieron sus contemporáneos, y es justamente en este periodo que la demanda del reconocimiento intelectual y la educación femenina alcanzan un punto álgido: los reclamos de Margaret Cavendish, Mary Astell y Damaris Masham no le eran extraños a Hobbes, Locke y a Leibniz, y en esa medida este escenario fue posible por los ecos de la vehemente empresa de las filósofas italianas de finales del xvi y principios del xvii.
Cabe recordar que la diferencia sexual sustentada en la identificación de lo pasivo e inferior con las características anatómicas y fisiológicas femeninas tiene una base metafísica, donde la identificación entre lo femenino con la materia y lo masculino con la forma, fundamenta ontológicamente una relación inequitativa entre lo superior y lo inferior; por ejemplo, afirma Aristóteles en Reproducción de los animales:
Y siendo la causa del primer movimiento mejor y más divina por naturaleza, ya que ahí residen la definición y la forma de la materia, es preferible también que esté separado lo superior de lo inferior. Por eso, en todos los casos en los que es posible y en la medida de lo posible, el macho está separado de la hembra. Pues para los seres que se generan, el principio del movimiento, que es el macho, es mejor y más divino, mientras que la hembra es la materia (732 a10, 124).
De allí se sigue que, en el plano ético, la amistad entre hombres y mujeres se encuentra clasificada en aquellas amistades desiguales (EN 1158b 15, 224) y es un principio doméstico en el ámbito político que el hombre debe regir sobre lo inferior, a saber, su mujer y sus esclavos. De esta manera, no es difícil colegir que esto haya servido para justificar la aversión a lo femenino, toda vez que se tornó en una constante de la tradición antigua.
Con todo, la tradición judeo-cristiana agudizó la diferenca sexual al adjetivar a la mujer bajo el sino del pecado y del vicio. Los padres de la Iglesia dejaron clara esta postura, así lo explica Holland:
Tertuliano truena contra las mujeres al estilo del Dios del Antiguo Testamento que la amenazara alguna vez con que haría que se les cayese el cabello. Pero su tono y sus palabras son mucho más amenazantes. No sólo se hace a las mujeres responsables de la caída del hombre, sino que es a ellas –no a los judíos, no a los autoridades romanas– a quienes se culpa por el sufrimiento y la muerte de Jesús, redentor del hombre. Es a través de su carne que el demonio llega al mundo. De hecho, sin pensar en las actitudes del mismo Jesús hacia las mujeres, Clemente de Alejandría afirma que la misión de Jesús había sido, específicamente, “deshacer la obra de las mujeres”, por la cual entendía el deseo sexual, el nacimiento y la muerte. Sus palabras se asemejan a las del Eclesiastés (3:19): “Y el matrimonio siguió a la mujer, y la reproducción al matrimonio, y la muerte a la reproducción” (2010, p. 81).
Este escenario desata una defensa desde la propia experiencia femenina y desde el ejercicio racional de la crítica a las condiciones sociales y morales de los sexos, como los enclaustramientos forzados, las relaciones amorosas desiguales entre hombres y mujeres, la dependencia económica de las mujeres, la inferioridad jurídica y la prostitución como medio para acceder a los círculos intelectuales. Por ello, la reconstrucción de la Querella... como una vía en continuidad con los problemas de la filosofía moderna nos dota de elementos para comprender cómo el tema adquiere mucha fuerza en la filosofía de los siglos xvii y xviii.56
En suma, no solo la historia de la filosofía moderna, sino la historia de la filosofía en general, funciona mejor si se comprenden los trazos preparativos de las discusiones en los antecedentes históricos, se reconstruyen sus argumentos en función de las problemáticas a tratar en su momento específico y se proyectan estos abordajes en los periodos subsecuentes, por lo cual, podemos encontrar una temprana vindicación de los derechos de las mujeres a la educación, la independencia económica y la equidad entre hombres y mujeres. Bajo esta consideración historiográfica es posible situar el planteamiento filosófico de Moderata Fonte, quien al igual que sus contemporáneas está preocupada por desarticular la misoginia y defender la dignidad femenina desde las trincheras intelectuales.
El planteamiento erótico de la filosofía de Fonte
La filosofía erótica es un hilo conductor del Renacimiento, pues la lectura, traducción y reinterpretación de la filosofía platónica inspiran a los discursos en torno al amor, en los que se abordan temas relativos a los afectos, la fisiología humana, el carácter moral de la relaciones sexuales, los estudios teológicos y la contemplación de la belleza intelectual mediante la virtud, que no es otra cosa que la filosofía.
No obstante, en ese espectro de interpretación metafísica del amor, los discursos encuentran una vía para analizar, desde una base ontológica, algunos problemas del contexto social y político que les parecen acuciantes: en el caso de Moderata Fonte, la disertación sobre el amor entre los seres humanos abre el camino para transitar a la vía del conocimiento de la mujer, donde se indague la naturaleza femenina, sus imaginarios y posibilidades ontológicas.
El diálogo, que se desarrolla a través de dos partes, correspondientes a dos jornadas, comienza con un retrato de las edades, Estado civil e idiosincracia de la mujer veneciana de clase alta, a través de los personajes participantes, “un grupo de nobles y espirituales mujeres, todas de las mejor conocidas y más respetadas familias de la cuidad” (Fonte, 1997, p. 44):57 Leonora, anfitriona, quien es una joven viuda; Lucrecia, mujer madura casada; Corinna, joven y soltera, filósofa, poeta y portavoz de Fonte; Helena, una joven recién casada; Cornelia, otra joven casada; Adriana, viuda madura y madre de Virginia, quien es una joven ingenua y soltera en edad para contraer matrimonio.
De modo que, Adriana, en razón de su madurez, es nombrada “reina” del coloquio y funge como moderadora, por lo que solo de vez en cuando participa en la discusión compartiendo sus ideas desarrolladas a través de su experiencia de dos matrimonios y dos maridos fallecidos; por su parte, las voces críticas las representan: Corina, Leonora y Cornelia, mientras que Lucrecia, Virginia y Helena representan el ideal de la mujer obediente, casta, decorosa, inocente y sumisa ante los valores morales de la sociedad italiana.58
Así, las interocutoras, sintiéndose libres y cómodas para conversar, son guiadas por la “reina” a hablar sobre los hombres, de “quienes se han quejado todo el día” (Fonte, 1997, p. 57) a propósito de un breve diálogo sobre la soltería, por decisión propia, de Leonora y Corinna, y del reciente matrimonio de Helena. De esa manera, cuando el personaje de Helena plantea la idea de la decencia como cualidad masculina y el modo en que mediante el matrimonio, la mujer participa de ésta, Fonte introduce la idea de que los méritos del hombre provienen de su relación con la mujer, siempre y cuando el nexo de la misma sea el amor.
La vía erótica se delinea cuestionando la naturaleza del amor, específicamente en la acotación del carácter del amante y su modo de profesar dicho sentimiento. Así, puede distinguirse entre el verdadero tipo de amor y el falso, del cual Corinna advierte: “… hablemos acerca del peor tipo de hombre que existe: el amante engañoso” (Fonte, 1997, p. 72). El pseudoamor de los hombres es resultado de su carácter veleidoso, violento y manipulador, “De modo que aunque apenas sepan lo que significa la palabra ‘amor’, esperan ser amados, obedecidos, que les sean concedidos favores y, en definitiva, que les den todo lo que exigen” (Fonte, 1997, p. 74).
Esas expresiones son explicadas por la filósofa desde las prácticas engañosas del cortejo de los jóvenes, la sagacidad de los hombres maduros y la crueldad de los hombres mayores. En el caso de los primeros, anota:
... si logran poseer a una mujer, inmediatamente pierden interés en ella. Su amor no es más que un destello en la sartén; su lealtad, una risa en la taberna, su devoción, un día de caza de la liebre, su hermosa apariencia, la cola de un pavo real. Lo único bueno de estos muchachos, desde el punto de vista de una mujer, es que siendo tan inconstantes y cambiantes, como he dicho, no pueden –no sabrían cómo– ocultar su falsedad y traición por mucho tiempo (Fonte, 1997, p. 74).
Siguiendo a Virginia Cox “… es ahora por primera vez a fines del siglo xvi cuando encontramos mujeres italianas contribuyendo al debate de larga data sobre el estatus de su sexo, esto puede deberse a que toda una clase de mujeres, y lo más probable es que sean lectores y escritores: estaban encontrando una identidad amenazada” (1995, p. 518). Por ello, el tema del amor, del matrimonio y sus repercusiones para la vida femenina es de vital importancia para la reciente vida intelectual de la época, pues, el tema de la pérdida de control económico de las mujeres se recudreció al limitar los matrimonios a uno por familia, para evitar mayores gastos de dote, lo cual ocasionó un fenómeno de “enclaustración” forzada de las jóvenes de familias acomodadas. De allí que la independencia económica y la libertad de las mujeres son nodos del diálogo, en razón de que es imposible seguir guardando silencio al respecto.
Por otra parte, cabe recordar que precisamente entre los elementos introductorios al tema del amor se encuentra la descripción de los defectos masculinos, que se contrapone a la idea clásica de la inferioridad femenina. El diálgo de Fonte responde a Guisseppe Passi y su I donneschi defetti (1599), quien anota: 
... en principio, su esquema (comparable al silogismo) es el siguiente: este defecto es uno de los peores defectos posibles, del que surgen pecados enormes, es propio de personas viles, débiles, etc., por tanto, ya que la mujer es por naturaleza un ser vil, débil, frágil, etc., este defecto se encuentra en el sexo femenino” (Boni, 2010, p. 27).
Entre dichos defectos se encuentra la lujuria, la curiosidad, la avaricia, la envidia, etcétera.
Como respuesta a lo anterior, Moderata Fonte establece el constraste entre lo masculino y lo femenino, indicando que la inferioridad femenina y la superioridad masculina son ideas impuestas por lo varones, sin criterio racional alguno y fundamentado en el vicio inherente a su naturaleza. Este aspecto marca la dirección de la propuesta de Fonte: en el plano de la fisiología, la preeminencia de los humores en los cuerpos masculinos y femeninos determinan los aspectos de su comporamiento.
Así, siguiendo la tradición humoral, en el cuerpo femenino predomina el humor flemático y frío, por lo que las mujeres son apacibles, amables, aprehensivas, crédulas y cambiantes (según la filósofa, esto último explica por qué se dejan engañar por las promesas de sus amantes). Por su parte, en el cuerpo masculino impera el humor colérico y caliente, por lo que tienden más hacia la satisfacción de los deseos sensuales, son feroces, rebeldes y de ira más intensa que las mujeres. De esta manera:
El deseo en los hombres es tan poderoso que controla a su razón, –y ya que es el modo en el cual los hombres funcionan (siguiendo sus sentidos, sin el control de la razón), entonces, difícilmente puedes preguntarte si la mayoría de ellos tiene un poco de tiempo para acciones virtuosas y renunciar enteramente por sí mismos a los placeres e incitaciones del vicio (Fonte, 1997, p. 84).
Como puede apreciarse, se establece en la anatomía y la fisiología el origen del dominio masculino en lo moral y lo social, pero se advierte que quien domina no es superior. “Los hombres son viciosos por naturaleza y voluntad” (Fonte, 1997, p. 84) y su tendencia a los vicios morales, como la ira, la incontinencia y la envidia, son el origen de la desigualdad de los sexos. Señala Fonte:
No hablamos mal de ellos por envidia, dijo Leonora, sino por respeto a la verdad. Porque si un hombre roba (por poner un ejemplo), debe ser llamado ladrón. Si los hombres usurpan nuestros derechos, ¿No deberíamos quejarnos y declarar que nos han hecho daño? Porque si somos sus inferiores en estatus, pero no en valor, este es un abuso que se ha introducido en el mundo y que los hombres, con el tiempo, han traducido gradualmente en ley y costumbre, y se ha vuelto tan arraigada que afirman (e incluso realmente creen) que el estatus que han ganado a través de su intimidación les pertenece por derecho. Y nosotras, las mujeres, que entre nuestras otras buenas cualidades somos eminentemente suaves, pacíficas y benignas por naturaleza, estamos dispuestas a soportar incluso una ofensa de esta magnitud por el bien de una vida pacífica. Y lo sufriríamos aún más voluntariamente si fueran razonables y permitieran que las cosas fueran iguales y hubiera algo de paridad, si no insistieran en ejercer un control tan absoluto sobre nosotros y de una manera tan arrogante, tratándonos como esclavas que no pueden dar un paso sin pedir su permiso o decir una palabra sin que nos salten (aplasten) en la garganta. ¿Nos parece esto un asunto de tan poco interés que deberíamos estar calladas y dejar que las cosas pasen en silencio? (Fonte, 1997, p. 61).
De esta forma, siendo la naturaleza femenina valerosa, noble, humilde y templada, la tesis de la supremacía del carácter puede ser manifestada sin ambages por Corinna/Fonte: “Ya hemos demostrado que en todos los aspectos –capacidad, dignidad, bondad y mil cosas más– somos sus superiores y ellos nuestros inferiores” (Fonte, 1997, p. 99). En razón de sus virtudes, se puede establecer una idea de amor verdadero, en el cual el objeto de amor más digno es la mujer.59 En ese sentido, dice:
Así que no veo ninguna razón por la que no deban amarnos, excepto por el hecho de que, como dije antes, los hombres son por naturaleza tan fríos e ingratos que ni siquiera pueden dejarse influir por las influencias de los cielos. Aunque otro factor, como decíamos antes, es su gran envidia de nuestros méritos: son plenamente conscientes de nuestro valor y se saben llenos de defectos que están ausentes en las mujeres. Porque donde los hombres tienen defectos, las mujeres tienen virtudes y, si necesitas pruebas, es bastante obvio que en las mujeres encuentras prudencia y dulzura, donde los hombres tienen ira, templanza, donde los hombres tienen codicia, humildad en lugar de orgullo, continencia en lugar de egoísmo, indulgencia y paz en lugar de discordia, amor en lugar de odio. De hecho, en resumen, cualquier virtud dada del alma y la mente se puede encontrar en mayor grado en las mujeres que en los hombres (Fonte, 1997, p. 100).
De ese modo, la disputa contra el argumento de la inferioridad femenina, clásica y medieval, parece solucionarse al contrastar a los sexos; es aún más interesante entender que la acción de defensa desmiente la idea aristotélica de que la virtud femenina en el silencio (Pol. I, 1260 a11: p. 83). A través de la palabra, Fonte es capaz de trazar una vía de discusión erótica que permite establecer las bases de una ciencia de la mujer, donde su carácter ontológico estriba en méritos que pueden ser constatados por la experiencia inmediata y por los antecedentes históricos.
La ciencia de la mujer: libertad y orgullo femenino
Como se señaló en líneas anteriores, la filosofía erótica es la vía que permitió crear una ciencia de la mujer desde la propia experiencia femenina y desde el ejercicio racional de la crítica a las condiciones sociales y morales de los sexos, que es un claro antecedente a la reflexión sobre los derechos de las mujeres de los siglos posteriores. Rius Gatell (2003), Kolsky (2001) y Malpezzi (1989), ponen enfásis en que el ejercicio literario (la selección de personajes, su caracterización, la revisión erudita de las disciplinas en la segunda jornada y el ejercicio dialógico-argumentativo) es apropiarse del terreno de las letras (ley, historia, moral, filosofía, etc.), y es precisamente ahí donde Moderata Fonte encuentra el campo de batalla para debilitar esa construcción del sentido de la naturaleza femenina y construir una nueva narrativa basada en los méritos de la mujer, que prima facie opera, teniendo como principio la superioridad femenina.
Señala Malpezzi que la filósofa:
… revela su convicción de que la supremacía de los hombres es el resultado de su apropiación de la palabra, tanto oral como escrita. Recuperar el control de la palabra es, según Fonte, un paso fundamental hacia la emancipación de la mujer. Ella da el ejemplo a otras escritoras, ya que, al registrar el diálogo de las siete mujeres en Il merito delle donne, Fonte reapropia el lenguaje de poder, oral y escrito, para ella y sus personajes (1989, p. 173).
Por ello, el principio de la ciencia de la mujer debe ser radical, para diferenciarse de los discursos masculinos positivos de la Querella de las mujeres. Si bien autores como Cornelio Agrippa (De nobilitate et praecelentia foeminei sexus, 1529), Galeazzo Flavio Capra (Della eccellenza e dignità delle donne, 1525) y Girolamo Borri (Della perfettione delle donne, 1561), defienden la nobleza de la mujer, puede entenderse siguiendo la interpretación de Cox, que al apropiarse de las letras para la causa, siendo mujer, debe tener un rango mayor de fuerza.
En ese sentido, y ya establecida la tesis del mérito femenino de la superioridad moral, es importante detenerse en las posibilidades de la mujer. Como se señaló antes, la intención del conocimiento de la nobleza de la mujer es hacerse consciente de que con todas la virtudes que le pertenecen, por naturaleza, es posible vivir una vida independiente de los hombres y con libertad de pensamiento y acción. El tema de la libertad aparece en el diálogo, no solo como tema a defender, también se constituye como condición de posibilidad del mismísimo intercambio de ideas.
Es importante contextualizar al lector en que el escenario de las jornadas es el jardín de Leonora: “Ven, Leonora, ¿qué paraíso es este? ¡Tienes un verdadero paraíso en la tierra! ¿Quién podría dejar de ser encantado por este lugar?” (Fonte, 1997, p. 53). El encanto reside en ser este el edén de las mujeres, un lugar donde se percibe perfección, vida, armonía, paz y deleite, y que se encuentra aislado del escrutinio masculino y de la exigencia de las tareas que conlleva el género; en suma, es el lugar de la libertad:
A decir verdad, dijo Lucretia, solo somos realmente felices cuando estamos a solas con otras mujeres, y lo mejor que le puede pasar a cualquier mujer es poder vivir sola, sin la compañía de hombres.
De hecho, dijo Leonora, por mi parte, la mayor felicidad para mí es vivir en paz, sin un hombre. Porque todos sabemos lo maravillosa que es la libertad (Fonte, 1997, p. 47).
En el jardín se describe una fuente, que tal como señalan Cox y Malpezzi, es evidentemente una alusión al pseudónimo de la autora, y en cierta medida una autovaloración de sus enseñanzas: “Alrededor de esta fuente, en cada uno de sus lados, estaba la estatua de una mujer muy hermosa con cabello trenzado, de cuyos pechos, como de una fuente doble, fluían ingeniosamente corrientes de agua dulce, fresca y clara”( Fonte, 1997, p. 51). De este modo, la alegoría de la fuente prepara al lector para justificar la legitimidad del punto de vista femenino sobre la propia condición.60
Asimismo, las esculturas femeninas cargan insignias con inscripciones que comienzan a delinear la ciencia de la mujer, donde “las impresiones aquí representadas pertenecen a una antigua tradición de iconografía y representan un sistema ético de valores, confrontando virtudes con vicios” (Malpezzi, 1989, p. 170):
De modo que una de ellas sosteniendo un pequeño armiño blanco como la nieve sobre su hombro, alejándolo del pecho para mantenerlo seco, y el rollo que sostenía en su mano izquierda tenía el siguiente verso:
Primero morir, que dejar que mi cuerpo se manche
La siguiente llevaba en su mano derecha una imagen del fénix, que vive único en el mundo; y en su mano izquierda llevaba el mensaje:
Sola vivo por siempre, muero y renazco
La tercera llevaba un sol, y en su lema se lee:
Sola y a mi misma, me ilumino y a otras
La siguiente estaba sosteniendo una linterna en cuya flama podía verse una pequeña mariposa quemándose hasta morir, y su pergamino sostenía las palabras: 
Víctima de una bella visión, yo misma ardo
La quinta tiene como instrumento un durazno, con una hoja del árbol y un verso que se lee:
Muy distinta es la lengua del corazón
Pero la sexta, cargaba un cocodrilo y en su pergamino se lee:
Asesino al hombre y depués le lloro al cadáver (Fonte, 1997, pp. 52-53).
 
La propia Fonte no da pie a mayores interpretaciones y sostiene que las insignias remiten a la castidad, la soledad, la libertad, la ingenuidad, la falsedad y la crueldad. Cabe destacar que, así como los personajes se dividen en dos bandos de tres participantes, también se da la misma proporción entre las virtudes y vicios. En ese sentido, se puede hacer una relación entre los distintos emblemas, las intervenciones de las damas y su relación con los hombres, donde no solo se trata de describir las características de la virtud o el vicio, sino que estos se dimensionan desde la relación entre hombres y mujeres, y cómo en dicha relación se envilece la naturaleza femenina, ya sea por enseñanza o por adjetivación.
Pero continúa la pregunta, si es tan evidente la imparidad entre la naturaleza masculina y la femenina, ¿porqué las mujeres aman a los hombres? “… Por la sobrecogedora caridad y bondad natural de las mujeres”(Fonte, 1997, p. 121). Un ejemplo que esgrime la filósofa, es el hecho de que las mujeres ceden ante las demandas sexuales de lo hombres, debido a, quizás, el único defecto femenino que es la ingenuidad de satisfacer a su amado.
Otra de las explicaciones es la influencia astral. La idea de la influencia astrológica en las acciones humanas es una oportunidad de Fonte para recuperar un principio popular en medicina de la época,61 pero en especial, para apuntalar el ideal de libertad, pues advierte la filósofa que “los astros pueden influir, pero no nos obligan” (Fonte, 1997, p. 122). Esta afirmación puede establecerse como un axioma de la acción humana.
Para Moderata Fonte, la importancia del carácter racional de las mujeres radica en que es justo allí donde se da la posibilidad de ejercitar la prudencia. La prudencia conduce a las mujeres a establecer esta ciencia de la mujer, donde tal como se expuso antes, en esta reflexión sus virtudes se exaltan, al contrario de lo establecido por la opinión popular y la tradición filosófica y literaria, y se da este autorreconocimiento de lo que hace realmente posible todo: la libertad.
Es precisamente por el libre arbitrio por lo que las mujeres están inclinadas a amar, en contraste a los varones que “aman” sujetados a sus pasiones: lo que falla en la fórmula es justamente el objeto ingrato del amor. La libertad se conquista precisamente en la comunidad de mujeres que dialogan, que exponen los imaginarios que las han hecho actuar de un modo determinado y que las hacen conscientes de la posibilidad de actuar de otro modo al esperado, por ejemplo, el tema de la castidad es una apuesta por la vida intelectual, más que un modo de conducta moralizado.
En efecto, en la Venecia del Quinquecento, el acceso de las mujeres a la vida intelectual era a través de dos opciones, el matrimonio o la prostitución, esta última, tal como la ejercieron las cortesanas cultas; Fonte ejemplifica lo primero, mientras que Tullia D’Aragona, lo segundo.
Por ello, la castidad es un acto de apropiación del cuerpo, pues es por voluntad propia que no se dispondrá de este para el placer del marido o del cliente de los servicios sexuales. “Primero morir, que dejar que mi cuerpo se manche”, es el primer acto radical de la mujer para sí misma, y en ese sentido, puede renacer como el Fénix, para que “Sola y a sí misma, se ilumine y a otras” con la palabra propia y no mediante la de otros como Agrippa, Capra, etcétera.
De esta manera, la ciencia de la mujer es la ciencia de la libertad, en toda la dimensión teórica y práctica, donde el amor a sí mismas y al prójimo posibilita ejercer la acción amorosa por excelencia: la filosofía.
Conclusiones
El estudio de la filosofía de Moderata Fonte, de forma irrediable evoca la imagen de jardín que sirve de escenario al diálogo antes expuesto: es claro, bello, complejo y rico. La radicalidad del planteamiento de la superioridad femenina se comprende en razón del momento en que se escribe la tesis: es necesario intervenir con fuerza para que se estremezca al lector.
La función filosófica del Il merito delle donne sirve, además de para hacer una revisión erudita de lo saberes de la época (medicina, retórica, política, geografía y meteorología), para contribuir desde la voz femenina a la defensa de las mujeres. En ese sentido, la idea de la caracterización de los sexos sirve para un propósito mayor: el del llamado a la reflexión racional sobre las condiciones sociales de las mujeres.
Desde ese punto es posible abrir una línea de interpretación más, que en el trayecto de dicha discusión se establece toda una ciencia de la mujer como reflexión filosófica sobre su naturaleza, sus imaginarios y posibilidades ontológicas, que tiene como objetivo una vindicación con efectos prácticos. Por ello, el medio para lograrlo es abrir el camino desde la vía de Eros, o la disertación sobre la naturaleza del amor y de los amantes, que conduce a una idea constitituva de la libertad, que sirve como punto arquimédico para conocer la naturaleza femenina y sus posibilidades, allende a las determinaciones sociales.
Es indiscutible el valor histórico que tiene el ejercicio de Moderata Fonte, desde el ámbito de la reflexión historiográfica y para situar como uno de los temas de la filosofía rencentista y moderna la defensa de la mujer en la Querella, lo que conduce justamente a continuar preguntándonos por nuestro criterio de demarcación de los mismísimos problemas filosóficos y sus efectos en la lucha por la igualdad de los derechos fundamentales de las mujeres.
 

Parte II.
Vulnerabilidad, justicia y paz: retos actuales de la filosofía y los derechos humanos
 

De la autoadscripción simple a la autoadscripción calificada: el silencioso camino hacia la evaluación de la identidad de género como categoría para el disfrute de derechos de las personas transgénero
María Fernanda Sánchez Rubio
Un par de semanas después de las elecciones del 2 de junio de 2024 trascendió en los medios de comunicación el caso de ocho candidatos que habían ganado presidencias municipales en el estado de Michoacán en México. ¿La razón? Se postularon como mujeres transgénero sin tener una imagen que correspondiera con esa identidad autopercibida y, en consecuencia, ocuparon lugares reservados para mujeres mediante acciones afirmativas.
No es la primera vez que se cuestiona la identidad de las personas que llegan a través de una acción afirmativa a puestos de elección popular (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC-304-2018). La representación auténtica es, sin duda, uno de los elementos fundamentales para la efectividad de las acciones afirmativas, las cuales pretenden que personas pertenecientes a grupos en situación de vulnerabilidad, quienes tradicionalmente han sido excluidas, tengan la posibilidad de acceder de modo prioritario a cargos públicos. Así, dada la reserva de estos espacios, los cuales se constituyen como bienes preciados por su carácter limitado y características especiales para su acceso, es que, cuando la persona que las ocupa no pertenece al grupo en situación de vulnerabilidad para el que fueron diseñadas, se habla de un fraude a la ley.
Para el caso del colectivo lgbtiq+, la denominada autoadscripción de género ha sido el mecanismo para acreditar la pertenencia a dicho grupo; sin embargo, dicho mecanismo resulta problemático ante la sencillez de su acreditación. Al respecto, Guerrero McManus (2019) señala que en el caso del sistema sexo/género la autoridad epistémica de la primera persona se considera la instancia última de arbitraje acerca de quién se es. En palabras llanas: solo yo puedo decidir quién soy. Así, con independencia de que, ante los ojos de terceras personas, incluso de aquellos a quienes se pretende representar con estos cargos públicos, no haya una correspondencia entre la identidad autopercibida con las características físicas y comportamientos externos de la persona que se postula para ocupar un espacio de acción afirmativa como parte del colectivo lgbtiq+, bajo el actual entendimiento del derecho a la identidad de género, dicha identidad no se puede cuestionar, y esto es lo que ha generado situaciones tan escandalosas de fraude como la que introduce estos párrafos.
Para entender cómo se llegó a esta situación es necesario tener presente que la construcción del derecho a la identidad de género se dio a golpe de jurisprudencia.
Con base en los Principios de Yogyakarta, la opinión consultiva OC-24/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (cidh) y una serie de casos internacionales, la Suprema Corte de Justicia de la Nación comenzó a generar interpretaciones de cómo debía ejercerse el derecho a la identidad de las personas transgénero. A partir del año 2009 se empezaron a generar una serie de tesis de jurisprudencia donde se concibió a la autoadscripción de género como el mecanismo idóneo para el reconocimiento de la identidad autopercibida.
En efecto, en 2006, los Principios de Yogyakarta para la aplicación del derecho internacional de los derechos humanos, en relación con la orientación sexual y la identidad de género, fueron los primeros en definir a la identidad de género como: “la experiencia profundamente sentida, interna e individual de cada persona respecto del género, la cual puede o no corresponder al sexo adquirido al momento de nacer, incluyendo el sentido personal del cuerpo y otras expresiones de género, incluyendo el vestido, el discurso y los manierismos”(O′Flaherty, 2007). Además, precisaron que la identidad de género no debe confundirse con la orientación sexual, que es entendida como la capacidad de cada persona de tener atracción emocional, afectiva y sexual hacia otros individuos (Comisionado de Derechos Humanos).
Hasta hace poco, la identidad de género no era reconocida como una manifestación del derecho a la vida privada o incluso como una categoría que pudiera generar discriminación por sí misma (Whittles, 2002). No obstante, en el Comentario General número 20 sobre no discriminación, el Comité de las Naciones Unidas (onu) de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, estableció que la identidad de género es una base reconocida y prohibida para la discriminación (Commite on Economic, Social and Cultural Rights, 2009, Observación general núm. 20, art. 2).
Lo anterior implica que, para el acceso o disfrute a derechos, como los político-electorales, no se pueden establecer mayores requisitos que los previstos en la normativa y en la generalidad. Por esta razón es que, por ejemplo, si a candidatos que no ocupan posiciones de acción afirmativa no se les exige que comprueben su identidad de género, es que a los candidatos pertenecientes al colectivo lgbtiq+ tampoco se les puede exigir.
Esta línea jurisprudencial deriva de lo establecido en el sistema interamericano de derechos humanos.
Al respecto, la cidh fijó su posición en el tema en la opinión consultiva OC-24/17 relacionada con la identidad de género, la igualdad y la no-discriminación hacia parejas del mismo sexo. En la opinión consultiva, la cidh confirmó que la identidad de género es una categoría protegida por los artículos 7 y 11 de la Convención Americana de Derechos Humanos, los cuales se refieren a los derechos de la libertad personal y la vida privada (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2017).
Basada en la opinión dada por el Comité Legal Interamericano, la cidh concluyó que la identidad de género está cercanamente relacionada con el concepto de libertad y la posibilidad de todos los seres humanos de autoadscribirse y elegir libremente las opciones y circunstancias que puedan dar sentido a su existencia, de acuerdo con sus propias convicciones. También está vinculado con el derecho a la protección de la vida privada.
Para la Corte Interamericana, el reconocimiento de la identidad de género está conectado con la idea de que el sexo y el género son parte de una construcción de la identidad que es el resultado de una decisión libre y autónoma que no está condicionada por la genitalidad. Así, bajo esta visión, el sexo, así como las identidades, funciones y características socialmente construidas que están vinculadas a las diferencias biológicas, en lugar de ser componentes objetivos e intercambiables del estatus civil que individualiza a una persona, terminan siendo características que dependen de la apreciación subjetiva de cada individuo. Por estas razones, la Corte afirma que la identidad de género autopercibida está legalmente protegida y no puede ser restringida o cuestionada solo porque la sociedad no comparte un estilo específico y único de vida, debido al miedo, estereotipos o prejuicios sociales y morales que carecen de bases razonables.
Basada en estas consideraciones, la cidh concluyó que:
	No es razonable otorgar un trato diferenciado entre personas cisgénero y transgénero que tratan de corregir o actualizar sus registros y documentos de identidad.

	No es razonable pedir a la gente que cumpla con requisitos que socavan la naturaleza declarativa de los procedimientos relacionados con el derecho a la identidad de género.

	Es una obligación del Estado establecer procedimientos efectivos y privados para el cambio del sexo en los documentos, sin requerir certificados médicos o psicológicos que puedan ser irracionales, tales como intervenciones quirúrgicas o tratamientos hormonales.

Con base en estos precedentes internacionales, para el caso de México, la scjn dictó, el 6 de enero de 2009, la sentencia recaída al amparo directo civil 6/2008, en la cual señaló que resultaba contrario a los derechos fundamentales del libre desarrollo de la personalidad, a la identidad sexual y a la salud, mantener a una persona en un sexo que no se siente como propio. También afirmó que, la nueva identidad de una persona, en cuanto a nombre y sexo en su acta de Registro Civil no implica la inexistencia de los actos realizados bajo su anterior identidad, por lo que la protección de sus derechos fundamentales no se traduce en la desprotección de los derechos de terceros o del orden público (Martínez Verástegui, 2021). A partir de esto determinó que la adecuación de la documentación registral con la identidad de género autopercibida no implicaba la eliminación de las notas marginales ni de la historia previa del individuo, porque esta tiene efectos erga omnes.
Este caso dio origen a las primeras tesis de jurisprudencia relacionadas con los derechos de las personas trans, y generó el impulso suficiente para que se empezara a modificar la legislación en distintas partes del país, para reconocer el derecho a la identidad de género de las personas trans. Así, en 2008 se incluyó en la legislación civil del entonces Distrito Federal un procedimiento de carácter judicial que posibilitaba la rectificación de los componentes nombre y sexo/género de las actas de nacimiento. Posteriormente, en 2015, este procedimiento se volvió de índole administrativo y la identidad autopercibida se convirtió en su mecanismo de acceso.
Paralelamente, en octubre de 2018, se resolvió el amparo en revisión 1317/2017, donde se estudió el carácter de los procedimientos para la adecuación de la identidad de género autopercibida y se fijaron cinco requisitos que debían cumplirse: a) estar enfocados en la adecuación integral de la identidad de género autopercibida; b) estar basados únicamente en el consentimiento libre e informado del solicitante, sin que se exijan requisitos como certificaciones médicas y/o psicológicas u otros que puedan resultar irrazonables o patologizantes; c) ser confidenciales y no deben reflejar los cambios de conformidad con la identidad de género; d) ser expeditos y, en la medida de lo posible, gratuitos; y e) no deben exigir la acreditación de operaciones quirúrgicas y/u hormonales (Ibid, p. 74).
También, en 2018, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el juicio para la protección de los derechos político-electorales de la ciudadanía SUP-JDC-304/2018 y acumulados, donde señaló que las autoridades electorales tienen la obligación de respetar la autoadscripción de género que la persona interesada manifieste para ser registrada en una candidatura dentro de la cuota del género correspondiente, sin exigir mayores requisitos probatorios. No obstante, cuando existan indicios o evidencias en el expediente que generen duda sobre la autenticidad de la autoadscripción, y con la finalidad de evitar el abuso de derechos o salvaguardar derechos de terceros, esas autoridades deben verificar que esta se encuentre libre de vicios. Para tal fin, deben analizar la situación concreta a partir de los elementos que obren en el expediente, sin imponer cargas adicionales a esa persona, generar actos de molestia en su contra o realizar diligencias que resulten discriminatorias.62
Actualmente, son 22 las entidades federativas que reconocen la Ley de la Identidad de Género: la Ciudad de México, Michoacán, Nayarit, Coahuila, Colima, Hidalgo, Chihuahua, Oaxaca, San Luis Potosí, Hidalgo, Tlaxcala, Nuevo León, Jalisco, Quintana Roo, Sonora, Puebla, Estado de México, Morelos, Baja California Sur, Baja California, Sinaloa, Zacatecas y Guanajuato, lo cual implica la posibilidad de rectificar documentos registrales con base en la identidad de género autopercibida.
Es importante mencionar que, esta forma de regular la identidad de género autopercibida difiere de la que se ha establecido en el sistema europeo de derechos humanos, lo cual revela premisas distintas respecto de cómo se puede cuestionar y acreditar la identidad de una persona.
Dentro del sistema europeo, a pesar de que diversos académicos han señalado la necesidad de establecer la identidad de género como una categoría separada que requiere protección bajo el artículo 14 de la Convención Europea de Derechos Humanos, a la fecha, no ha sido explícitamente incluida en el tratado. En ausencia de un reconocimiento expreso en tratado alguno, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (tedh) ha interpretado la Convención en varias resoluciones, enfatizando las obligaciones positivas de los estados hacia las personas transgénero. En Alemania, el tedh estableció que los estados deben proveer a las personas transgénero la posibilidad de realizarse una cirugía para la reasignación del género y que los seguros médicos deben cubrir esta cirugía como un “tratamiento médico necesario”. En Francia y posteriormente en Reino Unido, el Tribunal señaló que los estados deben reconocer el cambio de sexo en los documentos de identidad. En Reino Unido, el Tribunal falló a favor de un hombre transgénero y el derecho a que su vida familiar fuera reconocida. Finalmente, en Georgia, el tedh aclaró que la identidad de género es una categoría protegida bajo el artículo 14 de la Convención Europea.
Posterior a estas decisiones, dos casos esenciales sientan la línea base para la protección del derecho a la identidad de género en el sistema europeo. En 2014, el tedh dictó su fallo en un caso en Finlandia. En él, evaluó si el estado finlandés tenía la obligación de proveer un procedimiento efectivo para que, a la demandante, una mujer transgénero, se le reconociera su género mientras mantenía su matrimonio. El Tribunal explicó que el artículo 8 de la Convención Europea tiene dos objetivos: 1) proteger la vida privada de los individuos de la intervención arbitraria del Estado, e 2) imponer obligaciones positivas a los estados para asegurar respeto por los derechos protegidos. El Tribunal concluyó que, para implementar obligaciones positivas, los estados gozan de cierto margen de protección de apreciación, y son diversos los factores que deben tomarse en consideración para determinar su extensión:
	Si hay una faceta particularmente importante de la identidad del individuo que esté en riesgo, en cuyo caso, entonces, el margen permitido será restringido.

	Si hay consenso con los estados miembros del Consejo de Europa respecto a la importancia del interés que está en juego, y cuáles son los mejores mecanismos para protegerlo. Si no existe, entonces, el margen será más amplio.

	Habrá un margen de apreciación más amplio si se le requiere al Estado realizar un balance entre intereses públicos y privados contrapuestos, o derechos protegidos por la Convención.

El Tribunal concluyó que no había habido violación al artículo 8 de la Convención, porque no era desproporcionado requerir, como una condición para el reconocimiento legal del género, que el matrimonio de la demandante se convirtiera en una sociedad registrada, tal y como lo prevé la disposición legal finlandesa. Esto, principalmente, porque las diferencias entre ambas figuras legales (matrimonio y sociedad registrada) son menores.
En 2017, el Tribunal dictó sentencia en un caso en Francia respecto de los requisitos establecidos por el gobierno francés para cambiar el estatus del género en los documentos de identidad. En él, llegó a las siguientes conclusiones:
	La identidad de género cae bajo la protección del artículo 8 de la Convención Europea. Esto es, el derecho al respeto por la vida privada, como un componente de la identidad personal.

	Dada la falta de consenso respecto a los requisitos para la reasignación del género, los estados cuentan con margen de apreciación para su establecimiento. Sin embargo, dado que, lo que está en juego es una faceta particularmente importante de la existencia de un individuo o de su identidad, el margen es restringido.

	El principio de inalienabilidad del Estado civil, la confianza y la consistencia de los registros del Estado civil, y la seguridad jurídica, son todos de interés general. Por tanto, son una justificación válida para restringir el derecho al respeto por la vida privada.

	El requisito del gobierno francés de demostrar disforia de género para garantizar el cambio en el sexo establecido en los documentos de identidad no viola el artículo 8 de la Convención Europea de Derechos Humanos.

Estos dos casos son particularmente relevante,s porque muestran que el tedh ha sido cuidadoso al evaluar las obligaciones de los estados hacia las personas transgénero, en particular, respecto a los requisitos establecidos por ellos para conceder un cambio de los documentos de identidad. Aunque los Principios de Yogyakarta, y otras terceras partes, en estos casos han establecido que la autoadscripción de género debe ser el mecanismo primario para el reconocimiento legal de la identidad de género y han condenado otros requisitos como las cirugías de reasignación de sexo, las terapias hormonales o el diagnóstico psicológico, el Tribunal Europeo ha otorgado un amplio margen de apreciación a los estados miembros para determinarlos. En particular, ha adaptado sus exámenes de proporcionalidad para evaluar si estos requisitos representan una intervención excesiva o violan sus obligaciones positivas, mostrando reserva para respaldar la autoadscripción como el único medio para el reconocimiento legal de la identidad de género.
Después, de 2018 a 2022, el tedh emitió diversos fallos donde tuvo por acreditada una violación al artículo 8 de la Convención Europea, relacionado con el respeto a la vida privada de las personas. En un caso en Italia se consideró que la imposibilidad de un particular de obtener un cambio de nombre por el periodo de más de dos años y medio, sobre la base de que el proceso de transición sexogenérica no había sido completado ante la falta de una cirugía de reasignación sexo-genérica, implicaba una falta del Estado a su obligación de asegurar el derecho del demandante al respeto a la vida privada. En un caso en Bulgaria, se condenó al Estado por una violación al artículo 8, ya que negó a un hombre trans el cambio de su sexo y nombre en sus documentos registrales, argumentando que el interés público requería que el cambio de sexo legal no fuera permitido. El tedh señaló que este razonamiento era demasiado rígido y colocaba al demandante por un periodo continuo e irracional en una posición problemática en donde era sujeto de sentimientos de vulnerabilidad, humillación y ansiedad. Situaciones similares se dieron en los casos en Hungría y Rumania, donde negativas de corrección de datos registrales fueron condenadas por el tedh por constituir violaciones al derecho a la vida privada consagrado en el artículo 8 de la Convención Europea.
Este recorrido normativo revela que, el sistema interamericano y el caso mexicano se inclinan, al menos en una parte, hacia una teoría de la identidad de género relacionada con la idea de performatividad del género de Judith Butler.
En efecto, en Gender Trouble (1990), Butler señaló que el feminismo había cometido un error al afirmar que “las mujeres” son un grupo con características e intereses comunes. Alegó que, después de que las feministas rechazaran la idea de que la biología es destino, desarrollaron una teoría de cultura patriarcal que asumía que los nuevos géneros, masculino y femenino, inevitablemente se construirían sobre cuerpos “machos” y “hembras”, haciendo de este destino algo igualmente inescapable. Así, este argumento feminista no deja espacio para la opción, la diferencia o la resistencia, y refuerza el punto de vista binario, según el cual los seres humanos estamos divididos en dos grupos perfectamente definidos: hombres y mujeres. De esta manera, el feminismo había tendido a disminuir las oportunidades de las mujeres para escoger sus propias identidades individuales.
Para Butler, el género debe ser visto como algo fluido, cambiante, que se modifica según los contextos y los tiempos; determinado, si acaso, solo por como uno actúa: “La identidad es constituida de manera performativa con las expresiones que suelen definirse como sus resultados”. En otras palabras, el género es lo que haces, no lo que eres. Su idea de identidad, como la de un ser libre (desconectado de una esencia), es fundamento de la teoría queer, según la cual, nuestras identidades no expresan un auténtico ser, sino más bien un efecto dramático en nuestros comportamientos.
Así, al no vincular el sexo biológico a la identidad de género, la construcción interamericana y mexicana del derecho a la identidad de género autopercibida se acerca de manera importante a la concepción de la identidad de Butler. Sin embargo, es importante destacar que, incluso para Butler, el género no expresa el auténtico ser de una persona, ya que se trata de un accidente. Entonces, si quisiéramos acomodar el entendimiento jurisprudencial interamericano del concepto de identidad de género dentro de esta teoría, se podría hacer únicamente respecto a la validez de que sea el mecanismo de autoadscripción el que se utilice para afirmar la identidad de género autopercibida, más no que sea un elemento constitutivo de la identidad misma. En este último aspecto, pareciera que las teorías del yo y de la identidad personal que mejor se podrían vincular a este entendimiento son las que abarcan de Platón a John Locke.
Martin y Barresi señalan que las teorías del yo y de la identidad personal pueden dividirse en tres fases: a) la que abarca de Platón a John Locke; b) la que va de Locke a finales de los años sesenta, y c) la que abarca de finales de los años sesenta al presente.
Durante la etapa platónica, la visión dominante del yo era que, por lo menos la parte del yo que se pensaba como la superior y la que sobrevivía la muerte del cuerpo era una sustancia simple e inmaterial. Durante la segunda etapa, la visión dominante fue que el yo debería entenderse no solo como una sustancia simple y persistente, ya sea material o inmaterial, sino como un constante proceso de cambio de elementos físicos y psicológicos interrelacionados entre sí.
La tercera de las fases, la contemporánea, presenta tres desarrollos. El primero de ellos es aquel en donde la visión de la identidad personal de las relaciones intrínsecas de Locke ha sido superada por una visión de relaciones extrínsecas. De acuerdo con el punto de vista anterior relativo a las relaciones intrínsecas, lo que determina si una persona en un tiempo y la otra en otro tiempo sean la misma persona es cómo las dos están física o psicológicamente relacionadas. Por otra parte, desde el punto de vista de las relaciones extrínsecas, que es más reciente, lo que determina si una persona en un tiempo y otro es la misma, no es cómo las dos están física o psicológicamente relacionadas, sino cómo están relacionadas con todo lo demás y particularmente con las demás personas.
El segundo gran desarrollo en las teorías de la identidad personal, desde finales de los años sesenta, es el surgimiento de la pregunta sobre si la identidad personal es básicamente lo que importa en la supervivencia.
Y el tercer gran desarrollo en las teorías de la identidad personal, desde los años sesenta, es el cuestionamiento hacia el tradicional punto de vista tridimensional, según el cual, una persona puede estar completamente presente en un momento específico. Al respecto, algunos filósofos argumentan que se debería transitar de este modelo tridimensional a uno tetradimensional, en el cual solo en determinadas fases o periodos de tiempo, las personas existan, es decir, que existan por intervalos (Martin y Barresi, 2003).
Este desarrollo filosófico revela que, el entendimiento jurisprudencial de la identidad de género autopercibida es un tanto contradictorio, pues demanda que un aspecto interno, subjetivo y contingente de la identidad, sea la base del disfrute de otros derechos, sin exigir elementos externos que permitan verificar esta identidad, aún en los casos en los que la validación externa resulta un aspecto fundamental de dicho disfrute, como es el caso de las acciones afirmativas para el acceso a cargos de elección popular.
De esta manera, retomando el caso con el que se inició el presente texto, destaca que una de esas candidaturas fue sometida a escrutinio judicial y, tras una larga cadena impugnativa, la Sala Superior del tepjf determinó declarar inelegible al candidato ganador (Malassis, 2024) postulado por el Partido de la Revolución Democrática (prd) para la presidencia municipal de Chaparan, Michoacán, al estimar que existían pruebas suficientes para considerar que la autoadscripción proporcionada por el prd no fue auténtica y se realizó con el objetivo de incumplir con el principio de paridad de género.
Esta sentencia, a pesar de que sigue una línea jurisprudencial trazada desde 2018 en los juicios de la ciudadanía SUP-JDC-304/2018 y acumulados, resulta relevante, pues disipa las dudas que se vieron reflejadas en las resoluciones de diversos tribunales locales y salas regionales63 respecto a cómo debe evaluarse la autoadscripción de género o identidad autopercibida de las personas pertenecientes al colectivo lgbtiq+. Ello, aclara que la identidad de género autopercibida sí se puede cuestionar y se pueden evaluar “las propias autoadscripciones que las personas tengan en las diversas etapas del proceso electoral” para determinar si se trata de una autoadscripción de índole formal con la cual se pretenda incumplir con el principio constitucional de la paridad.
La sentencia afirma seguir la línea dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación (scjn) en materia de identidad de género. Sin embargo, la argumentación revela una serie de elementos adicionales, más allá de la autoadscripción de género, que sirven para verificar que la identidad que asume la persona sea auténtica. La Sala Superior reconoce que, en el caso, hay otros derechos involucrados y no solamente el de la persona a que se le respete su identidad de género autopercibida, lo cual demanda por parte del Estado Mexicano hacer una ponderación de derechos. Señala:
… cuando esa autoadscripción entra en relación con el derecho a ser votado de quienes tienen derechos especiales como las personas a quienes la legislación les ha otorgado postulaciones exclusivas, como las mujeres o las minorías de diversidad sexual, las autoridades, además de no negar su reconocimiento, también se encuentran obligadas a proteger tanto el interés público, los principios constitucionales que rigen el sistema jurídico y los derechos de los demás…
En ese sentido, debe precisarse que existen dos momentos procesales distintos, uno, en el que el Estado reconoce oficialmente que una persona pertenece a determinado género, reconocimiento que puede ser rectificado con una simple autoadscripción; y, un segundo momento, que es el ejercicio de los derechos civiles y políticos de la persona ostentándose según su género para tener acceso a derechos exclusivos de ese género. En efecto, el Estado no puede cuestionar la identidad de género de una persona que se asume como tal.
No obstante, en el caso concreto que se está analizando ahora, nos encontramos ante el caso de una persona que desea ejercer sus derechos político-electorales, de quien se controvierte su autoadscripción y que ocupa indebidamente una posición que corresponde a mujeres e integrantes del colectivo lgbtiq+.
[…]
Esto no significa que todas las pruebas sean admisibles o que se puedan valorar probanzas que sean discriminatorias, como aquellas que vayan encaminadas a comprobar o cuestionar un comportamiento social específico, una apariencia física o cuerpo determinados; un estilo de vida privada en particular, un Estado civil; las preferencias u orientación sexual; un reconocimiento comunitario; ni que tengan o no descendencia o conductas reproductivas, para tener por comprobada la identidad sexual o de género de una persona. El Estado debe ser imparcial, pero no debe caer en una inacción frente a un aparente ejercicio válido de un derecho político-electoral mediante un comportamiento fraudulento consistente en instrumentalizar la autoadscripción para intentar cumplir con el principio constitucional de paridad.
Sin embargo […] las propias autoadscripciones que las personas tengan en las diversas etapas del proceso electoral, sí son elementos que los órganos jurisdiccionales deben evaluar para determinar si se trata de una autoadscripción únicamente formal.
Esta argumentación revela que, para la evaluación de la identidad de género de la candidatura cuestionada, se está utilizando el reconocimiento de terceros y la constancia de la identidad en el tiempo, ¿cuánto tiempo? El que transcurre desde el momento en el que se inscribe la candidatura correspondiente hasta que termina el proceso electoral y es electa la persona en cuestión.
Sin embargo, al pretender seguir la línea de argumentación respecto a que la autoadscripción simple debe ser el único elemento que se utilice para tener por acreditada la identidad de género autopercibida, es que se incurre en contradicciones teóricas que no abonan a la certeza. Más valdría reconocer que hay otros elementos que se deben evaluar al momento de revisar si una persona acredita su pertenencia al colectivo lgbtiq+, pues aunque no se diga expresamente, sentencias como esta van transitando silenciosamente hacia la exigencia de una autoadscripción calificada.
 

Hacia una nueva idea de justicia en Luis Villoro
Jesús Abimael Herrera Hernández
Introducción
La trayectoria filosófica de Luis Villoro Toranzo se distingue por el extenso abanico de temas abordados a lo largo de sus publicaciones, destacándose en la reflexión de problemas metafísicos, epistemológicos, éticos, políticos, solo por mencionar algunos, lo cual no es de extrañar, al ser un filósofo en constante producción intelectual durante más de setenta años.
Su obra incluye aproximadamente “20 libros, 63 ensayos y prólogos en volúmenes colectivos y 121 ensayos publicados en revistas y periódicos, sin tomar en cuenta traducciones y publicaciones que hablan de su obra” (Villoro, 2016, p. 9). Esta vasta bibliografía se estima conveniente agruparla en líneas de pensamiento parcialmente delimitadas según el objeto o materia de estudio.
Por anotar una sistematización encontramos la apuntada por Guillermo Hurtado (2023), quien identifica cuatro ejes temáticos en la obra filosófica de Don Luis Villoro, al disponerlos en: 1) el tema de la otredad –lo otro y los otros; 2) la relación entre los conceptos de conocimiento, verdad y racionalidad; 3) la relación entre poder y las ideas; 4) finalmente, la relación entre los conceptos de comunidad, democracia y justicia. La meditación sobre uno de los conceptos clave tratados por Villoro requiere efectuarlo mediante un enlazamiento con los diversos tópicos abordados en uno o más de estos ejes temáticos.
Es por ello que surge la necesidad de reflexionar acerca de la justicia como uno de los temas centrales en Villoro. Aunque el concepto en sentido explícito no es abordado en los primeros trabajos del autor, en cada una de sus líneas de pensamientos se encuentran sustentos teóricos para comprender los alcances y objetivos de la idea de justicia propuesta por Villoro Toranzo.
La justicia en Luis Villoro
La justicia es uno de los retos centrales de la sociedad por venir, así lo expresa Luis Villoro (2007) en lo que se podría considerar la última etapa de su proyecto filosófico. En sus textos finales, el profesor se cuestiona acerca de los argumentos o reflexiones filosóficas necesarias para fundamentar la justicia e incluso describir sus características, ofreciendo diversas consideraciones al respecto.
Por lo tanto, es pertinente preguntar: ¿qué entiende Luis Villoro por justicia?, ¿cuáles son los parámetros que determinan si un acto puede considerarse justo? Responder a ello conlleva acudir a la serie de conferencias dictadas por Don Luis en Madrid, España, en 1999, en el ciclo de las Octavas Conferencias Aranguren de Filosofía, disertación titulada “Sobre el principio de la injusticia: la exclusión”, donde se presenta un panorama amplio y detallado acerca de la justicia e injusticia, y principalmente la posibilidad de un nuevo modelo de justicia.
En estas líneas, el autor precisa a la justicia como un valor (Villoro, 2022). Esta característica principal de tipo axiológica se detalla al atribuirle al valor, el grado de objetivo, en oposición de la subjetividad, la cual genera problemas al intentar definir un valor de tan alta necesidad para la sociedad, en razón de que la subjetividad rompería la pretensión de intereses generales para la comunidad, pues precisamente en ello radica, en palabras de Villoro el carácter de objetividad de un valor, al definir: 
... el criterio para aceptar la objetividad de un valor es que pueda ser término de una actitud positiva de cualquier sujeto de una comunidad determinada, que responda, por lo tanto, al interés real de todo sujeto y no solo al interés particular de un individuo o grupo social (Villoro, 2007, p. 69).
En este sentido, justicia es un valor común (Villoro, 2022, p. 82). La palabra común se emplea con buen acierto, al estar orientado el valor hacia la comunidad, para la comunidad, y no para un segmento o grupo determinado, sino con miras a todos los integrantes que la constituyen. Por ello, la concepción villoriana de justicia nos dice que solo se puede alcanzar la justicia si todos se incluyen al momento de acceder a ese valor común (Villoro, 2022, p. 82).
En consecuencia, un acto enunciado como justo no permite la imposición del interés particular de un grupo sobre los sujetos restantes que conforman la comunidad. Lo mismo aplica en las normas, leyes y cualquier práctica de trato justo en una sociedad, las cuales, por su propia naturaleza, son relacionales con los otros; de lo contrario, aquella norma, ley o acto se traducirá en una vivencia de sufrimiento causado por la injusticiam(Villoro, 2007).
El segundo criterio de justicia se encuentra en la igualdad. Sin embargo, este principio debe tomarse con prudencia, ya que la igualdad no siempre resulta ser necesariamente lo justo. De hecho, en nombre de la igualdad, podrían cometerse males innecesarios. Por ello, el enfoque desde el que habla Villoro es la “igualdad en las diferencias” (Villoro, 2022, p. 81).
Al existir en la realidad tantas diferencias posibles como sujetos en el interior de una comunidad, la igualdad no puede abordarse como una simple repartición de derechos y obligaciones, sin ver las condiciones particulares de tal o cual sujeto, sus actuares y, principalmente, sus fines. Por lo cual, se deberá tener en principio de cuentas las diferencias y a partir de ellas equipararlas.
Por esta razón, el investigador emérito emplea el término equidad, en la cual no solo se reconocen las diferencias, sino también que sean admitidas y dar cuenta de ellas al momento de responder acerca de la justicia. Se requiere una equidad que admita y actúe ante la diferencia del otro heterogéneo, en palabras del autor: “una igualdad de trato, igualdad en la aplicación de una regla a personas y situaciones diferentes” (Villoro, 1999, p. 88), diferenciándola así de una igualdad puramente sustantiva.
En este momento se advierten dos puntos clave. El primero, en lo atinente a discernir entre justicia puramente igualitaria y justicia equitativa, rompiendo así con la noción arraigada de una justicia ciega, incapaz de observar las diferencias, ya que, para ella, todos los sujetos son merecedores del mismo trato, incluso cuando ese trato no sea el adecuado o suficiente debido a las diferencias entre los sujetos. El segundo punto destaca la dificultad de considerar esas mismas distinciones, especialmente en momentos como el actual, donde los intereses particulares han permeado toda posibilidad de consideración externa.
Se destaca el concepto de inclusión, como característica fundamental, e incluso ostentando el grado de principio, en el intento de dar cuenta de lo que se considera justicia. Como se señaló en líneas anteriores, el valor objetivo se dirige hacia toda la comunidad, aún cuando existan parametros de no coincidencias entre ellos, ya sean diferencias aceptadas o no.
Por ello, la inclusión, en oposición a exclusión, se observa como “la coincidencia entre la comunidad de consenso efectiva y otra comunidad posible de agentes morales” (Villoro, 2022, p. 82). Es precisamente la posibilidad de una nueva comunidad lo que engrandece la propuesta del pensador sobre la justicia.
En este contexto, y para mayor claridad, esta clase de justicia descrita corresponde, según lo expuesto por el filósofo objeto de estudio, al orden del modelo teleológico, en oposición a una modelo deontológico, por considerar el primero de ellos a la justicia como algo “bueno”, realizable por un fin valioso (Villoro, 2007).
El camino a un nuevo modelo de justicia
Antes de proseguir, es necesario aclarar el entendimiento de comunidad, en el marco referencial de Villoro Toranzo, quien distingue con precisión entre comunidad y sociedad por contrato (Villoro, 2023, p. 25); ergo, en la sociedad establecida por un contrato las decisiones de sus integrantes por propia naturaleza del acto estarán guiadas por intereses individuales. Es decir, aún cuando existe formalmente y de hecho una integración de sus miembros, el fin del grupo radica en una separación de intereses particulares.
Por el contrario, en la comunidad, la orientación de sus fines se afianza en los intereses generales, expuesto en los siguientes términos:
La comunidad, en cambio, se dirige por el interés del todo. Cada individuo se considera a sí mismo un elemento perteneciente a una totalidad, de manera que lo que afecta a esta le afecta a él: al buscar su propio bien busca el bien del todo […] Solo cuando los sujetos de la comunidad incluyen en sus deseos lo deseable para todos, la comunidad se realiza cabalmente (Villoro, 2003, p. 25).
En esta noción de comunidad, aunque predomina el interés general sobre el particular, no tiene la intención de establecer una homogeneidad social ni renunciar a la afirmación de una identidad personal en cada uno de los integrantes. Por el contrario, se plantea la posibilidad de llegar a descubrir el verdadero yo (Villoro, 2003, p. 26), siendo el reconocimiento de las diferencias una vía para revelarse a sí mismo.
Señalado lo anterior, la conceptualización de comunidad en esta reflexión filosófica exige un elevado nivel de compromiso, no solo hacia el yo, sino hacia el otro, traduciéndose en una voluntad ética desprendida de posturas excluyentes (Montemayor, 2023). Desde la posición de Villoro, este tipo de voluntad es necesaria como condición en su propuesta de justicia. Sin embargo, la voluntad no surge por sí sola, ya que solo es posible dar cuenta de la justicia en la medida en que la voluntad adquirida logre advertir y tomar conciencia de la situación injusta vivida por el otro, dicho con palabras del propio autor: “dar razón a la idea de justicia por la voluntad de disrupción de una situación percibida como injusta” (Villoro, 1999, p. 65).
La disrupción es central en el pensamiento villoriano. De manera aventurada, se plantea esta actividad como la llave al nuevo orden de toda comunidad, concepto analizado desde los inicios de su filosofía como respuesta en el reconocimiento del otro, en otras palabras, se arguye: “Villoro [nos] presenta a la filosofía como un pensamiento disruptivo” (Iver, 2020, p. 173), argumento expresado por Villoro, quien otorga a la actividad racional la posibilidad de hacer frente a las modalidades de opresión, a las convenciones predominantes, las cuales podrian ser consideradas como ideologias, enfatizando el pensador: “[Pero] en cualquier situación de dominio puede darse tambien un pensamiento que busca romper o modificar ese orden” (Villoro, 2007, p. 9).
En síntesis, la invitación intelectual del profesor, en estas meditaciones, es plantear la posibilidad de esbozar “principios de justicia” en una sociedad. Para ello, dialoga con aquellas teorías que “han intentado fundamentar la justicia a partir de la idea de un consenso hipotético entre sujetos iguales que se relacionan entre sí en términos que reproducen los rasgos de una democracia bien ordenada” (Villoro, 2023, p. 66). Particularmente, se refiere a la formulada por el norteamericano John Rawls en su obra A Theory of Justice, la cual marcó un hito en la filosofía política contemporánea. Realizando comparación y análisis a las figuras hipotéticas establecidas por Rawls y Jürgen Habermas, pues en ambos el convenio es obra de sujetos libres y racionales; por ejemplo, en Rawls se encuentran tras el “velo de la ignorancia”, mientras en Habermas, mediante el acuerdo surge a través del diálogo no coactivo entre sujetos que se atienen a argumentos racionales.
No obstante, la fundamentación de la justicia basada en consensos, ya sea efectivo o hipotético,64 no es aceptable para todas las sociedades, especialmente en aquellas donde impera la desigualdad, predominan expulsados de los beneficios sociales y políticos, y se encuentran en vías de construcción democrática (Villoro, 2007). En suma, se trata de sociedades donde se hace patente la ausencia de comportamientos consensuados que tienen por norma principios de justicia incluyentes de todos los sujetos que componen el grupo social.
Lograr determinar los atributos particulares de los principios de justicia es una actividad complicada, especialmente en sociedades donde incluso aún no se tiene conciencia de los derechos que les asisten. En consecuencia, se requiere indagar una teoría fundada en experiencias [negativas]. El resultado de las vivencias experimentadas, particularmente en las carencias concretas sufridas por sujetos que se encuentran plenamente ubicados en un plano social, son fundamentales; es decir:
En lugar de partir del consenso para fundar la justicia se debería de partir de su ausencia, es decir, en vez de pasar de la determinación de principios universales de justicia a su realización en una sociedad específica mejor partir de la percepción de la injusticia real para proyectar lo que podría idealmente remediarla (Villoro, 2007, p. 16).
La idea de justicia, en estos términos, y su posibilidad de teorización parte de un problema de tipo ético, de acuerdo con lo expresado por el propio Villoro, al encontrarse la moral personal inseparable de su dimención social. Entonces, la reflexión ética es: ¿dónde encuentra su fundamentación? La repuesta propuesta radica en el conocimiento personal, diferenciado del saber objetivo (Villoro, 2023, p. 68).
Es precisamente esta particularidad de fundamentación ética lo que contraste de la teoría ralwsiana. Por su parte, en la teoría villoriana, es necesario, distinguir entre saber y conocer, pues en el primero el sujeto para saber requiere razones objetivamente suficientes, al considerar el autor la objetividad en los siguientes terminos: “la objetividad supone la coincidencia de juicios de una comunidad epistémica; todo saber, por ser objetivo, puede ser impersonal” ( Villoro, 1989); sin embargo, la objetividad en el saber encuentra dificultades, pues esta no garantiza que el saber sea efectivo, en otras palabras: “la concepción de objetividad de Villoro nos permite imaginar un caso en que, por definición, los sujetos tengan un saber objetivamente justificado pero falso, y les sea imposible darse cuenta de ello” (Olivé, 2018, p. 84).
Por ende, la “garantía de acierto”, como la denomina Villoro, no encuentra validez en el saber objetivo, pues aquella solo se logrará mediante la experiencia personal, la cual es por naturaleza intrasferible, y solo tiene aplicabilidad en el conocer (Villoro, 1996, p. 222). Por consiguiente, se debera acudir al concepto epistemologico, el cual describe el autor en los siguientes términos: 
Conocer un objeto implica saber álgo acerca de él […] Para conocer algo es preciso tener o haber tenido una experiencia personal y directa, haber estado en contacto, estar familiarizado con ello […] Conozco un objeto que he visto, manejado o padecido, pero no conozco lo que no puedo contemplar o resentir de algún modo (Villoro, 1996, pp. 197-198).
De manera genérica se presentan tres niveles en el conocer: a) conocer superficialmente; b) conocer personalmente; y c) conocer profundamente. En conclusión, el conocimiento es histórico y contextualizado.65 Como se logra advertir, el paso previo al conocer es la experiencia personal o directa, entendida en un sentido amplio que abarque la aprehensión, sin la necesidad de algún tercero en la relación entre objeto y sujeto, siendo los primeros no solo de carácter físicos, sino también psíquicos o culturales.
Tomando en consideración lo anterior, se comprende mejor la posibilidad de estructurar una teoría de justicia y, para ello, inicialmente establecer la caracterización de la injusticia, cuyo principio es la exclusión. Concretamente, la experiencia de la injusticia sirve como garantía de acierto para deducir la justicia, dado que solo podemos tener acceso a nuestras propias razones, por lo que en ellas debemos fundar nuestra pretensión de objetividad.
La injusticia es conceptualizada, en última instancia, como una carencia experimentada de valor objetivo, siendo el valor objetivo la propia justicia. De esa experiencia, es decir, de la experiencia de la carencia de dicho valor objetivo, se puede partir para proyectar la misma, la cual deberá ser basada en razones de una situación en que se daría ese valor, y así llegar a una teoría de la justicia que esté fundada en esa experiencia específica de una carencia concreta, la cual es padecida por sujetos situados socialmente (Villoro, 2023, p. 68).
Al padecer la injusticia el sujeto se pregunta si lo vivido es realmente justo; si existe posibilidad de cambio; si puede generarse una nueva idea de justicia en su situación. Las personas inician entonces a desarrollar una crítica a la validez de los principios y reglas consensuados por la mayoría. Es ahí donde empieza a percibirse en el orden social una carencia, es decir, la ausencia de la realización social de ciertos valores objetivos y, por ende, la percepción de esa falla puede convertirse en un rechazo de esa moralidad social vigente y de su idea de justicia, comenzando a postular una idea diversa de justicia en la que se incluyan a los sujetos y, principalmente, el bien común.
Don Luis Villoro retoma como herramienta metodológica la historia y su interpretación como condiciones de posibilidad de conocimiento, en conjunto con la reflexión filosófica, para obtener un proceso en el que se logren estructurar las etapas que integran el desarrollo hacia una renovada idea de justicia. Específicamente, toma el contexto histórico de la Nueva España, de los indios y de Fray Bartolomé de las Casas. Sin embargo, la representación dependerá de los contextos sociales y temporales, lo que significa que las etapas tienden a sobreponerse y coincidir a menudo, siendo las siguientes las que distingue el maestro Villoro:
1. La experiencia de la exclusión.
2. El juicio de la exclusión como injusticia.
3. La construcción de un nuevo sujeto moral.
4. La proyección de nuevo modelo de justicia (Villoro, 2007, p. 79).
Los conceptos tratados en el transcurso del presente texto conducirán a un mejor entendimiento de estas etapas vivenciales del sujeto o de grupos sociales. Las cuatro fases se distinguen en dos grandes momentos; uno, en estricto sentido de pensamiento, y el segundo de acción.
a) La experiencia de la exclusión
El primer momento, denominado experiencia de la exclusión, se caracteriza por encontrarse el sujeto ante una reflexión de su entorno y comienza a cuestionar la moralidad vigente en la cual se desarrolla. En el individuo se gesta un movimiento disruptivo frente al consenso establecido en el ámbito de la moralidad social vigente (Villoro, 2023, p. 78). La separación del sujeto con la moralidad establecida no se limita a interrogantes generales o abstractas, más bien se cuestiona acerca de su validez, derivado de la percepción de una carencia que padece en el orden social en el que se encuentra, es decir, la comunidad del consenso social.
En esta fase inicial, el sujeto de carne y hueso se encuentra en una vivencia que se considera como un daño injustificado ocasionado por otro hacia su persona, aunque también la percepción del daño puede ser indirecta, es decir, cuando la conducta que origina el daño está dirigida para otro. En palabras de Villoro:
Se trata de un conocimiento directo que tiene el individuo, ya sea del rechazo del que él personalmente es objeto, ya de la comprobación de la exclusión a que están sometidos otros individuos o grupos con los que mantiene contacto. No se trata de un rechazo general, sino de una relación vivida en el seno de una sociedad concreta. Se trata de la percepción de un daño sufrido (Villoro, 2023, p. 68).
Sin embargo, el daño percibido es resentido por el sujeto, para posteriormente transformarlo en un conocimiento de injusticia, como se verá más adelante. Por ahora, en esta fase primaria, se parte de la vivencia y percepción de un sufrimiento causado injustificadamente, el cual, de acuerdo con el doctor Villoro, se describe en los siguientes términos:
El dolor físico o anímico es una realidad de nuestra experiencia cotidiana. Pero hay una experiencia vivida particular: la de un dolor causado por el otro. Solo cuando tenemos la vivencia de que el daño sufrido en nuestra relación con los otros no tiene justificación, tenemos una percepción clara de la injusticia. La experiencia de la injusticia expresa una vivencia originaria: la vivencia de un mal injustificado, gratuito (Villoro, 2007 p. 16).
La vivencia causa un dolor en la persona. El hecho vivido ha generado un sufrimiento no solo corporal, sino también psíquico. Este padecimiento debe tener una característica en particular: la injustificación del hecho; es decir, en la vivencia diaria encontramos muchos actos que provocan dolores físicos e incluso anímicos, sin embargo, si estos encuentran algún tipo de justificación por parte del sujeto que los reciente, él no hablará de un acto injusto, pues el dolor se encuentra legitimado, aún cuando cause daño en su persona; fue por un fin necesario e incluso justo, según su percepción. El daño causado por el otro, en los términos señalados, ha provocado la posibilidad de la experiencia de dolor de tipo personal.
b) El juicio de la exclusión como injusticia
En líneas anteriores se precisó que el saber objetivo no resulta idóneo para justificar la validez de la fundamentación de la idea de justicia, y que la garantía de acierto podría encontrarse en la experiencia personal, la cual origina un conocimiento de tipo personal provocado por la vivencia de determinado acto.
Es decir, aplicado a los términos que se vienen trabajando, se diría que la experiencia [personal] del daño ocasionado por el otro, específicamente la percepción de carencia de un valor, provoca un conocimiento en el sujeto. Por ende:
La experiencia de la exclusión es así la percepción de una ausencia: la de un valor objetivo. Se constata que la pretensión de validez de la idea consensuada de justicia no se sostiene. La experiencia de la exclusión ha abierto el conocimiento personal de la injusticia (Villoro, 2007, p. 20).
De manera general, se apunta que la experiencia del dolor, de acuerdo con lo reflexionado en estas líneas, resulta ser el motor que accionará en el sujeto una “voluntad de disrupción”, una llave hacia el nuevo orden de toda comunidad, lo cual tambien implica un modelo de justicia diversos al predominante.
Sin embargo, esa misma experiencia del dolor puede tener una dirección un tanto contraria o diversa, donde el fin sea también un nuevo orden de justicia, pero en el que se impongan los propios intereses particulares de quienes experimentaron el sufrimiento. Entonces, la disrupción en este contexto no cumplió su objetivo, al no tener como intención afirmar el valor objetivo, válido para todos (Villoro, 2023, p. 81). Así, la experiencia del dolor ha provocado una consecuencia psíquica en la persona: un resentimiento hacia el otro que lo excluía, traduciendo su intención de nuevo modelo de justicia en una venganza (Villoro, 1997).
La vivencia que provocó el daño, en este momento, ya puede ser catalogada por la mujer o el hombre que la padeció, como de injusticia. Ella o él ya tienen un conocimiento personal directo y han logrado, vivencialmente, deducir lo injusto. Sin embargo, este juicio tiene diversas consecuencias, y la principal es la exigencia planteada por el sujeto padeciente del valor objetivo. Con ello se inicia la segunda fase del proceso que integran el desarrollo hacia una renovada idea de justicia, etapa que se considera de acción. Comienza la construcción de un nuevo sujeto moral y, finalmente, la proyección de un nuevo modelo de justicia.
c) La construcción de un nuevo sujeto moral
La disrupción causada en la persona, derivada de lo antes descrito, ha ocasionado una crítica racional enfocada al rechazo experimentado, por lo cual, el sujeto ya logra concebir la posibilidad de proyectar un cambio que comienza con la construcción del mismo sujeto en su moralidad.
Los objetivos del sujeto cambiarán, ya no se destinarán sus intereses hacia el propio individuo, sino que ahora los intereses se orientan hacia la comunidad para un bien general. La preocupación hacia el otro, su comprensión, su reconocimiento (Villoro, 2016) deberán reflejarse en esta nueva concepción del sujeto moral. Por ende:
El excluido, al cobrar conciencia de la falta de coincidencia entre la comunidad de consenso, social o política, y otra comunidad posible que incluyera su diferencia, construye un sujeto moral nuevo, porque está dirigido por un interés general desprendido de su propio deseo de descartar a los demás, dirigido por valores comunes benéficos, incluso para los sujetos del antiguo consenso (Villoro, 2023, p. 83).
En esta tercera etapa, el sujeto ha proyectado el cambio e iniciado la construcción del modelo de justicia diverso. El desarrollo del nuevo sujeto moral, de acuerdo con lo expresado por el Doctor Villoro, es decir, las características de este, dependerán de situaciones particulares, concretamente de la situación en la cual fue excluido del valor objetivo o, en otras palabras, de las experiencias del daño injustificado padecidas en la primera etapa del desarrollo. De manera que se habla de un sujeto situado en un contexto histórico específico, y por esa situación [experimentada], puede acceder a la experiencia personal de un nuevo sentido de justicia (Villoro, 2007, p. 35).
En el texto Una vía negativa hacia la justicia (2007), se distingue como tercer momento de la vía para escapar del poder el reconocimiento del otro, momento que se integra a la etapa de construcción del sujeto moral, pues la equiparación con el otro (segundo momento) y el posterior reconocimiento del otro son los pasos previos a la edificación de normas y valores hacia la comunidad, a través del reconocimiento de la igualdad en sus diferencias, sin perder su identidad personal. Esto se expresa en el texto citado en los siguientes términos: “Al medirse con el otro, el sujeto ya no se ve simplemente como diferente, sino que, al mismo tiempo que afirma su diferencia, proclama su igualdad con el oponente. Es un paso en el establecimiento posible de valores y normas comunes” (Villoro, 2010, p. 33).
d) La proyección de un nuevo modelo de justicia
El cuarto trecho del camino hacia un modelo diverso de justicia no debe interpretarse como una etapa final o una función culminada; es decir, el esquema de justicia no se considera permanente, sino cambiante según las condiciones de los contextos en los que la comunidad se desarrolle. Esta es la herramienta mediante la cual se logra construir un modelo de justicia justo, estructurado por los propios sujetos integrantes de la comunidad.
Por ende, el ciclo de la justicia es permanente ante los nuevos daños que la mujer y el hombre experimentan de manera injustificada, ocasionados por otros; sin embargo, la condición es la inclusión de los sujetos previamente excluidos de sus exigencias, al ampliar el círculo de las diferencias admitidas (Villoro, 2023 p. 84), traduciéndose con ello en una noción de justicia más racional.
La inclusión, de acuerdo con lo aquí planteado, no nace de los acuerdos racionales previos sin los contextos de los otros. Por el contrario, son indispensables las experiencias desarrolladas en los contextos de sus vivencias. Solo así se logra una noción de justicia más justa, por ello, Don Luis Villoro considera:
La idea de justicia se va enriqueciendo al tenor de la progresiva conciencia de las injusticias existentes [...] la comprobación de una injusticia conduce a la proyección intelectual de un orden social más justo […] nace de la disrupción de un consenso fáctico anterior y conserva las características peculiares de esa disrupción (Villoro, 2023, p. 85).
El ejemplo brindado por el autor es la trayectoria histórica de los derechos humanos, los cuales, en términos generales, se observan como exigencias permanentes de sujetos integrantes de la comunidad. Exigencias que tienen lugar conforme el propio avance histórico y el desarrollo de la comunidad. Los derechos humanos no están dados, estos son exigidos como resultado de las necesidades surgidas ante las ausencias de aquellos.
A manera de conclusión
En síntesis, las teorías de fundamentación de la justicia han encontrado su base en diversos postulados y con énfasis característicos, al menos en los últimos 60 años. En este sentido, desde la reflexión filosófica esta actividad ha explorado las diversas ideas de justicia, centradas, por ejemplo, en la distribución y retribución a partir de principios utilitaristas, igualitarios y racionalistas, entre otros, así como en las tradiciones del naturalismo y el positivismo. También ha abarcado a diversos autores quienes han defendido la teoría de una justicia basada en consensos racionales hipotéticos, como fue el caso de John Rawls, o la construcción de principios de justicia basados en un diálogo racional, como lo postulado por Jünger Habermas, ambos en la segunda mitad del siglo xx e inicios del presente siglo.
En este contexto de reflexión filosófica, se considera que las cuestiones planteadas en las teorías de justicia han pasado por alto o, al menos, no han dado suficiente importancia a las personas que sufren actos indebidos, crueles o que son señalados como injustos. Con ello, se ha dejado de lado la necesidad de reflexionar también desde las experiencias personales de aquellos actos vividos por los sujetos en lo individual, para establecer una conceptualización y fundamentación más próxima a la realidad en la que nos encontramos, sobre todo cuando en la actualidad global el grado de percepción de injusticia se encuentra en niveles altos.
En este orden de ideas, la sociedad del hoy requiere continuar analizando y redefiniendo la idea de justicia como respuesta a los diversos contextos, pues incluso ciertas orientaciones teóricas o prácticas han llegado al punto de expresar que las normas (especialmente jurídicas) no deben implicar algún juicio acerca del valor moral, de su justicia o injusticia (Kelsen y Garzon, 1964).
 Por ello, la pertinencia de entablar este tópico referente a la idea de justicia, no solo desde los planteamientos de consensos hipotéticos, y en su lugar partir de un diálogo directo con quienes perciben los actos injustos. Por lo tanto, al buscar alguna alternativa teórica, es apropiado analizar el pensamiento de Luis Villoro con respecto a la teoría del valor de la justicia, en donde el autor asuma las experiencias negativas vividas por el sujeto y, a partir de ello, desarrollar una propuesta de juicio valorativo sobre lo justo e injusto en el ámbito de la ética aplicada, para así poder llegar a una respuesta de justicia próxima a la realidad.
 

Función y naturaleza del concepto de dignidad en el discurso de los derechos humanos
Luis Antonio Romero García
A pesar de que la inclusión del concepto jurídico de dignidad en la escena internacional es relativamente reciente, juega un papel muy importante en el discurso de los derechos humanos; las diversas atrocidades cometidas en contra de la humanidad durante la Segunda Guerra Mundial obligaron a la comunidad internacional a recurrir a la figura de un valor que estuviera por encima de cualquier poder político, de cualquier pretensión e interés nacional o personal, en suma, por encima de cualquier situación contingente que pudiera llevar a atentar contra el ser humano en el futuro. Sin embargo, es de llamar la atención que dicho concepto no figuró en los primeros documentos jurídicos con pretensiones universalistas, como en la Convención sobre la Esclavitud de 1926 o el Convenio sobre el Trabajo Forzoso de 1930, ni en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, considerada un referente del discurso contemporáneo de los derechos humanos.
La primera aparición de la dignidad en la escena jurídica internacional fue en el preámbulo de la Carta de las Naciones Unidas de 1945, sin embargo, el concepto ya había sido utilizado en diversos documentos de alcance nacional. De acuerdo con Habermas (2010), existen indicios de que el término ya aparecía en el artículo 139 de la constitución alemana de 1840, y que se refería a la abolición de la pena de muerte. En este documento se sostenía que la dignidad humana debía respetarse siempre, incluso cuando se tratase de un criminal, lo que sugiere la idea de una dignidad que es inherente al ser humano que no puede perderse a causa de las acciones que una persona realice. Cabe señalar que este documento nunca entró en vigor. Años más tarde, el concepto reapareció en la Constitución de Weimar de 1919, donde se usó para aludir a un derecho de tipo económico en su artículo 151: “La organización de la vida económica debe responder a principios de justicia, con la aspiración de asegurar a todos una existencia digna del hombre…”. En palabras de García Cuadrado esto:
... significa que el concepto jurídico constitucional de dignidad aparece en su origen ligado a las primitivas formulaciones de lo que había de ser el estado social de derecho, y también que su primera aplicación sería a los derechos de naturaleza económica: derecho de propiedad y derechos de los trabajadores; no, por tanto, como abstracción filosófica aplicable a todos los derechos fundamentales de la persona (2012, p. 451).
En los ámbitos nacionales, la dignidad figuró en algunas constituciones, con significados y trasfondos diversos, como en la constitución de la República de Irlanda de 1937, donde resulta evidente el cariz cristiano del concepto:
En nombre de la Santísima Trinidad, de quien procede toda autoridad y a quien, como destino último, deben referirse todas las acciones de los hombres y de los Estados, nosotros, el pueblo de Irlanda, en reconocimiento humilde de todas nuestras obligaciones con Nuestro Señor, Jesucristo, quien mantuvo a nuestros padres durante siglos de pruebas, en recuerdo agradecido de su heroica e incesante lucha por recobrar la legítima independencia de nuestra nación, y buscando promover el bien común, con la debida observancia de la prudencia, la justicia y la caridad, a fin de garantizar la dignidad y la libertad del individuo, atender el verdadero orden social, restaurar la unidad de nuestro país y establecer la concordia con otras naciones, adoptamos, promulgamos y nos otorgamos esta Constitución.
La influencia del cristianismo también es clara en el concepto de dignidad referido en dos documentos jurídicos españoles anteriores a la promulgación a la Declaración de 1948, como el Fuero del Trabajo de 1938 y el Fuero de los Españoles en 1945, este último, promulgado en el marco del franquismo solo un mes después del documento rector de Naciones Unidas. (García Cuadrado, 2012).
De acuerdo con el preámbulo del Fuero del Trabajo de 1938, este documento pretende renovar la tradición católica de justicia social y, entre otros objetivos, busca subordinar la economía a la dignidad de la persona. En cuanto al trabajo, el artículo 1 del documento señala que: “Por ser esencialmente personal y humano, el trabajo no puede reducirse a un concepto material de mercancía, ni ser objeto de transacción incompatible con la dignidad personal de quien lo preste”.
Por otro lado, el Fuero de los Españoles de 1945 señala: “El Estado español proclama como principio rector de sus actos el respeto a la dignidad, la integridad y la libertad de la persona humana, reconociendo al hombre en cuanto portador de valores eternos”. De acuerdo con García Cuadrado (2012, p. 453), las principales influencias de estos documentos normativos fueron los mensajes de Pío XII y la Rerum novarum de León XIII, encíclica que alude en repetidas ocasiones al concepto de dignidad humana como un límite para las acciones que impliquen de alguna forma a un ser humano. Este documento, que data de 1891, y es uno de los hitos de la doctrina social de la Iglesia católica, establece: “A nadie le está permitido violar impunemente la dignidad humana, de la que Dios mismo dispone con gran reverencia; ni ponerle trabas en la marcha hacia su perfeccionamiento, que lleva a la sempiterna vida de los cielos” (León XIII, 1891).
Entre los documentos jurídicos de orden nacional que aluden al concepto de dignidad, antes de 1948, merece una mención especial la Constitución de la República de Italia, de 1947, no solo porque su promulgación tuvo lugar entre la publicación de la Carta de las Naciones Unidas y la Declaración Universal de los Derechos Humanos, sino porque en ella la noción de dignidad aparece en tres sentidos diferentes. En el artículo 3 de dicho documento se habla de una dignidad social: “Todos los ciudadanos tendrán la misma dignidad social y serán iguales ante la ley, sin distinción de sexo, raza, lengua, religión, opiniones políticas ni circunstancias personales y sociales”. Por otro lado, en el artículo 41, que norma a la iniciativa económica privada, se alude a una dignidad humana que, si bien está estrechamente relacionada con la social. se encuentra en otro nivel. En este ordenamiento se establece que, aunque la iniciativa privada es libre “no podrá, sin embargo, desenvolverse en oposición al interés social o de tal modo que inflinja un perjuicio a la seguridad, a la libertad y a la dignidad humana”. Finalmente, el Título iv, artículo 48, señala: “El derecho de voto no podrá ser restringido sino por incapacidad civil o con motivo de sentencia penal firme, o en los supuestos de indignidad moral especificados por la ley”. Esta alusión negativa a la dignidad moral refiere a una noción de dignidad diferente a la social, pues la pérdida del derecho al voto es un caso de desigualdad en dignidad social, solo que, amparado por la ley, por lo que tampoco se refiere a una dignidad que se tiene por el solo hecho de pertenecer a la especie humana, sino a una dignidad que se puede perder al realizar cierto tipo de actos.
En el periodo comprendido entre 1945 y 1948, las constituciones de algunos Länders alemanes también aludieron al concepto de dignidad, como la de Baviera de 1946, que habla en su artículo 151.1 de “la garantía de una existencia digna para todos”; la de Bremen de 1947, que en su artículo 5.1 habla del reconocimiento de la dignidad humana y en el 52.1 alude específicamente a la dignidad del trabajador (García Cuadrado, 2012).
Sobre este fenómeno, García Cuadrado sostiene que otros Länders alemanes, además de los señalados, también aludieron al concepto de dignidad en sus documentos normativos y que la Ley de Bonn de 1949 recogió dichas menciones y le otorgó un carácter trascendente que sigue presente en el mundo jurídico en nuestros días (García Cuadrado, 2012, p. 452); sin embargo, consideramos que no puede dejarse de lado la influencia ejercida por el uso del concepto en el documento fundante de las Naciones Unidas en 1945 y en la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948.
Después de la Segunda Guerra Mundial y de la caída del régimen comunista, el concepto de dignidad fue citado en las constituciones políticas de diversos países a lo largo de Europa: Eslovaquia, Bulgaria, República Checa, Grecia, Lituania, Rumania, Finlandia, Suiza, Suecia, Portugal, Polonia, España, Alemania y la de la Federación Rusa, solo por citar algunas, así como en América Latina.
Esta breve revisión de la aparición del concepto de dignidad, en algunos ordenamientos nacionales, basta para mostrar cómo dentro del mismo campo jurídico ya existían diversas formas de concebirlo antes de su aparición en el derecho internacional de los derechos humanos; sin embargo, contrario a lo que podría pensarse, la redacción de una declaración internacional que lo asume como uno de sus pilares, no unificó del todo al concepto de dignidad, sino que llevó las divergencias a un escenario de discusión más importante.
Como se mencionó líneas arriba, el concepto de dignidad apareció por primera vez en la escena jurídica internacional en el preámbulo de la Carta de las Naciones Unidas; en ella se establece que los pueblos que la conforman están resueltos “a proclamar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y en el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequeñas”. No debe perderse de vista que este no es un documento que tenga la intención de reivindicar o reconocer derechos humanos, sino de fundar una organización dispuesta, en primera instancia, a proteger a las generaciones futuras del flagelo de la guerra que en años recientes había azotado dos veces al mundo, para lo cual se constituía como garante del respeto y del cumplimiento de las obligaciones contraídas en tratados y otro tipo de fuentes de derecho internacional.
Posteriormente, el concepto de dignidad apareció en el preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948, donde se señala que, “la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen como base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”, en el artículo 1, donde se establece que: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”; en el artículo 22, que reconoce que: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta de la organización y los recursos de cada Estado, la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad” y, finalmente, en el numeral 3 del artículo 23, el cual señala que: “Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneración equitativa y satisfactoria, que le asegure, así como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que será completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de protección social” (onu, 1948). A partir de ese momento, la noción de dignidad ha sido citada en la gran mayoría de declaraciones universales sobre derechos humanos específicos y también en decenas de documentos vinculantes que han surgido hasta nuestros días.
Aunque puede resultar evidente, es necesario recalcar que el concepto de dignidad no es un término de origen jurídico, el ámbito de los derechos humanos simplemente lo ha positivizado y ahora ocupa un puesto nodal, sin embargo, a diferencia de algunas posturas filosóficas, en las que puede saberse con mayor precisión cuál es su significado, su naturaleza y qué presupuestos lo sostienen, en el ámbito jurídico internacional no está claramente definido, además, existen serias controversias sobre sus alcances y naturaleza; este hecho tiene fuertes implicaciones en la práctica.
Por ejemplo, las divergencias en la forma de concebir la dignidad en las tradiciones alemana y británica, han permitido una diferencia radical en lo jurídicamente permisible en torno a las prácticas científicas con embriones humanos en esos países. La noción de dignidad es citada en el primer artículo de la constitución alemana: la llamada Ley fundamental de Bonn de 1949, en donde se declara que esta es innegociable,66 justamente con base en la noción de dignidad que ahí se establece; las leyes alemanas en materia bioética prohíben la creación de embriones con fines de investigación y solo se permite con fines de implantación en una madre. No es difícil inferir que la prohibición del uso de embriones para investigación, se debe a que se asume que el ser humano tiene dignidad desde una etapa muy temprana de su desarrollo embrional.
Por otra parte, la legislación británica hace a un lado la noción de dignidad y opta por seguir otro criterio. Incluso, el Comité de Ciencia y Tecnología de la House of Commons (Cámara de los Comunes o Cámara Baja del Gobierno Británico) afirmó, en 2007, que el concepto de dignidad es vago e inútil para resolver cuestiones como esta; por ello no es tomado como regulador de las acciones tecnocientíficas en torno al embrión humano (House of Common, 2007, p. 24). Al no ser la dignidad un referente a tomarse en cuenta, las consecuencias en el país británico son diametralmente opuestas a las de Alemania; en ese país se permite la creación de embriones humanos para la investigación médica, e incluso la creación de embriones híbridos hombre-animal.
El tema del estatus jurídico del embrión fue tratado en la legislación británica en 1984, en el Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology (Department of Health & Social Security, 1984), también conocido como Warnock-Report. En él se estipulaba que el embrión humano no tenía un estatus jurídico por sí mismo, pero que debía ser protegido por la ley. Se estableció que dicha protección debía tener lugar a partir del día 14 después de la fertilización; esto, obviamente, permitía cualquier tipo de práctica científica antes de los 14 días. La razón por la que se protege jurídicamente al embrión a partir del decimocuarto día, es porque justo en ese día de la gestación queda definida la individuación del feto, es decir, hasta ese día queda determinado si el embrión se dividirá para gestar gemelos o un solo feto; por otra parte, justo en ese día aparece el primitive streack, que da los primeros indicios de la formación del sistema nervioso central. Y de acuerdo con la legislación británica, los embriones no deben ser manipulados cuando ya sean capaces de sentir dolor (Sibylle, 2012, pp. 742-754).67
Análisis de los supuestos del concepto de dignidad en la redacción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos
En el presente apartado discutiremos con mayor profundidad la naturaleza del concepto jurídico de dignidad, para ello seguiremos la línea de investigación trazada por Pallares Yabur (2013, 2020), que consiste en la revisión de las discusiones oficiales de los miembros de la comisión redactora de la Declaración de 1948, con la finalidad de identificar los supuestos filosóficos, culturales y religiosos de quienes sugirieron el uso del concepto, además de revisar las condiciones en las que tuvo lugar el consenso que llevó a que apareciera en el documento final.
Es célebre en la historia de la Declaración de 1948, una anécdota protagonizada por el primer núcleo de redactores. Con la intención de iniciar los primeros trabajos del proyecto de una declaración universal de derechos, Eleonor Roosevelt invitó a su departamento, en la ciudad de Nueva York, a un par de filósofos para discutir sobre la posibilidad de establecer una serie de derechos universales y fundamentarlos. Se cuenta que estos filósofos, Charles Malik, delegado libanés y Peng Chung Chang, delegado chino, se enfrascaron en una profunda discusión filosófica durante horas sin resultado ni acuerdo alguno. Cabe señalar que, además de las diferencias propias de sus culturas y contextos, la formación del delegado chino era de corte pragmatista, de hecho su tesis doctoral en filosofía de la educación fue escrita bajo la dirección de John Dewey, en la Universidad de Columbia, mientras que Malik hizo estudios de filosofía en Harvard, asesorado por Alfred North Whitehead y realizó una estancia de investigación en Alemania, donde tuvo relación con Martin Heidegger (Pallares Yabur, 2020, p. 51).
Esta experiencia hizo que, tanto Eleanor Roosevelt como John Peters Humprhey, jurista y delegado por Canadá, quien también presenció la discusión (y quien fuera el redactor del primer borrador de la Declaración de 1948), llegaran a la conclusión de que un acuerdo teórico sobre fundamentos a nivel internacional sería imposible.
Cabe señalar que el problema del logro de acuerdos entre personalidades provenientes de diferentes culturas, religiones, formaciones y perspectivas filosóficas, también fue advertido por la unesco, quien en un intento de colaborar con la comisión redactora llevó a cabo una consulta entre personalidades de diferentes culturas y formaciones con la finalidad de explorar la posibilidad de un consenso internacional en relación con el fundamento de los derechos humanos. El reporte, que contenía la respuesta de más de 30 personalidades fue presentado a la comisión redactora para su segunda reunión en diciembre de 1947, sin embargo, dicho informe fue rechazado como guía o base, entre otras razones, porque el documento no fue solicitado por dicha comisión (Pallares Yabur, 2020, p. 41).
En la introducción de dicho reporte, Jaques Maritain ya señalaba la imposibilidad del logro de un consenso en los fundamentos de los derechos humanos que pretendían postularse como universales, por lo que el acuerdo tenía que girar en torno a qué derechos debían postularse y no a por qué esos derechos (unesco, 1948, p. 3).68 A raíz de experiencias como la discusión entre Malik y Chang, y las múltiples discusiones que se llevaron a cabo en la elaboración de los primeros borradores de la Declaración de 1948, a la comisión redactora no le quedó más remedio que seguir el consejo de Maritain.
Con este nuevo objetivo en mente, se encomendó la labor de redactar un segundo proyecto de borrador de Declaración (E/CN.4/21, Anexo D) al jurista francés René Cassin, quien tomando en cuenta las constituciones de varios de los países, y algunos documentos y sugerencias previas, intentó una sistematización de derechos. Cabe señalar que, a pesar de la consigna de buscar acuerdos prácticos, más que acuerdos en los fundamentos, el borrador de Cassin incluyó el concepto de dignidad.
Las discusiones para el logro de un documento final fueron arduas, algunas expresiones como: “inherente”, “inalienable”, “nacen libres e iguales en dignidad y derechos” y “dignidad intrínseca”, fueron discutidos en diferente medida; no fueron simple ocurrencia de algún delegado ni mucho menos imposición de algún país, sino fruto de debates entre delegados de más de 50 países. Un claro ejemplo de la apertura y pluralidad de la discusión lo constituye el artículo primer de la Declaración, cuya versión final dice a la letra:
Artículo 1
Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros (unesco, 1948b).
De acuerdo con Pallares Yabur (2013), los redactores de la Declaración discutieron sobre la idoneidad de incluir en este primer artículo la expresión “por naturaleza”, es decir, se vislumbró la posibilidad de que el artículo anotara: “Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos, por naturaleza”. Sin embargo, después de discutirlo el comité decidió no agregar dicha expresión al artículo primero, debido a la falta de acuerdo en torno al significado, los presupuestos y las implicaciones de dicha expresión. El delegado libanés Charles Malik entendió el concepto en un sentido tomista, es decir, asumió que dicha expresión se refería a una naturaleza teológica. Los delegados de Francia y China, René Cassin y Peng Chung Chang, interpretaron la expresión desde una perspectiva ilustrada, como un valor descifrado por la razón, inherente al hombre; mientras que el delegado de Brasil, Austregesilo De Athayde, leyó la expresión en clave biológica, es decir, netamente materialista. Este delegado señaló que si la expresión “por naturaleza” se entendía en este sentido, era necesario incluir a Dios en la declaración como un fundamento último, para que no se redujera a lo meramente material. Sin embargo, la propuesta de incluir a Dios provocó una controversia aún mayor y se arguyó que incluir a Dios implicaría perder poder de convicción ante agnósticos y ateos. Como el problema de incluir a una divinidad era aún mayor, el comité decidió no incluir la expresión “por naturaleza”, y evitar así la controversia.
Otro interesante debate sobre el primer artículo fue el que tuvo lugar en torno al uso de la expresión “nacen”. El delegado libanés, Karim Azkoul, sostuvo que afirmar que los hombres “nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, podría sugerir, de alguna forma, que las características que se describen después de dicha expresión pueden perderse durante la vida, es decir, se nace con ellas pero pueden perderse, por esa razón era necesario y suficiente asumir que dichos atributos eran simplemente “inherentes”, y esta inherencia garantizaba la permanencia de dichas características durante toda la vida del hombre. En contra de la objeción del libanés, el representante de Siria, Abdul Rahman Kayala, señaló que afirmar que los hombres “nacen” con libertad, dignidad y derechos iguales, ayuda a enfatizar el rechazo en contra de la esclavitud hereditaria, que se practicaba en algunos países. De ahí la importancia de conservarlo (Pallares Yabur, 2013).
Una vez que el comité aceptó que la expresión “nacen” permaneciera en la Declaración, el delegado chino, Peng Chung Chang, propuso agregar la expresión “recordando”, lo que formaría la expresión “recordando que los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, para señalar que dicha fórmula había aparecido antes, en la declaración francesa de 1789. Este hecho refuerza la idea de que la Declaración sienta alguna de sus bases, en un documento previo, cargado de presupuestos, conceptos e ideas ilustradas, aunque cabe recordar que, en el artículo primero de la declaración francesa, solo se aludía a la libertad y a la igualdad, pero no a la dignidad.
En cuanto a las discusiones sobre el término que nos compete, a saber, el de dignidad, es necesario comenzar por señalar que a pesar de que dicho concepto había aparecido previamente en la Carta de las Naciones Unidas en 1946, no tuvo la centralidad deseada por Eleanor Roosevelt en el primer borrador de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, redactado en abril de 1947 por John Humprey (E/CN.4/21. Anexo A).
Algunos delegados se sumaron a Roosevelt y señalaron que era de vital importancia que hubiera un concepto que garantizara la afirmación del ser humano, que hiciera patente el carácter indisponible e irrenunciable del valor del hombre en sí mismo. Más aún, asumieron que la dignidad era la fuente de los derechos que se consagraban en el documento. De acuerdo con Pallares Yabur:
La finalidad del artículo 1 era, precisamente, explicar por qué todo ser humano está dotado de un valor radical debido a su humanidad gracias a la cualidad del “ser” algo “real”. Por eso, aunque la referencia a “por naturaleza” o “Dios” no sobrevivieron en la versión final del artículo 1, sí lo hizo un modo de referirse a la realidad y a un modo de ser que justifica que al ser humano se le deba tratar de determinada manera por el valor absoluto de su ser digno (Pallares, 2013, p. 146).
Cabe señalar que, a pesar de las grandes diferencias en las posturas de Chang y de Malik, ambos sugirieron, en su momento, la incorporación del concepto de dignidad en el texto final de la declaración. Peng Chung Chang recomendó incluir a la dignidad en el documento que se pretendía elaborar, dicha recomendación fue hecha incluso antes de la primera redacción de Humphrey: 
El catálogo de derechos debe incluir un Preámbulo que proponga las convicciones fundamentales sobre el que se sostiene. En nuestro tiempo, es necesario afirmar y clarificar la diferencia que existe entre el hombre y los animales. Se ha de fijar un estándar que declare la eminencia del concepto de dignidad de la persona y enfatice el respeto por el hombre (E/CN.4/SR.7, p. 4).
Por su parte, Charles Malik sugirió una serie de principios que debían estar contenidos en la Declaración, si se pretendía un acuerdo práctico. Para el libanés, cualquier acuerdo tomado sin una base sólida carecería de sentido; uno de estos principios fue la dignidad humana. Ante la negativa de la delegada de la India, Hansa Metha, quien señaló que si el concepto ya aparecía en la Carta de las Naciones Unidas no era necesario reiterarlo (Pallares Yabur, 2020, p. 6), el libanés replicó que quería asignar un contenido y salvar del vacío y el sinsentido a una expresión tan vaga (Habib, 2020). De hecho, fue Malik quien incluyó el calificativo de inherente a la dignidad y su permanencia se aceptó sin objeciones.
Pallares sostiene que el libanés también influyó en la aparición de algunos de los conceptos que acompañan a la dignidad en el artículo 1 de la declaración: libertad, razón, conciencia (2013, p. 147). Esto se debe a que desde la postura de Malik, el hombre es un ser en constante construcción; es decir, “es haciéndose”, es capaz de cambiar o de permanecer, de tomar postura y para ello se requieren la razón y la conciencia, gracias a ella, una persona se puede reconocer como persona y reconocer a las demás como personas.
Otra discusión, aparentemente menos relevante, en torno al tema de la dignidad, tuvo que ver con el lugar que dicho concepto debía ocupar en el cuerpo de la Declaración. Por un lado, se asumía que si se consideraba a la dignidad como un atributo humano, entonces no era un derecho, y por tanto no debía aparecer como parte de algún artículo. Por otro lado, dos de los integrantes de mayor peso en la comisión argumentaron en favor de la inclusión del concepto en los artículos: Peng Chung Chang, señaló que ayudaría a elevar la estatura moral del hombre, más allá de los simples intereses personales, mientras que René Cassin comentó que la aparición del concepto en los artículos tendría un mayor efecto en la opinión pública (Pallares, 2013, p. 146).
Si bien, como ya mostramos, se llevaron a cabo sendas discusiones sobre el uso de expresiones como “nacen”, “por naturaleza”, “inherente”, entre otros; resulta paradójico que, por un lado, los redactores decidieran eliminar algunos conceptos, porque se podían interpretar de formas radicalmente opuestas y porque de cada interpretación se podrían extraer diversas consecuencias prácticas, como el de Dios, por ejemplo –porque al utilizarlo no se lograría la aceptación de los ateos–, y por otro lado, se mantendría un concepto tan vago, ambiguo y cargado de teoría, como el de dignidad.
A pesar de la ausencia de una definición, y de la falta de claridad del concepto de dignidad, se trata de una especie de axioma de los derechos humanos debido a la importancia que los redactores y funcionarios de las Naciones Unidas le otorgaron en el pasado, y a que a partir de 1986 la inclusión de dicho concepto en las nuevas declaraciones, tratados y convenios, se convirtió en un requisito procedimental para la creación de nuevos instrumentos, pues a partir de ese año, la Asamblea General de la onu estipuló en sus guías para la creación de nuevos instrumentos de derechos humanos, que los derechos consagrados en ellos debían ser de carácter fundamental y derivarse de la dignidad y del valor inherente de cada persona.
De acuerdo con Habermas (2010), la lectura textual de conceptos como “inherente”, delata el origen religioso de la dignidad en el discurso de los derechos humanos, o por lo menos, claramente esencialista; sin embargo, con base en la revisión de las discusiones del comité redactor, tal parece que el concepto cumple más bien una función pragmática. Disolvamos esta aparente contradicción: asumir la dignidad como base de los derechos humanos implica colocar sus fundamentos en una dimensión que se encuentra por encima de cualquier contingencia, y de la voluntad e intereses de cualquier Estado o poder. En este sentido, independientemente de cómo se defina la dignidad, resulta útil difundir entre los estados la idea de que este atributo humano es el fundamento de los derechos humanos, que no es negociable y que, por ende, los derechos humanos tampoco lo son. Sin embargo, ante la carencia de un contenido concreto, cada región del mundo puede justificarla y definirla de la forma que considere más conveniente, para hacerla funcional en su contexto, siempre y cuando sustente un mínimo de derechos compartidos por el resto de la comunidad internacional.
Sobre la naturaleza del consenso
Consideramos que el acuerdo que llevó a la incorporación de la dignidad como un elemento nodal de los derechos humanos no fue un hecho fortuito, tampoco un acuerdo exclusivamente político producto de la buena intención de los países, sino que, como todo consenso, fue posible debido a que los delegados compartían supuestos comunes en alguna medida.
Pallares Yabur señala que los elementos comunes que posibilitaron el diálogo para la redacción de la Declaración de 1948, fueron al menos:
	La creencia de que existe un valor absoluto, no negociable, que constituye el núcleo del ser humano, llamado dignidad, independientemente de si este valor es de origen divino, natural, deducido por la razón o inferido de consecuencias prácticas. Además, este valor es cognoscible, inteligible, captable o intuible, de modo que es posible acceder a él.

	Que este valor puede traducirse al mundo de los derechos, bajo el nombre de derechos humanos.

	Que el respeto al valor de la dignidad solo puede tener lugar en una estructura social, que es deseable para mantener la armonía de la vida en comunidad y que sostener estas tres condiciones permite limitar y orientar la acción del Estado y de la ley (Pallares, 2013, p. 140).

Coincidimos con este autor en que sin estos presupuestos el diálogo y el acuerdo hubieran sido imposibles, y que si lo que se pretendía era un consenso, si la intención era convencer a delegados de diversas naciones, con diferentes cosmovisiones e intereses, el primer grupo nuclear de redactores: Roosevelt, Humphrey, Cassin, Chung y Malik (y más tarde, las decenas de redactores que se sumaron al proceso), no podrían tener en mente la imposición de una serie de ideales, valores y conceptos al resto del mundo; “a cada tradición y cultura le correspondía el trabajo de justificación racional y fundamentación de los derechos humanos” (Pallares, 2013, p. 141).
No obstante, no deja de ser inquietante que, por un lado, si bien el concepto fue sometido al consenso, los principales impulsores de su inclusión en la Declaración, además de Eleanor Roosevelt, estuvieran fuertemente relacionados con la cultura occidental: Chang, delegado chino doctorado en la Universidad de Columbia; Malik, delegado libanés doctorado en Harvard, y Jan Smuts, representante sudafricano que, a decir de Malik, propuso el uso del concepto en la Carta de las Naciones Unidas de 1945 y que fue formado en el Christ’s College de la Universidad de Cambridge. Por otro lado, también resulta inquietante que no hubiera objeciones significativas contra el concepto.
Conclusiones
Después de esta breve revisión del concepto jurídico de dignidad en las discusiones de la comisión redactora de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948, la dignidad funge como una especie de elemento semiformal que, si bien es asumido como necesario para justificar racionalmente los derechos humanos, no está claramente definido ni unívocamente sustentado por una teoría, de ahí que se tuviera el extremo cuidado de no incluir otros conceptos que lo relacionaran con una postura filosófica o religiosa determinada. Como hemos señalado, esto hubiera significado dificultar aún más la posibilidad de un consenso internacional.
Los presupuestos del debate sobre la dignidad son cercanos a la postura de Habermas, quien sostiene que, “el significado jurídico de la dignidad humana no se agota en la función de crear una cortina de humo para ocultar diferencias más profundas” (Habermas, 2010, p. 7), sino que de hecho, siempre ha existido un vínculo interno entre los derechos humanos y la dignidad humana, aunque se haya hecho explícito hasta 1948 (Habermas, 2010, p. 6). Una sutil diferencia entre estas posturas consiste en que el filósofo alemán sostiene que el concepto de dignidad surge de “la plétora de experiencias de lo que significa ser humillado y herido profundamente. Los aspectos de la dignidad humana especificados y actualizados de esta manera podrían conducir tanto al agotamiento más acentuado de los derechos civiles existentes, como al descubrimiento y construcción de nuevos derechos” (Habermas, 2010, p. 8). En este sentido, aunque no inherente, la dignidad sería un elemento común a los seres humanos y, en efecto, fuente de derechos, por lo que, aunque con este matiz, comparte en su mayoría la postura de Pallares.
Decimos que la dignidad en el ámbito de los derechos humanos es un concepto semiformal, porque en él se establecen ciertos lineamientos y características que deben ser completados con elementos contextuales. Es decir, la dignidad solo establece que el valor de cada individuo debe encontrarse por encima de los estados, que es innegociable, que no puede ganarse ni perderse bajo ninguna circunstancia, pero cuestiones como: ¿a qué se debe este valor?, ¿es conveniente asumirlo así solo por cuestiones pragmáticas?, ¿tiene que ver con una divinidad específica?, ¿es producto de luchas sociales o de la razón? deben ser respondidas por cada cultura o contexto. En este hecho tiene una ventaja adicional: al ser justificado por cada contexto, el concepto de dignidad tendría un mayor efecto persuasivo entre quienes formen parte de él.
Consideramos que los problemas que se siguen presentando cuando se alude al concepto de dignidad, en la aplicación de derechos humanos, obedecen a dos factores: el primero de ellos es la diferencia de contextos desde el que dicho concepto se interpreta, y esta diferencia ocurre en dos sentidos: por un lado, los contenidos materiales que operan sobre la estructura semiformal a la que aludimos pueden ser diametralmente opuestos y, a pesar de los supuestos compartidos, las diferencias en la fundamentación en la parte material del concepto pueden ser irreconciliables; por otro lado, no se puede dar por hecho que en el presente, en todos los contextos en los que se reconoce y acepta el discurso de los derechos humanos, se compartan los elementos comunes que se establecieron implícitamente en el momento de la redacción de la Declaración de 1948.
El segundo factor es el desconocimiento de la naturaleza del consenso llevado a cabo en el proceso de redacción de la Declaración de 1948 por parte de operadores jurídicos, de modo que, frecuentemente, la dignidad se asume, o como un concepto vago, o bien como un concepto completamente cerrado, cargado de teoría y de prejuicios culturales o filosóficos específicos, lo que lleva a confundir el concepto de alguna postura filosófica específica con el concepto jurídico.
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1 El siguiente trabajo es resultado de una investigación conjunta en el proyecto de investigación “Vulnerabilidad, justicia y mundo de la vida: crítica de la racionalidad del discurso en torno a los derechos humanos desde un enfoque orientado hacia la experiencia”, a cargo del doctor Ignacio Quepons Ramírez, profesor investigador del Instituto de Filosofía de la Universidad Veracruzana. En la medida en que el texto intenta abordar los antecedentes y las principales fuentes del derecho natural, necesariamente se extiende tanto al pensamiento antiguo y medieval como al de la modernidad temprana. Debido a la extensión y la complejidad de tales periodos, los autores han decidido centrarse, cada uno, en el periodo, o figura representativa del mismo, que más atañe a su formación filosófica, tratando, con todo, de presentar una visión integral de los antecedentes del derecho natural y sus fuentes más relevantes. De esta manera, la maestra Yesenia López Castillo se centró en los precedentes y figuras de la filosofía antigua y medieval, así como en los pensadores Hugo Grocio y Samuel Pufendorf; el maestro Aarón Espinoza Conde, estudioso del periodo temprano-moderno se ocupó del pensamiento de Thomas Hobbes, Baruch Spinoza y Jean-Jacques Rousseau.

2 Para Marcelino Rodríguez Molinero, el calificativo “racionalista” no fue adecuadamente utilizado sino hasta el final de la etapa de la formación del pensamiento jurídico moderno, “sobre todo en la doctrina iusnaturalista de Christian Wolff y su escuela, que como es bien sabido inspiró la primera codificación que se conoce, la del Derecho general de Prusia” (véase, Rodríguez Molinero, 1970a, p. 292). Con todo, para otros autores dicho cariz racionalista se encuentra ya presente en un autor como Hugo Grocio.

3 Tanto Ana Marta González como Marcelino Rodríguez Molinero, siguen en esta distinción a Michael Villey, quien distingue entre lo que él llama la “doctrina clásica del Derecho Natural” (Aristóteles y Tomás de Aquino) y la doctrina moderna del mismo. Francisco Carpintero Benítez ha llamado, en cambio, la atención sobre la línea de continuidad que se establece entre las doctrinas medieval y moderna del Derecho Natural, específicamente en la obra de los juristas españoles del siglo xvi, enfatizando que su postura difiere de la de Villey (Carpintero Benítez, F. “El derecho natural laico de la edad media observaciones sobre su metodología y conceptos”). No obstante, nos parece que ambas posturas resultan complementarias para entender el origen y la particularidad de la doctrina moderna del Derecho Natural, pues Villey ha señalado que la formación del pensamiento jurídico moderno consta de tres etapas: la premoderna (s. xiv con Duns Escoto y Guillermo de Ockham), la de transición (s. xvi con la Escuela de Salamanca), y la de configuración definitiva (s. xvii con Hugo Grocio y Tomas Hobbes), lo cual, aunque desde objetivos distintos, coincide con lo que propone Carpintero Benítez, para quien la figura de los juristas españoles del siglo xvi es crucial para entender el carácter secular del derecho natural en los siglos xiv-xvii (Carpintero Benítez, 1975, pp. 264-265).

4 De acuerdo con Javier Hervada, el sentido en el que Aristóteles habla de lo justo presupone la admisión de una ley natural, pero lo justo natural no equivale a la ley natural. “Cuando Aristóteles, en la Ética a Nicómaco o en otras obras habla de lo justo, se está refiriendo al objeto de la justicia y no a la ley, que es norma o regla de la justicia. Por lo tanto, no se puede trasladar sin más la distinción entre lo justo natural y lo justo legal a la distinción entre ley natural y ley positiva. Sin embargo, hay una evidente relación entre el derecho (lo justo) y la ley, pues la ley es criterio (norma o medida) de la justicia. Por lo tanto, hablar de lo justo natural, en el sentido en que lo hace Aristóteles, supone admitir una ley natural. De ella habla Aristóteles en su Retórica, entendiendo esa ley natural como una ley común a todos los hombres, frente a la ley propia y particular de cada pueblo” (Hervada, 1987, p. 62).

5 En las Institutiones de Gayo (s. ii d. C), encontramos ciertamente dos clases de derechos, el ius civile y el ius gentium (derecho civil y derecho de gentes). El primero, propio de la civitas, establecido por el pueblo para sí; el segundo, “aquél que la razón natural ha establecido entre todos los hombres y es observado por todos los pueblos” (véase, Hervada , 1987, p. 79). Gayo, como puede verse, llama derecho de gentes al derecho natural, algo que también había hecho Séneca un siglo antes (véase, Hervada, 1987, p. 74).

6 Al respecto remitimos al lector a la nota 89 de este mismo trabajo.

7 Alonso Rodríguez Moreno verá en la fas del obispo español un antecedente del derecho subjetivo moderno, en la medida en que hace referencia a “una prerrogativa exclusiva de las personas” (2015, p. 15).

8 Seguimos en ello a Moreno y a Soberanes Fernández, quienes recogen el resumen de Alfred Verdross a las Reelecciones de Vitoria. Así como lo que nos explica Hervada (véase, Rodríguez Moreno, 2015, pp. 27-30; Soberanes Fernández, 2009, pp. 49-58; Hervada, 1987, pp. 218-223).

9 Para la larga lista de quienes esto sostienen véase, Tattay, S, 2017, “Francisco Suárez as the Forerunner of Modern Rationalist Natural Law Theories?”.

10 Véanse las epístolas dedicatorias a Guillermo Conde de Devonshire, en Tratado sobre el cuerpo y De Cive.

11 Según Strauss, esto se asemeja a los mismos problemas a los que se enfrenta Descartes en sus Meditaciones, puesto que muestra la necesidad de construir un edificio científico verdadero sobre el mismo escepticismo (2000, p. 228).

12 Véase, Epístola dedicatoria a Guillermo Conde de Devonshire, en Tratado sobre el cuerpo y cap. 1, §8 de la misma obra.

13 “… he empezado tratando del asunto del gobierno civil mismo, para de ahí proceder con lo que se refiere a su generación y forma, y a los primeros principios de la justicia. Pues todo se entiende mejor estudiándolo a través de sus causas constitutivas. Así como en un reloj u otra máquina pequeña, la materia, figura y movimiento de las ruedas no puede conocerse bien si no son desmontados para examinar sus partes, así también, para realizar una investigación más cuidadosa acerca de los derechos de los estados y deberes de los súbditos es necesario, no digo que separarlos, pero sí considerarlos como si estuviesen separados; es decir, es necesario que entendamos a derechas cuál es la cualidad de la naturaleza humana, en qué asuntos está preparada y en qué otros no lo está, para establecer un gobierno civil y cómo deben los hombres ponerse de acuerdo entre ellos mismos si pretenden organizarse en un Estado bien fundamentado” (Hobbes, 2000b. pp. 43-44).

14 Es interesante ver que la conservación de la vida parte de una cuestión negativa (el no querer morir), puesto que lo que revela tal hecho es que Hobbes reconoce que la debilidad humana es el móvil del ser humano. Esto puede verse como un claro antecedente de la vulnerabilidad, puesto que sin el Estado civil (que, como veremos más adelante, protege al individuo) el hombre estaría dentro de la lucha por sobrevivir, dejándolo a la suerte de su fuerza o poder. Aunque, como veremos en el apartado de Spinoza, esta forma negativa tiene problemas que al parecer deja a los individuos también en un estado de debilidad dentro del mismo Estado civil.

15 Como ejemplo puede tomarse como referencia los caps. x § 5 y ix §8 en De cive, donde Hobbes, a la luz de la condición padre e hijo, muestra el carácter sinonímico del poder como potentia y potestas.

16 Según Hobbes, la libertad es: “… la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere; pero no pueden impedirle que use el poder que le resta, de acuerdo con lo que su juicio y razón le dicten”. (1990, p. 106).

17 La mutua transferencia de derechos es lo que los hombres llaman contrato (Hobbes, 1990, p. 109).

18 Un ejemplo se encuentra en De cive, Cap. xvi §15.

19 Sin embargo, se presenta otra cuestión más: si lo que posibilita el Estado civil son leyes naturales descubiertas por la razón, ¿estas leyes no son acaso puestas por alguien allí? ¿No lleva acaso de nuevo esto a una nueva teología o, en su caso, a mostrar que sí existe algo exterior que determine a los estados civiles a existir? La respuesta a ello, según Hobbes, es que si el método parte de hechos naturales fundamentales, el temor a la muerte de nuevo es la base para que el hombre use otras facultades suyas, no solo las pasiones, y es así que la razón se hace presente para establecer y descubrir leyes (obligaciones o determinaciones) que lleven a buscar la ley natural que nos permita vivir. En este sentido, la razón hobbesiana no es un elemento puesto por algo más, sino que es una facultad descubierta por el hombre a través de sus pasiones y de algún modo es quien determina las condiciones con las cuales el Estado civil pueda existir.

20 “Decimos que quien cumple primero un contrato merece lo que ha de recibir en virtud del cumplimiento del contrato por su partenario, recibiendo ese cumplimiento como algo debido” (Hobbes, 1990, p. 111).

21 Otros ejemplos son: De Cive Cap. iii, § 3-6, 29 y 32; xii, § 1, xiv, § 9-10 y 17, xvii, § 10, xviii, §3; Leviatán Cap. xiv, xv, xxvi.

22 Aunque su tratamiento del derecho natural también puede encontrarse en su Ética, demostrada en forma geométrica.

23 Véase, Spinoza, 2020, apéndice libro i.

24 Véase, Spinoza, 2000, libro iii, props. 6-10. Es importante hacer notar que el apetito es la esencia del hombre, pero que su diferencia con el deseo es la conciencia que se le agrega: “Por lo demás, ninguna diferencia hay entre el apetito y el deseo, a no ser que el deseo se refiere, por lo general, a los hombres en tanto que son conscientes de su apetito, y por ello puede ser definido así, el deseo es el apetito con conciencia de sí.” Debido a ello, la concepción humana, en lo que corresponde al paso del estado natural al civil, implica la forma en que los individuos logran este paso consciente. La importancia de esto muestra claramente la diferencia con Hobbes, como veremos más adelante.

25 “Los hombres, en efecto, no nacen civilizados, sino que se hacen” (Spinoza, 1988b, p. 119) y “Si nos atenemos al estado natural, […] puesto que ese estado es anterior, por naturaleza y en el tiempo, a la religión. Por naturaleza, en efecto, nadie sabe que está obligado de algún modo a obedecer a Dios” (Spinoza, 1986, p. 345).

26 “La pasión que mueve esos sentimientos es el miedo, sentido hacia dos objetos generales: uno, el poder de los espíritus invisibles; otro, el poder de los hombres a quienes con ello se perjudica. De estos dos poderes, aunque el primero sea más grande, el temor que inspira el último es, comúnmente, mayor” (Hobbes, 1990, p. 116).

27 Este paso del apetito al deseo es claramente trabajado por Spinoza en la Ética, especialmente al inicio del libro iii, donde explica cómo el sometimiento a las pasiones, en el libro iv, provoca necesariamente el paso a los estados civiles. Sin embargo, sin esta conciencia sobre la forma en que los afectos y las afecciones nos repercuten, los hombres pueden caer en la atadura de ellas. La guía de la razón solo se hace presente (como mostraremos) cuando podemos entender el modo en que estas operan en nuestro entendimiento –ya sea de forma adecuada o inadecuada– (véase Spinoza, 2000, libro II).

28 Esto último, señala Spinoza en su Ética (libro iv, prop. 18, esc. 2 y Definición de los afectos 12 y 13), tiene la misma naturaleza donde el tiempo pretérito y futuro se ven comprometidos. Esto parece importante, porque para Spinoza, estos elementos temporales son los que intervienen para que sean dudosos, como se señala en las definiciones; por esta razón es imposible establecer una sociedad civil desde este punto de vista.

29 El término utilidad es descrito en la Ética de la siguiente manera: “… cuanto más conviene una cosa con nuestra naturaleza, tanto más útil o mejor es para nosotros y, a la inversa, que cuanto más útil es una cosa para nosotros, tanto más conviene con nuestra naturaleza” (Ética, iv, prop. 31, esc.). De este modo, la utilidad solo se presenta cuando conocemos aquello que nos conviene a nuestra naturaleza, pero siempre y cuando sepamos como funcionamos, esto es, de que sean conscientes de nosotros (deseo), solo así podremos formar un Estado civil bajo la guía de la razón.

30 Es importante tener en cuenta que esta forma en que se maneja la utilidad es lo mismo que la tendencia que tiene toda cosa por perseverar en el ser (véase Ética, libro iii, prop. 7 y el mismo Tratado teológico-político, Cap. xvi) y, por consiguiente, tiene la misma necesidad que las leyes que imperan en los cuerpos y la forma con la que se asocian las ideas (Tratado teológico-político, Cap. iv.). Por tanto, Spinoza sigue la misma raíz científica de Hobbes, tratando de montar todo esto en la necesidad natural del hombre, solo que expresada en sus formas de organización.

31 Véase nota 218.

32 Véase nota 222.

33 En este punto Spinoza critica de nuevo a Hobbes. Como vimos en el apartado anterior, el inglés ve en la potencia un símil con el dominio que los padres tienen sobre los hijos (ver nota 197). Sin embargo, el neerlandés opina que: “Y así también, aunque los hijos tienen que obedecer en todo a sus padres, no por eso son esclavos: porque los preceptos paternos buscan, ante todo, la utilidad de los hijos. Admitimos, pues, una gran diferencia entre el esclavo, el hijo y el súbdito. Los definimos así: esclavo es quien está obligado a obedecer las órdenes del señor, que solo buscan la utilidad del que manda; hijo, en cambio, es aquel que hace, por mandato de los padres, lo que le es útil; súbdito, finalmente, es aquél que hace, por mandato de la autoridad suprema, lo que es útil a la comunidad y, por tanto, también a él” (Spinoza, 1986, p. 341).

34 Es claro que Spinoza reconoce que el Estado civil no elimina el temor y la esperanza: “… el derecho natural de cada uno (si lo pensamos bien) no cesa en el estado político. Efectivamente, tanto en el estado natural como en el político, el hombre actúa según las leyes de su naturaleza y vela por su utilidad. El hombre, insisto, en ambos estados es guiado por la esperanza o el miedo a la hora de hacer u omitir esto o aquello” (ibid.), pero sí garantiza que los individuos se guíen en una unidad para poder obtener seguridad y una razón para vivir. La razón los lleva a esto: “… cuanto más se guía el hombre por la razón, es decir, cuanto más libre es, con más tesón observará los derechos de la sociedad y cumplirá los preceptos de la suprema potestad, de la que es súbdito. Más todavía, el estado político, por su propia naturaleza, se instaura para quitar el miedo general y para alejar las comunes miserias; y por eso busca, ante todo, aquello que intentaría conseguir, aunque en vano, en el estado natural, todo aquel que se guía por la razón” (Ibid.).

35 “… nadie puede renunciar a la facultad de juzgar. Pues, ¿con qué premios o amenazas puede ser inducido el hombre a creer que el todo no es mayor que su parte, o que Dios no existe, o que un cuerpo, que él ve finito, es un ser infinito, y a admitir, en general, algo contrario a lo que siente y piensa? Igualmente, ¿con qué premios o amenazas puede ser inducido el hombre a que ame a quien odia o que odie a quien ama? Y otro tanto, cabe decir de aquellas acciones que la naturaleza humana abomina, hasta el punto de tenerlas por peores que mal alguno, como testificar contra sí mismo, torturarse, matar a sus padres, no esforzarse por evitar su propia muerte y cosas análogas, a las que nadie puede ser inducido mediante premios ni amenazas. Si, a pesar de todo, queremos decir que la sociedad tiene el derecho o la potestad de prescribir tales acciones, no podremos concebirlo, sino en el sentido en que se diría que el hombre puede, con derecho, enloquecer y delirar. Pues, ¿qué sería, sino un delirio, aquel derecho al que nadie puede ser constreñido?” (Spinoza, 1988b, pp. 104-105).

36 “…el cuerpo del Estado se debe regir como por una sola mente y, en consecuencia, la voluntad de la sociedad debe ser considerada como la voluntad de todos, hay que pensar que cuanto la sociedad considera justo y bueno, ha sido decretado por cada uno en particular” (Spinoza, 1988b, p. 102).

37 Aquí es de suma importancia el paso que implica el Tratado Teológico-Político al Tratado Político inconcluso, pues en este movimiento Spinoza describe la forma de gobierno más adecuada. En su primera obra política, la democracia es considerada como esa forma, y en su segunda obra esto queda abierto debido a su inconclusión.

38 Cosa a la que tanto Hobbes y Spinoza prestaron atención también, solo que ellos la trabajaron poniéndola como punto problemático. En cambio, Rousseau tratará de apuntalar, desde esta perspectiva, en contra de los planteamientos de sus antecesores.

39 “Este paso del estado de naturaleza al Estado civil, produce en el hombre un cambio muy importante, sustituyendo en su conducta el instinto por la justicia y dando a sus acciones la moralidad que les faltaba antes. Solo entonces, cuando la voz del deber sucede al impulso físico y el derecho al apetito, el hombre, que hasta entonces no había mirado más que a sí mismo, se ve obligado a obrar con arreglo a otros principios y a consultar su razón antes de escuchar sus inclinaciones” (Rousseau, 2012, p. 273).

40 Hay que poner en claro que esta pretensión contra el racionalismo, aunque parece contrario, en el caso de Rousseau es sumamente extrema, a diferencia de Hobbes y Spinoza, que aunque ven en las pasiones una línea importante para comprender la naturaleza humana, lo cierto es que ambos aún apuestan a que sea la razón la forma de encontrar algo en la sociedad.

41 Esto mismo ya estaba presente en su Discurso sobre las artes y las ciencias: “¿Se dirá que es este un infortunio peculiar de nuestra época? No, señores míos; los males causados por nuestra vana curiosidad son tan viejos como el mundo. No están más regularmente sujetos la elevación y los descensos diarios de las aguas del océano al curso del astro que nos alumbra durante la noche que la suerte de las costumbres y de la probidad al progreso de las ciencias y de las artes” (Rousseau, 2012, p.15).

42 “… el orden social es un derecho sagrado que sirve de base a todos los demás. No obstante, este derecho no viene de la naturaleza; luego se funda en convenciones. Se trata de saber cuáles son estas convenciones” (Rousseau, 2003, p. 262).

43 En este punto, Rousseau se parece a Spinoza; puesto que la asociación de individuos no parte de una disminución de su poder, sino en una conformación más poderosa, movida por el reconocimiento de su propia naturaleza individual para formar una unidad.

44 En este sentido, Rousseau tiene cuidado con caer en la falacia naturalista (deducir el deber ser del ser: “Su manera más constante de razonar es la de establecer siempre el derecho por el hecho. Se podría emplear un método más consecuente, pero no más favorable a los tiranos” (Rousseau, 2003, pp. 262-263), puesto que es el error que cometen tanto Grocio y Hobbes (también Calígula), pues permite una manera en que los tiranos puedan dominar a sus súbditos estableciendo la naturaleza de los individuos a través de sus actos u acciones.

45 Thomas Hobbes formó parte del círculo intelectual creado por el franciscano Marin Mersenne (1588-1648), al que también perteneció René Descartes (1596-1650), Gassendi (1592-1655), William Harvey (1578-1657), entre otros. Como resultado de la actividad intelectual entre estos pensadores, Hobbes y Descartes tuvieron diferencias filosóficas, lo que culminó en una rivalidad. Por su parte, Hobbes realizó una serie de “objeciones” al texto de Meditaciones Metafísicas de Descartes, en ellas dirige una crítica a la res cogitans, en tanto fuente y origen del conocimiento, tal como lo planteaba Descartes, pues para Hobbes lo que existe en el mundo son solo “cuerpos”, y es, a partir de ellos, desde donde se debe emprender la investigación filosófica. Afirmación que conduce hacia un acalorado debate y que abre el reconocimiento de dos corrientes de pensamiento características de la filosofía moderna: el racionalismo y el empirismo (Descartes, 2011).

46 Entre estos intelectuales se encuentran W. Dilthey (1833-1911), Ferdinand Tönnies (1855-19836), Leo Strauss (1899-1973), Norberto Bobbio (1909-2004), Carl Schmitt (1888-1985), Yves Charles Zarka (1950).

47 Serrano Gómez. E. (2001). El conflicto político. Una reflexión filosófica.

48 Cfr. Ignacio González Orozco (2016); Ferdinand Tönnies (1988); José Hernández Arias (2022).

49 Según lo describe José Hernández Arias (2022), en el texto dedicado a Thomas Hobbes, el conjunto de ideas que se arraigaron con el puritanismo generó un rechazo por las manifestaciones culturales, como el teatro, además, cuando obtuvieron mayoría en el parlamento inglés, suprimieron las fiestas navideñas, la celebración de la Pascua y fueron una influencia importante en la mente de los revolucionarios (p. 29).

50 No podemos dejar de mencionar en este punto a Rousseau (2004), pues él se opone al sentido negativo que Hobbes y otros autores le han asignado al estado natural. Para Rousseau, desde este estado ha surgido la civilización del hombre, porque sus esfuerzos por mejorar en la agricultura y en la metalurgia fueron los que conllevaron a la instauración de las artes y de las leyes civiles.

51 Las otras leyes son las siguientes: 4) gratitud, 5) acomodo mutuo o deseo de complacer, 6) facilidad de perdón, 7) que en los actos de venganza los hombres solo miren el bien futuro, 8) contra la contumelia, 9) contra el orgullo, 10) contra la arrogancia, 11) equidad, 12) uso igual de cosas comunes, 13) del sorteo, 14) de la primogenitura y la toma de posesión, 15) de los mediadores, 16) de la sumisión al arbitraje, 17) ningún hombre es juez de sí mismo, 18) que nadie sea juez cuando hay en él una causa natural de parcialidad, 19) de los testigos. Las 19 leyes son examinadas a la luz de una regla moral que aplica para todos los hombres: “No hagas a otros lo que no quisieras que te hicieran a ti”. He aquí el sentido moral y de obligación que tienen estos preceptos (Hobbes, 2012, pp. 364-369).

52 Aquí es importante señalar que, el hecho de que Thomas Hobbes hiciera de la justicia una “ley natural”, que justifica la obligación del contrato social, también es un aspecto fundamental que marca la diferencia con la tradición clásica en la filosofía política, pues toma distancia de la idea aristotélica acerca de que la justicia es una “virtud”. “Estamos investigando la justicia, que es parte de la virtud, pues existe tal género de justicia, como hemos dicho y, de la misma manera, investigamos la justicia como parte del vicio. Un indicio de su existencia es el hecho de que practicar otros vicios es injusto, pero no codicia nada, no se actúa, muchas veces, de acuerdo con ninguno de estos vicios, ni tampoco de todos ellos, sino guiado por cierta maldad (pues lo censuramos) e injusticia” (Aristóteles, 2023, p. 104).

53 El tratamiento filosófico de las leyes naturales es un tanto complejo, y hasta cierto punto cuestionable en Hobbes, pues en su Tratado sobre el ciudadano (De cive) justifica su valor y pertinencia, tomando en cuenta a las Sagradas Escrituras, esto debido a que en la Edad Media, la ley natural era comprendida como un dictado divino y Hobbes no logra desapegarse de esta creencia. Sin embargo, y para no entrar en discusión con la Iglesia, sobre todo en un tiempo conflictivo, nos parece que Hobbes fue prudente al tomar en cuenta a las Sagradas Escrituras como lo más cercano a tener una evidencia “escrita” sobre el mensaje divino de la paz entre los hombres, de ese modo trató de ponerse a salvo de las disputas religiosas.

54 Es importante mencionar que, en el ámbito literario destaca una defensa femenina desde el s. xiv con Selvaggia dei Vergiolesi (1308), Giovanna Bianchetti (1310), Ortensia de Guglielmo (1350), Giustina Levi Perotti (1350), Bartolomea Mattugliani (1350), Leonora della Genga (1360), Livia del Chiavello (1380), Elisabetta Trebbiani (1397) (Casella, 2017, p. 16).

55 Por mencionar un ejemplo, en su diálogo “¿Quién pecó más, Adán o Eva?”, de 1451, Isotta Nogarola analiza la postura generalizada en la literatura y en la filosofía sobre la responsabilidad del pecado original, lo que considera la raíz de misoginia. En esta obra, su autora resuelve la culpa originaria en la imperfección femenina y a la irresponsabilidad masculina: el hombre es más culpable, pues teniendo más firmeza y razón que la mujer decidió probar el fruto prohibido. Cabe destacar que, si bien Nogarola toma como argumento para la defensa la debilidad mujeril, es a través de esta que demanda una educación para la virtud.

56 Por ejemplo, el tema de los alcances de la libertad humana y las facultades anímicas que tienen hombres y mujeres para dirigir su propia vida, que son temas presentes en la filosofía moral de los siglos xvii y xviii, aparecen en Carta a Agustinus Aemilius, contra la ornamentación de la de las mujeres (1487) de Laura Cereta, donde reflexiona sobre la tendencia equitativa entre los sexos hacia el vicio y la virtud. Cabe destacar que la obra de Cereta, escrita a través del estilo epistolar, considera que la virtud intelectual es un bastión que urge defender para las mujeres a través de su cultivo, mediante una educación igualitaria en las artes y las ciencias. Por su parte, en su obra Las mujeres son de la misma especie que los hombres (publicada hasta 1647), Arcangela Tarabotti denuncia con vehemencia la injusticia que se comete al recluir forzosamente a las jóvenes en la vida monacal, situación que ella vivió en carne propia. El reclamo se dirige al corazón mismo de esta actividad, el cual es, una vez más, el prejuicio de la inferioridad/superioridad de los sexos. La filósofa explica que este argumento es una representación hecha por los hombres para someter a las mujeres, y llama a estas formulaciones “engaños”, de los cuales formula 57.

57La traducción es mía.

58 Al respecto, véase el trabajo de Anna Romagnoli, quien hace un análisis del impacto que tiene la representación de la mujer en la sociedad italiana en el Renacimiento, a partir de “El Cortesano” de Baltasar Castiglione.
 

59 Además, tal como lo hizo Boccaccio y Pizán, Fonte hace un ejercicio de recuperación histórica y literaria de las mujeres en la antigüedad, en donde se pueden ven ejemplos del sacrificio femenino por el ser amado, sean los hijos, sus padres, hermanos o cónyuges.

60 “Fonte's interest in language is evident in her choice of a pen name. Born as Modesta Pozzo, she chooses the pseudonym Moderata Fonte, which reproduces but also parodies her given name. The wordplay lies in a slightly different imagery suggested by the two last names. As she retains the symbolism of water implicit in her family name, the author changes the immobility and the enclosure of the ‘well’ into the dynamic free jet of a fount. The writer repudiation of the image of the well represents Fonte’s rejection of women’s traditional passive role in favor of a more active and creative function. Futher, the author's name is strictly linked to the representation of water from the beginning as the ‘matrix’ image of her work” (Malpezzi, 1989, p. 68).

61 Por ejemplo, siguiendo a Ulloa Molina: “En 1489, Ficino publicó un texto sobre medicina, dividido en tres libros e intitulado De vita libri. Era inevitable que un tratado médico medieval o renacentista versase sobre temas relativos a la astrología, ya que esta se basaba en los supuestos de que ciertos signos regían ciertas partes del cuerpo, y de que los cuatro temperamentos estaban vinculados con diferentes planetas, estaciones, etcétera.” (2010, p. 92).

66 I/T. (s/f) Marcela Merino García et al. Recuperado el 25 de septiembre del 2024 en: https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/ec7144e68d4110f.pdf; Cabrera C. G., 2024: https://www.hrw.org/news/2024/04/01/mexico-guanajuato-should-legally-recognize-trans-identities

63 En la sentencia recaída al juicio de revisión constitucional electoral ST-JRC-134/2024 de la Sala Regional Toluca, así como en las sentencias de los juicios para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano SX-JDC-186/2024 y acumulados y SX-JDC-475/2024, se consideró que la autoadscripción de género era suficiente para tener por acreditada la identidad de género y la pertenencia a la comunidad lgbtq+ de una persona, sin que se admitieran pruebas en contra.

64 Consenso efectivo supone sujetos con valores particulares en competencia. Los que triunfan no son necesariamente coincidentes con los valores sostenidos por los demás, estos pueden ser excluyentes de los demás.

65 Creer, saber, conocer, (s/f). Unam.mx. Recuperado el 25 de septiembre de 2024: https://repositorio-uapa.cuaieed.unam.mx/repositorio/moodle/pluginfile.php/855/mod_resource/content/5/contenido/index.html

66 En el texto original se lee: “Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schu¨tzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”. Existe una controversia en torno a la traducción al castellano del concepto unantastbar, ya que se ha traducido indistintamente como intangible, inviolable o sagrada; esta idea es reforzada por García Cuadrado (2012, p. 452), sin embargo, obviamente, el concepto “sagrado” implica una serie de presupuestos de corte divino. Por otro lado, el calificativo “intangible”, no denota el peso que el concepto tiene en la legislación alemana, sobre todo después de la sensibilidad suscitada en el pueblo alemán al final de la Segunda Guerra Mundial; por lo tanto, utilizamos aquí el concepto “innegociable” como un término medio entre la débil carga de uno y los marcados presupuestos religiosos del otro.

67 Un análisis completo de este tema puede encontrarse en Rolf Sibylle, Human embryons and human dignity: differing presuppositions in human embryo research in Germany and Great Britain, The Heyhrop Journal compilation, L. III 2012, pp. 742-754.
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