





























































































































































































































Luis GuiLLERMO VAsco URIBE

ria, los revolucionarios marxistas plantean la necesidad de que las clases popula-
res, en especial el proletariado, se organicen en partido para que puedan cum-
plir su papel; es la teoria del partido comunista; éesto es universalmente valido?;
y 3) ¢basta con ocupar la direccién de un estado para poder eliminar el capitalis-
mo, 0 para conseguirlo es necesaria una lucha revolucionaria prolongada duran-
te la cual ese proceso se vaya dando?

En cuanto a los campesinos, Marx y Engels, en especial en el Manifiesto, los
consideran una clase conservadora y reaccionaria. De acuerdo con ellos, las con-
diciones de la vida rural determinan el idiotismo de la vida campesina (Marx y
Engels, 1965: 38), entre otras cosas a causa de su aislamiento y de la visién que se
deriva de éste y que no alcanza mas alla de su parcela, o de la hacienda cuando se
trata de un aparcero, un arrendatario o un siervo. Ese aislamiento no solamente
sefala las condiciones de individualismo en las que se realiza la produccién en el
campo, que es sobre todo pequefa produccion, sino también las grandes distan-
cias entre una vivienda y otra, la carencia de posibilidades de educacién, la dificul-
tad de acceder a la ciencia y al conocimiento del mundo y otras peculiaridades. Su
caracter politicamente conservador y reaccionario proviene del hecho de ser una
clase que pertenece a modos de produccion anteriores y cuyas reivindicaciones,
por lo tanto, buscan echar la sociedad hacia atras. Pese a ello, en algunos textos
como La Guerra Civil en Francia (1978c), El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1978b)
y La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850 (1966a: 104-228), Marx muestra que
en determinadas condiciones el campesinado puede desempefiar un papel en las
revoluciones, aunque no puede aspirar a dirigirlas con sus intereses y su politica,
puesto que estos no apuntan hacia adelante sino hacia el pasado.

Esta concepcién marxista acerca del campesinado se modific6 profundamente a
mediados del siglo XX, sobre todo con la experiencia de la Revoluciéon China y
de otras revoluciones asiaticas, que tuvieron lugar en paises esencialmente cam-
pesinos. Borén menciona, sin desarrollarlo, €l aporte de Mao Tsetung:

que reformula tedrica y practicamente el papel de la alianza obrero-campesina
en la revolucién socialista y en la lucha antiimperialista (Borén, 1997: 172).

Sin los obreros no es posible hacer la revolucién, dice Bordn, pero los obreros
solos, en las condiciones actuales, tampoco pueden llevarla a cabo; asi lo habian
previsto ya Marx y Engels en el Manifiesto.

En lo que tiene que ver con clases sociales, es bueno mencionar el concepto de
clases subalternas que, para referirse a las clases dominadas ha desarrollado la
antropologia, idea que sefiala los sectores sociales subalternos o dominados dentro
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En Colombia se ha venido dando un nuevo manejo del concepto de sociedad
civil, fundamentalmente por parte del gobierno en sus relaciones con la guerri-
lla, pero también por ésta, en especial el Ejército de Liberacion Nacional. Se
dice que en la confrontacién entre el gobierno y sus enemigos o contrarios, en
este caso las guerrillas, hay un sector intermedio, la sociedad civil, la gente co-
min que no interviene en el conflicto, pues no es el suyo; esta poblacion no seria
otra cosa que la victima de ambos bandos, pero cuya neutralidad le permitiria
servir como intermediaria para alcanzar un acuerdo entre los combatientes. Es
notorio, sin embargo, que el niicleo de lo que se llama sociedad civil, como se ha
visto en los intentos del ELN de apoyarse en ella para la convocatoria de una
nueva constituyente, y en la llamada Comisién Nacional de Conciliacion, lo con-
forman los grandes gremios de la produccién; como la ANDI, FENALCO, FEDEGAN,
SAC, v otros gremios, como los sindicatos; en realidad, la gente comiin y corriente
no esta ahi, aunque se parte del supuesto de que los grémios la representan.
Entonces, en el fondo, lo que se hace es reintroducir, por la puerta de atras y con
exactitud, el mismo sistema representativo que caracteriza al sistema politico
vigente, con la diferencia de que los represeritantes son autonombrados o desig-
nados por las partes en conflicto. Se quiere hacer creer que la sociedad civil esta
participando en forma directa y no a través de los partidos politicos, de las orga-
nizaciones politicas, de las guerrillas, del gobierno; pero no es asi, aparece «re-
presentada» a través de los dirigentes de los gremios, que estdn conformados
por miembros de las clases fundamentales de la sociedad: capitalistas, terrate-
nientes, trabajadores sindicalizados. '

Es claro 'que estos gremios y sus intereses se fundamentan en la posicion que
ocupan sus miembros en el proceso de produccién, La Sociedad Colombiana-de
Agricultores (sac) no es de los agricultores en general, es la sociedad colombia-
na de los ricos del campo, de los capitalistas del campo, de los terratenientes del
campo, pero en ella no estén los campesinos pobres ni los campesinos medios. En
la sociedad de ganaderos sucede la misma cosa: no hace parte de ella el que tiene
dos o tres vacas en ¢l cuarto de hectarea de tierra que posee, mucho menos el
duefio de unares que tiene que llevar a comer amarrada a la orilla de la carretera;
al contrario, sus miembros son los grandes ganaderos. Los dirigentes de los sindi-
catos, aun suponiendo que representen a los 700.000 obreros sindicalizados del
pais —aunque la prensa dice que los obreros sindicalizados son solamente 380.000
de una fuerza de trabajo de varios millones—, no son actualmente trabajadores ni
la mayor parte de ellos lo ha sido desde hace muchos afios.
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res separados, €l ejecutivo, el legislativo y el judicial; tampoco es el derecho al
voto ni se trata de la participaci6n; ésta es tan s6lo una forma de democracia;
aunque la burguesia quiere hacerla pasar como LA DEMOCRACIA, la tnica,
la eterna, se trata solamente de la democracia del sistema burgués.

Lewis Henry Morgan estudia las formas de democracia que se dieron en Grecia
y en Romay las que estaban en vigencia a comienzos del siglo XVIII en la socie-
dad iroquesa de la regién de los Grandes Lagos, en lo que hoy es frontera entre
Estados Unidos y Canadd. Llama a esta dltima una democracia de las gentes
—plural de gens-, es decir, de lo que en antropologia se llama clanes. El concepto
de democracia, como categoria de pensamiento, surge inicamente en las socieda-
des de clase, como lo muestra Morgan y como lo han mostrado los historiadores.

Con la Segunda Guerra Mundial, en varios paises socialistas de Europa se esta-
blecen regimenes politicos que se caracterizan como democracias populares; esta
forma de democracia se extiende luego a paises asiaticos con revoluciones triun-
fantes: la Republica Popular China, la Republica Popular de Vietnam, la de Corea
y otros. Se constituyen de esta manera formas de democracia distintas de las
burguesas y que, como es de suponer, la propia burguesia no considera demo-
craticas. Marx aclara, con motivo de la Comuna de Paris, que se trata un poder
dictatorial del proletariado y otras clases populares sobre las antiguas clases do-
minantes y, por tanto, que no es democracia para todos.

Mis adelante, plantea Marx, una vez eliminadas las clases, podré haber real-
mente una democracia plena, en el sentido de que lo sea para el conjunto de los
miembros de la sociedad; esto implicaria la eliminacion de la burguesia y, por lo
tanto, la autoeliminacion del proletariado, puesto que estas dos clases no pue-
den existir la una sin la otra. No puede haber un sistema capitalista sin burguesia
y mucho menos sin proletariado, porque estas clases se presuponen; son una
unidad de contrarios. Tampoco en el comunismo puede existir s6lo una de ellas.

Miremos el caso de Chile. Alli, el gobierno de la Unidad Popular y el movimien-
to mismo no estaban preparados para contrarrestar el golpe de estado porque
no «sabian» que iba a haber una confrontacién armada radical; aceptaron la
idea de la democracia y que ésta era realmente valida, que la burguesia chilena
era democrética y que, como la Unidad Popular habia ganado el poder en unas
elecciones democriticas, podia reorganizar la sociedad de acuerdo con su pro-
grama, tal como lo hace todo el que alcanza el gobierno a través de una votacion.
Pero, el anlisis verdaderamente marxista de la situacion hacia evidente que tar-
de o temprano se iba a llegar a una confrontacion decisiva, cosa que la Unidad
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