Rusia vs. Ucrania



Para citar este libro:
https://doi.org/10.51573/Andes.9789587988260.9789587988277.9789587988284



Rusia vs. Ucrania

La guerra por un nuevo orden mundial

Hugo Fazio Vengoa

Universidad de los Andes
Facultad de Ciencias Sociales
Departamento de Ciencia Politica



Nombre: Fazio Vengoa, Hugo, autor.

Clasificacion: CDD 947.7086-dc23

Titulo: Rusia vs. Ucrania : la guerra por un nuevo orden mundial / Hugo Fazio Vengoa

Descripcion: Bogotd : Universidad de los Andes, Facultad de Ciencias Sociales, Departamento de Ciencia
Politica y Estudios Globales, Ediciones Uniandes, 2025. | vii, 129 paginas ; 17 x 24 cm.

Identificadores: ISBN 9789587988260 (rustica) | 9789587988277 (e-book) | 9789587988284 (e-pub)

Materias: Guerra Rusia-Ucrania, 2014- | Rusia (Federacién) — Relaciones exteriores — Ucrania | Ucrania -
Relaciones exteriores - Rusia (Federacion) | Politica internacional - Siglo XXI

SBUA

Primera edicién: abril del 2025

© Universidad de los Andes,
Facultad de Ciencias Sociales
© Hugo Fazio Vengoa

Ediciones Uniandes

Carrera 1.* n.° 18 A-12, Bloque Tm
Bogota, D. C., Colombia
Teléfono: 601 339 4949, ext. 2133
http://ediciones.uniandes.edu.co
ediciones@uniandes.edu.co

ISBN: 978-958-798-826-0

ISBN e-book: 978-958-798-827-7
ISBN epub: 978-958-798-828-4
por: https://doi.org/10.51573/
Andes.9789587988260.
9789587988277.9789587988284

Correccion de estilo: Manuel Romero
Diagramacion interior: Leonardo Cuéllar
Diagramacion de cubierta: Boga Visual
Tlustracion de cubierta: Nicolle Cuéllar

Impresion:

Imageprinting Ltda.

Carrera 27 n.° 76-38

Teléfonos: 601 6311350 - 601 631 1736
Bogota, D. C., Colombia

Impreso en Colombia — Printed in Colombia

Imagenes de cubierta tomadas de

Ali Khamenei: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Portrait_of_Ali_Khamenei,_
October_2016).jpg

Sergey Lavrov: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Sergey_Lavrov,_official_photo_o1.jpg
Volodimir Zelenski: https://www.flickr.com/
photos/president_of ukraine/51951260039/
Ursula von der Leyen: https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Ursula_von_der_Leyen_
accepts_the_World_Peace_and_Liberty_Award_
(P061666-808883).jpg

Joe Biden: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:President_of_the_United_States_Joe_Biden_
(2021).jpg

Emmanuel Macron: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Emmanuel_Macron_(2017-05-
29,_cropped).jpg

Mark Rutte: https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/a/a2/Volodymyr_Zelensky_
met_with_Dutch_PM_Mark_Rutte_in_occasion_
of_possible_Russian_invasion_%2826%29.jpg
Vladimir Putin: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Vladimir_Putin_(2023-09-30).jpg

Kim Jong-un: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Kim_Jong-un_(2019-04-25)_03.jpg

Xi Jinping: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Ali_Khamenei_met_with_Xi_Jinping_in_
Tehran_2016_(3).jpg

Imagen de fondo de Freepik: Wirestock

Universidad de los Andes | Vigilada Mineducacion. Reconocimiento como universidad: Decreto 1297
del 30 de mayo de 1964. Reconocimiento de personeria juridica: Resolucion 28 del 23 de febrero de 1949,
Minjusticia. Acreditacion institucional de alta calidad, 10 afios: Resolucion 0oo194 del 16 de enero del

2025, Mineducacion.

Todos los derechos reservados. Esta publicacion no puede ser reproducida ni en su todo ni en sus
partes, ni registrada en o transmitida por un sistema de recuperacion de informacion, en ninguna forma
ni por ningun medio, sea mecanico, fotoquimico, electronico, magnético, electro-dptico, por fotocopia
o cualquier otro, sin el permiso previo por escrito de la editorial.



Contenido

Presentacién - 1

Globalizacion, guerra y sus nuevas modulaciones - 7

La guerra en su dimension civil - 17
Unas glosas sobre el escalamiento de lo civil a lo internacional - 18
La contienda en su epicentro - 23

La guerra interestatal o binacional - 37

La guerra sube un peldaiio: de conflicto binacional

a conflagracion global - 61
La seguridad: un pasado que se conjuga en tiempo presente - 67

La guerra en Ucrania altera el mapa politico y geopolitico europeo -

La guerra en su dimensién noratlantica - 95
La reaccion de los paises contestatarios - 107
Conclusiones - 113

Referencias - 121

VII

82






Presentacion

Explicar no es legitimar y comprender no es absolver
Pascal Boniface (2023)

A FINALES DE mayo del 2022 terminé un manuscrito sobre la guerra en Ucra-
nia que fue publicado bajo el titulo Rusia y Ucrania: una guerra. La historia de
un conflicto, sus antecedentes y su presente. Al finalizarlo habian transcurrido
solo tres meses desde aquel 24 de febrero, dia en el que el ejército ruso com-
puesto por 175 0oo soldados atraveso la frontera ucraniana e inicié una atroz,
destructiva y cruel invasion.

Ese escrito, sobre un suceso que se desplegaba delante de nosotros, empe-
zaba con una observacion bastante detallada dela “operacidon militar especial”,
expresion acufiada por el Kremlin para designar la accion bélica iniciada aquel
24 de febrero. El tratamiento de esta incursion militar se atuvo a los pardme-
tros usuales con que la disciplina histérica trata los acontecimientos (Bouche-
ron, 2024). El ejercicio permitié extraer importantes conjeturas acerca de lo
ocurrido y, a medida que se avanzaba en el analisis, salieron a relucir aspectos
que estaban presentes en el conflicto y que daban cuenta de su complejidad.
Resultaba evidente que la invasion no constituia un fenémeno aislado: hacia
parte de un conjunto de interacciones que se entrecruzaban con fendmenos
resonantes de distinta naturaleza.

Ese procedimiento analitico, que parte del supuesto de que un aconte-
cimiento histérico es un fenémeno complejo, determind la estructura que
adquiri6 finalmente el manuscrito. Luego de un esbozo preliminar de los
aspectos que estaban presentes en el acontecimiento, se realizé un estudio dia-
crénico pormenorizado con el fin de situar aquello que representaban Rusia
y Ucrania en la coyuntura histérica que se vivia, y el escrito culmind con una
exposicion sincronica, ejercicio que permitio revelar que este conflicto desbor-
daba con creces los lugares donde se presentaban los enfrentamientos y bom-
bardeos, y que habia numerosos actores implicados directa o indirectamente.
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A través de numerosos intersticios, el conflicto habia comenzado a involucrar
a parte importante de los principales paises y regiones del planeta y, en con-
secuencia, habia empezado a impactar gran parte del mundo. Ademas, de
manera presta, el conflicto comenzaba a darle nuevos asideros a la geopolitica
como eje organizador de un naciente orden mundial.

Poco mas de un ano después de publicado ese escrito, y luego de un concien-
zudo trabajo de revision de lo ocurrido durante todos estos meses, fui compren-
diendo algo que en esa oportunidad simplemente avizoraba, pero que no advertia
de manera cabal: los conflictos originales entre rusos y ucranianos, es decir, la
guerra civil y la confrontacion binacional, fueron quedando encapsulados dentro
de una gama mayor de tensiones, competencias y conflictos. En apariencia, esta
era una guerra muy simple —un Estado (la Federacién Rusa) invadié a su vecino
(Ucrania)—, pero cuando se mira con mayor detenimiento, uno se adentra en
una marafia de dindmicas, de significados y de giros inesperados, que aturden
y que llevan a concluir que uno se encuentra frente a una conflagraciéon muy
extrafia. No es exagerado decir que, hoy en dia, los niveles de conflictividad entre
esos dos pueblos no son otra cosa que unos capitulos preliminares de una con-
tienda por la organizacion del mundo que trasciende por completo las aspiracio-
nes de sus principales figuras: Vladimir Putin y Volodimir Zelenski.

Dos afios y medio después del inicio de la invasion, se observa crudamente
que el conflicto simple y bastante convencional se pluraliz en varios niveles
de conflictividad (civil, interestatal, proxy, civilizatoria, geopolitica, geoecono-
mica, geotecnoldgica, etc.). Como si lo anterior fuera poco, en estos distintos
niveles no siempre han participado los mismos actores ni a ellos les han corres-
pondido los mismos papeles, pues sus dindmicas, tiempos, lugares y desarro-
llos han sido cambiantes. Incluso los propositos no siempre son coincidentes:
se persiguen distintas cosas, pero todos tienen en comun el hecho de competir
por los lineamientos principales que debe comportar un naciente o anhelado
“orden” global. Y como si todo esto no fuera mas que suficiente, se observa que
los alcances o radios de accion varian, pues algunos conflictos estan ubicados
en territorios muy localizados, pero otros se desenvuelven en dimensiones
globales, planetarias e incluso siderales.

No todas estas tonalidades de conflictividad fueron gestadas por los combates
en Ucrania; en realidad, la anexion de Crimea del 2014 y la posterior invasion rusa
de febrero del 2022 desencadenaron unas dindmicas que estaban latentes. Hoy por
hoy, estos movimientos tecténicos son perceptibles a simple vista, pero un afio
atrds no eran para nada evidentes. Resulta complicado que estas dindmicas com-
porten duraciones disimiles. Algunas tienen una existencia mas prolongada, otras
son de reciente data, es decir, acaban de aparecer, y las tlltimas parecen pertenecer
al porvenir. Las primeras comportan un pasado y pueden ser abordadas como
fenémenos temporales (v. gr,, el asunto de la seguridad europea o la desintegracion
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del Estado soviético, que se pensaba concluido en diciembre de 1991, pero del
cual todavia sorprenden sus latencias). Las segundas son un producto original
del momento actual, o sea, solo cuentan con un breve presente (la guerra por el
dominio del Donbds). La ultima gama también es reciente, pero su realizacion
no corresponde al ahora, sino que pertenece al futuro (v. gr, la tecnogeopolitica).
Independientemente de sus elongaciones temporales, esta amplia gama de conflic-
tos tiene repercusiones que, por el momento, son dificiles de calibrar.

Si se abordan desde el punto de vista de la propia disciplina histérica, se
observa que unas suceden en la corta duracidn, otras se representan como
coyunturas histdricas, hay otras que se prolongan en profundidad hacia el
pasado y las tltimas se posicionan de lleno de cara a un futuro potencial o anhe-
lado, que se mantiene aun como algo totalmente incierto, como un “horizonte
de expectativa”, y parecen indicar hacia donde se va. Estos niveles de conflictos
en desarrollo, por tanto, son del aqui y del ahora, pero también del ayer, del hoy
y del mafiana. Esta marafa de tiempos, dinamicas y lugares demuestra que en el
presente se asiste a conflictividades inéditas, para las cuales ningtin pasado sirve
de punto de comparacion.

Si uno sigue hilando fino descubre que son conflictos que no se encuentran
sobrepuestos unos a otros, no estan apilados de manera jerarquica, sino que, en
sus movimientos, se encadenan en determinados puntos y lugares, lo que pro-
duce resonancias y repercusiones con efectos totalmente impredecibles. Esto se
ha podido constatar con el cruel crimen perpetrado por Hamads en octubre del
2023 que le costd la vida a mas de mil doscientas personas y con la desproporcio-
nada respuesta militar orquestada por el Gobierno israeli en Gaza para destruir
a Hamds, que ha ocasionado miles y miles de muertos, mujeres y nifios en su
amplia mayoria. A través de numerosos resquicios y por la actuacion de dife-
rentes actores, ambos conflictos se encuentran en situacion resonante, sin que
ninguno de ellos sirva de marco de comparacion o de explicacion del otro. Claro
esta que de inmediato se hizo evidente que, en el imaginario de los dirigentes
occidentales, estos conflictos se encontraban entrelazados. El 19 de octubre del
2023, Joe Biden declaré: “Hamas y Putin representan amenazas diferentes, pero
tienen esto en comun: ambos quieren aniquilar por completo a una democracia
vecina, aniquilarla por completo”. Luego continud: “No podemos permitir que la
mezquina politica partidista se interponga en el camino de nuestras responsa-
bilidades como gran nacién. No podemos y no dejaremos que terroristas como
Hamas y tiranos como Putin ganen. Me niego a que eso ocurra™. La situacion
de resonancia también se ve en el lugar cambiante de Ucrania en la agenda

1 https://cnnespanol.cnn.com/2023/10/19/biden-discurso-israel-ucrania-trax/. Consultado el
5 de abril del 2024.
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internacional, sobre todo por el peso del tema israeli en la contienda electoral, en
la toma de decisiones estadounidenses y en las iniciativas de Vladimir Putin por
estrechar los vinculos con Iran, actor central en varios de los dramas del Medio
Oriente, y con Corea del Norte, con lo cual se establece una conexion directa
entre el Asia-Pacifico y la Europa centroriental.

Algunos conflictos han llegado en el corto tiempo a unos niveles de entrecru-
zamiento tan potentes que resulta dificil disociarlos entre si. La guerra ruso-ucra-
niana se ha vuelto tan compleja precisamente porque en estos tltimos tres afios
han confluido en ella distintas situaciones de conflictividad de maneras varia-
das. Esto seguramente no se mantendra asi, habra variaciones, incluso algunas
podran autonomizarse, pero, hoy por hoy, esta marafa de situaciones dispares
genera aun mas problemas en el momento de acometer un diagnostico sobre el
fendmeno en curso en la medida en que resulta casi imposible aislar unas y otras.

Silo anterior es ya de por si bastante complicado, el analisis es atin més engo-
rroso cuando se recapitula y se constata cierta concordancia que se presenta
entre la tragedia y la farsa. Resulta que varios de estos estratos de conflictividad
comportan expectativas ridiculamente fallidas, porque los propdsitos iniciales
han producido resultados inauditos. La “guerra relampago” de Putin fue un
estruendoso fracaso, lo que también ha ocurrido con las sanciones econémi-
cas, que se suponia que iban a poner a Putin de rodillas, pero a la fecha los mas
golpeados han sido otros. Incluso el Fondo Monetario Internacional (¢m1) con-
firmo un crecimiento positivo de Rusia en el 2023 y ha vaticinado una situaciéon
analoga en el 2024. La invasion result6 desastrosa porque, si lo que se pretendia
era afianzar la hermandad de rusos y ucranianos, hoy en dia, por el contrario,
existe un enorme foso de kilémetros de profundidad entre los dos pueblos. Una
encuesta de agosto del 2024 confirmaba que el 80 % de los ucranianos tiene
una opinién negativa de los rusos de a pie (Sigov, 2024, p. 17). También resulta
curioso que se pusiera el grito en el cielo cuando Mosct detuvo las exportacio-
nes ucranianas de cereales porque Africa subsahariana iba a morir de hambre al
depender vitalmente de estas importaciones. Sin embargo, a mediados del 2023
supimos que el primer importador de cereales ucranianos es China, seguido
por Espana, Turquia, Italia, los Paises Bajos, Egipto, Israel, y que bastante mas
abajo en la lista se encuentran los primeros compradores africanos, con montos
escandalosamente bajos. Y, entonces, ;como interpretar esto? Podriamos seguir
encontrando circunstancias paradojicas similares en otros ambitos. Ha ocu-
rrido también que otras situaciones que no estaban en los calculos iniciales de
sus “promotores” se han convertido a la postre en las dimensiones conflictivas
fundamentales. Esta por verse hasta donde la guerra palestino-israeli y el cal-
dero medio oriental con su nuevo escenario sirio-libanés (con proyeccion hacia
Iran) constituyen algunas de ellas.
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Los desencantos y las desesperanzas han sido mayusculos porque el terre-
moto geopolitico que ha sacudido al mundo se ha convertido en una fuerza
incontrolable con vida propia. Los pobres Vladimir Putin y Volodimir Zelenski,
sin darse cuenta, se han metido, y con ellos a sus pueblos, en unos conflictos que
simplemente no son capaces de controlar y que ya no pueden administrar. La
actuacion ha sido reaccionar sin pensar y sin prever las eventuales consecuen-
cias. El desfase de esta guerra binacional (ruso-ucraniana) con la tozuda reali-
dad ha alcanzado un nivel tal que podra parecer un chiste, pero sus principales
lideres mantienen atin vivo el suefio de la anhelada victoria y no estan dispuestos
a ceder ni a dar ningun paso atrds. Mientras tanto el mundo mira impévido y
expectante y no son pocos los que se preguntan: y ahora, ;qué hacer? Pero ocurre
que sus principales protagonistas han perdido en alto grado la conduccion de la
guerra, que hoy se juega en otros tableros y a veces con otros jugadores. Ahora
bien, no solo rusos y ucranianos repiten este error. El mismo equivoco lo repro-
ducen grandes figuras de la politica mundial. Josep Borrell, el alto representante
de la Unién Europea (UE) para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, sos-
tuvo a mediados de septiembre del 2023 que el principal objetivo de la UE era
“garantizar la victoria de Ucrania en la guerra”, olvidando olimpicamente las
tensiones que la guerra estd generando en el continente y la maduracion de unas
situaciones que estan remodelando los fundamentos sobre los cuales se alza
todo el edificio de la construcciéon comunitaria.

También ha resultado decepcionante la preeminencia de la “caquistocracia”,
que se refleja en el hecho de que la mayoria de los lideres actuales, con sus mio-
pias y torpezas, ha contribuido a que los graves problemas se encuentren cada
vez més lejos de sus posibles soluciones. Desde todo dngulo, participan de esta
farsa siniestra y horrible tragedia humana, con sus millares de muertos, heridos,
mutilados y destrucciones. Y pensar que no son pocos los académicos, expertos
en opinion y comunicadores que se atrincheran en la idea de que somos las pri-
meras generaciones que hemos tenido la fortuna de vivir en unas “sociedades
del conocimiento”, o, sserd mds bien “del espectaculo” y del “desconocimiento”?
(Innerarity, 2022). Lo que si resulta muy evidente es que “el debate politico ha
sido eclipsado por el teatro politico” (Bradford, 2023) y que este escenario es
completamente impredecible, tal como lo demuestran los recientes triunfos de
Javier Milei en Argentina y Donald Trump en Estados Unidos.

Con seguridad se entiende mejor el enmaranamiento que representala guerra
ruso-ucraniana cuando se retoma el concepto policrisis, término popularizado
hace poco por el historiador Adam Tooze (2021, p. 19), cuando llamaba la aten-
cion sobre la simultaneidad de las crisis energéticas, el calentamiento global, las
sequias, las guerras, las pandemias, la inflacion, entre otros. La caracteristica
principal de este tipo de crisis simultdneas es que representan disrupciones que
se acumulan y para las cuales no hay una sola causa o una explicacion lineal
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que permita comprenderlas y atajarlas. El concepto muestra ademas la compleji-
dad que encierra esta guerra. La policrisis no es mas que la confirmacion de que
se ha ingresado en un escenario de desequilibrios sistémicos y que incluso hay
que abordar la guerra con lentes distintos de los habituales.

Por su estructura este libro esta dividido de la siguiente manera. Comienza
conunaexposicion delasrazones quellevaron avolver sobre el tema dela guerra
ruso-ucraniana y la explicacién de por qué este es un conflicto inédito en
cuanto a su naturaleza. El segundo capitulo se centra en lo que se podria deno-
minar el estadio de la “guerra civil”. El tercero estd dedicado a la “operacién
militar especial” y muestra los ejes centrales de la contienda entre dos Estados:
Rusia y Ucrania. El cuarto da cuenta de las formas y los niveles de “involucra-
miento” de otros actores y paises, con especial énfasis en que cada vez es mds
decidida la participacién de cinco de las mayores potencias nucleares actua-
les, que con Corea del Norte junto a Rusia podrian terminar siendo seis. Para
decirlo en pocas palabras, en el libro se ira tejiendo la trama que muestra como
el conflicto ha ido escalando hasta llegar a una casi inminente intervencion
nuclear. De manera deliberada el texto finaliza con los conflictos que de modo
mas directo se relacionan con Rusia y Ucrania, pero se dejan por fuera otros
ambitos, como los econémicos, tecnoldgicos y demads, porque ellos guiaban el
analisis por unos escabrosos laberintos que conducirian a otros derroteros. En
una proxima publicacion, cuyo texto se ha ido preparando a la par de este, se
realizara el diagnostico de estas otras tensiones que sacuden el mundo actual.

En la elaboracién de este libro tuve la fortuna de poder discutir algunos
apartes con mis estudiantes en la Universidad de los Andes durante los afos
2023 y 2024. A ellos un agradecimiento muy especial porque las discusiones
fueron de gran utilidad en el desarrollo de las ideas y los argumentos que aqui
se exponen. Por supuesto, a la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
de los Andes un agradecimiento muy especial porque ha permitido que conju-
gue de manera creativa y agil las funciones investigativas con las docentes. A
mi familia, que siempre padece que les robe un valioso tiempo cuando me veo
en la necesidad de sumergirme en la lectura y escritura del libro. Un agrade-
cimiento especial a mi esposa Julieta y a mis hijas Antonella, Luciana, Daniela
por todo el carifio y comprension que siempre me han deparado. Dedico el
libro al piccolo Niccolo que vio la luz en una Europa envuelta en un clima de
guerra y que junto con su generacion y las venideras les tocara enfrentar los
multiples problemas y desafios que nosotros les hemos dejado en herencias por
no haber sabido atajarlos y resolverlos de manera oportuna.



Globalizacion, guerray sus
nuevas modulaciones

Hoy, cuanDpoO Sk dispone de un marco temporal més holgado que el que se
tenia afos atrds, cuando la invasion acababa de producirse, se advierte que la
mejor manera de entender la guerra es concibiéndola como un conflicto que se
desarrolla en Ucrania. Con la preposicion de lugar se quiere resaltar que este
no es un conflicto habitual; es mas bien una conflagracion de un nuevo tipo,
globalizada, es decir, es un enfrentamiento bélico que se entrelaza con otras
dinamicas en competencia y conflicto. En simboliza que varias conflictivida-
des ocurren en “el lugar” o participan de él. Para comprender este cambio en
las formas haremos uso de la guerra como si fuera una “ventana” a través de la
cual se observan en el presente las manifestaciones generales y particulares de
la politica y de la geopolitica. Con este “uso” del conflicto se intentard develar
las principales situaciones que tensionan el presente mundial.

Esta hipotesis de trabajo me ha hecho recordar que, tiempo atras, en un
trabajo publicado con una de mis hijas (Fazio y Fazio, 2016), propusimos un
enfoque similar para descifrar los conflictos del Medio Oriente contempo-
raneo. La idea principal era que para comprender la complejidad del espacio
drabe-musulman se debia partir del reconocimiento de la existencia de unos
conflictos que se desarrollaban en distintos estratos. La razon de fondo que
nos movia a trabajar en esa direccion era el elevado niimero de conflictos con
participacion de fuerzas y actores heterogéneos, que producian correlaciones
cambiantes de fuerza y de posiciones, y que en términos geograficos sus radios
de accién y alcances eran disimiles.

Cualquier tentativa de solucidn debia considerar estos estratos, lo que
resultaba altamente significativo porque solo asi se podia comprender la
amplia gama de actores, la pluralidad de motivaciones, los alcances diferencia-
dos v la extensa lista de alianzas posibles. El empleo del término estrato no era
fortuito porque con ello se querfa destacar que los grados de sedimentacién
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historica eran heterogéneos y los entrecruzamientos diferenciados. El término
sugeria asimismo que los factores clasicos asociados con el poder, particular-
mente los militares, se quedaban cortos a la hora de pretender solucionar estos
problemas porque eran conflictos que no habian surgido a partir de relaciones
de poder entre potencias, sino que eran mas bien producto de la “debilidad, de
la descomposicion y de la malformacién” que sacudia a estos paises. En la
medida en que estos conflictos representaban asuntos de sociedad, disponian
por lo general de un caracter “laminado” o estratificado que obedecia a racio-
nalidades superpuestas (Badie, 2016, pp. 175-176).

Maés recientemente, otro par de lecturas me condujo a avanzar por la
misma senda: la primera fue la revision de un importante trabajo escrito por
Ernest Mandel, en el cual el prolifico intelectual belga presentaba una tesis
muy sugestiva sobre la Segunda Guerra Mundial (Mandel, 2011). En contrapo-
sicidén con toda aquella literatura que nos habia acostumbrado a entender esta
conflagraciéon como una guerra unidimensional, con dos grandes bandos en
disputa —los paises “del eje” y los “aliados”—, Mandel prefirié descomponer la
guerra en cinco conflictos diferentes en cuanto a su naturaleza y sus objetivos,
que, eso si, se entrelazaban en sus desarrollos y repercusiones.

El primero consistié en la guerra que se libré entre las principales poten-
cias imperialistas —Alemania, Japon, Estados Unidos y Gran Bretafia— por
la hegemonia mundial, la cual se desplegd en dos escenarios principalmente:
el norte de Europa y el Pacifico. El segundo fue la guerra que sostuvo la Unién
Soviética para hacer frente a la invasion alemana. Este fue un enfrentamiento
entre el nazismo y el comunismo y tuvo como escenario Europa oriental,
donde fueron apareciendo aquellos regimenes que en la posguerra recibieron
el calificativo de “democracias populares”. El tercero fue conducido por el
pueblo chino contra el ocupante japonés, conflicto que finalmente desemboco
en una impresionante revolucion social. En parte suscitado por los ecos de lo
acontecido en China y en la Unidn Soviética, se consolidé un cuarto nivel: las
guerras de liberacion nacional anticoloniales en Indochina, Birmania, Indo-
nesia, Filipinas, la Unién Malaya, la India, algunas de las cuales derivaron
también en revoluciones sociales. Por tltimo, se produjeron los movimientos
armados en la Europa ocupada por los nazis, sobre todo en la zona de los Bal-
canes, varios de los cuales adquirieron visos de levantamiento nacional.

De manera retrospectiva, es decir, desde nuestro presente, la importancia
de la argumentacion del estudioso belga consiste en que permite entender la
complejidad del conflicto mas alla de los frentes de guerra habituales a los
que nos ha acostumbrado la literatura militar especializada; ofrece ademas
una pincelada a grandes trazos de algunos procesos y algunas situaciones que
confluyeron en ese momento y que atravesaron y modelaron el periodo de la
Guerra Fria, es mas, varios de ellos siguieron latentes en lo que rest6 del siglo
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e incluso a lo largo de lo que va corrido de este nuevo siglo. Permite ademas
entender como algunos conflictos se alimentaron y se beneficiaron del clima
general de guerra, pero desarrollaron unos procedimientos y persiguieron
unos objetivos que les eran propios. Si estos fenémenos no fueron percibidos
adecuadamente o si su significaciéon fue minimizada, ello obedecié a que fue
tal la importancia asignada al guion de la Guerra Fria que la interpretacion de
casi todos quedo aprisionada dentro de la logica de las superpotencias, lo que
de suyo fortalecia su poder y sus pretensiones hegemonicas.

A partir de los supuestos del analisis de Mandel, Susan Watkins publico
hace poco un estudio sobre la guerra en Ucrania (Watkins, 2022), en el que
destaca que estos diferentes conflictos (civil ucraniano, defensivo ruso, resis-
tencia nacional ucraniana, primacia estadounidense y conflicto chino nor-
teamericano) no se encuentran aislados unos de otros; mas bien ocurre que
se retroalimentan y propician formas originales de escalamiento. Resulta
interesante la reflexion de la académica britanica porque, al igual, que Man-
del, sugiere que la guerra “binacional” actual es mucho mas compleja de lo
que parece a primera vista. Ayuda ademas a comprender lo dificil que resulta
responder a la pregunta formulada habitualmente de cudndo se acabara la
guerra. ;Cual de todas?, podriamos indicar nosotros. Porque puede acabarse
“la operacion militar especial” o las tensiones entre las grandes potencias,
pero ello no significa que los otros estratos de conflictividad lleguen de inme-
diato a su fin. Puede ocurrir también que nuevos focos de conflicto, como en
su momento el palestino-israeli, creen dindmicas y situaciones que alteren el
“curso” del conflicto de base; en este tipo de situaciones adquiere vida la con-
dicién globalizante. Otro estrato auténomo de conflictividad se ha presentado
luego del retorno de Donald Trump a la Casa Blanca, que estd derruyendo la
alianza atlantica al desestimar el papel de los agentes de la vertiente europea 'y
alavezreconocer la interlocucion de los Estados mas poderosos (Rusia), con lo
que margina de la ecuacién al sufrido pais invadido. Cada nivel cultiva su pro-
pia historia, tiene sus propios actores y agentes, su propia dindmica y alcance
espacial. Desde este punto de vista, la guerra ruso-ucraniana constituye un
capitulo de una historia mucho més vasta.

Analisis como los de Mandel y Watkins resultan muy sugerentes porque
muestran que las guerras no son fenémenos unidimensionales y que para su
cabal comprension se requiere de enfoques novedosos, similares a lo que pro-
pusiera Mary Kaldor, cuando aventuraba la existencia de nuevas modalidades
de guerra (Kaldor, 2001). Estas eran el resultado directo de una globalizacion
que se habia intensificado en las postrimerias del siglo pasado, con el surgi-
miento de grupos transnacionales, el incremento de la presencia de actores
internacionales en contextos de erosién del monopolio de la violencia legitima
por parte del Estado, el fortalecimiento de las identidades particularistas y el
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uso que hacian los distintos actores de los circuitos globalizados para concre-
tar sus objetivos. Esas guerras, como las yugoslavas, ocurrian en un contexto
de intensificacion de la globalizacidn, sin que ello significara que fueran glo-
balizadas. Varios factores avalan esta aseveracion: eran conflictos sumamente
localizados, los propiciaba por lo general un mismo factor, su temporalidad
era acotada y solo en la mente de algunos podian imaginarse sinergias de tipo
sincrénico.

Si bien algunas situaciones de la guerra en Ucrania mantienen similitudes
con ciertos episodios de estas “nuevas guerras”, que se pueden distinguir sobre
todo en la actuacion de los actores armados que, desde el 2014, han sembrado
la violencia en el Donbas, la pluriconflagracién se inscribe en un marco globa-
lizado porque su naturaleza es muy distinta del modelo descrito por Kaldor.

Una primera clave para reinterpretar la guerra la encontramos en el libro
de la profesora Ana Colin Lebedev cuando, sin llegar a proponer una defini-
cion en los términos que aqui nos interesan, sostiene que el principal elemento
que hace singular la guerra en Ucrania hoy en dia es ser un “entramado de
multiples dinamicas y cadenas de causalidad” (Colin, 2022b, p. 213). Una tesis
similar sostuvo en su momento Paul D’Anieri cuando entrelazaba las variadas
contradicciones que sacudieron el final del 2013 y los inicios del convulsionado
2014 en Ucrania. En ese entonces, el propdsito del presidente Viktor Yanuko-
vich de concentrar el poder produjo tres tipos de tensiones: democracia versus
autocracia, una linea proeuropea en contraposicion a una linea prorrusa y la
tension creciente de parte de las élites econdmicas que temian que sus riquezas
quedaran a merced de unas decisiones politicas que no controlaban plena-
mente. El segundo conflicto se presentaba entre Ucrania y Rusia, con un presi-
dente que buscd la ayuda de Mosct para afirmar su autoridad a nivel nacional,
pero sin llegar a convertirse en un vasallo de Rusia. Su propdsito era obtener
beneficios politicos y econdmicos de un acuerdo de asociaciéon conla UE,yala
vez favores de una relacion estrecha con Rusia. Este objetivo era técnicamente
imposible por la incompatibilidad entre la zona de libre comercio con la UE y
la Unién Aduanera con Rusia, y era también politicamente irrealizable porque
“Putin no estaba dispuesto a tolerar una relacién mds estrecha entre Ucrania
y la UE”. El tercer conflicto se presentaba entre Occidente y Rusia, alimentado
por el desconocimiento de la importancia que tenia Ucrania para la contra-
parte. La UE subestimo la determinacién de Putin de mantener a Ucrania en
la 6rbita de Rusia, mientras que Putin minimiz6 la determinacion de la UE
de defender el principio de que ningun Estado externo tenia derecho de veto
sobre sus relaciones con un tercer pais.

El principio de la UE de que nadie, ni siquiera Rusia, podia vetar las
relaciones de otro Estado con la Unién Europea chocaba directamente



GLOBALIZACION, GUERRA Y SUS NUEVAS MODULACIONES 11

con la insistencia de Rusia en que, como gran potencia, tenia derecho
de veto sobre los asuntos de seguridad europeos y que tenia una esfera
de influencia en su vecindad inmediata. (D’Anieri, 2019, pp. 250-251)

Como se desprende de lo anterior, hablar de multiples dindmicas significa
de entrada que el fendmeno no se circunscribe a una tnica dimension (v. gr.,
exclusivamente militar), sino que estd conformado por situaciones econd-
micas, sociales, politicas, identitarias, culturales, geopoliticas, energéticas,
tecnologicas, entre otras. Es decir, es una conflagracion que se reproduce de
manera diferenciada en las distintas dimensiones de existencia de las socieda-
des. Hablar de cadenas de causalidad, por su parte, presupone que factores de
diferente naturaleza participan en su puesta en escena y desarrollo y que su
encadenamiento no es necesariamente lineal o secuencial. Por dltimo, enten-
der la guerra como un entramado se traduce en que todas sus dindmicas estan
entrelazadas, sin que medien jerarquias o gradaciones de relevancia definibles
a priori. La politdloga francesa de origen ruso, por tanto, invita a abandonar
la idea de que la guerra puede ser comprendida y explicada como si fuera una
figura unidimensional o, a lo sumo, bidimensional. En su figuracién se ase-
meja mas bien a una especie de telarafa. En este sentido, el relieve de la guerra
en curso es multiescalar.

El socidlogo Bertrand Badie ha ofrecido otra mirada sobre el caracter glo-
balizante: reconoce que Putin inicié una guerra a la antigua, una guerra de
tipo convencional, pero esta no tardé en mostrar su verdadero rostro. Esta
transmutacion obedeci6 a que el conflicto se irradi6 por todos los sectores de
la vida social y se dispersé a lo largo del ancho mundo. Es decir, se caracteriza
por ser una guerra que rapidamente desbord¢ su territorio inicial y que ha
desplegado por doquier sus ondas y repercusiones. Otra caracteristica de este
conflicto consiste en que ningtn actor tradicional puede controlarlo por su
envergadura y complejidad (Badie, 2023¢).

En otro trabajo, Badie insiste en el papel que les corresponde a otras situa-
ciones, como el que las dindmicas sociales se ubiquen por delante del juego
interestatal clasico. Asi, la “guerra social” se sobrepone a la guerra militar,
fendomeno que ilustra la capacidad de resiliencia de las sociedades de hoy. Es
evidente que Putin nunca imagin6 que en las etapas iniciales de este conflicto
la sociedad ucraniana desempenaria un papel tanto o mas importante que los
batallones. Esto quedd claro por el rol protagénico de la resistencia ucraniana
y de su comprometida movilizacién. Otra dimension ha consistido en que el
acompanamiento de los esfuerzos militares contra las fuerzas invasoras con
presiones y coacciones por parte de paises aliados convirtié a estos tltimos en
partes activas del conflicto. Estos activismos son diversos en funcion de la ubi-
cacion, la historia, las expectativas y los objetivos inmediatos o a largo plazo.
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Resulta interesante que varias de estas acciones se hayan originado a partir de
la disponibilidad de los mismos recursos de la globalizacion: la exclusiéon de
Rusia del sistema internacional, no solo de la economia, sino incluso del plano
artistico y cultural (la suspension de actividades que comporten elementos
rusos), los deportes (la prohibiciéon de participacion de atletas y deportistas
rusos en eventos internacionales), los medios de comunicacion (la interdiccion
de las emisiones y de los canales rusos), el turismo (las restricciones de visas),
la orden de detenciéon emitida por la fiscalia de la Corte Penal Internacional
contra Vladimir Putin por la deportacion masiva de nifos ucranianos a Rusia,
e incluso en el ambito espacial (el congelamiento de &mbitos de cooperacion).

Esta estrategia se inscribe dentro de una légica globalizante porque es una
tentativa de exclusion total del sistema-mundo. El conflicto se instala en un
juego sistematico y complejo, conformado por sanciones, exclusiones, presio-
nes econdmicas y alimentarias, de manera que incluso los que estan por fuera
se sienten afectados. Por ultimo, en estas guerras las grandes batallas decisivas
son inexistentes: son guerras que no pueden ser ganadas. Terminan asi en un
empate a cero, en una especie de desbandada del actor militar, o en un simple
abandono, como ocurrié en Kabul con los norteamericanos o en el Sahel con
los soldados franceses (Badie, 2022 y Badie, 2023b).

Asumir de esta manera el problema constituye entonces una estupenda clave
interpretativa (Bassets, 2023). La idea de la guerra globalizante es una pode-
rosa herramienta porque en lugar de buscar semejanzas en el pasado o tratar
de entender lo que ocurre a partir del pretendido “curso de la historia” invita
a pensar que los fendmenos presentes deben ser comprendidos desde la nove-
dad misma que comportan (Boldiszdr, 2019, p. 49). Una guerra globalizante es
distinta de la “guerra hibrida” porque en esta ultima se usan estratégicamente
todo tipo de medios para alcanzar determinados objetivos, mientras que en la
primera sucede el encadenamiento de otros tipos de competencia y conflictivi-
dades ala manera de estratos que se retroalimentan y se refuerzan mutuamente.

Cuando se reconoce que nos encontramos frente a un fendmeno inédito,
totalmente nuevo, distinto de cualquier acontecimiento andlogo ocurrido,
vemos que de nada sirve buscar situaciones semejantes del pasado y menos
aun suponer que sus posibles soluciones sean pertinentes hoy en dia. En
realidad, una mala analogia puede terminar siendo un remedio peor que la
enfermedad.

Este abordaje es un importante recurso interpretativo porque permite
comprender el poderio que tienen los acontecimientos en curso, los cuales
incluso pueden conformar una coyuntura fuerte que comporte en si el poten-
cial de una transformacion estructural. Visto desde una perspectiva historica,
un acontecimiento enlaza la actualidad misma con situaciones y momentos
transcurridos y con otros que a lalarga sobrevendran. Una guerra globalizante
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constituye una modalidad de conflicto que entrafia una mayor complejidad
que cualquiera de las anteriores, pues es un tipo de acontecimiento con capa-
cidad de generar por si mismo uno o varios “después”. Esto podra sonar a
verdad de Perogrullo, pero ya es grande el convencimiento de que el mundo
no volvera a ser el mismo que existia antes de la invasion rusa del 2022 y sobre
todo luego del arribo de Donald Trump a la Casa Blanca con sus aceleradas
transformaciones internas en los Estados Unidos y sus embestidas contra alia-
dos y enemigos en el plano internacional.

Hasta el momento hemos destacado dos atributos de la guerra globali-
zante: constituir una adecuada herramienta interpretativa para dar cuenta de
la complejidad que encierra el conflicto que se desarrolla delante de nosotros y
representar el entramado de dindmicas que comporta en su seno, lo que pone
en evidencia la manera como los conflictos u otro tipo de acontecimientos y
situaciones pueden transfigurarse en este siglo xxI1.

Sin embargo, el caracter multiescalar del conflicto no constituye una
excepcion, no es una rareza, no representa ninguna anomalia. Por el contra-
rio, es una nueva confirmacion de que en la actualidad habitamos un “mundo
en comun” (Laidi, 2004), con fenémenos y situaciones, como la pandemia, que
han sincronizado el planeta como nunca habia ocurrido (Krastev, 2020). Con
seguridad, el historiador Philipp Blom tenia esta idea en mente cuando us6 el
término policrisis para describir

un mundo en el que se acumulan las disrupciones masivas, super-
poniéndose las unas contra las otras, interactuando todas entre si de
maneras imprevistas e inesperadas, que ha tenido como efecto la des-
orientacién entre quienes lo vivimos y experimentamos [...]. No hay
una sola causa o una explicacion lineal que sirva para atajar las crisis;
no se ve un horizonte ni una solucién que ofrezca garantias de estabi-
lidad. Mds bien al contrario: el mundo actual nos invita a asumir que
la disrupcion continua es el modo de estar en él. (Blom, 2023, p. 89)

A partir de las reflexiones propuestas por estos autores y la naturaleza de
sus diagnodsticos, comencé a desentrafiar la enmaraiada guerra en Ucrania.
Sus respectivos desarrollos, sus entrelazamientos y retroalimentaciones seran
analizados prolijamente en los capitulos siguientes. En cuanto a la termino-
logia que se empleard, se recurrira al término guerra para seialar aquellas
situaciones en las que existen bandos que se enfrentan. En los otros casos, he
optado por hablar preferentemente de conflictividades, en la medida en que
son situaciones de alta tension, que inducen a formas agudas de competencia
no del todo pacificas, pero que por lo general no se encuentran directamente
mediadas por la actuacion de ejércitos o grupos armados.
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Para que el lector se haga una adecuada idea de estas conflictividades y
guerras, recuérdese que estas no surgen ni han surgido todas al mismo tiempo
y tampoco en el mismo lugar. Algunas fueron ocasionadas por la invasion
rusa de febrero del 2022, otras se retrotraen al 2014, cuando Moscu reconocio
la independencia y se incorporé Crimea, pero hay otras que tienen un pasado
mucho mads extenso, pero que, por la dindmica de las cosas, la situacién actual
ha atraido a su 6rbita y ha dotado de nuevos elementos y nuevas significacio-
nes. Por ultimo, hay unas tensiones que se encuentran recién en proceso de
formalizacion, pero que sin duda desempanaran un papel fundamental en lo
que queda del siglo xx1. Estas también tienen espacialidades diversas: algu-
nas se encuentran en un territorio y por el momento estdn circunscritas a un
determinado lugar; otras tienen dimensiones mayores y abarcan regiones y
enlazan pueblos y continentes; se encuentran, por ultimo, formas de conflic-
tividad cuyo lugar se determinard en un futuro. Veremos, mas adelante, las
maneras como estas dindmicas se entrelazan y como algunas les dan signifi-
cado a otras, y asi sucesivamente. Es decir, estas conflictividades conforman
un entramado, en el que cada una dispone de su forma de ser, tiene sus elon-
gaciones y ritmos espaciales y temporales propios y en determinados puntos
y momentos se entrelaza con las otras. Lo que si se puede aventurar como un
hecho es que no finalizaran todas al mismo tiempo. Mds bien puede ocurrir
que las formas territorializadas puedan ser detenidas con negociaciones de
altos al fuego o de procesos de paz, pero sin duda que otras continuardn laten-
tes, prolongando los contextos de crisis y tensiones en el mundo. En sintesis,
estas diferentes formas de conflicto, cual terremoto, estdan sacudiendo las pla-
cas tectonicas de la historia del mundo. En un inicio, involucré la placa rusa 'y
la europea, a la que rapidamente se le sumo la estadounidense y, hoy por hoy,
vemos que sus reverberaciones han puesto en movimiento las placas de China,
la del Indo-Pacifico, la del Medio Oriente y la africana. Manana pueden afec-
tar otras mas.

Ahora bien, como la historia, incluida la presente, no se desarrolla de
manera lineal, no es un proceso que se desenvuelva de manera uniforme,
siempre se enfrenta a situaciones o circunstancias que chocan con sus logicas
tendenciales. La decision de Putin de invadir un pais vecino fue la primera
seilal que apunt6 en la direccion de reconstituciéon de un mundo en el que
primara la geopolitica de las grandes potencias. De manera perspicaz, el poli-
tologo Jorge Heine sostenia que la Organizacion del Tratado Atlantico Norte
(OTAN) se mantenia vigente mas como una “solucién en busqueda de un
problema” que como una respuesta a un desafio real. Supo eso si aprovechar
la oportunidad que le deparé Putin para convertir la invasién en un medio
para acrecentar su influencia, protagonismo y poder (Heine, 2023, p. 56). De
ese modo, el conflicto inauguré un nuevo frente.
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Un nuevo paso en la misma direccion se produjo con la aprobacién por
parte de la oTAN del nuevo concepto estratégico que definié a Rusia como “la
amenaza mas significativa y directa” y a China como “reto”, distincién mucho
mas que semdntica, ya que frente a la primera se han elaborado planes de
accion mientras que frente a la segunda “todavia” no. Claro estd que documen-
tos recientes de la UE muestran que la actitud frente a China no es estatica y
que en esta medida podia empeorar cuando se contaba con la complacencia de
Biden, pero que puede distensionarse por las fricciones que han surgido con la
administracién Trump. Con cierta arrogancia, en un documento del servicio
exterior se consideraba que China para la UE puede ser un socio, un competi-
dor o un rival y que ello dependera de su comportamiento, particularmente en
relacién con Rusia y su invasion a Ucrania. Se reiteraba ademas que los Estados
de la UE deben estar preparados para una “escalada potencialmente critica en
Taiwan”, lo que tendra consecuencias inmensas a nivel global.

El desarrollo de este “concepto” en la 0TAN y el que la UE empiece a ver a
China como un rival, junto con las presiones de todo tipo para que prosiga el
aumento del gasto militar, significan que se les estd dando una mayor centrali-
dad alos peligros y las tensiones interestatales, asi como a las competencias entre
las grandes potencias. El recrudecimiento de tensiones en el Asia-Pacifico, el
“resurgimiento” del siempre presente conflicto palestino-israeli y la afirmacién
de alianzas por parte de las superpotencias en esas zonas incrementardn ain
mas el peso delo geopolitico en el mundo. Los principales actores se esmeran por
cortejar a Africa, “redescubrir América Latina”, ofrecer nuevas facilidades en el
Medio Oriente y posicionarse en Asia, todo lo cual lleva a concluir que uno de
los grandes choques tectonicos en el escenario actual se presenta en las tensiones
que estan ocasionando las tendencias globalizantes (fluidas, multiescalares) y
las geopoliticas (estatales y nacionales). De cudl se imponga y la manera en que
lo haga dependera la suerte del mundo de cara al futuro.






La guerra en su dimension civil

No REsULTA FACIL definir la naturaleza de las acciones bélicas que se han
desarrollado en suelo ucraniano desde el 2014, aflo en que Rusia se apoderd
de Crimea y aparecieron las “republicas rebeldes” rusoéfilas en el Donbds.
El Gobierno de Kiev siempre fue renuente a reconocer como interlocutores
validos a estos insurrectos. Este fue uno de los motivos que condujo a que el
Gobierno de Kiev declinara la aceptacion de los acuerdos de Minsk, que pre-
cisamente les daban el estatus de interlocutores. En esa misma linea, rehusé
calificar este conflicto como una guerra civil, pues ello habria significado que
lo que estaba en juego era el enfrentamiento entre “partidarios de distintos
modelos de Estado”. El discurso predominante en Kiev prefirié poner el énfa-
sis en que los choques militares no eran otra cosa que “parte de una guerra con
Rusia en la que los separatistas actiian como peleles de Mosct y no deciden
nada” (Bonet, 2023, p. 186). Esta interpretacion del conflicto explica por qué la
ofensiva iniciada en el 2014 para reconquistar los territorios rebeldes fue cali-
ficada como “operacion antiterrorista”. Valga reconocer que en esos afios los
rebeldes del Donbds tampoco imaginaban el conflicto como una guerra civil,
pues prevalecia la idea de que su lucha era contra una camarilla que habia
usurpado el poder en Kiev y habia destronado al gobierno democraticamente
elegido de Viktor Yanukdvich.

No obstante la prevalencia de estos discursos que embrollan el significado
delo ocurrido, este primer nivel de conflictividad es el mas simple y obvio: esta
representado por los combates que se han librado en torno al Donbds, Crimea
y algunas zonas aledafias, que comenzaron en el 2014 y que, con escaramuzas
bastante irregulares, se han prolongado hasta la fecha. Cuando se produjo la
invasidn rusa de Ucrania, en febrero del 2022, este estrato de conflictividad
adquirié mayor intensidad, se desnaturalizé y de manera progresiva se fue
entremezclando con otras dindmicas bélicas, particularmente con el conflicto
binacional entre Rusia y Ucrania. Decimos que este primer estrato es el mas
simple y evidente en la medida en que alude a los enfrentamientos bélicos que
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se presentan entre fuerzas sociales y politicas dentro de un mismo Estado, que,
para el caso, no es otro que el ucraniano.

Unas glosas sobre el escalamiento de lo civil a lo internacional

Si bien este capitulo esta dedicado fundamentalmente al conflicto que se libra
dentro de los territorios de Ucrania, la verdad es que esta dimensién nunca ha
constituido una variable totalmente independiente, pues ha sido caracteristico
que el conflicto traspasara su epicentro de origen. Desde una perspectiva espa-
cial, el escalamiento del conflicto en estos largos tres anos (desde el inicio de
la invasion del 2022) confirma su transformacion, lo que corrobora la rapidez
con la que se desfiguro el “conflicto civil” al romperse su territorialidad de
origen y que a la vez se ha traducido en la participacion de nuevos actores.
En tal sentido, la distincién analitica que se ofrece en este texto constituye
un recurso expositivo para dar cuenta de los distintos estratos de conflicti-
vidad que concurren en esta guerra, pero es evidente e indiscutible que el
entrecruzamiento de todos ellos es una realidad. El conflicto no puede ser
interpretado como un desarrollo de menos a més, de lo simple a lo complejo.
En verdad, las presiones externas han sido fuerzas actuantes permanentes por
lo menos desde el 2014. Mosct, incluso cuando ha hecho la vista gorda, ha
sido un actor siempre presente. Lo mismo ocurre con los aliados de Ucrania.
La financiacion, la interoperabilidad de sus fuerzas militares con la OTAN y
el adiestramiento de las tropas especiales fueron actuaciones encaminadas a
un escenario de recrudecimiento de las tensiones. No estd de mas recordar a
varios primeros ministros britanicos que se vanagloriaban del rol de su pais
en el adiestramiento de mas de sesenta mil soldados ucranianos desde el 2014.

Pueden distinguirse tres momentos en el escalamiento de la internaciona-
lizacion de las acciones bélicas desde la invasién del 2022. Al igual que venia
ocurriendo desde el 2014, durante el 2022 y gran parte del 2023 el territorio
controlado por el Gobierno ucraniano fue el escenario principal de los comba-
tes. Poco a poco se fueron conociendo casos de ataques aéreos contra objetivos
militares rusos por fuera de este perimetro inicial. Los primeros ocurrieron
en Crimea, es decir, en aquella parte de Ucrania ocupada y anexionada por los
rusos desde el 2014. Claramente los ucranianos consideraban estas incursio-
nes acciones legitimas para expulsar las fuerzas ocupantes de una regiéon que
auténticamente les pertenece porque en el momento de la desintegracion de
la Unién Soviética en 1991 la peninsula era parte constitutiva de su territorio y
asi fue reconocido internacionalmente, incluso por la dirigencia rusa de aquel
entonces. Entre las actuaciones militares mas sonadas se encuentra la explosion
de una bomba en el puente sobre el estrecho de Kersh, inaugurado en mayo del
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2018, que constituia en ese momento la Gnica comunicacion directa entre la
Rusia continental y Crimea. A este evento se sumaron varios ataques episodicos
a zonas militares rusas en la peninsula durante el verano del 2022.

Una fase nueva se inicié con los bombardeos a aerédromos situados en
Rusia lejos de la frontera, el 25 de abril del 2023 cuando Rusia empezé a recibir
golpes en su territorio. Ocurrié con el bombardeo de dos depésitos de petro-
leo cerca de Briansk, méds o menos a cien kilémetros de la frontera que separa
ambos Estados. Al principio las incursiones fueron espaciadas, pero con el
paso de los meses aumentaron su frecuencia e intensidad. Los ataques mads
distantes de la frontera se presentaron el 28 de febrero del 2023, cuando un
dron provocé el cierre del espacio aéreo en San Petersburgo y otro vehiculo no
tripulado cay¢ en la aldea de Gubastovo, no lejos de Mosct. En mayo del 2023,
en las visperas de la celebracion del dia de la victoria, explotaron dos drones
sobre el Kremlin y un tercero cayé méds o menos a cien kilometros de Moscu.
En marzo del 2023 se tom¢ control de ciertos edificios en la region de Briansk y
el 22 de mayo se presentd un primer golpe fuerte con la toma de las localidades
de Glotovo, Kosinka y Gora-Podol en la regién de Belgorod. La informacién
disponible deja entrever que estas acciones fueron realizadas por opositores
rusos con el apoyo de fuerzas ucranianas.

No obstante estas acciones, hasta septiembre del 2023 el centro de los ata-
ques por “fuera” de Ucrania se localiz6 en Crimea, pero con el paso del tiempo
los bombardeos fueron ganando en intensidad y en extension geografica. Se
contabilizan bombardeos a mds de mil kilémetros de la frontera, y se suma-
ron ciertos objetivos industriales y energéticos a las infraestructuras mili-
tares; incluso recibié impactos una nave rusa en el puerto de Kaliningrado.
Todos estos ataques se realizaron con drones bomba de produccion propia.
No siempre los aliados se sintieron a gusto con estos embates, por ejemplo,
mucha preocupacion causé en Washington que se atacaran las instalaciones
petroleras rusas por el impacto negativo que esto podia tener en los precios
internacionales de los hidrocarburos. El Gobierno de Kiev hizo oidos sordos a
estos reclamos y no ha detenido estos bombardeos.

Como resultado del avance de las fuerzas rusas en el segundo trimestre del
2024 en las zonas de Donetsk y Zaporiyia y la seguidilla de bombardeos a la
ciudad de Jarkov y sus alrededores, el presidente Zelenski apost6 por involucrar
de manera mas decidida a los aliados occidentales a su causa, lo que llevo a una
nueva fase. La ofensiva rusa y la débil resistencia ucraniana a las fuerzas de ocu-
pacion llevaron a que se tomara conciencia en Kiev de que, si continuaban las
cosas asi, no solo se alejaba la posibilidad de recuperar los territorios que estaban
en manos de los rusos, sino que se corria el riesgo de que la frontera del invasor
se siguiera expandiendo en detrimento de Kiev. En otros términos, se tomd con-
ciencia de que una participacion militar y logistica mas decidida de los paises
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aliados podia servir para contener a Rusia, pero no para sellar su derrota. Por eso
era necesario ir mucho més alla del mero apoyo defensivo. Cuando la invasién
ha cumplido sus tres primeros afios, la apuesta ucraniana se resume en lograr
una internacionalizacion plena del conflicto, es decir, que la OTAN se convierta
en parte constitutiva de la defensa de Ucrania o de la guerra misma. Es decir, el
restablecimiento de la soberania de Ucrania depende de una actuacion decidida
de sus aliados occidentales en la contenciéon de Rusia. Hoy por hoy, es un hecho
que Ucrania por si sola simplemente no puede ganar esta batalla desigual.

Este convencimiento explica la utilizacion de todo tipo de recursos y estra-
tegias por parte de las autoridades de Kiev para correr de manera decidida la
linea roja que sus aliados han puesto en el apoyo que estdn dispuestos a dar.
La estrategia ha dado sus frutos: lo que en un comienzo era impensable, ha
terminado por normalizarse. Después de muchos tira y afloja, Ucrania ha reci-
bido tanques cada vez mds potentes, obtuvo la promesa de aviones militares
tecnoldgicamente mas sofisticados y una gama mds amplia de misiles de largo
alcance, entre otros. En cuanto a la narrativa de la guerra, en un comienzo las
esperanzas se depositaron en este poderoso arsenal. Se partia del supuesto de
que era tan superior al enemigo, que con su presencia y actuacion la corre-
lacién de fuerza cambiaria inmediatamente en favor del pais agredido. Sin
embargo, en los hechos nada de esto ha ocurrido: las fuerzas rusas han prose-
guido su lento y sistematico avance y su capacidad de fuego ha ido en ascenso,
tanto en el plano cuantitativo como cualitativo. Incluso los famosos carros
armados Abrams en abril del 2024 fueron retirados de las zonas del frente por
su escasa capacidad operativa. Por desgracia para Kiev, el armamento impor-
tado no produjo ningun milagro.

Un momento importante en este proceso de internacionalizacién de las
acciones bélicas se produjo el 17 de octubre del 2024 cuando Washington,
después de grandes vacilaciones, decidi6 enviar los primeros misiles ATACMS
de alcance medio, los cuales inmediatamente fueron empleados por el ejército
ucraniano para bombardear bases e instalaciones rusas en suelo propio.

La toma de conciencia de esta dificil situacion llevo a las autoridades ucra-
nianas a elevar el nivel de exigencia y compromiso de sus aliados. Sus preten-
siones se focalizan en producir un salto cualitativo. En primer lugar, pidieron
que los paises de la oTAN —particularmente Polonia y Rumania— lanzaran
misiles desde sus propios territorios para derribar los misiles rusos, acciéon
tactica similar a la que ha ocurrido en el mar Negro donde drones britanicos
y estadounidenses han ejercido una vigilancia permanente y han transmitido
informacion militar sensible a los ucranianos, lo que explica en parte muchos
de los reveses que ha experimentado la flota rusa. Sin duda, esta iniciativa ha
caido en oidos sordos porque ello significaria llevar el conflicto a un nuevo
estadio de confrontacion directa de la oTAN con Rusia.
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Enseguida, se planteé un nuevo reclamo: que los miembros de la oTAN
colaboraran en la creacién de un escudo de interceptacion de misiles rusos
—similar al observado en Israel cuando este fue atacado por drones iranies y
que conto con el concurso de algunos paises vecinos y aliados— para proteger
las ciudades ucranianas. Este requerimiento, al igual que el anterior, tampoco
ha resultado factible porque daria lugar al escalamiento del conflicto por todo
el continente, con consecuencias inimaginables. Considero que estas peticio-
nes —que a hoy parecen irrealizables— son muy importantes, en la medida
en que son una clara demostracion de que la guerra convencional de conten-
cién de Rusia ha encontrado unos limites que impiden la posibilidad de que
Ucrania pueda recuperar los territorios ocupados. Subir un nuevo peldafo
en la contienda no resulta descabellado, sobre todo cuando los aliados siguen
insistiendo en que el apoyo a Ucrania se mantendra hasta un final victorioso.
Para ello seria necesario cruzar la ultima linea roja.

Ahora bien, algunas de estas peticiones han encontrado eco en ciertos
aliados de Ucrania, entre ellos algunos Estados europeos —Estonia, Francia,
Reino Unido— que han comprado la idea de enviar batallones a la retaguardia
ucraniana para formar reclutas y para liberar de tareas a soldados ucrania-
nos con el fin de que puedan ir al frente a combatir a los rusos. Incluso se ha
hablado de instalar fuerzas europeas de interposicion en la linea que actual-
mente separa a Rusia de Ucrania. Ha sido también importante la decisiéon de
las autoridades de Francia, Alemania, Reino Unido y Estados Unidos de per-
mitir el uso de misiles de largo alcance para atacar objetivos en Rusia. Aun-
que persisten ciertas limitaciones, como el alcance y los lugares del territorio
ruso que pueden ser atacados, el escenario bélico —real o potencial— se ha
ampliado considerablemente.

El pasado 21 de noviembre, en respuesta al uso por parte de Ucrania de
misiles de largo alcance autorizados por Estados Unidos contra el territorio
ruso, Moscu lanzo6 su nuevo misil hipersénico Oreshnik, con carga conven-
cional, no nuclear, contra una fabrica de armamento en el centro de Ucrania.
Este misil es un arma muy potente, dificil de interceptar. Incluso voceros del
ejército aleman han reconocido que ellos tampoco tendrian manera de dete-
nerlos o destruirlos.

Asi, es menester reconocer que Zelenski ha logrado empujar a los paises
occidentales a un involucramiento mayor en su guerra con Rusia. Han sido
reiterados los sefialamientos y las acusaciones por parte de los dirigentes ucra-
nianos para que se aumente el compromiso y el apoyo de sus aliados occiden-
tales. Raro es el dia en que el presidente ucraniano no se pronuncia exigiendo
armamento mas sofisticado o mayor apoyo financiero por parte de los aliados.
La mayoria de sus insistencias han terminado siendo exitosas y sus peticiones
satisfechas, con lo cual la vara no ha parado de subir.
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Como era de esperarse, Putin ha reaccionado blandiendo la amenaza
nuclear. Mucho se especula sobre si Putin se atreverd o no a traspasar esta
linea roja, aunque las modificaciones introducidas a la doctrina del uso del
arma nuclear por parte de Rusia dejan abierta la posibilidad de su utilizacién
contra paises agresores que carezcan de este tipo de armamento. A ciencia
cierta, nadie lo sabe. Sin embargo, realmente la situacion esta muy caliente,
porque a finales de mayo del 2024 Ucrania destruy6 dos importantes radares
del sistema ruso de defensa nuclear, lo que abrié un boquerdn en la capacidad
de respuesta a un ataque externo. Quiza no sea una exageracion decir que, por
momentos, Ucrania ha cruzado el Rubicén. Alea iacta est. Nunca antes habia
estado el mundo tan cerca de un choque directo entre varias de las cinco prin-
cipales potencias nucleares. Por el momento, la cordura ha prevalecido, pero
no hay garantias de que las cosas se mantendran siempre iguales.

Otro frente en este escalamiento del conflicto por parte de Ucrania ha sido
la ofensiva lanzada el 6 de agosto del 2024 a las cinco y media de la mafiana de
invadir el 6blast de Kursk (se encuentra a quinientos kildémetros de Moscu), lo
que ha significado la primera penetracidn efectiva de tropas fordneas en terri-
torio ruso desde la Segunda Guerra Mundial. En su mejor momento llegaron
a ocupar una zona con un radio de més de mil kilometros cuadrados, pero a
finales del 2024 ya el territorio ocupado se habia reducido a menos de la mitad.
El 2025 se inici6 con la presion militar ucraniana de abrir un segundo frente
en Kursk, pero este fue rapidamente contenido por las fuerzas rusas. En la pri-
mera quincena de marzo del 2025, aprovechando que el Gobierno de Donald
Trump habia suspendido el apoyo de inteligencia a Ucrania y que esto privo a
los soldados ucranianos de informacion sobre la localizacion del enemigo, el
ejército ruso lanzo una gran ofensiva y practicamente recupero casi la totali-
dad de la region de Kursk ocupada.

Desde esa fecha en adelante mucho se ha especulado sobre las razones que
llevaron a la dirigencia ucraniana a invadir el territorio ruso. Las mas usuales
han sido que los rusos experimenten en carne propia los padecimientos de
los ucranianos, con presencia militar foranea y bombardeos permanentes;
demostrar la falta de preparacion del ejército ruso, incapaz de defender su
territorio, con el consiguiente debilitamiento del apoyo de la poblacion rusa
al régimen; obligar al Kremlin a trasladar divisiones del frente del Donbas,
donde los rusos desde hace meses avanzan lenta pero inexorablemente; mos-
trar el enorme potencial de fuego del ejército ucraniano y su capacidad para
propinar duros golpes a los invasores, a pesar de las especulaciones perma-
nentes que reiteran sus debilidades para frenar a los rusos; obligar a Mosct
a sentarse a negociar en términos impuestos por Kiev; por tltimo, convencer
a los aliados de que autoricen el uso de material militar occidental para ata-
car a Rusia en profundidad y elevar asi el compromiso militar de estos paises
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para producir un giro radical a la guerra. A pocas semanas de iniciada esta
invasion, los resultados no han sido los esperados y la informacién disponible
sugiere un repliegue de los ocupantes ucranianos junto con grandes pérdidas
de territorio en el Donbds y el persistente rechazo de sus aliados mas pode-
rosos a que se utilice material militar occidental para atacar en profundidad.

Esta breve reflexion que acabamos de realizar sobre el vértigo y el modo
en que ha transmutado el conflicto permite dejar en claro que el examen que
realizaremos a continuacion, consistente en precisar los diferentes niveles de
conflictividad, constituye un ejercicio analitico que arroja luces sobre los ras-
gos especificos que cada uno de ellos comporta. Su utilidad radica en que una
vez que se conocen sus causas y desencadenantes resulta mas facil determinar
cudles pueden ser los mecanismos y las acciones para desarticular un deter-
minado nivel de conflicto. Sin embargo, somos plenamente conscientes de que
en los hechos estos ambientes hostiles se encuentran fuertemente entrelazados
los unos con los otros. La compenetracion aporta niveles inéditos de comple-
jidad a la solucién global porque la alternativa propuesta para un nivel no se
reproduce de modo automético en los otros, que responden a las intenciones
de otros actores e intereses.

La contienda en su epicentro

De entrada, quiero confesar que me he sentido inclinado a sugerir como titulo
de este capitulo la expresion guerra ucranio-ucraniana para designar esta
contienda que ha tenido un caracter moderadamente civil en Ucrania. No me
gusta la denominacion guerra civil por ser un término plano y muy convencio-
nal que da poca cuenta de la naturaleza de este conflicto. El castellano permite
el juego de palabras entre ucranio y ucraniano, dada la existencia de ambas
expresiones, aunque por su mayor carga historica prevalezca la segunda. Sin
que haya ninguin consenso al respecto, me he sentido inclinado a pensar que
ucranio y ucrania son términos nuevos que hoy podrian utilizarse para desig-
nar a las personas pertenecientes al Estado ucraniano y a todo lo relacionado
con ese pais, sea en el plano de la cultura, la politica, la economia, la sociedad,
los imaginarios, la memoria, pero no a la lengua a la que se le sigue llamando
ucraniana. En alguna medida, hablar de ucranio seria aludir a algo nuevo,
algo que se encuentra en proceso de conformacion. A partir de esta premisa,
ucraniano y ucraniana asumirian una connotaciéon muy distinta, dado que
han sido las formas usuales de designacion en la época rusa y soviética, y
son los vocablos usados en la lengua de Pushkin. Por ucraniano, por lo tanto,
podria entenderse las personas, las cosas, los fendmenos de este pais y aquello
que mantiene una determinada relacién con Rusia, su politica, su historia, su
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cultura. Me gusta imaginar esta distincion lexicografica porque permite com-
prender las sutilezas de las diferencias de comunidad que existe en dicho pais.

En lo que sigue no mantendré esta distincién y hablaré preferentemente
de ucraniano; sin embargo, dejo flotando la idea de que, a través de este juego
de palabras, tipica actividad de la que gustamos los académicos, podria com-
prenderse mejor aquello que desde fuera se imagina como un caracteristico
enfrentamiento entre dos comunidades desemejantes. Algo similar ocurre
con la designacion de ciudades y lugares geograficos: cada vez se usa mas la
transcripcion fonética desde el ucraniano (v. gr., Jarkiv), pero por tradicién en
castellano se sigue utilizando la pronunciacion del ruso (Jarkov).

Ciertos hechos historicos nos dan una clara ilustracion de la complejidad
del problema. Cuando se celebrd en 1991 el referendo para la independencia de
Ucrania, los ucranianos mas rusificados, asi como los mas occidentalizados,
votaron a favor. Todos respaldaban una causa comun. Y no deja de sorpren-
derme que, incluso hoy, al encontrarme en Europa occidental y central con
ucranianos cuya lengua madre es el ruso, estos no vacilan en afirmar que su
nacionalidad es ucraniana. Precisamente la complejidad de Ucrania radica
en que esta compuesta por habitantes con itinerarios histdricos variados, con
representaciones distintas de lo que suponen Ucrania y Rusia para ellos.

Esta “hendidura” obedece a que la Ucrania que naci6 en 1991 estd poblada
por habitantes con historias y caminos muy, pero muy distintos. Asi, por
ejemplo, mientras que los habitantes de Jarkov, ubicada en la parte oriental,
mantuvieron una historia entrelazada con Rusia desde 1533, Ledpolis, ubicada
cerca de Polonia, tuvo una historia compartida con Mosct a partir de 1944 y
que perduré solo hasta 1991. Mientras que para estos tltimos lo ruso es algo
ajeno, distante, que se asocia con vocablos tales como oriente, sometimientoy
violencia, para los primeros constituye parte sustancial de su “ser nacional”.
A ello cabe anadir que la relacion de la parte mds occidental con Rusia comporta
un pasado tragico, porque esta historia de “unién” fue producto de la incorpo-
racion a la fuerza por parte de la Union Soviética al finalizar la Segunda Guerra
Mundial. Un impacto negativo no menor tuvo el hecho de que cientos de miles
de ucranianos occidentales fueron deportados al este al terminar el conflicto
bélico con la acusacion de haber colaborado con los alemanes.

Desde el punto de vista de la organizacién social, encontramos que Ucra-
nia responde a cdnones que guardan semejanzas con el historico que acaba-
mos de esbozar. En su mas reciente publicacién, Emmanuel Todd distingue la
existencia de tres posibles Ucranias: una occidental, rural por excelencia, “de
marcada familia nuclear, estructurada por tradiciones religiosas greco-cato-
licas (los uniatas), hogar tradicional de un nacionalismo en torno a Le6po-
lis”; una Ucrania central, en torno a Kiev, de religion ortodoxa, “de familia
nuclear acompanada de un débil parentesco patrilineal, de temperamento
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individualista, que nunca logré engendrar un Estado”; por tltimo, la region
del sur y sureste, rusofila, cuyas clases medias desertaron y hoy son zonas
que estan ocupadas por el ejército ruso (Todd, 2024, p. 100). En cuanto a esta
ultima, cabe sefnalar que este despoblamiento de ucranianos ruséfilos en estas
regiones ha obedecido a una marcada emigracion a Rusia. De acuerdo con
datos de octubre del 2023, Rusia era el pais que habia recibido el contingente
mayor de migracion de ucranianos: dos millones ochocientos mil personas
(“El mapa de los refugiados”, 2023).

Vemos que cuando se acerca la mirada para estudiar la guerra en sus
detalles, se observa que el asunto es bastante mas complejo de lo que parece a
primera vista. ;En qué radican las dificultades? Es bien sabido que una guerra
civil consiste en el enfrentamiento de personas del mismo lugar que defienden
posiciones diametralmente opuestas. Pero ;cudl es la poblacidn de estas zonas
de beligerancia? ;Quiénes son? ;Qué objetivos persiguen? Digamos de entrada
tres cosas. La primera es que, si bien en el pasado hubo numerosos momen-
tos de fuertes tensiones entre rusos y ucranianos, no tiene sentido buscar las
explicaciones del conflicto actual en factores histdricos. En realidad, la situa-
cion actual ha sido el producto de una serie de situaciones y acontecimientos
que se han venido desarrollando principalmente durante el siglo xx1 y que
se aceleraron después de los sucesos del 2013 y el 2014, representados en las
protestas de “Euromaidan”, la desposesion y posterior huida del presidente
Viktor Yanukévich del pais, la anexién de Crimea por parte de Rusia, la atrac-
cion ejercida por Europa en general y las actividades emprendidas por Estados
Unidos. La segunda es que resulta muy dificil definir qué representan o qué
son los rusos, dificultad que como vemos también ocurre en el caso de los
ucranianos. Como bien ha ensefiado Andreas Kappeler el término ruso tiende
a ser equivoco. Era imposible definir a las personas como ciudadanos rusos,
“porque hubo que esperar a la caida de la URss para que emergiera una ciuda-
dania de los rusos (rossidn), distinta de los rusos étnicos (russki)”. Antes, era
comun que se pusiera bajo la denominacion de rusos tanto a los ciudadanos
ucranianos de “nacionalidad [étnica] rusa como a otros ciudadanos de habla
rusa’. La “nacionalidad”, que se heredaba de los padres era una categoria ofi-
cial en la época soviética y aparecia en la cédula de identidad (pasaporte), pero
no dependia de categorias tales como la lengua materna o la lengua de uso
frecuente. En los albores de la Ucrania independiente, los ucranianos étnicos
representaban el 78 % de la poblacién total, en condiciones en las que mas de
la mitad de la ciudadania utilizaba preferentemente el ruso como lengua coti-
diana. El Estado independiente concedi6 la ciudadania ucraniana a todas las
personas residentes en el territorio y el ucraniano fue proclamado la tinica len-
gua oficial, se otorgaron ademads ciertas garantias a las minorias lingiiisticas
(Kappeler, 2022, pp. 246-247).



26 RUSIA VS. UCRANIA

El tema de la lengua ha permanecido siempre activo y ha sido objeto de
enconadas disputas hasta el presente. En tiempos recientes, el 19 de mayo del
2022, el presidente Zelenski firmé un decreto que establecia la prohibicion de
utilizar el ruso en todas las esferas de la vida publica y se reiteraba que la tinica
lengua oficial era el ucraniano, lo cual le generd problemas con sus vecinos
hingaros y rumanos, debido a que en Ucrania viven importantes minorias de
estos dos pueblos. Kiev se vio en la necesidad de corregir su postura al respecto
porque la UE le exigié defender los derechos de las minorias si queria avanzar
en su candidatura como miembro de la Unién. Por ello, se ha tolerado cierto
espacio de actuacion de lenguas de grupos minoritarios, lo que no sucede con
la lengua rusa. Como veiamos, también resulta dificil definir lo “ucraniano”
porque las experiencias y los referentes histéricos de la poblacion actual del
pais son muy distintos entre las regiones.

Por ultimo, solo cierta retorica politica ha supuesto la existencia de un pue-
blo del Donbas, principal escenario de la “guerra civil” a partir del 2014, que se
habria rebelado en contra de las autoridades de Kiev. En el momento de des-
integracion de la Unién Soviética, poco mas de once millones de rusos étnicos
vivian en Ucrania, lo que representaba el 22 % del total de la poblacién del
pais. Para el censo del 2001, su numero habia descendido a poco mas de ocho
millones, es decir, al 17%. La mayoria de estos rusos estaban concentrados
en el este y en el sur. Andrew Wilson, en su libro The Ukranians: Unexpected
Nation ofrece los siguientes datos: en el 2014 el 12 % de la poblacién ucraniana
se sentia parte del “mundo ruso”, cifra que aumentaba entre el 24 y el 33% en
las provincias orientales de Donetsk y Lugansk (Wilson, 2015). El periodista
Cristian Segura complementa estos datos cuando recuerda que en el 2022 una
de las instituciones de sondeos mds importantes de Ucrania, Rating, consta-
taba que el porcentaje de ucranianos que se consideraban rusos habia descen-
dido del 12 al 8%, aunque en las regiones del este la cifra se mantenia en el 23 %.
Es de destacar en el estudio que el numero de personas que se consideraban
ante todo ciudadanos de Ucrania subi6 del 75 al 98% en los primeros seis meses
después de la invasion (Segura, 2022b).

Es decir, la presencia de los rusos en la region del Donbas era fuerte, pero
en ninguno de los dblast fueron mayoritarios salvo en algunos pequefios cen-
tros urbanos de poca significacion. También vale la pena recordar que, en
contravia de las creencias y los discursos usuales, ni los rusos ni los ucranianos
son oriundos del Donbas. Ambos son poblaciones migrantes que arribaron
a esta region durante el imperio zarista y la Union Soviética, por lo general
movilizados por el centro o por la busqueda de oportunidades econdémicas.

Mas bien se observa que a lo largo del siglo xx1, la identidad en el pais ha
sido fluida, con algunas zonas de predominio de ucranianos y otras de rusos.
La actitud frente a la federalizaciéon de estas zonas sirve de indicador para
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entender hacia donde se decantaba la poblacion. Antes del estallido del con-
flicto en el 2014, un tercio de la poblacién se mostraba favorable a una fede-
racion con Rusia o a la idea de una federalizacion de estas regiones dentro de
Ucrania, otro tercio anhelaba una integracién con Rusia y el tltimo tercio se
decantaba por mantener el statu quo. No cambian las cosas cuando la mirada
se posa en la creacion de las “republicas populares” de Donetsk y Lugansk en el
2014, porque ello ocurrié en medio de un vacio de poder y no estuvo mediado
por una “sublevacion popular”. Las fuerzas mas activas provenian de peque-
nos pueblos y aldeas y se nutrian ademds de rusos que cruzaban la frontera
para venir en socorro de sus “sufridos hermanos”. La toma de control de esta
parte de Ucrania por bandas criminales disfrazadas de “fuerzas de autode-
fensa del pueblo” dio lugar a que a muchas personas les confiscaran sus bienes
y su dinero, lo que muchas veces ocurria mediante torturas y humillaciones
(Mithojin, 2023).

Visto el asunto desde otro angulo, Francisco Veiga ofrece una sencilla y
rapida clasificacion de las corrientes que se encontraban en el Donbas en la
primavera del 2014. Entre ellas destacaban las facciones federalistas, los pan-
rusos y la ultraderecha eurasianista o neoeurasianista. Los primeros repre-
sentaban los remanentes del régimen politico del desaparecido Yanukdvich
y los restos del otrora poderoso Partido de las Regiones. Los panrusos eran
conservadores, con fuertes vinculos con poderosos oligarcas y muy relacio-
nados con el anterior aparato de poder en la zona, y se declaraban en favor
de la secesion del Donbds y su integraciéon en la “madre Rusia”. Por ultimo,
se encontraban los neoeurasianistas, cuya ideologia era muy cercana a otro
circulo predominante en Moscu. Esta es una extrafna amalgama de elemen-
tos del pasado soviético con otros del imperio zarista, con ideas extraidas de
pensadores de la década de los veinte del siglo xx, actualizadas por el ide6logo
Aleksander Dugin,

el gran tedrico del moderno ultranacionalismo ruso, que establece,
entre otros principios, que Rusia es una civilizacion en si misma, sin-
tesis con caracter propio de Europa y Asia. Y como tal, su historia y
destino estan llamados a permanecer durante siglos, lo que supone
que el periodo soviético no ha sido sino una etapa, grandiosa pero
mas bien corta; una mds entre otras pasadas y las que vendran. (Veiga,

2022, p. 179)

Como vemos, estas corrientes corresponden con determinadas facciones
predominantes en Moscu. Incluso el mismo Putin usa indiscriminadamente
y de manera bastante ecléctica este conjunto de ideas nacionales. A veces se
inclina hacia las ideas de eurasianistas, tesis que resultan muy pertinentes para
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justificar “el control ruso de un supuesto espacio imperial”. En otras ocasiones
se sirve de la idea de la gran nacién rusa para fundamentar un “Estado eslavo
oriental”. Por ultimo, a veces aboga por apoyar “la anexién a la Gran Rusia de
enclaves histdrica o étnicamente rusos”. Ahora bien, es indiscutible que fue la
anexion de Crimea lo que “hizo del imperialismo y del nacionalismo elemen-
tos clave y la fuerza motriz de la politica exterior rusa” (Plokhy, 2023, p. 173).

Si la descripcion de la composicién poblacional en la region del Donbas
resulta confusa, no se corre con mejor suerte cuando se analiza el caso de la
peninsula de Crimea. En la peninsula no hay un pueblo que hoy pueda ser
considerado autoctono. El que mas se acerca, aunque también con muchas
reservas, es el de los tartaros, grupo de origen turco, que dispuso de un Estado
propio en la region a partir de 1441 (el Kanato de Crimea) y retuvo el control
hasta 1783, cuando finalmente Crimea paso6 a formar parte del Imperio ruso.
Quizas la situacién que mejor se aproxima a la realidad histérica parte de con-
siderar que, a lo largo de los siglos, Crimea fue conformado como un mosaico
de nacionalidades, compuesto de griegos, italianos, armenios, judios, gitanos,
alemanes, rusos y ucranianos. En el 2014, es decir, unos momentos antes de la
anexion por parte de Rusia, los principales grupos poblacionales eran los rusos
con un 68 %, los ucranianos con el 15,5 %, los tartaros con el 12,5 %. El predomi-
nio que alcanzaron los rusos fue producto de migraciones, dada la importancia
de la regién para el régimen zarista, gracias a que, entre otras cosas, ahi esta-
ban localizadas las bases principales de la flota del mar Negro. En ello también
intervino la contraccién de la poblacion tartara, que ocurrié como resultado
de la deportacion estalinista y la permanencia de restricciones al “retorno”,
impuestas durante el resto de la historia soviética, lo que constituyo el principal
obstaculo para el regreso de los tartaros a sus lugares de origen, situaciéon que
solo comenzé a cambiar lentamente luego de la llegada de Mijail Gorbachov al
poder en la segunda década de los ochenta del siglo pasado.

Las posiciones radicales y polarizadas incrementaron durante los meses que
van desde la suspension del acuerdo de asociacion con la UE (el 23 de noviembre
del 2013), las masivas y persistentes manifestaciones y la ocupaciéon de Maidan
hasta la destitucion (22 de febrero del 2014) y posterior huida de Yanukévich
de Ucrania. Durante estos meses se encendieron las chispas de la guerra civil
y se profundizo la falla geohistérica que dividia el pais. Ahora, los factores
desencadenantes de las tensiones que han desgarrado Ucrania desde el 2014
en adelante siguen siendo motivo de grandes polémicas. Una opinién amplia-
mente difundida por los principales medios noticiosos en el mundo, y repetida
hasta la saciedad por las élites dirigentes de los principales paises, interpreta la
radicalizacion de las posiciones contestatarias como una respuesta ciudadana
a la suspensién del acuerdo con la UE, un rechazo a la influencia del Kremlin
en el Gobierno ucraniano y la respuesta al ejercicio de una desmedida violencia
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contra los manifestantes que se oponian al Gobierno. Esto habria envalento-
nado a la ciudadania y la habria conducido a tomar control de sitios clave, poner
en jaque al Gobierno y suscitar la huida del presidente.

Los ocupantes de la plaza Maiddn —mads conocida en esos momentos como
Euromaiddn, en alusion a la intencion de sus manifestantes de suscribir el
acuerdo con la UE— experimentaron un acelerado proceso de radicalizacion,
sobre todo luego de que ciertos enfrentamientos de grupos de extrema derecha
con las fuerzas del orden se saldaran con un nutrido grupo de manifestantes
muertos. Cabe recordar que de inmediato los protestantes recibieron apoyo y
solidaridad por parte de varios gobiernos de la UE y de Estados Unidos.

Hoy en dia la literatura especializada ha mostrado una faceta muy distinta
de los sucesos. El académico Ivan Katchanovski (2023) ha sintetizado el asunto
de la siguiente manera: los videos sincronizados, los testimonios de varios cen-
tenares de testigos, las confesiones de catorce personas que dicen pertenecer a
los grupos de francotiradores del Maidan y las localizaciones de los agujeros de
bala muestran que tanto la policia como los manifestantes fueron masacrados
por francotiradores del Maiddn situados en edificios y zonas controladas por
el propio movimiento. El analisis del contenido de los videos sincronizados
revel6 que la hora y la direccion concretas de los disparos de la Berkut (la fuerza
policial antidisturbios), acusada de la masacre, no coinciden con el momento
en el que fueron asesinados los manifestantes concretos. Esto lo corroboran los
testimonios de todos los manifestantes heridos, asi como de un centenar de tes-
tigos, y los exdmenes forenses realizados por expertos en balistica y medicina
para el juicio e investigacion de la masacre de Maidan. El autor demuestra que
la masacre de falsa bandera fue racionalmente organizada y llevada a cabo con
la participacion de elementos oligarquicos y de extrema derecha de la oposicion
en Maiddn para derrocar al Gobierno de Ucrania.

La destitucion de Yanukévich, que por cierto fue llevada a cabo por medio
de un procedimiento no muy legal, fue de manera inmediata reconocida inter-
nacionalmente, y asi, con el fin de contrarrestar los ofrecimientos financieros
que Putin le habia hecho al anterior mandatario, el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional, instituciones que poco antes habian negado el apoyo
financiero, dispusieron de inmediato de importantes créditos para Ucrania. La
documentacion existente es concluyente ademas en el inmenso papel que algu-
nos gobiernos, funcionarios extranjeros y organizaciones no gubernamentales
desempenaron en apoyo a los sectores sociales y politicos en rebeldia.

Reconocer estos hechos no significa en ningun caso aceptar que los sucesos
de Euromaidan fueran el producto de un complot internacional, tal como han
argumentado los dirigentes rusos actuales y ciertos “filoputinistas” en todo
el mundo. Euromaidan fue mas bien una amplia y radicalizada movilizacién
social y politica que recibié atencién y apoyo internacional. Fue un hecho que
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también dej6 perplejos y en la mayor de las incertidumbres a otros tantos ucra-
nianos. Francisco Veiga, sobre el particular, concluye:

En aquellos dias de derrumbamiento y zozobra en las regiones rusé-
fonas de Ucrania era facil tener pesadillas con estas cuestiones. Y no
podia por menos de inquietar la rapidez con la que Washington y
Bruselas habian reconocido a los nuevos poderes en Kiev, sin con-
siderar ni por un momento negociar los acuerdos firmados el 21 de
febrero —;por qué no ofrecer a Yanukévich garantias de seguridad
personal para sacarlos adelante, refrendados por unas elecciones?—
que hubieran aportado tranquilidad a todo el pais. Por el contrario,
las altisonantes declaraciones de Martin Schulz, presidente del Par-
lamento Europeo, o Stefan Fiile, comisario europeo para la Amplia-
cién y Politica Europea de Vecindad, o incluso de la misma Catherine
Ashton, alta representante de la UE para Asuntos Exteriores y Politica
de Seguridad, exudaban eurotriunfalismo. No parecian querer per-
catarse de que una buena porcién de Ucrania tenia miedo de lo que
podia pasar a continuacion, que ni mucho menos todo el pais habia
estado implicado a favor del Euromaidén y que toda esa alegre verbo-
rrea podia estar abriendo las puertas del infierno de la guerra civil en
plena Europa, como de hecho estaba sucediendo ya. De forma similar
a como ya habia sucedido en las cinco guerras de la desintegracién de
Yugoslavia. Por lo visto, ya lo habian olvidado. (Veiga, 2022, p. 147)

En este sentido, no solo en Euromaidan las fuerzas antigubernamentales se
radicalizaron, lo mismo ocurrié entre los partidarios del gobierno depuesto,
los cuales se concentraban principalmente en las regiones este y sureste. Ahora
bien, la respuesta inmediata mds contundente a la explosion social en Kiev y
a la destitucion de Viktor Yanukévich, acontecimiento que en varias regiones
fue interpretado como un golpe de Estado, fue la intervencion rusa con la ane-
xion de la peninsula de Crimea. A la par de las maniobras que se llevaron a
cabo en la peninsula para cambiar de duefio en Crimea, en el este y el sureste
se fue desarrollando sigilosamente otro proceso paralelo en reaccion a Mai-
dan y a la intromision occidental en Ucrania: la radicalizacion de sectores de
la poblacion civil que ademas de manifestarse en contra del Gobierno de Kiev
fueron, con el correr de las semanas, derivando en importantes plataformas
de accion. En la Odesa, un nutrido grupo de manifestantes salié a las calles el
2 de mayo en protesta contra el “golpe de Maiddn” y fueron atacados por hor-
das de ultranacionalistas que los empujaron hacia la casa de los sindicatos,
donde buscaron refugio. Los ultras prendieron fuego al edificio, lo que se saldd
con la muerte de 42 personas, 32 de las cuales perecieron quemadas vivas.
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El 11 de mayo se celebraron los referendos por la independencia en las auto-
proclamadas republicas de Donetsk y Lugansk, que se saldaron con una vic-
toria del 79 y 86 % respectivamente. Algo similar, pero con resultados menos
concluyentes, ocurrié en la region de Jarkov, debido a que no se alcanz¢ el
quorum necesario, aun cuando mas del 60 % voté a favor de la separacion de
Ucrania. Kiev no vacild en enviar sus fuerzas con la intencién de retomar el
control, con lo cual la suerte en esta crucial regiéon qued¢ echada.

Para situar histéricamente las tensiones entre ucranianos y rusos en las
zonas en disputa, conviene recordar que hubo pulsiones soberanistas en el
Donbas y en Crimea antes del crucial 2014. En fecha tan temprana como mayo
de 1992, es decir, solo cinco meses después de desaparecida la Unién Sovié-
tica, el Consejo Supremo de Crimea proclamé la Republica de Crimea como
Estado soberano, propuso convocar un referendo para agosto de ese mismo
ano e incluso elabord un proyecto de constitucion para cuando la region fuera
independiente. Aunque ninguna de estas iniciativas prosperd por presiones
del gobierno central, si muestran que hubo antecedentes de crispacién de las
relaciones. Dos afios después, en 1994, la administracién de Crimea instituyo
el cargo de presidente de la republica y en dichas elecciones triunfé un sepa-
ratista prorruso.

En ese mismo ano, en los éblast de Donetsk y Lugansk se produjeron situa-
ciones similares. Se imprimieron papeletas para celebrar un referendo con
el fin de exigir un estatus especial para el idioma ruso e instituir en el pais
una administracion federal, se planted ademads la exigencia de integracion
plena de Ucrania en la Comunidad de Estados Independientes (CkI), lo que
implicaba una mayor cercania con Rusia. Diez afios después, como respuesta
a los sucesos conocidos como la “Revolucion Naranja”, el 28 de noviembre
del 2004, se llevé a cabo una reunién que paso a la historia como el Congreso
de Severodonetsk, por la ciudad donde tuvo lugar. Asistieron alrededor de
tres mil quinientos delegados de diecisiete regiones del este y del centro de
Ucrania y de Crimea, entre los cuales habia 159 diputados de la Rada Suprema
(Parlamento) de Ucrania. Para ejercer contrapeso a la influencia en aumento
que estaban alcanzando las regiones occidentales, se resolvié salir en defensa
de los derechos de los ciudadanos del este, se esgrimio la posibilidad de crear
una Republica Auténoma del Sureste de Ucrania y celebrar un referendo para
que la poblacion emitiera su voto sobre la condicién de las republicas inde-
pendientes de estas regiones dentro de una federacion ucraniana. La repre-
sién y el encarcelamiento de sus principales voceros frend por completo estas
iniciativas. Estos hechos muestran, sin embargo, que “los llamamientos a la
federalizacion y la autonomia del este de Ucrania y de Crimea, asi como las
exigencias de reforzar los vinculos tradicionales con Rusia, han sido un factor
permanente en la politica ucraniana” (Felshtinsky y Stanchev, 2022, p. 150).
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Es decir, estan equivocados quienes desconocen la existencia de una rebeldia
identitaria en estas regiones. Este fue un asunto muy sensible para vastos sec-
tores de la poblacion, mucho antes de que Vladimir Putin fustigara con sus
proclamas y reivindicaciones (Veiga, 2022, pp. 157 y 161).

Pero en el 2014, después de que Rusia anexé Crimea en calidad de sujeto
de la Federacion y de que se organizaron las milicias separatistas en Donetsk
y Lugansk, fue cuando la situacion tensa derivé en una guerra civil, conflicto
en el que unos actores presionaban por la federalizacion o la independencia,
mientras que el Gobierno buscaba la manera de traer de vuelta al orden estas
regiones discolas. Entre el 2014 y el 2021, el conflicto costé la vida a mas de
14000 personas, de las cuales se calcula que 4400 fueron combatientes ucra-
nianos, 6500 separatistas y 3400 civiles.

La mayor intensidad del conflicto ocurrié durante el primer afo de la
guerra (mediados del 2014 a mediados del 2015). Durante esta fase, Moscu
tuvo una participacion distante y de bajo perfil: no disponia de una estrategia
planificada de accién y fue renuente a reconocer oficialmente a estas “repu-
blicas”. Claro estd que se hizo el de la vista gorda cuando voluntarios rusos
cruzaban la frontera para sumarse a las fuerzas rebeldes. Sus participaciones
més directas se produjeron cuando dispuso del envio de sistemas defensivos a
los rebeldes para contrarrestar los ataques de las fuerzas gubernamentales,
cuando propici6 el desplazamiento de unidades de “veteranos” combatientes
de chechenos y abjasios al Donbdas y cuando llevé a cabo el traslado de oficia-
les rusos “voluntarios” para que asumieran puestos de mando de las fuerzas
rebeldes (Galeotti, 2022, p. 254).

Hasta el 2022, Moscu se abstuvo de reconocer oficialmente a las “republi-
cas rebeldes”, pues su estrategia se concentraba en que se aplicaran las dispo-
siciones de los Acuerdos de Minsk 1 y 11 que ofrecian un papel relevante para
Rusia en Ucrania en su calidad de “mediador”, entrafiaban un reconocimiento
de facto por parte de Kiev de las autoridades de las “republicas rebeldes” y de
rebote servian de freno a las veleidades de su vecino por intensificar los vin-
culos con la oTAN.

Como ocurre muchas veces cuando se producen declaraciones u opiniones
de connotados personajes que siembran dudas o suspicacias sobre eventos en
torno a los cuales parecen haberse construido unas “verdades oficiales”, los
medios de comunicacién son esquivos en su cobertura para que el silencio
los recubra. Asi parece haber ocurrido con unas recientes declaraciones de la
antigua canciller alemana Angela Merkel, quien volvié a agitar las aguas sobre
las intenciones de las partes frente a los acuerdos de Minsk. Siempre quedard la
duda de sila finalidad de Angela Merkel fue tratar de ocultar su apoyo y aval a
la Rusia de Putin en las negociaciones del 2015 o si realmente tenia unas inten-
ciones distintas de las que pregonaba publicamente. En estas declaraciones
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sostuvo que las negociaciones, en lugar de conducir a que cesara la guerra y se
produjera la paz, debian servir para preparar al agredido para la guerra:

Los acuerdos de Minsk sirvieron para darle tiempo a Ucrania [...],
tiempo que ha empleado para reforzarse, tal como podemos ver hoy
en dia [...]. Dudo fuertemente que a la época la 0TAN haya estado en
grado de ayudar a Ucrania como lo ha hecho hoy. Era obvio para todos
nosotros que el conflicto habria quedado congelado, que el problema
no se habria resuelto, pero esto le dio un tiempo precioso a Ucrania.
(Nava, 2022)

Estas palabras resultan reveladoras porque, a excepciéon de Rusia y de los
lideres de las republicas rebeldes, el “resto” no obtenia ninguna ganancia con
los acuerdos. Sabemos también que estas negociaciones flaqueaban porque
no contaban con el decidido apoyo de tres actores con fuerte gravitacién en
Europa centroriental y que ademds disponian de capacidades para modificar
la correlacion de fuerza en Ucrania, a saber: Estados Unidos, el Reino Unido
y Polonia.

En efecto, durante la presidencia de Petr6 Poroshenko (2014-2019) se llevd
a cabo un fortalecimiento de las fuerzas armadas ucranianas y del com-
plejo militar-industrial. Cabe recordar que cuando se desintegré la Union
Soviética, en Ucrania qued6 aproximadamente el 15% de la industria militar
soviética y que el pais contaba con fdbricas tan importantes como las de blin-
dados (Malishev en Jarkov), los astilleros de Mikolayiv, la fabrica Pivdenne de
produccién de misiles intercontinentales, la fibrica de aviones Antonov y la
fabrica de motores Sich en Zaporozhie. Ademds, se mejoraron los salarios y
las prestaciones, se disefid una nueva politica de defensa que contemplaba un
gasto militar del 3% del 1B y se introdujeron reformas para aproximar el ejér-
cito ucraniano a los estdndares de la OTAN. Asi, en el momento de la invasién
del 2022, el ejército se encontraba relativamente bien preparado. El “tiempo
ganado” resultd ser fundamental, lo que también demostrd que en el 2015 se
optd por abrir un paréntesis de tiempo, que en algin momento tendria que
cerrarse, probablemente con una reanudacion de las hostilidades.

Las estadisticas ucranianas seflalan que, para inicios del 2019, 350 000
ucranianos habian participado en los combates en el Donbas durante los cinco
anos anteriores. La debilidad del ejército ucraniano, tal como fue manifiesto
cuando Rusia se anexd Crimea sin encontrar mayor oposicién, condujo a que
la resistencia en el Donbas reposara fundamentalmente en tropas irregulares,
compuestas por voluntarios que se organizaban en milicias y que muchas veces
actuaban bajo el patrocinio y el financiamiento de algtn oligarca local. El his-
toriador Marc Galeotti recuerda que, durante los primeros meses del conflicto,



34 RUSIA VS. UCRANIA

el peso de los combates recay6 fundamentalmente en estas milicias proguber-
namentales. Estas organizaciones eran de distinto género: algunas estaban
conformadas por voluntarios de autodefensa, como el Batallon Donbas; otras
constitufan contingentes privados de poderosos oligarcas ucranianos,

mientras que algunas de las milicias mds controvertidas procedian
de movimientos politicos, como los neonazis del Batallon Azov. Esta
unidad fue una de las mds efectivas durante los primeros compases
de la guerra, aunque sus combatientes han arrastrado desde entonces
acusaciones de crimenes de guerra y supremacismo blanco (que lle-
varon al Congreso estadounidense a estipular que el Azov no podia
recibir ayuda militar estadounidense destinada a Ucrania). (Galeotti,
2022, p. 250)

Apenas en junio del 2024, las autoridades estadounidenses levantaron las
restricciones impuestas sobre este batallon. Segtin el mencionado historiador,
la ciudad de Rostov del Don, capital de la region rusa de Rostov, una impor-
tante ciudad portuaria y gran nudo de comunicaciones terrestres, se convir-
ti6 en la base logistica de la guerra no declarada de Moscu. All{ se reunia el
material y se enviaba como apoyo a los rebeldes, se concentraba, entrenaba y
armaba a los voluntarios y mercenarios para ser enviados a las “republicas”, y
también sesionaba la Direcciéon General de Inteligencia (GRu, de acuerdo con
la sigla rusa). Segun el fiscal jefe de las fuerzas armadas ucranianas, alrededor
de cinco mil policias y tres mil soldados se habrian unido a los rebeldes.

La naturaleza de estos combatientes y la imposibilidad del Estado para
controlar “el perfil social de los participantes” comportaba el riesgo de uso
descontrolado de la violencia. Varios informes de organizaciones de defensa
delos derechos humanos contenian informaciones de casos de secuestros, ase-
sinatos y de violencia contra la poblacion civil cometida por estos batallones
(Colin Lebedev, 2022b, p. 172).

Con el paso del tiempo, el ejército nacional les ofreci6 a estos destacamen-
tos armados ucranianos de voluntarios la posibilidad de convertirse en tropas
regulares y convencionales integradas dentro de la estructura militar nacio-
nal. Gran parte de estas milicias se acogieron a esta oferta y se integraron a la
nueva Guardia Nacional. Esta decision tuvo como consecuencia que muchos
de estos milicianos, sobre todo aquellos vinculados a los movimientos mas
nacionalistas, llevaran a las filas del ejército un espiritu patriético y naciona-
lista muy marcado, que ademas se ha caracterizado por un claro rechazo de
todo lo que representaba lo ruso.

Algo lejanamente similar ocurrié con los rebeldes prorrusos del Donbas.
El mayor compromiso de Rusia se produjo en logistica, armas y personal
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profesional, y poco a poco se fueron incorporando extraoficialmente estos
grupos dentro de un esquema que se encontraba bajo la direccion de oficiales
provenientes de Rusia. Con estas transformaciones en Ucrania y el Donbas,
la guerra civil comenzd a perder su cariz primigenio y evolucioné hacia un
esquema de guerra de tipo mas convencional.

Lo “civil” ha sobrevivido sobre todo a lo largo de la actuacién de grupos
de partisanos en la retaguardia del enemigo, que entregan informacion a los
servicios de inteligencia, brindan coordenadas de ubicaciones de unidades
militares o politicas rusas, informan de las rutas a través de las cuales llegan
las armas, organizan redes de resistencia y ponen bombas.

Los partisanos y su encaje con la inteligencia ucraniana a través de
plataformas de mensajes de movil encriptados, unidos a las armas
de precision proporcionadas a Ucrania por sus aliados occidentales,
fueron “cruciales” para expulsar a las tropas de Putin de Jerson, dice
Oleksandr Samiolenko, jefe del consejo regional de Jerson, que ase-
gura que la informacién proporcionada por la resistencia ayudo a las
fuerzas ucranianas a atacar un hotel lleno de oficiales de inteligencia
rusos, una reunion importante de las autoridades titere de Moscu y
otros puntos. (Sahuquillo, 2023)

Si sustraemos las actuaciones partisanas, se puede sostener que con el paso
de los meses el caracter “civil” de la guerra se ha ido desdibujando casi por
completo y no es exagerado decir que quiza practicamente ha desaparecido.
Sin embargo, e independientemente de cudl sea el final de la guerra, es posible
imaginar que habra actuaciones “civiles” por un tiempo mas, sobre todo con
acciones clandestinas y de sabotaje.






La guerra interestatal o binacional

DESDE UN COMIENZO, el presidente ruso, Vladimir Putin sostuvo que la “opera-
cion militar especial” en Ucrania consistia en “ayudar a la gente del Donbas”. La
intervencion, iniciada el 24 de febrero del 2022, se llevo a cabo desde tres frentes:
el sur, es decir, desde Crimea hacia el norte, el noreste en direcciéon de Jarkov y
del norte hacia Kiev. Estos ataques fueron acciones militares bastante conven-
cionales. La justificacién inmediata era colaborar con los separatistas prorrusos
de la zona oriental de Ucrania, que estaban siendo violentados por el régimen,
aunque a veces los prop6sitos se volvian bastante confusos. Asi ocurria cuando
se argumentaba en favor de la necesidad de acabar con el “régimen nazi”, o
cuando se consideraba a Ucrania como parte del “territorio histdrico de Rusia”,
o cuando se hablaba de que con la “operacién” “Rusia estaba defendiendo su
hogar” o que su actuacion era netamente defensiva porque “el propésito de Occi-
dente es arrebatar a Rusia los territorios histéricos que hoy se llaman Ucrania”.

Resulta interesante sefialar que el titulo que recibid esta acciéon armada (la
operacion militar especial) no debe considerarse mera propaganda o cinismo
del ocupante del Kremlin, sino que era lo que realmente imaginaban que
pasaria una vez sus tropas ingresaran en el vecino pais: se depondria el régi-
men, se impondria un gobierno amigo, se neutralizaria al ejército ucraniano
y se doblegarian los posibles focos de resistencia. La “operacion” debia ser
llamativa para que se representara como una exitosa empresa: debia ademas
ser fulminante, finalizada poco después de su inicio. Sin embargo, el tiro del
Kremlin no dio en el blanco: Volodimir Zelenski se mantuvo en el poder, el
ejército ucraniano hizo oidos sordos a los llamados rusos de dar un golpe de
Estado y la resistencia civil desafi6 cualquier prevision inicial, pues millares de
ucranianos salieron en defensa de su patria en peligro. La “operacion especial”
se termind convirtiendo entonces en una vulgar invasion y supuso el inicio de
una conflagracién entre dos Estados: el invasor y el invadido.

La “operacion especial” a la larga le ha pasado una enorme factura al régi-
men de Moscu, porque ha creado una actitud distanciada de la poblaciéon
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frente al conflicto, debido a que una “operacién” es un asunto “quirturgico”
que realizan técnicos o expertos, o un “espectdculo” que puede ser observado
desde lejos, que no compete a los individuos de a pie. Mads tarde, cuando se
vio la necesidad de hacer el llamado a un reclutamiento masivo por la inten-
sificacion de la resistencia, las autoridades no encontraban manera de justifi-
car la decisién, porque seguia siendo una “operacién” y la patria no estaba en
peligro. Ademds, en lugar de la amada bandera y del escudo nacional, se uso
una anormal Z como simbolo convocante. No fue extrafo que el desconcierto
condujera a que fueran cientos de miles los que trataron por todos los medios
de huir del pais para evitar ser reclutados.

Qué diferencia con Ucrania, donde la poblacién sinti6 la guerra en su
misma piel, con bombardeos que a diario le recordaban el peligro inminente.
El ciudadano comin, con ahinco y tesdn, salié en defensa de su nacién, por-
tando una bandera celeste y amarillo que enarbolé junto con la azul de las
doce estrellas para reiterar el compromiso con Europa. Bruno Latour recor-
daba que este es un conflicto tan extraio que los unicos que hablan sin tapujos
de la guerra son los mismos ucranianos (Latour, 2023, p. 219). Los rusos no
pueden porque son castigados por el régimen y en un comienzo los occiden-
tales tampoco porque temian que se interpretara que estaban en guerra con
Rusia, lo que a toda costa pretendian evitar. Esta anomalia dificult6 la conse-
cucion de la paz, porque si no hay conciencia de un estado de beligerancia, no
hay manera de propiciar unas condiciones minimas para la paz. Solo hacia el
tercer ano de la guerra el discurso comenzo a cambiar y cada vez es mas fre-
cuente encontrar a lideres europeos hablar llanamente de que se encuentran
en estado de guerra con Rusia, tal como se observa en cualquier alocucion de
la alta representante de la UE para Asuntos Exteriores, Kaya Kallas.

Hoy por hoy, para responder a la pregunta de cudles fueron los moéviles
que llevaron a Putin a lanzar su intervencién militar se pueden ofrecer mas
elementos de juicio que los que se tenian hace tres afos. Un rapido repaso de
la literatura especializada muestra la existencia de varias tesis sobre el inicio
de esta guerra. Retomaremos el andlisis de Carlos Taibé quien las organizd
en torno a cuatro argumentos principales. El primero imaginaba que Rusia se
debatia en medio de una crisis econdmica y social y que la “operacion” debia
servir para paliar el descontento social y recuperar la confianza de la pobla-
cion en las autoridades. La tesis resulta bastante débil porque la situacion eco-
nomica de Rusia en esos afios no era tan mala, las sanciones internacionales
impuestas luego de la anexioén de Crimea habian logrado ser contenidas, algu-
nos sectores economicos (v. gr., el agricola) habian experimentado una impre-
sionante recuperacion y los niveles de aprobacion del gobierno por parte de la
poblacién eran mas que satisfactorios. Sobre este tltimo punto, un simple dato
es concluyente: de acuerdo con informacion del centro ruso independiente



LA GUERRA INTERESTATAL O BINACIONAL 39

Levada, en una encuesta realizada entre el 24 y el 30 de marzo del 2022, es
decir, poco después de iniciada la invasion, el 83 % de los entrevistados apro-
baba las acciones del presidente.

Las cosas solo comenzaron a cambiar al afio del inicio de la intervencién
militar. La mayor parte de la poblacion ha mantenido el apoyo a las operacio-
nes militares, pero los desafectos comienzan a ir en aumento y poco a poco se
han vuelto mas visibles. Segun la encuestadora Russian Field, que se dedica a
los estudios de marketing y a las encuestas de opinion, se constata la existen-
cia de tres actitudes principales por parte de los ciudadanos. Los que estan en
favor de la guerra, que representan entre el 25 y el 37% de los encuestados, se
declaran partidarios de los objetivos militares; la mayoria son personas mayo-
res y ciudadanos bien acomodados. Los partidarios de la paz estan entre el 10y
el 36 %. Esta categoria agrupa a los jovenes y a los pobres. Finalmente estdn los
que tienen dificultad para responder. Son los que Grigori Yudin define como
el tercer grupo, uno que intenta no seguir lo que estd ocurriendo e ignorarlo;
este representa a la inmensa mayoria (Yudin, 2023). Entre los partidarios de
la guerra se encuentran los “turbopatriotas”, muy criticos del establecimiento
militar. Este malestar ha llegado a los militares de trincheras, lo que ha lle-
vado a que se presenten algunos casos de motines, desobediencias y fugas. La
antropdloga rusa Alexandra Arjipova ha hablado de otra forma de protesta
que ha denominado “la empatia como protesta”. Esta consiste en llevar flores
y juguetes a lugares simbolicos en honor de los caidos en Ucrania. Hoy, vemos
que poco a poco también en Rusia estd cambiando la actitud hacia la guerra,
lo que ha llevado a que de estas posiciones y conductas comiencen a emanar
formas nuevas de leer el acontecer interno de Rusia (Sakhine y Smirnova, 2023).

Un trabajo cualitativo, construido a partir de conversaciones con personas
en distintos lugares del pais, ha podido confirmar otra disonancia entre las
autoridades y la poblacion: para el Kremlin, el nacionalismo es de natura-
leza imperial, pues los rusos formarian una sola tierra y un solo pueblo con
Ucrania, que ademds careceria de un verdadero Estado. La poblacién rusa, en
cambio, se identifica con el patriotismo, pero no se decanta por un lenguaje
imperial. De ahi que se pregunten: ;de qué sirven esos nuevos territorios? ;De
qué nos sirven las republicas populares de Donetsk o Lugansk? Hubiera sido
mejor que Putin se concentrara en el desarrollo de la propia Rusia. ;Por qué
derrochamos cantidades absurdas de dinero en Maritpol en lugar de gastarlo
en Rusia? (Zhuravlyov, 2024).

El segundo argumento se inclina por las explicaciones psicoldgicas y perso-
nales. Se ha senalado frecuentemente que el jerarca ruso se habria vuelto loco,
que sufrirfa de depresion aguda o que se debatiria en medio de una enfermedad
terminal fulminante; Putin “habria sido victima de un absceso imperial-militar,
de tal suerte que habria decidido restaurar por las bravas un dominio franco
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sobre Ucrania, mostrando al tiempo musculo delante de las potencias occiden-
tales”. Quienes asi argumentan desconocen las complejidades que encierra el
sistema de decision en Rusia. Son numerosos los analistas y comentaristas que
reiteran con gusto que la “verticalidad del poder” significa que en la ctspide se
encuentra un autdcrata que decide absolutamente todo y que el pais oscila al vai-
vén del humor del jerarca. Suponer que la invasion fue una decision personal de
Putin es desconocer los nudos de consenso en el pensamiento politico que pre-
valecen entre buena parte de los miembros de la clase politica rusa actual, entre
estos sobresalen el nacionalismo, en sus diferentes versiones, la idea del russki
mir, el eslavismo, el euroasiatismo y el ansiado liderazgo que genuinamente le
debe corresponder a Rusia dentro del espacio soviético.

Es evidente que hoy en medio de esta guerra se ha difuminado una bruma
que impide ver con claridad qué ocurre en la trastienda del poder ruso. Para
ilustrar brevemente lo que quiero sefalar, se puede recordar que Vladimir
Putin, aquel maestro en sacar partido del debilitamiento de sus principales
socios y contradictores, no ha podido hacer gala de su malabarismo, y que,
tal como ocurri6 durante la crisis del coronavirus, ha visto cémo se malogran
sus expectativas. En el caso de la pandemia, ocurrié porque no tuvo capacidad
para controlar la respuesta nacional a la crisis sanitaria. Esta quedé en manos
de los gobernadores y alcaldes, lo que relegé al todopoderoso presidente a un
lugar subalterno. Esta situacion se tradujo en la aparicion de lideres con una
alta visibilidad, como, por ejemplo, el alcalde de la capital rusa, Sergey Sob-
yanin, quien dictaba los tiempos, las reglas y las normas de actuacion para
contener el virus y a veces, incluso, en contravia de las disposiciones de las
autoridades centrales (Zafesova, 2020). En el contexto de la guerra se ha creado
un sistema que recuerda una configuracion de tipo medieval, con altos milita-
res y civiles en funciones castrenses con relativos margenes de autonomia (es
decir, los antiguos nobles y boyardos) compitiendo por imponer sus puntos de
vista y formas de organizacién y gestion para ganarse los favores del principal
ocupante del Kremlin.

El tercero se centra en el deseo de Rusia de tomar control de las materias
primas ucranianas. Es innegable la abundancia de recursos y minerales con
los que cuenta la region del Donbas y el mar de Azov (hierro, uranio, manga-
neso y zirconio, litio, gas natural explotable via fracking), pero olvidan quienes
asi argumentan que Rusia es “en términos brutos, el pais mds rico del planeta”.
Un dato adicional ha pasado practicamente inadvertido: los bombardeos y
sabotajes han sido constantes por parte de rusos y ucranianos, pero a la fecha
no se han presentado ataques a los oleoductos y gasoductos rusos que transi-
tan por Ucrania en direccion de Europa. Apenas a mediados de enero drones
ucranianos atacaron una estacién de compresion del gasoducto Turkstream.
Eso muestra la existencia de un cierto nivel de connivencia de ambos bandos
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en torno a los recursos. Solo a partir del 1.° de enero del 2025 se cerraron los
gasoductos que transportaban gas a través de Ucrania hacia Europa. Esta
decision fue tomada por Kiev a pesar de que ello le supuso el recrudecimiento
de las tensiones con los Gobiernos de Eslovaquia y Hungria, dos de los paises
hacia donde aun transitaba el preciado producto.

Muy ilustrativo fue lo ocurrido con los proyectos Nord Stream 1y 2, que
el sabotaje finalmente inutiliz6. Estos oleoductos despertaban la mayor de
las animadversiones por parte de ucranianos, polacos, bélticos y estadouni-
denses, cada uno de ellos por razones muy particulares. Muchos europeos no
querian que se incrementara el flujo de gas ruso a Alemania y que su costo
fuera significativamente menor, pero sobre todo temian el riesgo de quedar
privados del transito de estos recursos energéticos por los paises del este, pues
ello implicaria una pérdida de prestigio geoenergético y de suculentas tarifas
por el derecho de transito. Hoy por hoy, se tienen nuevas informaciones de la
voladura de estos gasoductos. Resultaba poco creible la tesis de que los sabo-
teadores fueran unos desconocidos disidentes ucranianos a bordo de Andro-
meda, un yate alquilado de quince metros de largo, porque es sabido por parte
de las agencias de seguridad que se requeria de unos medios muy sofisticados
para llevar a cabo el atentado. Una informaciéon muy sensible apunté a que
diferentes dependencias estadounidenses habrian estado detras del ataque
para impedir que Rusia pudiera utilizar el petréleo y el gas como armas politi-
cas y sellar asi la insoluble dependencia de Europa con Estados Unidos (Hersh,
2023). Es decir, lo mas cercano entre la guerra y Rusia parece ser el interés de
numerosos Estados por debilitar las armas energéticas con las que ha contado
Rusia en su politica exterior.

Ahora bien, la tesis de un atentado perpetrado por un grupo de ucrania-
nos fue ganando fuerza desde la segunda mitad del 2024, en especial después
de conocerse los avances de una investigacion judicial alemana y la emision
por parte de la fiscalia alemana de una orden de detencion de un ciudadano
ucraniano (un buzo profesional) que vivia en Polonia. Con el paso de los dias
el asunto fue ganando aun mayor audiencia después de que medios interna-
cionales, entre ellos el Financial Times, asegurara que Volodimir Zelenski
estaba al tanto y habria autorizado la voladura de los oleoductos. Sin embargo,
se redujo rdpidamente la visibilidad de esta impresionante noticia, porque de
ser cierta significaria que las autoridades de un gobierno no perteneciente a la
OTAN habrian atacado la infraestructura de un Estado miembro, lo que resul-
taria muy comprometedor. Geert Wilders, lider del Partido por la Libertad
neerlandés incluso llego a plantear la necesidad de revisar el apoyo a Ucrania
en caso de confirmarse la veracidad de la noticia. Hoy por hoy el asunto se ha
enredado a tal punto que probablemente no tendremos ninguna confirmacion
de la verdadera autoria en el corto plazo.
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Lo que si ha resultado cierto, pero no desde el lado ruso, sino del estadou-
nidense, es el interés que ha despertado la explotacion de metales, minerales 'y
tierras raras ucranianas por parte de empresas de la potencia del norte. Se debe
reconocer que el mismo Zelenski en su plan de la victoria de octubre del 2024
preveia, entre otros asuntos, la explotacion conjunta con los paises aliados de
los recursos naturales ucranianos. Para un presidente con mentalidad empre-
sarial, como Donald Trump, esta propuesta fue atractiva, y asi, una vez inves-
tido nuevamente como presidente, solicito a través de su secretario del Tesoro
la explotacion de ciertos recursos naturales a cambio de mantener la ayuda
estadounidense mientras se alcanzaba un acuerdo de paz. De esa manera se
reembolsaria la ayuda prestada al pais invadido que, en “las cuentas alegres”
del mandatario estadounidense, ascenderia a los quinientos mil millones de
ddlares. Lo que al parecer no han tenido en cuenta ni estadounidenses ni
ucranianos es que la mitad de esas materias primas criticas se encuentran en
zonas ocupadas por Rusia. Las negociaciones, sin embargo, siguen su curso
(Méheut, 2025).

El cuarto se inscribe dentro de las abundantes teorias conspirativas y con-
sidera que Rusia cayd en una trampa que le puso Estados Unidos para deses-
tabilizar el pais y debilitar el oprobioso régimen de Vladimir Putin (Taibd,
2022, pp. 60-63). Dentro de esta misma linea argumental, el politlogo Ales-
sandro Orsini ha considerado que el detonante de la invasion fue la decision
del Gobierno ucraniano de incluir en la Constituciéon una referencia a la adhe-
sién a la oTan: “En febrero de 2019, el presidente Petré Poroshenko firmé una
enmienda constitucional que comprometia a Ucrania para que se convirtiera
en miembro de la 0OTAN y de la Unién Europea” (Orsini, 2022, p. 54). Privile-
giar el argumento OTAN, aunque contenga una importante cuota de verdad,
tiene el problema de desconocer otros motivos que resultaban muy importan-
tes para la clase politica rusa, como la consagracion de “la idea nacional rusa”,
el fortalecimiento de la Unién Euroasiatica y la culminacién de un glacis en
gran parte reconstruido en torno a Moscu, aunque no fuera en la totalidad del
antiguo espacio soviético. Muy ciertas resultan las palabras de Martin Bana,
cuando insiste en que entre los méviles de la invasion se encuentra “el intento
ruso de conducir el reordenamiento de la hegemonia global a partir de nue-
vos valores y principios que se hallarian lejos del ‘Occidente decadente’ y que
encontrarian salvaguarda en la tradicién rusa” (Bafa, 2024, p. 113).

Como marco general de analisis resulta muy valido el argumento de Paul
D’Anieri, para quien las raices del conflicto son muy profundas y son resisten-
tes a “un simple cambio de politica”, porque no son el resultado de errores de
lideres a quienes se pueda culpar. Esperar a que Putin abandone el escenario
en Rusia o a que la UE o los Estados Unidos adopten una politica mas aco-
modaticia no ocasionara la reconciliacion. El retorno a la paz y la seguridad
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exigird un acuerdo sobre una nueva arquitectura de la seguridad en Europa.
Recuerda el académico que tal arquitectura no pudo ser negociada ni siquiera
cuando terminé la Guerra Fria y Rusia se estaba democratizando. Con una
Rusia como la actual, un profundo antagonismo entre Oriente y Occidente
y un conflicto en curso en Ucrania serd muy dificil de producir esta paz
(D’Anieri, 2019, p. 4).

Ahora bien, es un hecho que a la fecha subsiste una gran dificultad para
entender o discernir los factores que se esconden detras de esta guerra bina-
cional. Con seguridad en ello interviene también el “efecto tercera persona”,
aquella argumentacion desarrollada por la historiadora belga Anne Morelli
y que fue puesta a punto recientemente en relacion con la guerra de Ucrania
por la analista Inna Afinogénova. Este “efecto” presume la validez incuestio-
nable de unos principios que actiian como enunciados propagandisticos de la
guerra. En este decdlogo elaborado por la periodista se encuentra una serie de
sentencias que son repetidas a diario por rusos y ucranianos y reproducidas
de modo permanente por los grandes medios de comunicacién internacio-
nales. No estd de mas sefialar que los medios occidentales se alimentan de
la desinformacién producida por los gobiernos y las instituciones, tal como
ha demostrado el confuso atentado al North Stream. Desde Moscu la opaci-
dad es tanto mas penosa. Es mas, quizds nunca habiamos hecho frente a una
guerra tan nutrida de falsedades. Todo esto en conjunto ha enrarecido atn
mas la atmosfera del entendimiento de cudles son los factores que han propi-
ciado este escenario de guerra.

En las siguientes lineas me abstendré de hacer una presentacion detallada
del “efecto” aplicado al caso ucraniano (para ello se puede consultar el video
de la periodista), pero invito al lector a que reflexione sobre estos puntos y
recuerde paginas o momentos de esta guerra o de cualquier otro conflicto
en el que tales argumentos han sido frecuentes. Primero: “no queremos la
guerra, solo nos estamos defendiendo”; segundo: “nuestro adversario es el
unico culpable”; tercero: “el lider adversario es malvado”; cuarto: “defendemos
una causa noble sin intereses particulares”; quinto: “el enemigo comete atro-
cidades a propdsito, en nuestro caso son errores’; sexto: “el enemigo utiliza
armas prohibidas e ilegales”; séptimo: “sufrimos pequenas pérdidas, las del
enemigo son enormes’; octavo: “artistas e intelectuales de renombre apoyan
nuestra causa’; noveno: “nosotros luchamos por una causa sagrada” décimo:
“quien arroja dudas sobre nuestra propaganda es un traidor” (Afinogénova,
2023b). Imagino que el ejercicio mental resulté de gran provecho para enten-
der lo dificil que resulta analizar un conflicto en desarrollo cuando las opinio-
nes estan tan polarizadas y la informacién tan sesgada.

Lo que si es indudable es que, con la anexion del 2014, Rusia gané Crimea,
pero con esa accion perdi6 irremediablemente a Ucrania, cuya poblacion
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desde ese momento con mas ahinco ha procurado “apartarse” de Rusia
(Gobert, 2024). Ademas de emprender varias acciones para acercar la insti-
tucionalidad ucraniana a los estandares occidentales, durante su presidencia
Petré Poroshenko acometié grandes esfuerzos propagandisticos para darle
contenido a la idea de la nacién ucraniana, preparar al pais para la “desrusifi-
cacion” y para determinar el perfil que debia comportar el Homo ukrainikus,
cuyos emblemas principales estaban contenidos en el ejército, la lengua y la
fe. La consigna oficial estipulaba que “el ejército defiende la tierra ucraniana,
la lengua es nuestro corazoén y la Iglesia, nuestra alma”. Resulta curioso que
este triptico rememore los ecos de la “trinidad” de lo ruso compuesta de “la
ortodoxia, la autocracia y el pueblo”. Segun el propio Poroshenko, Ucrania
ha construido un ejército preparado para el combate, ha devuelto a la Iglesia
ortodoxa ucraniana el lugar que le corresponde en la ortodoxia mundial y ha
reforzado el papel de la lengua ucraniana, todo lo cual conforma la fuerza y
el éxito del pueblo ucraniano (Felshtinsky y Stanchev, 2022, p. 423). En cierta
medida, esta preocupacién por construir lo nacional determind también las
prioridades de la politica interior y exterior del entonces presidente. Después
de la anexion de Crimea las tres instituciones que sostienen la nueva identidad
fueron objeto de profundas transformaciones.

De lo anterior se puede colegir que analizar este estrato de conflictividad
binacional o interestatal solamente desde un plano militar resulta reduccio-
nista, porque se omite un alto nimero de elementos que tienen y tendran un
papel crucial en la vida de estos pueblos. Independientemente del desenlace
de la guerra interestatal, si Ucrania recupera sus territorios o si Rusia se anexa
todo el Donbds, Zaporozhie, Jerson o cualquier resultado intermedio en rela-
cion con el dominio territorial, lo que si es evidente desde ya es el divorcio total
entre rusos y ucranianos tanto en los niveles personales y colectivos como
nacionales e internacionales.

Desde otro angulo, con la guerra resurgio6 el debate sobre el imperialismo
ruso, que estaba relativamente olvidado. Dentro de esta linea de actuacion se
impugné todo artefacto cultural ruso en el territorio ucraniano. El elemento
novedoso fue que se sumé a los avances en materia de descomunistizacion
y de rechazo de lo soviético “una suerte de descolonizacién cultural que
supuso que las producciones artisticas rusas del pasado y del presente, pasa-
ran a ser cuestionadas, cuando no directamente canceladas” (Bafa, 2024,
p. 94). En noviembre del 2023 la Rada aprob6 una ley que autorizaba el des-
mantelamiento de estatuas y monumentos de figuras rusas y soviéticas que
complementaba una ley de abril del mismo afo con la que se aprob¢ la desco-
lonizacién de la toponimia.

Las autoridades rusas no se han quedado atras y desplegaron inmensas
campanas de rusificacion de la poblacién en las zonas ocupadas. El 23 de



LA GUERRA INTERESTATAL O BINACIONAL 45

marzo del 2023 la ministra de Cultura rusa, Olga Liubimova, sostuvo que “La
prioridad absoluta para nosotros es todo aquello que afecte el desarrollo del
sector cultural en las nuevas entidades constitutivas de la Federaciéon Rusa”. Se
abriran bibliotecas, cada afo se compraran noventa mil libros para cada una
de las nuevas regiones, se creardn salas de cine y museos, se llevaran a cabo
giras de artistas, se trabajara en la formacion de los maestros y se iniciara a los
ninos y jovenes en la cultura rusa, programa que ha recibido la denominacién
de Pushkin card. Con este fin se invitard a los estudiantes a descubrir el patri-
monio histérico cultural de Rusia y cada afio diez mil nifios seran llevados a
Rusia para que conozcan sus grandes ciudades, el cosmddromo de Plesetsk,
entre otros. Ademds de esta estrategia cultural, que ha sido acompanada de
un sistema de propaganda abrumador, Mosct ha comenzado a entregar pasa-
portes rusos, otorgar pensiones a personas mayores y a los discapacitados, ha
establecido la obligacion de usar tarjetas siM rusas, ha instaurado la censura
digital para evitar el acceso a ciertas paginas indeseadas por las autoridades y
desde el 1.° de enero del 2023 impuso el rublo como tinica moneda “nacional”.

El presidente ucraniano Volodimir Zelenski resume a la perfeccion los
efectos que ha tenido este ejercicio despiadado de impetu y propaganda, acom-
paifiado con no pocas dosis de violencia, cuando dice: “La propia Rusia estd
haciendo todo lo posible para que la desrusificacion tenga lugar en el territo-
rio de nuestro Estado [...] en apenas una sola generacién y para siempre. He
ahi otra manifestacion de su politica suicida” (Jomenki, 2023). Es decir, si uno
de los principales objetivos declarados de Rusia era “proteger a la poblacion de
habla rusa”, para lo cual no se han escatimado ni siquiera los bombardeos
aéreos y de artilleria en regiones particularmente ruséfonas de Ucrania, el
resultado ha sido exactamente el opuesto. Si antes habia algo brumoso que
desvanecia en parte la distincion entre lo ruso y lo ucraniano, hoy en dia la
brecha es muy marcada y profunda. De acuerdo con datos de una encuesta
de octubre del 2022, realizada por el Instituto Internacional de Sociologia de
Kiev, un 88 % de los encuestados declar6 querer formar parte de la UE, frente a
un 75 % del afio 2021 y un 58 % en el 2018 (Segura, 2023).

Actualmente, a los ucranianos les resulta muy desagradable la figura de
Pushkin, pero no tanto en lo que se refiere a su talante poético, sino a la ins-
trumentalizacion que de él ha hecho el Kremlin convirtiéndolo en el portaes-
tandarte del imperialismo ruso. Este uso propagandistico ayuda a explicar
por qué muchas estatuas de Pushkin han sido blanco de la ira ciudadana en
decenas de ciudades. Siguiendo sus pasos, numerosos escritores rusos han
sido retirados de las bibliotecas y las librerias desestiman la exposicién en sus
vitrinas de obras de literatos rusos o escritas en lengua rusa. Por una de esas
curiosidades de la historia, resulta que se proscriben escritores rusos, que, en
gran parte han sido criticos, contestatarios o perseguidos por los regimenes
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zarista, soviético y ruso actual. Como con gran pesar escribe Mijail Shishkin:
“La cultura fallece siempre que estalla una guerra” (Shishkin, 2022, p. 4).

Esto lo explicaba muy claramente el connotado escritor de best sellers
Dmitry Glukhovsky, cuando sefialaba que la mayor parte de los artistas que
apoyan el régimen ruso son del teatro y del cine:

dos sectores financiados enteramente por el Estado. Los pocos que
han osado protestar fueron sefialados como objetivos en las primeras
semanas de la operacidén militar especial. La literatura es mds libre.
Por esto Putin, tal como hacia Stalin, se preocupa tanto de los escrito-
res. (Glukhovsky, 2023)

Es decir, solo en contadas ocasiones han sido la voz cantante del régimen.
Nada de eso importa ahora, lo inico que cuenta para que sean proscritos es el
hecho de ser rusos.

Sin incluir las pérdidas ocasionadas por las destrucciones de sitios cultura-
les en la region oriental, suroriental de Ucrania e incluso en Odesa y Le6polis,
de acuerdo con datos de la Unesco, se han visto afectados por la guerra 254
sitios, entre los cuales se encuentran iglesias, museos, inmuebles con valor his-
torico o artistico, bibliotecas y archivos. Otro tipo de afecciones son productos
de los saqueos y del robo de millares de piezas de arte y archivos.

Todo esto lleva a que los ucranianos interpreten con razon estas indig-
nas actuaciones del invasor como medios para negar la cultura e identidad
ucranianas. La reaccion contraria es entendible, aunque no sea coherente ni
justificable porque replica los mismos procedimientos del invasor: cada vez es
mayor y mas vehemente el rechazo a todo lo ruso, lo cual no solo se puede ver
en el cambio de nombre de las calles de ruso a ucraniano, sino también en el
derribo de estatuas de personajes rusos, en la sustitucion de la literatura rusa
por la nativa y en la relectura bastante manipulada y sectaria del pasado, el
cual es presentado como el oprobio de una historia colonialista e imperialista
de Rusia sobre Ucrania, asi como en el rechazo visceral de todo lo que repre-
sente lo ruso, incluida la lengua. El acecho a lo ruso no quedé confinado a las
fronteras nacionales. El 6 de diciembre del 2022 el Ministerio de Cultura de
Ucrania hacia un llamamiento a los paises europeos para que suspendieran la
ejecucion de obras de Chaikovski y de otros cldsicos rusos, asi como cualquier
colaboracidn con artistas y escritores rusos vivos (Travaglio, 2024, p. 161). En
este sentido, ha sido traumadtica la situacién de aquellas personas que tuvieron
que salir de las zonas ruséfonas del este de Ucrania, pues han sido desprecia-
das en ciudades como Leopolis, debido a que su lengua de comunicacion ha
sido y sigue siendo el ruso (Chastand, 2022). Todas estas medidas van a tener
impactos duraderos en el plano lingiiistico y cultural. No sobra recordar que
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Ucrania ha sido uno de los pocos paises a los cuales resulta perfectamente apli-
cable el calificativo de bilingiie, o trilingiie, si recordamos el surzhyk, aquella
mezcla de ruso y ucraniano que se habla en varias regiones del sur y del este
del pais. El resultado, a la postre, no va a ser otro que un generalizado empo-
brecimiento lingiiistico y cultural (Tournadre, 2022).

Las autoridades ucranianas, mientras buscan reconstruir los sitios his-
téricos y culturales afectados por la guerra para enviar un mensaje de cohe-
sién social, también trabajan en funcién de un “renacimiento”, recuperando
artistas silenciados, muchas veces desconocidos o ignorados por ser parte
de efimeros experimentos de estatalidad anteriores, y a la vez propician el
reposicionamiento de autores emblematicos del pais como Taras Shevchenko.
Internacionalmente se propaga la idea de “ucranizar” artistas que han estado
identificados con lo ruso. Asi, por ejemplo, se celebra que el Museo Metropo-
litano de Arte de Nueva York rebautizara como ucranianos a unos pintores
del siglo x1x, originalmente considerados como rusos en sus catédlogos. Lo
mismo aconteci6 en la National Gallery de Londres que en abril del 2022 deci-
dié cambiar el nombre de la obra de Degas “Bailarinas rusas” por “Bailarinas
ucranianas”, decision que se tomd por sus trajes y por el azul y el amarillo
que adornaban los cabellos de las mujeres retratadas (Mandraud, 2023). En
otros frentes, la tarea no ha sido tan facil. A un novelista como Gégol, nacido
en Ucrania pero que escribia en ruso, ya no lo llaman por su nombre de pila
(Nicolai), sino como “Mykola”, para asociarlo con una identidad cosaca, es
decir, antecesora de los ucranianos. Mas complicado ha resultado el caso de
Mijail Bulgakov, a quien no se le reconoce como ucraniano, no obstante el
hecho de haber nacido en Kiev, debido a la imagen que representa de la pobla-
cion nativa en su novela La guardia blanca (Mandraud, 2023).

De estos enfrentamientos tampoco han escapado la religion y la Iglesia,
las cuales también se han visto envueltas en las tensiones y los conflictos entre las
distintas comunidades de creyentes. También en este plano, el cisma entre Kiev
y Mosct ha alcanzado una profundidad inimaginable. Las autoridades ucrania-
nas se han centrado en la “afirmacién de la independencia espiritual” del pais 'y
han plantado cara a la presencia de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania del Patriar-
cado de Mosct, la cual tenia gran arraigo entre la poblacion y controlaba a
inicios de la invasion 12 400 parroquias, poco mas del doble de las que se encon-
traban en manos de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania del Patriarcado de Kiev. La
independencia de la Iglesia de Kiev de la de Mosct fue un proceso que se con-
sumo6 de modo reciente: cuando Bartolomé 1, el patriarca de Constantinopla,
quien coordina las iglesias ortodoxas en todo el mundo, aprobo la separacion.
Un alto porcentaje de los ucranianos han manifestado su apoyo al rompimiento
de vinculos con Mosct, entre otras razones debido a la posicién prorrusa que
ha defendido el patriarca Kiril en lo que respecta a Ucrania y la invasion (Vega,
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2022; Laruelle, 2024; Segura, 2024). En el fondo, con la prohibicion de la Iglesia
ortodoxa rusa y la adhesion obligada a la ucraniana se estableci6 la suspension
de la libertad de culto.

Nada de esto es blanco o negro, hay innumerables tonalidades interme-
dias. Sin duda se requerird de tiempo para que se decante este inmenso tema
identitario de pueblos en guerra militar, politica, ideoldgica y cultural. En este
sentido, resultan importantes las palabras de Anna Colin Lebedev, cuando
recuerda que “la mirada rusa es la de un centro sobre su periferia”. Asume el
derecho de “definir la gran cultura y las culturas periféricas, la lengua de la
civilizacion y las lenguas subalternas, los grandes acontecimientos y las his-
torias locales, los grandes hombres y los grandes traidores”. Recuerda igual-
mente la académica que hay que evitar caer en la caricatura “de esta logica
de dominacion que se ejerci6” de forma muy particular, acompafiando a los
movimientos de modernizacién y emancipacion”, porque todas las sociedades
que abarcaban el imperio y la Unién Soviética eran “espacios de hibridacion.
Lenguas, culturas, identificaciones, practicas y valores se entrecruzaron,
dando lugar a culturas urbanas particulares, a una cierta similitud visual del
tejido arquitectonico y a un cédigo cultural parcialmente compartido” (Colin
Lebedev, 2022a).

Tampoco hay claridad plena sobre lo que el desarrollo de la guerra ha
representado. Incluso hoy en dia uno puede dudar de algunas aseveraciones
que se volvieron usuales en los medios de comunicacién. Asi por ejemplo, en
un primer momento, una de las mas vistosas ofensivas rusas, compuesta por
cientos de carros armados, se dirigi6 por carretera a Kiev para acabar con el
“régimen nazi” que se encontraba en el poder. Transcurrido el primer mes,
no se habia logrado el cometido de tomar control de la capital, lo que llevéd
a que Mosct relocalizara los frentes, replegara sus fuerzas de Kiev y de las
zonas aledafias y las reubicara en las zonas surefias. En el libro que anterior-
mente dediqué a este tema describia de la siguiente manera la reorganizacion
estratégica rusa: en los primeros cuarenta y cinco dias de combates Rusia
dispuso de tres planes, el primero de los cuales duré cinco dias y radicé en
el despliegue de las fuerzas especiales y de infanteria ligera en direccién de
la capital, era el “suefio de la guerra relampago”. El segundo se prolongé por
el mes de marzo y consistio en apoderarse de importantes centros urbanos
en el norte, este y sur, para lo cual recurri6 al empleo de blindados y a los
bombardeos masivos. El tercero consistié en la concentracién de tropas en
el Donbas para extender el dominio sobre todo el litoral y privar a Ucrania
de una salida al mar Negro. Los primeros setenta dias habrian demostrado
que el plan inicial que preveia la toma de Kiev sufrié un rotundo fracaso y lo
mismo ocurrié con la estrategia de apoderarse de los grandes centros urbanos
(Fazio, 2022, pp. 29-30).
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Hoy en dia, quiza, tengo una opinién un poco mas matizada o escéptica,
porque cada vez soy mas consciente del peso y la capacidad de penetracion que
tiene un determinado “discurso oficial” o el “impacto de la primera noticia”
que predomina en los principales medios de comunicacién® Cualquier reco-
nocimiento de un parte de victoria al invasor es tildado inmediatamente de
“putinista” y a quien emita dicha opinion se le considera “marioneta del dicta-
dor ruso”. No dejo de reconocer la valentia del pueblo ucraniano, la resistencia
ciudadana al invasor, la rdpida capacidad de reaccion de las fuerzas armadas
ucranianas que, aunque mucho mas débiles que las del invasor, supieron
hacerle frente, el denodado apoyo de los paises occidentales a Ucrania, la rapi-
dez con que se impusieron sanciones a Rusia y la solidaridad fraternal que se
le ha brindado al sufrido pueblo invadido, y, ademas, no puedo hacer otra cosa
mas que compartir el dolor que han tenido que padecer millones de ucrania-
nos con esta guerra.

Pero podriamos preguntarnos: ssera que las ofensivas a Kiev y Jarkov no
era mas bien ataques de distraccion para que la resistencia se concentrara
en esos puntos, mientras las tropas rusas avanzaban sin grandes enfrenta-
mientos en el frente sur? O jsera que el repliegue de las fuerzas rusas queria
mostrar una actitud conciliadora que sirviera para agilizar las negociaciones
ruso-ucranianas que se estaban adelantando en Estambul con la intermedia-
cion del Gobierno de ese pais a finales de marzo del 2022? De ser asi, en lugar
de una derrota, tan celebrada en los medios internacionales, ;no serd mds
bien que Rusia en ese momento les estaba doblando la mano a ucranianosy a
la oTAN? A la mente se me viene un argumento presentado por el experto en
temas rusos Richard Sakwa, quien afios atrds dio a conocer la existencia de
un documento ruso del 2014 que discurria sobre los planes de ese pais para
ocupar Ucrania, en él se hablaba fundamentalmente de las zonas surefas.
Recuerda igualmente el académico que Putin lamentaba que Jarkov, Luhansk,
Donetsk, Jerson, Mikolayiv y Odesa fueran entregadas a Ucrania por los bol-
cheviques, cuando eran ciudades eminentemente rusas (Sakwa, 2016, p. 153).
Es decir, ocho afos antes de la invasion ya era evidente que el interés principal
de Mosct se centraba en “recuperar” las zonas surefias de Ucrania.

Sobre el “impacto de la primera noticia”, esta guerra ha dejado una estela
de senalamientos y acusaciones. Para ilustrarlo quiero recordar que el 6 de
junio del 2023 se destruyo la presa de Nova Kayovka sobre el rio Dniéper.

2 Resulta muy revelador que Dozhd, un canal de television independiente, prohibido en Rusia
por su posicion frente a la guerra, fue vetado en Letonia, donde tenia una licencia de emision
por haber incluido la anexionada Crimea dentro de Rusia en un mapa y por el comentario de
un presentador que expreso6 su deseo de mejorar las penurias que afrontan los rusos movilizados
forzosamente en el frente (Cuesta, 2023a).
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Inmediatamente Kiev y las agencias noticiosas occidentales acusaron a Rusia
de terrorismo y en el imaginario ha quedado la idea de que los rusos la des-
truyeron para detener la contraofensiva ucraniana prevista para mediados del
2023. Pero uno puede preguntarse por qué los rusos querrian destruir una
represa conquistada en los primeros dias de la invasién. La rapidez con la que
habian tomado este punto crucial obedecia ni mas ni menos que al propdsito
de resolver y asegurar el agudo problema de abastecimiento de agua que tiene
Crimea. Hoy han visto como ese vital liquido se les escabulle entre los dedos.
Enlo tactico quedaron anegadas las tierras donde tenfan instaladas sus defen-
sas y perdieron millares de bombas que quedaron a merced de las corrientes
del rio. ;Son tan estupidos los rusos? o jserd que la verdad es muy distinta de
aquella que se cuenta?

Traigo a colacion estos asuntos porque, si miramos el conflicto desde estas
incertidumbres, la estrategia rusa deja de ser una malograda improvisacion
para convertirse en una accion proporcionada, aunque a veces un poco erra-
tica, que se ha ajustado a los requerimientos del momento. Dejo flotando las
dudas que deparan estas reflexiones, porque nadie tiene certezas concluyentes
sobre estos asuntos. Como con acierto recordaba el politélogo Stephen Cohen
citando a Walter Lippmann, “cuando todo el mundo piensa igual es que nadie
esta pensando” (Cohen, 2022, p. 212). Por lo tanto, se requerira de tiempo para
que se conozca con relativa certeza cémo se produjo esta guerra. Hoy por hoy,
simplemente pueden aventurarse hipdtesis.

Lo que si es un hecho es que esta guerra pudo ser evitada antes de que
estallara o al menos detenida al cabo de unas pocas semanas. En diciembre
del 2021, la administracion norteamericana hizo oidos sordos a la solicitud de
Putin de renunciar a nuevas ampliaciones de la oTAN en la Europa central y
oriental y retirar el material militar de la oTAN de los paises que se encontra-
ban en cercania a Rusia. Es cierto que las peticiones rusas eran sobredimen-
sionadas y planteaban modificar en profundidad la presencia de la oTAN en la
Europa centroriental, pero podrian haber servido como material inicial para
las discusiones o negociaciones. En las conversaciones previas a la invasion
entre el secretario de Estado norteamericano, Anthony Blinken, y el ministro
de Asuntos Exteriores de Rusia, Serguéi Lavrov, la Casa Blanca rechazo las
exigencias rusas y particularmente que Ucrania no ingresara a la OTAN. La
posicion defendida por Washington era que Ucrania era un pais soberano y
que tenia derecho de elegir libremente su futuro®. Curiosamente estas exigen-
cias rusas han sido reconocidas por la actual administracion estadounidense

3 No deja de ser paradojico que en momentos en que se preparaba la cumbre de Vilnius de la
OTAN, en junio del 2023, se discutieran figuras de seguridad para Ucrania que no comprometieran
a la organizacion. ;Por qué no se buscaron férmulas similares quince meses antes?
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en las negociaciones que se han celebrado con Rusia a mediados de febrero del
2025 en Arabia Saudi.

Nuevamente se perdid la oportunidad en las negociaciones entre Rusia y
Ucrania celebradas en Turquia a finales de marzo del 2022, poco mas de un
mes después de iniciada la invasién. Segun fuentes diplomaticas, se habia
llegado a un acuerdo en torno a Crimea dentro de Rusia y en relacién con
Luhansk y Donetsk, que serian considerados territorios auténomos dentro
de Ucrania. La informacién sugiere que los representantes ucranianos se
retiraron por presion de Estados Unidos y del Reino Unido. Sobre todo, este
ultimo insisti6 en una colaboracion total hasta lograr la derrota de Rusia. Jake
Johnson, citando al periédico Ukrainskaya Pravda, recuerda que el entonces
primer ministro britanico, Boris Johnson, aprovechd su visita sorpresa a Kiev
para presionar al presidente Volodimir Zelenski para que rompiera las nego-
ciaciones con Rusia, incluso después de que ambos bandos parecian haber
realizado grandes progresos para acordar el fin de las hostilidades (Ortega,
2023; Johnson, 2022; Charap y Radchenko, 2024). Por desgracia, el mandata-
rio ucraniano se dejo llevar por los cantos de sirena y la guerra continué su
curso. Se sospecha, aunque no sea mas que una conjetura, que también pudo
haber incidido en este radical cambio de actitud las “noticias de lo ocurrido
en Bucha” que “pusieron fin a las negociaciones ruso-ucranianas” (Plokhy,
2023, p. 241).

Hay cierto consenso en la literatura militar de que la nueva fase que se ini-
cid el 1.2 de abril del 2022 se centré en el Donbés. Tres eran los principales obje-
tivos: recuperar por completo el territorio de los antiguos éblast de Luhansk
y Donetsk, destruir el maximo numero posible de unidades de combate ucra-
nianas, incluido su armamento, y continuar de forma sistematica e implacable
con la destruccidn de las infraestructuras y fabricas del vecino pais, con lo que
quedara de la industria militar —por ejemplo, en Jarkov y Dnipro—, con las
comunicaciones, las subestaciones eléctricas, los puentes y edificios adminis-
trativos (Veiga, 2022, p. 306). El inicio de esta nueva etapa se puede entender
como la confirmacion del fracaso de la ofensiva inicial, pues ya era evidente
que sus objetivos iniciales eran irrealizables. A partir de este momento, el
Gobierno de Estados Unidos decidié comprometerse mas decididamente con
el envio de armas mas sofisticadas a Ucrania para detener a los rusos e infligir-
les grandes dafos. Con este armamento moderno, junto con el entrenamiento
de las fuerzas armadas ucranianas, el conflicto mandé al museo de la historia
el anterior imaginario de la guerra como “resistencia popular” compuesta por
voluntarios. La guerra se libraba entre dos ejércitos bien armados, uno de los
cuales tenia detras de si a mds de treinta paises que le suministraban la logis-
tica, los recursos, la formacion del capital humano, entre otros. Precisamente
por esto, esta es una guerra distinta de cualquier guerra anterior.
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En septiembre del 2022 se inicid otra nueva fase en la contienda que consis-
ti6 en el repliegue de las unidades militares rusas de Jarkov con el propésito de
fortalecer sus posiciones en el sur. Meses después, en noviembre, sus fuerzas
se retiraron de la ciudad Jerson, con el fin de concentrarse en la zona oriental
del rio Dniéper, que podia ser blindada para resistir las amenazas de la ofen-
siva militar ucraniana que cada vez contaba con un apoyo de armamento mas
moderno proveniente de los paises de la oTaN. Curiosamente, este repliegue se
produjo en regiones que recientemente el Gobierno ruso habia declarado parte
constitutiva de su pais. Una vez mds se observa que la improvisacion llegaba
hasta las altas esferas del poder.

En dichas zonas Rusia levant6 kilémetros y kilémetros de fortificaciones
para hacer frente a una eventual contraofensiva ucraniana. El reforzamiento
ruso de su linea de frente fue acompanado ademds de un “acorazamiento” de
los cielos en la Ucrania ocupada. El subcomandante de la Fuerza Aeroespacial
del Ejército ruso, Andréi Demin, informé de que, en esas zonas de la Federa-
cién Rusa cercanas a la Ucrania ocupada, “se duplicé el nimero de unidades
equipadas con sistemas de misiles antiaéreos de medio y largo alcance (S-400,
S-300PM2 y S-350) y se multiplicé por cinco el nimero de sistemas moviles
de artilleria antiaérea Pantsir-S1”. Los sistemas Pantsir-S1, sobre orugas o rue-
das, tienen una capacidad de reaccion inmediata en un ataque y combinan la
potencia de los misiles con cafones. Su alcance es de veinte kilometros por
diez kilémetros de altura y su despliegue responde a la necesidad tactica de
hacer frente a un enemigo al que se tiene practicamente encima, es decir, que
puede haber cruzado la frontera ucraniana-rusa (citado en Sanz, 2023b).

La verdad es que cada vez se escuchan mas voces que reclaman la creacién
de escenarios de paz, pero ocurre que los principales contendientes han man-
tenido como objetivo principal la victoria en la guerra en lugar de la paz. El
Kremlin sabe que tiene que ganar y los ucranianos mantienen su confianza
y estan resueltos a recuperar el territorio perdido. Nadie parece recordar hoy
en dia las promesas electorales de Zelenski en su campana del 2019, cuando
mostraba su plena disponibilidad para negociar margenes de autonomia a
los rebeldes del Donbads y algun tipo de acuerdo sobre Crimea que incluyera
la neutralidad. Todo deja entrever que solo con la intermediacion del nuevo
ocupante de la Casa Blanca se han comenzado a abrir resquicios para la paz.

Sin embargo, en los meses algidos, las promesas y presiones de los aliados
crearon la ilusién de que la guerra no podia perderse (Mini, 2023, p. 52), pero
la guerra fue avanzando con un piloto automatico que nadie se ha atrevido a
detener. Un obstdculo para que se pudiera llevar a cabo el cambio de foco de la
guerra a la paz ha sido que cada vez mas la guerra binacional se ha entrecru-
zado con ciertos referentes internacionales del conflicto: para Mosct, en Ucra-
nia se libra una guerra contra Occidente mientras que, para los ucranianos,
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con el aval y apoyo de los paises de la OTAN, se pretende alcanzar una victoria
“plena”, que solo es posible con la adhesion a las estructuras occidentales y su
apoyo militar decidido. Seguramente la dificultad mayor para detener el con-
flicto es que este nivel de conflictividad se ha entrecruzado con otros conflic-
tos y que las logicas de estos distorsionan la bidireccionalidad de la contienda
interestatal. Es decir, esta perdio su cualidad de ser un fenémeno en si y para
si para devenir un nodo de otros conflictos que la trascienden. Con ello, sus
principales promotores perdieron la capacidad de decision.

En las declaraciones de los lideres rusos no siempre queda claro cudl es el
programa maximo que persiguen y cudl es el minimo. Dentro de este diapa-
sén hay voces que van desde las que claman por la desaparicién de Ucrania
hasta las que abogan por ejercer control sobre las regiones surefias del pais.
Todos, sin embargo, mantienen una fuerte relacion emocional con Ucrania
porque consideran que hace parte de su conciencia nacional. Andrea Kappeler
recuerda que en 1997 Boris Yeltsin declaraba que “Es imposible arrancarnos
del corazon la conviccion de que los ucranianos son parte de nuestro pueblo”
y su primer ministro, Viktor Chernomyrdin, fue igual de enfatico, al sefialar:
“Para nosotros, Ucrania no es un pais extranjero. Es parte de nuestra alma
y queremos permanecer juntos por toda la eternidad”. Personalidades tan
diferentes como Gorbachov y Yeltsin, los politicos liberales, el jefe del partido
comunista Guennadi Ziuganov, asi como los premios Nobel Iossif Brodsky
y Aleksander Solzhenitsyn reaccionan con consternacién a la separacién
de Ucrania de Rusia y llaman a “los tres pueblos hermanos eslavos” (rusos,
bielorrusos y ucranianos) a la reunificacién. Algunas teorias del complot
interpretan la creacion del Estado ucraniano independiente como el resultado
de una conjura de las élites ucranianas contra su propio pueblo, rusédfilo él
mismo, o como un atentado perpetrado por Occidente contra Rusia (Kappeler,
2022, pp. 239-240).

El discurso de los ucranianos ha sido mas uniforme: recuperar la totalidad
de territorios que tenia el pais en 1991, es decir, las zonas ocupadas por Rusia
incluyendo Crimea. Es tal la fascinacion con la recuperacion de los territorios
perdidos en el 2014, que incluso se ha publicado un plan de liberacién de Cri-
mea, que consiste —grosso modo— en destruir el puente de Kerch (de reciente
construccion y que une a Rusia con Crimea), conquistar toda la peninsula,
expulsar la flota rusa del mar Negro de su base histérica en Sebastopol, perse-
guir a todos los rusos que llegaron en los ultimos nueve aos y confiscar sus
propiedades para distribuirlas entre los ucranianos que tuvieron que mar-
charse en el 2014 (Cremonesi, 2023).

Los objetivos de las partes, sin duda, chocan con la realidad en el terreno. Por
esta razon, el historiador Yuri Felshtinsky, escribe:
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Ucrania nunca perderd esta guerra. El problema es que tampoco
puede ganarla porque sufre importantes limitaciones impuestas por
sus aliados en Occidente: no pueden usar armamento occidental
contra suelo ruso o bielorruso. Nadie puede ganar una guerra en esas
condiciones. Esperemos que, con el tiempo, y cuanto antes suceda
mejor, la OTAN permita que Ucrania use sus armas de la forma en que
lo considere necesario [...]. Rusia nunca aceptard que esta perdiendo la
guerra contra un “pequeiio Estado de Europa del Este”, Ucrania, al que
Moscu ni siquiera reconoce como Estado soberano. (Sdnchez-Vallejo
y Pérez Lanzac, 2022)

Poco a poco, eso si, los aliados occidentales han ido subiendo el umbral del
material militar que se le entrega a Ucrania, a lo cual Rusia ha respondido con el
empleo de medios mds y mas destructivos y mayor militarizacion de su sociedad
y economia. No sabemos hasta donde se llegard en este frente, pero lo cierto es
que los riesgos de un conflicto de mayor envergadura van in crescendo.

Este equilibrio relativo se ha convertido en un impasse, situacién que ha
llevado a muchos analistas a sugerir que la guerra en Ucrania recuerda la gue-
rra de trincheras que predomind durante buena parte de la Primera Guerra
Mundial. La estrategia rusa, mas que avanzar conquistando nuevos territorios,
busca atraer a los ucranianos a lugares donde se conviertan en un blanco de su
poderosa artilleria y asi debilitarlos. Una panoramica desde el primer semestre
del 2023 muestra que en efecto la estrategia que ha prevalecido ha consistido en
laguerrade posicionesyen el uso masivo delaartilleria para destruir y debilitarla
infraestructura del enemigo. Esta estrategia ha beneficiado a Rusia, porque a
la fecha Ucrania se encuentra en desventaja con respecto al invasor en una rela-
cion de uno a diez en nimero proyectiles, sin hablar de su capacidad de fuego.
En los momentos de mayor intensidad, Rusia ha disparado al dia una media de
entre cuarenta mil y cincuenta mil proyectiles, frente a los entre cinco mil y seis
mil de Ucrania, segtin datos que provee la Comisién Europea. Ademas, en su
lento trasegar ha llegado a ocupar alrededor del 20 % del territorio ucraniano.

Detras de una catarata de declaraciones y sefialamientos, muchos de los
cuales son mas retdricos o ficticios que reales, la posicion rusa puede ser
reconocida, en palabras de Dimitri Suslov, director del Centro de Estudios
Europeos e Internacionales de la Escuela Superior de Moscu, en torno a la
idea de que el “fracaso” de la ofensiva en el Donbds no fue tal porque a través
de maniobras de pequefias unidades con poca presencia de tropas regulares
se buscé debilitar y reducir el potencial ofensivo ucraniano. No ha sido para
nada evidente que el potencial militar ucraniano mejorara con la llegada de los
tanques Leopard 2 y los Challenger britanicos, porque no son “armas magicas”
y su numero no modifica lo existente. A inicios del 2024 a Rusia le interesaba
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saber qué ocurriria si la esperada ofensiva ucraniana de primavera no tiene
lugar o si falla o si los resultados son menores que los esperados. Lo que si afir-
maba Suslov era que Rusia entonces estara preparada para lanzar una ofensiva
mayor en el otofio. Por ello era improbable que hubiera posibilidades de nego-
ciaciones de paz en el 2024, porque las posiciones de las partes dependeran de
la resolucion de ese desenlace. Un éxito de la ofensiva de primavera seria pro-
picio para una negociacién por parte Ucrania, pero con una Rusia a la espera
de los resultados de la del otonio-invierno (Valentino, 2023). El desarrollo de
la situacion en el frente parece haber confirmado plenamente estas palabras.

Sin atisbos de apaciguamiento, la guerra se cronificara. Eso resulta terri-
blemente peligroso porque las economias de ambos paises, sobre todo la ucra-
niana, han entrado en barrena, millones de ucranianos y rusos han huido de
sus paises, la infraestructura sigue siendo duramente golpeada, los atropellos
a la poblacién civil van en aumento, el divorcio sociocultural ha alcanzado
niveles paroxisticos y las restricciones de las libertades ciudadanas van al alza.
Se calcula que veinte mil rusos han sido arrestados en las protestas contra la
invasion y las politicas represivas del Estado. Con serios indicios, Amnistia
Internacional ha acusado a las fuerzas armadas ucranianas de poner en peli-
gro a la poblacién civil instalando bases y desplegando armas en las zonas
residenciales (Grynszpan, 2022a).

Claro estd que el grueso de las denuncias sobre vulneracion de las leyes de
guerra y de los derechos humanos ha recaido sobre Rusia. La Organizacion de
Naciones Unidas (oNU) ha documentado multiples crimenes cometidos contra
civiles y soldados ucranianos, de los que algunos han sido muy impactantes por
el gran despliegue que les han dado los medios de comunicacién. Los gobiernos
de ambos paises han desconocido, criticado y desprestigiado a Amnistia Inter-
nacional y a los investigadores de la ONU como una manera de descalificar las
denuncias (Segura, 2022a). Ucrania no se queda atras de Rusia y ha proscrito las
informaciones que atenten contra la seguridad del Estado (Grynszpan, 2022b).

La cronificacién entrafia el peligroso riesgo de que Rusia quede empantanada
en la guerra. De ahi que no tenga mas opciones que apelar a lo nuclear o recar-
garse con nuevas estrategias de una guerra hibrida. Las modalidades de este tipo
de guerra se basan en enormes sistemas de redes de comunicacion digital que se
expanden a una velocidad exponencial. Sus principales expresiones se reflejan en

operaciones bélicas automatizadas, maquinas de vigilancia y matanza
semiauténoma, planificacién militar facilitada por la inteligencia
artificial, misiles y municién de precisién, guerra electrénica (inhabi-
litar las comunicaciones), ciberguerra (interrumpir la infraestructura
digital y fisica sobre la que se basan las sociedades), y desinformacion
y manipulacién de la opinién publica. (Castells, 2024, p. 168)
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Muchas de estas acciones se realizan en la sombra y por lo tanto son difi-
ciles de contratacar. La hibrida es una forma de globalizacion de la guerra que
tiene la ventaja de ampliar el campo de lucha sin quedar claramente expuesto
al peligro (Pietralunga, Ricard y Vincent, 2022).

Al mismo tiempo, en ambos lados de la barricada se observa un cansancio
de la guerra. El presidente de Ucrania debié imponer sanciones a los deserto-
res porque cada vez es mas acentuada la resistencia a enlistarse. Por canales
de Telegram los internautas intercambian informacién sobre la presencia de
reclutadores de soldados en las calles (D’Istria, 2023). En el caso ruso, la infor-
macion del Centro Levada reitera que se mantiene alta la confianza en el pri-
mer mandatario, sin embargo, se constata que ha disminuido la favorabilidad
entre los jovenes: solo el 25% aprueba las acciones del ejército. Desde finales
del 2022 es cada vez mayor el cansancio entre los jovenes con la “operacion
especial”, la mitad de los encuestados refiere estar muy preocupado por los
sucesos en Ucraniay el 55 % desearia que se diera inicio a negociaciones de paz.

Las principales preocupaciones y ansiedades de los rusos se producen
por los ataques regulares de los drones rusos, sobre todo porque varios han
impactado en regiones alejadas del frente como Tula, Kaluga y Moscu (Imari-
sio, 2023). Otra muestra del descontento en el caso ruso ha sido el descomunal
éxodo de sus nacionales al extranjero. Algunos datos manejan la cifra de que
el nimero de migrantes oscilé entre los quinientos mil y el millén de personas
durante el primer afio de la guerra (Ebely e Ilyushina, 2023). No todos los que
han salido del pais son opositores. Algunos temen la conscripcién o se van
porque encuentran dificultades para conseguir trabajo. También se encuen-
tran investigadores y profesores universitarios que temen por sus posiciones
frente a la guerra o por la sensibilidad de sus temas de investigacion. Rara
vez los rusos demandan el estatus de refugiado. Por lo general se concentran
en los paises de la ex-URss por proximidad geografica y cultural y porque
son paises que facilitan visas a los rusos. Esta migraciéon dentro del espa-
cio soviético comenz6 en el 2010 con el endurecimiento de la represiéon en
Rusia, luego de las manifestaciones de Bolotnaia del 2012 (contra el tercer
mandato de Putin), la anexién de Crimea y el encierro del opositor Navalny
(Mandraud, 2022).

Si en Rusia estd proscrito todo lo ucraniano, en Ucrania la situacion no es
mucho mejor. Los partidos politicos “prorrusos” también han sido prohibidos.
Zelenski ha defendido la ilegalizacién argumentando que son organizaciones
que carecen de valores europeos y que Rusia “no pertenece al mundo civili-
zado; es una organizacion terrorista dirigida por una camarilla” a la cual no
solo se le deben aplicar sanciones econdmicas, sino que se debe establecer una
suerte de corddn sanitario internacional:
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Debe ser aislada hasta que entienda que tiene los mismos derechos
que el resto de los paises. Si tu no quieres ser democrético dentro de tu
territorio, por lo menos tienes que actuar de forma democratica con
los otros paises. No tienes que imponer tu vision del mundo y tu orden
anosotros y al resto. (Segura y De Vega, 2022; Goujon, 2022)

No debe extrafiar por tanto que subsista una poca confianza en el plura-
lismo politico ucraniano y que gocen de gran popularidad expresiones tales
como la “democracia oligarquica” para referirse al sistema. Las competiciones
politicas han podido ser permanentes, pero no se puede desconocer que tras
bambalinas los oligarcas ucranianos mueven sus fichas (Colin Lebedev, 2022b,
p- 106, Gobert, 2024, pp. 40-41).

En Rusia las restricciones van en aumento, tal como se desprende del fre-
nesi legislativo ruso desde finales del 2022. Durante ese ailo la Duma aprobo
en total 635 leyes. Varias de ellas pueden ser consideradas medidas restrictivas
y de vigilancia de su propia poblacion: el 21 de diciembre se aprobd la ley que
castiga con penas de prision, que pueden llegar a ser perpetuas, por incitacion
al sabotaje; otra da acceso al Servicio General de Seguridad (esB, de acuerdo
con la sigla rusa) a los datos de las aplicaciones de los taxis para hacer segui-
miento de los desplazamientos de los ciudadanos. Otras medidas del mismo
tenor han sido la prohibicién de utilizar palabras extranjeras cuando exista un
equivalente ruso, el castigo con cinco afios de carcel a quien profane publica-
mente la cinta de San Jorge, emblema heredado del zarismo y muy utilizado
durante la Segunda Guerra Mundial como simbolo del patriotismo y que ha
sido recuperado por el régimen actual. La tercera considera castigables a quie-
nes elaboren o publiquen mapas que no representen de manera correcta las
fronteras rusas. Diez dias después de la invasion se adoptd una ley que casti-
gaba las “noticias falsas” sobre las acciones del ejército ruso o que desacredita-
ran alas fuerzas armadas. Estas disposiciones fueron suficientes para suprimir
la totalidad de los medios independientes. Se endurecieron las disposiciones
sobre los “agentes del extranjero”, se introdujeron penas severas por la desobe-
diencia en el ejército y se garantizé la inmunidad para los crimenes perpetra-
dos en las nuevas regiones anexadas, cuando los crimenes fueran cometidos
en “interés de la Federacidon de Rusia”. En otro orden de ideas, se volvieron mas
implacables las medidas que prohiben la propaganda homosexual, la pedofilia
o el cambio de sexo. Estas disposiciones hacen parte de la misma orientacion
politica porque constituyen acciones de la “batalla civilizatoria” que Rusia
libra contra Occidente (Vitkine, 2022).

Para rematar, la cdmara baja rusa, la Duma estatal, aprobd unas enmien-
das que impiden que los ciudadanos citados para prestar servicio en el ejército
puedan abandonar el pais una vez reciban las notificaciones a su perfil en la
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administracion electrénica rusa, independientemente de si abren el correo o
no. A diferencia de las cartas fisicas, cuya entrega solo es validada si el destina-
tario deja constancia con su firma, en el caso de las notificaciones electrénicas
se considerardn recibidas desde el mismo momento en que sean depositadas
en el buzén electrénico. Quien ha sido notificado no puede abandonar el paisy
se impone una serie de castigos en caso de no acatar la citacion (Cuesta, 2023b).

Lo que si resulta evidente es que la vieja practica de eliminar a los elemen-
tos discolos sigue vigente. Asi ocurrié con la sublevacién de Prigozhin y sus
paramilitares el 24 de junio del 2023, que constituyd el mayor desafio que
ha debido enfrentar Putin en sus largos afios en el poder. La respuesta fue
la misma: “Todos los que han retado al jefe de Estado ruso desde que subid
al poder estdn muertos o en prision, desde activistas y opositores politicos a
periodistas disidentes o rebeldes chechenes, pasando por oligarcas con ideas
propias...”. Putin logré desbaratar el levantamiento con apoyo del presidente
bielorruso Alexander Lukashenko y el capitulo se cerr6 con la tragica muerte
de Prigozhin al caer el avién que lo transportaba de Moscu a San Petersburgo.
Esto le ha permitido “a Putin rehacer la estrategia militar rusa en Ucrania
justo cuando mds arrecian las dudas sobre la capacidad ucraniana para derro-
tar a Rusia” (Sanz, 2023a).

Para finalizar este capitulo, quiero recordar algunos pasajes de un articulo
de Richard Haas y Charles Kupchan, el cual ha tenido una alta circulacién
entre la poblacion de ambos paises y tiene la virtud adicional de rematar con
recomendaciones para las autoridades norteamericanas. Sostienen los analis-
tas estadounidenses que el resultado mas probable de este nivel de conflicto
no serd una victoria ucraniana completa, sino un sangriento punto muerto.
Por eso, resulta comprensible que se incrementen los llamados a un fin diplo-
matico del conflicto. El problema es que Mosct y Kiev prometen continuar la
lucha. Rusia esta decidida a ocupar la mayor parte del Donbés y Ucrania se
prepara para expulsar por completo a las fuerzas rusas y restaurar la integri-
dad territorial. Por eso hacen un llamamiento a que se reconozcan estas rea-
lidades sin sacrificar los principios. El camino consiste primero en reforzar la
capacidad militar de Ucrania y presionar a ambos bandos para que se sienten
a la mesa de negociaciones. Para eso abogan por un incremento del suminis-
tro de armas al pais ocupado, aumentando ademads su cantidad y calidad. La
segunda iniciativa debe consistir en un plan de alto al fuego y un proceso de
paz. Puede que no haya voluntad entre las partes, en tal caso se deberia apro-
vechar la posibilidad del punto muerto para presionarlas.

Durante més de un afno, Occidente ha permitido que Ucrania defina
el éxito y establezca los objetivos de guerra de Occidente. Esta poli-
tica, independientemente de si tenia sentido al comienzo de la guerra,
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ahora ha seguido su curso. Es imprudente, porque los objetivos de
Ucrania estan entrando en conflicto con otros intereses occidentales.
Y es insostenible, porque los costos de la guerra estan aumentando, y
el publico occidental y sus gobiernos se estan cansando cada vez mds
de brindar apoyo continuo [...]. Como potencia global, Estados Unidos
debe reconocer que una definicién maxima de los intereses en juego
en la guerra ha producido una politica que entra cada vez mas en con-
flicto con otras prioridades estadounidenses. (Haas y Kupchan, 2023)

Algunos de los argumentos planteados por estos autores, constituyen una
invitacién a pensar en la manera en que se esta construyendo un nuevo nivel del
conflicto, mds internacional que binacional, como habia sido el caso hasta ahora.






La guerra sube un peldaiio: de conflicto
binacional a conflagracion global

LA UE Es una organizacién que porta una indefinicién de origen. Desde sus
inicios se ha trazado unos objetivos tan amplios que pueden ser alcanzados
con diferentes estrategias y métodos. Esta indeterminacion le ha permitido
cambiar y ponerse a tono con las transformaciones que se han presentado en
Europa y en el mundo. En varias oportunidades experimentd redefiniciones
medulares. Entre estas se destacan la aprobacién del Acta Unica, la puesta
en marcha del tratado de Maastricht y la consiguiente transformacién de la
Comunidad Europa en la UE, asi como la creacién de la moneda dnica, entre
tantas otras. Hoy en dia, se encuentra en una nueva coyuntura de grandes
redefiniciones. Los desarrollos que sobrevengan de ahora en adelante mos-
trardn la contundencia de estos cambios. Sin embargo, con la informacién
que actualmente se dispone se puede suponer que su fisonomia se modificara
medularmente.

Esto puede verse a través de un contraste bastante chocante de declaracio-
nes programaticas pronunciadas en dos momentos recientes en la historia de
la organizacion. El 12 de marzo del 2023, Josep Borrell, alto representante de la
Unioén para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, sostenia:

Para ganar la paz, primero hay que ganar la guerra [...]. Hago una lla-
mada a todos los paises europeos que disponen de carros de combate
modernos y eficaces, que estdn acumulando polvo en sus cuarteles y
que no sirven para nada, a que los den a Ucrania, y que los den cuanto
antes. (EEAS, 2023)

Pocos dias antes de reemplazar a Borrell en su cargo, Kaya Kallas reitero

la misma idea: “Debemos definir la victoria como nuestro objetivo en el con-
flicto ucraniano porque la guerra no se puede ganar a menos que se defina la

61



62 RUSIA VS. UCRANIA

victoria como objetivo” (El Viejo Topo, 2024). Se suponia que la UE no estaba
en guerra, pero los dos ultimos altos representantes reconocen el estado de
guerra de la UE con Rusia.

Qué lejanos parecen los afios cuando Federica Mogherini, quien ocup6 el
mismo cargo en los afios inmediatamente anteriores, entre el 2014 y el 2019,
clamaba:

A veces, luchar o alzar la voz demasiado es un signo de debilidad [...].
La UE de la seguridad y la defensa no va sobre la militarizacion, sino
sobre combinar el poder duro con la diplomacia, con la prevencion de
conflictos, con la reconciliacién y con la reconstruccion [...] Elmundo
necesita una fuerza global para la paz que genere confianza, solidez,
predictibilidad, valentia y sosiego. (Zornoza, 2023)

La de Mogherini era una Ut admirada: una organizacién que proponia una
actuacion novedosa en el concierto de naciones con un discurso centrado en
la paz, los valores y la confianza. La de ahora, por el contrario, es una UE que
pone el enfrentamiento, la guerra y la fuerza en el centro de la organizacion.
En sintesis, la diplomatica Elena Basile constata que “dos objetivos esenciales
de la construccion de Europa han sido traicionados: la paz y la prosperidad”
(Basile, 2024, p. 50).

La transformacion en curso se percibe también en el hecho de que buena
parte del acervo filosofico de la UE se organizo en torno a nociones tales como
el cosmopolitismo, el orden posnacional, la superacion de las fronteras y la dele-
gacion de la soberania en 6rganos supranacionales. Importantes pensadores,
como Jirgen Habermas, Ulrich Beck, Etienne Balibar, entre tantos otros, desti-
naron un tiempo valioso de sus actividades intelectuales a darles forma a estos
principios que fundamentaban una manera distinta de posicionarse y ser en
un mundo cada vez mas plural. Hoy, por el contrario, el concepto central no es
cosmopolitismo, sino civilizacion, es decir, un ecosistema que se distingue por
el establecimiento de limites de diferenciacion con los “otros”. Este giro quedd
patente con la crisis de los refugiados del 2015 porque el asunto se decodific en
términos de amenaza a la civilizacion. Eso es lo que Hans Kundnani ha denomi-
nado “el giro civilizacional del proyecto europeo” (2023, pp. 6 y 7). Hoy por hoy,
los casos paradigmaticos de esta reorientacion estan representados por Ucrania
y Georgia; el primero al emprender una “opcién civilizacional” de alejarse del
“mundo ruso” y el segundo, que hasta hace poco se encontraba en una situacién
similar a la de Ucrania, pero que, con unos resultados electorales que no han
sido del agrado de la UE y con la adopcion de medidas de mayor control de las
organizaciones no gubernamentales, ha puesto en el congelador la opcién euro-
pea, lo que le ha valido la condena por parte de Bruselas.
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El experimento comunitario fue una organizacién innovadora en sus
maneras de relacionarse con el exterior. A este le era caracteristico pensarse
como una “potencia normativa” que perseveraba en la propagacion de los dere-
chos humanos, la democracia y el Estado de derecho. La UE abogaba por una
concepcion del poder que la llevaba a exportar principios y valores al resto del
mundo y lo hacia no por la fuerza sino por medio del estimulo y la imitacién.
A ello se le sumaba el hecho de proyectar su autoridad y poderio a través de
su propuesta econdémica supranacional, su facultad para difundir valores
de manera pacifica y la atraccion ejercida por su modelo para contener aque-
llos factores y aquellas situaciones que provocaban tensiones entre los pueblos.

Ahora bien, para no dejar flotando en la atmdsfera una vision idealizada de
la UE, sefialemos que, no obstante la claridad de su propuesta internacional, la
recepcion de su discurso y su practica no siempre ocurri6 en estos términos, de
lo que Rusia constituye un excelente ejemplo. Durante la mayor parte de la presi-
dencia de Boris Yeltsin en la década de los noventa, Rusia intent6 ponerse a tono
con esos principios, pero no ocurrié lo mismo con los gobiernos que lo sucedie-
ron desde inicios del presente siglo. La Rusia de Putin, sobre todo después de la
crisis financiera iniciada en el 2007, asumié que esta postura europea era una
potencial amenaza a sus actuaciones en la Europa centroriental, en Asia Central
y el Céucaso. Como resultado de esto, ciertas iniciativas europeas despertaron
sospechas y se tomd la decision de contrarrestar su influencia con la creacion
de la Union Econdémica Euroasidtica, para lo cual se contaba con el concurso
de Bielorrusia y Kazajistan. Este alejamiento del Kremlin prosiguié su curso y
lleg6 a su maxima expresion en el 2013, con el recrudecimiento de las tensiones
en Ucrania, cuyas autoridades se vieron frente al dilema entre dos iniciativas
excluyentes: afianzar sus vinculos con Rusia en el marco de la Unién Econdémica
Euroasidtica o un acuerdo de asociacion y de libre comercio con la UE.

Esto me lleva sostener que un problema complejo para comprender la vida
internacional es la existencia de disonancias entre aquello que se propone y
las maneras como los otros leen o decodifican el discurso y las acciones. Hasta
hace un puiiado de décadas atras esto no era un problema porque prevalecia
una lectura plenamente hegemonica de lo que eran las relaciones internacio-
nales y sus formas de actuar. El asunto es otro cuando la vida internacional se
ha diversificado, como ha venido ocurriendo a lo largo del siglo xx1, porque
la disonancia, la sospecha y el temor participan de las lecturas que se hacen
acerca del quehacer mundial.

Independientemente de esta tendencia en la que prima la desconfianza, se
observa que la UE ha dado un giro de ciento ochenta grados. Ha pasado de ser
una organizacién que se vanagloriaba de ser fuerza global en la promocion de
la paz a posicionarse como una institucién que habla sobre todo de guerra,
tanques, armamento, municiones, geopolitica, rearme europeo, entre otros.
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Si se siguen las noticias con un poco de distraccion, a veces resulta dificil dife-
renciar los discursos de los altos funcionarios de la UE del discurso del secre-
tario general de la oTAN o del secretario de Defensa de los Estados Unidos, en
quienes lo politico-militar suena natural, por sus cargos y funciones, mientras
que en los primeros se aprecia como algo completamente postizo.

Se ha llegado a tal punto en la afirmacién de esta nueva orientacion, que la
iniciativa de la Comision Europea de una nueva ronda de ampliacion de la UE
ha tomado como referente principal el contrapunto geopolitico con Rusia en
lugar del apego a los “valores” europeos. La ampliacién de la UE que esta en dis-
cusion ha sido pensada para asegurar un perimetro de “seguridad” ain mayor
en detrimento de Rusia, porque es fuerte la conviccion de que ello favorecera la
paz en el continente. Como ha sostenido Pierre Haroche, la 16gica geopolitica
se impone, cuando, en junio del 2022, la UE acuerda el estatus de candidatos
a Ucrania y Moldavia. Desde ese momento, el hecho de encontrarse amena-
zado por Rusia se convierte en una especie de certificado de europeidad. “Ser
europeo no consiste tanto en superar sus diferencias nacionales, silenciar sus
pasiones como en descollar, afirmar y defender una diferencia fundamental
frente al Otro, la amenaza, el agresor. Es una identidad de combate” (Haroche,
2024a, p. 171-2 Y 174). Esto en ningtin caso es un asunto menor porque estd en
juego la trascendencia del cosmopolitismo y su reemplazo por el “civilizacio-
nismo”, con lo cual la nueva ronda de ampliacion, focalizada principalmente
en Ucrania y Moldavia, “se ve menos como una apertura que como un cierre,
la fortificacién de un baluarte contra Rusia” (Haroche, 2024b, p. 6).

A la par de esta geopolitizacion encontramos otra nueva referencia orien-
tadora de la UE: la militarizacion. La guerra de Ucrania cambi6 los marcos de
seguridad y estabilidad que predominaban en el Viejo Continente desde el fin
del socialismo soviético, lo que se fue esparciendo por todo el mundo desde
este nucleo inicial. El primer ambito donde se percibi6 esta tendencia hacia la
militarizacion fue en el aumento de los gastos militares: de 240 ooo millones
de euros en el 2022 se pasd a 280 ooo millones en el 2023 y se prevé que el 2024
cierre con un monto cercano a los 350 ooo millones de euros. Teniendo en
cuenta entonces que la mayor parte de Estados europeos ha dispuesto planes
y programas de modernizacion de sus fuerzas armadas, la tendencia es que se
prosiga por esta senda ascendente en los anos venideros. En el 2025 se robuste-
cio esta tendencia hacia la militarizacién como resultado de las presiones del
nuevo ocupante de la Casa Blanca, lo que ha exigido que los miembros euro-
peos de la 0OTAN aumenten su presupuesto militar al 5% del P1B (el norteameri-
cano es del 3,3 %) por las fisuras que han surgido en la alianza atlantica y por el
convencimiento (poco fundamentado) de las élites politicas en torno a la idea
de que luego de Ucrania, Mosct enfilara baterias contra otros paises europeos.
Sin embargo, es dificil que esto ocurra, en especial si tenemos en cuenta que en
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el dltimo afio el ejército ruso solo logré ocupar 4168 kilémetros cuadrados
en Ucrania. A ese paso necesitaria como ochenta afos para ocupar todo el
territorio. Ese temor a Rusia y las tensiones con la Casa Blanca que auguran
un menor compromiso norteamericano con la seguridad europea ha llevado a
que la UE busque mecanismos de financiacion y a la reformulacién de fondos
para sostener los esfuerzos militares de los Estados miembros.

Varias iniciativas de la Comisién Europea apuntan en esta direccion, lo
que se hara concreto en el segundo mandato de Ursula von der Leyen como
presidenta de la Comisién Europea. De esta entidad han surgido altimamente
varias propuestas para una politica de defensa europea: se ha planteado
consolidar la base industrial de defensa mediante una estrategia industrial
europea de defensa y mediante la cooperacion entre los Estados miembros
para las compras conjuntas de material militar. Ademads, se ha propuesto la
emision de deuda comunitaria para financiar gastos de defensa y, con una
direccion semejante, se ha planteado la propuesta de la presidenta de la Comi-
sion Europea de que la UE destine quinientos mil millones de euros a inversio-
nes en defensa durante los proximos diez ailos. También se ha avanzado en la
modificacién de algunos programas de modo que adquieran una dimensién
militar. Una de estas acciones consiste en que programas civiles, como Gali-
leo, el sistema europeo de geolocalizacién, o Copernicus, una constelacién de
satélites de observacion, también desarrollen aplicaciones y herramientas para
la defensa, que permitan contrarrestar los casos de espionaje de satélites o de
bloqueo de comunicaciones. Con este plan y dichas actuaciones se rompe un
tabu: “que el desarrollo espacial debe ser inicamente civil. Todos los proyectos
actualmente en curso deberan desarrollar un componente militar espacial”
(Jacque, 2023). Todo esto se ha justificado por medio de contorsiones argu-
mentales que rayan en lo absurdo. Sostiene la presidenta de la comisién que
Rusia destina el 9 % de su p1B a la defensa, mientras que Europa gasta el 1,9 %,
de lo cual se infiere que el gasto de la UE debe aumentar para ponerse a la par
con el ruso. Deliberadamente la alta funcionaria de la UE olvida que el p1B de
la UE es nueve veces mayor que el de Rusia, por lo que, si los porcentajes antes
senialados son ciertos, la UE tiene un presupuesto que duplica el de Moscd.

La militarizacién encuentra otro campo operativo en la corresponsabilidad
de la contienda en curso. En un articulo que pasé casi desapercibido, sin duda
por no hacer parte del credo del discurso oficial, el filosofo Jiirgen Habermas
(2023) sefiald: “Occidente suministra armas a Ucrania, y tiene buenas razones
para hacerlo. Pero con ello se hace corresponsable del curso de la guerra y de
sus consecuencias”. Cuando la Casa Blanca transmite a Kiev que se manten-
dré el apoyo y que llegardn nuevas armas, pero que deben buscarse objetivos
alcanzables, combates en los que sea posible alcanzar la victoria y que no
despilfarren recursos en operaciones ambiciosas y sin sentido (Marinelli y
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Olimpio, 2023), con ello demuestra que las autoridades de Estados Unidos, la
Europa de la UE y la OTAN son parte activa de la contienda. De manera cruda,
es decir, sin arandelas ni ambigiiedades, aunque con cierta exageracion, el
periodista e historiador Marco Travaglio escribid:

Nos han contado que esta guerra es entre Rusia y Ucrania. Pero, si las
cosas fueran asi, se hubiera acabado de inmediato e incluso ni siquiera
se habria iniciado: los gobiernos de Kiev no habrian osado provocar al
gigantesco y potentisimo vecino golpeando a las puertas de la oTAN,
bombardeando por afos el Donbds y firmando dos fingidos acuerdos
con la intencién de violarlos si no fueran empujados a hacerlo por
Occidente. (2024, p. 6)

;Como se ha llegado a esta situacion? Con la lucidez que lo caracteriza a
pesar de su avanzada edad, el filésofo Edgar Morin escribia:

el encadenamiento que conduce a la invasion de Ucrania no puede ser
aislado de aquel proceso dialéctico que ve la actuacion entre Rusia, los
Estados Unidos y las naciones limitrofes de Rusia convertirse en mas y
mas antagonico hasta la guerra interna a partir del 2014 y después con
la invasion de febrero del 2022. (2022, p. 32)

En lo que a Rusia ataile, este argumento se comprende mejor cuando se
recuerda la tesis del historiador José Maria Faraldo, para quien las situaciones
externas (v. gr., el trauma de pais asediado) han desempeiiado un papel desta-
cado en la historia de Rusia, aunque no ocurra lo mismo con Estados Unidos.
Dice el historiador:

laimagen propia dela nacién en Estados Unidos no incluye paranadala
dependencia de una imagen exterior, de cémo les ven los otros, mien-
tras que en Rusia esto parece haber sido desde antiguo parte de su idea
de nacion o sociedad. (Faraldo, 2023, p. 14)

En realidad, a los estadounidenses poco les preocupa que piensen de ellos
en el extranjero y, en ningdn caso, la critica paraliza su actuacion. Rusia, por
el contrario, dada su complicada insercion histdrica en el “concierto de nacio-
nes e imperios”, siempre ha sido muy sensible a estas visiones, las cuales han
terminado modelando o incidiendo en su actitud frente al mundo. Esto lo
comprendia muy bien el internacionalista Kenneth Waltz, cuando hace mas
de dos décadas cuestionaba las iniciativas de ampliar la oTAN hacia el este,
argumentando que las razones para la expansion eran débiles, mientras que
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las de su oposicion eran fuertes: trazaba nuevas lineas de division en Europa,
debilitaba a los rusos més inclinados hacia la democracia liberal y la econo-
mia de mercado, fortalecia a sus opositores y empujaba a Rusia a los brazos de
China, en lugar de atraerlos a occidente (Waltz, 2000, p. 2 y 38). Sus palabras
resultaron premonitorias.

La seguridad: un pasado que se conjuga en tiempo presente

Tal como sugiere Morin, la invasion rusa y la guerra civil en el sur de Ucrania
no tardaron en articularse y convertirse en la expresién mas real y tangible del
irresuelto dilema de la seguridad europea que estaba latente desde inicios de
la década de los noventa del siglo pasado y que fue propiciado por el desva-
necimiento de la cortina de hierro, la disolucidn del Pacto de Varsovia, la
desintegracion de la Unidn Soviética y la persistencia de la oTan. El dilema
surgi6 cuando los dirigentes occidentales de aquel entonces, embelesados por
la euforia del “triunfo” sobre el comunismo en la Guerra Fria, dejaron al garete
el espinoso problema de la seguridad que se habia producido por ese cimulo
de transformaciones geopoliticas.

Antes de proseguir, prevengamos posibles equivocos interpretativos. Que
en este apartado destaquemos los errores y las potenciales omisiones de los
paises occidentales en su relacién con Mosct no significa que se esté “justifi-
cando” el comportamiento de este ultimo. Como se decia en una cita al inicio
del libro: “Explicar no es legitimar y comprender no es absolver”. En esencia,
considero que Occidente contribuy6 a la creacién de un clima de desconfianza
en Rusia, pero también que la invasién a Ucrania ha sido desde todo punto de
vista una accion inaceptable e injustificada.

En la consolidacion de esta actitud arrogante intervinieron numerosas
situaciones, varias de los cuales se remontan a los inicios de la década de los
noventa del siglo pasado. Entre estas se destaca la enorme confianza que se
depositaba en la idea de que Europa se encontraba en medio de profundas
transformaciones. Tras la aprobacion del tratado de Maastricht se asistié a un
nuevo momento integrador, al transformarse la Comunidad Europea en una
organizacion mas solida: la UE. La atraccion ejercida por el experimento comu-
nitario propicié una serie de ampliaciones, que incluian a mds y mas paises del
norte, el este y el sur del continente. Incluso en otras regiones del planeta se
tratd de emular el experimento comunitario. Ante este panorama favorable,
no fue extrano que la mentalidad reinante se alimentara de la ilusién de que en
definitiva se estaba ingresando en un orden “posthistorico” (algo no muy dis-
tinto del proclamado “fin de la historia” de Francis Fukuyama). Finalmente,
después de décadas de padecer la superioridad de las dos grandes potencias
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de la Guerra Fria, la renacida Europa parecia estar recobrando un sitial de
importancia en la historia del mundo y sus principales instrumentos y accio-
nes se representaban en la preservacion de la paz, la integracion, el respeto de
las normas, los derechos humanos y el caracter atractivo de un experimento
que parecia sentirse a tono con el nuevo mundo mas fluido que brotaba de las
cenizas del orden de la Guerra Fria.

Esta curiosa configuraciéon atemporal consagraba sus valores, practicas
e instituciones de una manera mds expansiva y profunda, por medio de la
universalizacion del liberalismo, la economia de mercado y la afirmacién de
la condicién presente, que consistia en imaginar una actualidad desprendida
de los traumaticos pasados. Si el orden de la Guerra Fria se encontraba bien
alojado en el pasado, si sus embarazos y despropdsitos ya no eran parte de la
actualidad, y si grandes problemas y desafios habian dejado de existir, enton-
ces los que aparecieran en el tiempo presente se encargarian de disiparlos. En
este contexto, para qué preocuparse por el sempiterno asunto de la seguridad
europea, si el inexorable avance de Europa tendria que dar cuenta de él. Solo
habia que tener paciencia y darle tiempo.

Esta conducta aspiracional se basaba en un equivoco de grandes propor-
ciones: se suponia que la paz y la seguridad durante la Guerra Fria habian sido
el resultado del respeto y el asentimiento del derecho internacional. Pero nada
estaba mas alejado de la realidad, pues bien se sabe que este fue permanente-
mente violentado por las grandes potencias. En realidad, la paz y la seguridad
descansaban en el “equilibrio de fuerzas y en la disuasiéon nuclear” (Boniface,
2023, p. 79). Es decir, suponer que el tiempo podria encargarse de la solucion
del tema de la seguridad era una mera ilusion, porque los elementos que sus-
tentaban el orden anterior habian desaparecido y era necesario y urgente
inventar unos nuevos. Y esto nunca ocurrio.

Sobreaquella crucial coyuntura histérica, el académico Bruce Allyn publico
recientemente la ultima entrevista que tuvo la oportunidad de realizarle a
Mijail Gorbachov, una de las postreras que concedié antes de su desenlace.
En esta, el ultimo secretario general de la URss recordaba a Grigori Yavlinsky
(politico ruso, uno de los artifices del programa de salida de la economia pla-
nificada y de la creacion de la economia de mercado, mas conocido como el
“programa de los quinientos dias”), quien exasperado habria sefialado:

Hemos hecho lo que Occidente ha intentado conseguir durante medio
siglo: romperle la espalda al sistema soviético, dejar que cayera el
Muro de Berlin, celebrar elecciones libres, y la Administracién Bush
dice: “Bueno, esperen un momento. No estamos convencidos. No
estamos seguros de que hayan hecho lo suficiente para satisfacernos”.
(Ally, 2022)
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Era la primera vez en lo recorrido del siglo que un lider soviético/ruso
miraba a Estados Unidos como amigo y socio y no como enemigo. Y en ese
momento los Estados Unidos dieron un paso atras. Allyn agrega:

Ahora estoy sentado con ese hombre, décadas después, que abriera la
posibilidad de lo que élllam¢ “un hogar comun”. Gorbachov se vuelve
de repente hacia mi. Su rostro es de dolor. En general, Occidente
—ipero no graben esto!— tenia una actitud equivocada hacia Gorba-
chov y sus propuestas. Les gustaba dirigir el mundo entero, pero habia
que cooperar, hacerlo todo juntos. (Ally, 2022)

Y, por desgracia, esto fue lo que en realidad ocurrid. El universo “derro-
tado” simplemente no fue tenido en cuenta, debia acomodarse a lo que otros
decidieran. O sea, la vision pluralista de Mijail Gorbachov quedé opacada “por
el punto de vista de George Bush padre que exaltaba la adhesion a un solo y
unico conjunto de valores” (D’Anieri, 2019, p. 28).

De esta manera, por parte de Occidente el problema de la seguridad europea
quedd en suspenso, sin que se emprendieran acciones y sin que mediara el con-
curso de aquellos otros paises que eran parte constitutiva de cualquier esquema
de seguridad total. La seguridad es una cuestion inexcusablemente indivisible:
no puede haber seguridad para unos si en el entorno los vecinos se sienten ame-
nazados o inseguros. La actitud de dejadez de los paises occidentales obedecia
a la conviccion de que lo natural y propio de un naciente orden posthistérico
consistia en que las instituciones, practicas y convicciones occidentales pro-
siguieran su marcha triunfal hacia su completa universalizaciéon en todos los
rincones del planeta (Guéhenno, 2023a). De manera despreocupada y en medio
de grandes indefiniciones y lagunas, las cosas quedaron tal como estaban con
la confianza de que la suerte estaba echada: Occidente habia triunfado y de sus
instituciones, practicas e intenciones emergeria el nuevo orden, cualquiera que
este fuera.

Las tensiones que se originaron a partir de esta irresuelta seguridad europea
comportan una temporalidad que le es consustancial, distinta de las dimensio-
nes de conflictividad antes sefialadas. Se inici6 con el fin de la Unién Soviética y
de la Guerra Fria y, con intervalos de aceleracion e intensificacion, ha perdurado
hasta el dia de hoy. En perspectiva, ha involucrado ciclos en los que se avanzo en
la direccién de fundamentar unos niveles de concordia y entendimiento entre
los diferentes actores involucrados, también ha tenido fases en las que han pri-
mado las indisposiciones, los roces, las decisiones unilaterales y la tension en las
relaciones. En este sentido, vélgase reiterar que este nivel de conflictividad no
apareci6 con el estallido de la reciente guerra en Ucrania, pero tampoco le ha
sido totalmente ajeno. Entre 1991 y el 2014 este problema irresuelto constituyd
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un indefinido y cambiante telon de fondo en la historia de estos paises, es decir,
Rusia y Ucrania. Hubo situaciones que exacerbaron el problema, pero sin que
llevaran a modificar los grandes lineamientos en curso. El historiador Plokhy
refiere un episodio que ilustra la presencia del tema entre las élites dirigentes: en
agosto de 1993 Lech Walesa lleg6 a un acuerdo informal con Boris Yeltsin que
garantizaba el ingreso de Polonia en la 0TAN a expensas de Ucrania. Los térmi-
nos establecian que Rusia no se opondria a que Polonia solicitara su ingreso en la
Alianza Atlantica, y a cambio Polonia no se implicaria en los asuntos de Ucrania
(Plokhy, 2023, pp. 120-121).

El gran remezdn, que cred un escenario totalmente nuevo, apareci6 cuando
se plante6 con crudeza el dilema “este-oeste” en Kiev y cuando estallaron los
conflictos armados durante esa particular coyuntura que se extendié entre
finales del 2013 e inicios del 2014, lo que se convirti6 en una de sus dimensiones
fundamentales cuando se produjo la invasién rusa en Ucrania en 2022.

A lo largo de las tres tltimas décadas, las miradas panoramicas sobre este
asunto han sido marcadamente proclives a “otanizar” el tema de la seguridad.
Esto gracias a que en este lapso han sucedido varias olas de ampliaciones de
la oTAN, lo que ha cambiado su geografia y la composicion de sus miembros#.
A esta “otanizacion” contribuyeron también los discursos de los lideres rusos
que se han centrado en la organizacion a la que consideran el peligro funda-
mental que se cierne sobre la seguridad de su pais.

Ahora bien, circunscribirse a esta inica cuestion impide desarrollar una
comprension cabal de las incertidumbres que hubo en materia de seguridad
en el “frente” oriental de Europa. Por ello considero que el diapasén analitico
debe ser ampliado para dar cuenta de otras situaciones, las cuales también han
contribuido a que reine la desazon actual en todo el continente y sobre todo en
su frontera mds tensa. Esta mirada mds amplia se hace ain mds necesaria al
recordar que desde los noventa se tenfa una confianza ciega en que las guerras
habian perdido efectividad, porque las nuevas relaciones internacionales con-
sagraban el triunfo integral del orden liberal y del acatamiento de las normas.

4 Los miembros originarios de la oTAN fueron Bélgica, Canadd, Dinamarca, Estados Unidos,
Francia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal y Reino Unido. En 1952 ingresaron
Grecia y Turquia, Alemania lo hizo en 1955 y Espafa en 1982. En 1990 la organizacién pasé
a incluir toda la Alemania reunificada, lo que simboliz6 un primer paso al este, tal como
fue acordado entre las potencias participantes en las negociaciones que hicieron posible la
reunificacion de la dos Alemanias. En 1999 tuvo lugar la primera gran ampliacion al este al
adherirse Hungria, Polonia y la Republica Checa. En el 2004 ingresaron Bulgaria, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Letonia, Lituania y Rumania. En el 2009 entraron Albania y Croacia y en
el 2017 el turno recayé en Montenegro. En el 2020 las puertas se abrieron para Macedonia y
en el 2023 Finlandia se convirtié en el miembro 31y finalmente se autorizo6 la adhesion de Suecia,
hecho que ocurri6 el 7 de marzo del 2024.
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Pero no esta de mds tener en cuenta que tampoco este escenario fue respetado
en su totalidad: se “permitian” situaciones de excepcion, por ejemplo, las gue-
rras “humanitarias”, con las que se podia trasgredir la norma, maxime cuando
era muy elevada la afectacion para la poblacion civil, pero sobre todo se podia
profanar todo acuerdo por el privilegio del que gozaban algunos Estados para
actuar de manera unilateral de acuerdo con sus propias convicciones. El pro-
blema de fondo fue la incapacidad de pensar en serio el tema de la construc-
cién europea en un contexto global nuevo que ponia el énfasis en las relaciones
con el resto del mundo y no solo en las nuevas interacciones entre los mismos
europeos (Guéhenno, 2023, p. 28).

En términos generales hasta finales de la década de los noventa no se pre-
sentaron grandes acontecimientos que empanaran el statu quo reinante. El
primer episodio que gener6 dudas, pero sin pasar a mayores, fue la guerra
que libr6 Mosct contra los rebeldes de la republica separatista de Chechenia
(1994-1996 y después 1999-2007), lo que despert6 suspicacias por la violencia
del ejército ruso contra la poblacion civil y por la violacion sistematica de los
derechos humanos. Estas aprensiones no pasaron a mayores porque, después
de todo, Moscu estaba librando una guerra dentro de sus confines. Era un
exabrupto, pero era doméstico, y esto se acompanaba del consuelo de que sus
fuerzas armadas parecian haber perdido la aureola de “ser una amenaza”, por-
que el ejército experimenté muchos padecimientos para restablecer el “orden”
en la pequefia Chechenia.

Las guerras de Yugoslavia fueron un asunto de otro orden. En este caso
si que surgieron tensiones en la parte oriental de Europa, lo que mostré que
el statu quo sobre el cual se alzaba el edificio de seguridad era muy fragil.
Ademas, por vez primera se hizo evidente que las lecturas entre los diferentes
actores eran muy disimiles. La Rusia de Boris Yeltsin intent6 sacar partido de
su presencia en el conflicto balcdnico para volver a ser reconocida como un
actor relevante en los temas europeos. Solamente tras bambalinas se percibia
que el activismo ruso era visto con cierto nerviosismo, sobre todo por parte
de la administraciéon norteamericana. Para no verse sobrepasada por las cir-
cunstancias, la Casa Blanca decidid, incluso un poco en contra de su voluntad,
asumir el rol de intermediario pacificador para poner fin al conflicto de Bosnia-
Herzegovina. Con su actuacion, ademads de finiquitar un conflicto que preocu-
paba mucho a la opinion publica europea, Washington pudo frenar en seco la
tentativa de Moscu de incrementar su influencia y presencia en los Balcanes.

En 1997 parecid que se podia normalizar el tema de la seguridad en la
Europa centroriental. Asi, en mayo se firmo en Paris el acta fundacional sobre
las relaciones mutuas de cooperacion y seguridad entre la 0TAN y Rusia. El
columnista Javier Vidal-Boch, del periédico El Pais de Espaia, ilustraba en
una corta frase la euforia que suscit6 el acuerdo, cuando escribié: “La oTan
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y Rusia han arrinconado la Guerra Fria” (Vidal-Folch, 1997). La importancia
del acuerdo consistié en que, ademas de establecer un marco de cooperacion,
despejé el camino para la ampliacién de la organizacion politico-militar a los
antiguos miembros del Pacto de Varsovia. Hungria, Polonia y la Republica
Checa fueron los primeros en ingresar en marzo de 1999.

Mucha tinta ha corrido sobre las razones que condujeron al aval ruso de
esta ampliacion de la 0TAN, el cual vale recordar no se produjo sin que media-
ran grandes debates en Rusia. Pero en realidad no habia mucho que Moscu
pudiera hacer: la Rusia de Yeltsin se encontraba a la sazon terriblemente debi-
litada por una prolongada depresion econémica de la que no era capaz de salir.
Para funcionar requeria de recursos financieros frescos de los paises aliados.
Ademas, el Gobierno tenia que hacer frente a un discurso muy beligerante de
dos serios contendientes internos: los nacionalistas y los comunistas. Con-
comitantemente, los paises occidentales hicieron gestos de buena voluntad a
través de declaraciones de respaldo a la economia de mercado en Rusia y para
contentar y apuntalar al tambaleante Boris Yeltsin. El presidente fue invitado
a convertirse en miembro del selecto grupo G7, que en 1998 paso a ser el G8,
para volver a ser el Gy en el 2014 cuando Rusia fue excluida tras la anexion de
Crimea. Era mdas que evidente que la presencia de Rusia en el grupo no obe-
decia a que tuviera un gran peso econdmico —que obviamente estaba lejos de
tenerlo y ni siquiera era parte de la Organizaciéon Mundial del Comercio, cuya
incorporacion se aplazo hasta el 2012—, sino a su prestancia politica, militar
y sobre todo nuclear, ya que pertenecer al club deberia ayudar a corregir los
excesos voluntaristas del principal ocupante del Kremlin.

El idilio, sin embargo, tampoco perduré. En 1999, al tiempo que ingresa-
ban los tres citados paises de la Europa centroriental, la oTAN decidi6 cele-
brar su medio siglo de existencia con fuegos artificiales. Asi, sin contar con la
autorizacion del Consejo de Seguridad de la oNu, la organizaciéon bombarded
Serbia, pais aliado de Rusia, con el fin de detener el “bafio de sangre” en que
estaba sumida la regién de Kosovo, cuya poblacién buscaba independizarse.
Este episodio alcanzé una gran trascendencia porque con ¢l la oTaN dio un
paso de gigante y se transform¢ de una organizacion defensiva en una alianza
ofensiva. Era la primera vez que intervenia por fuera del perimetro de la orga-
nizacién. Su intencién tampoco era pasajera ni circunstancial: era un ataque
militar encaminado a sentar las bases para la configuracién de un orden poli-
tico y geopolitico en el mundo, tal como se anhelaba y se propiciaba desde las
capitales occidentales. Como si todo lo anterior fuera poco, ese aio Moscu
tuvo que asumir otro golpe: el 24 de abril en Washington, la 0oTAN aprobd
el Nuevo Concepto Estratégico de la alianza, que introducia como elemento
novedoso la ampliacion del area legitima de sus actuaciones. Si desde sus ori-
genes su radio de accion se circunscribia a Europa, el Atlantico septentrional
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y América del Norte, a partir de este final de siglo los objetivos se habian glo-
balizado: en cualquier rincon del planeta podian jugarse sus intereses y los de
sus paises miembros.

Desde su llegada al poder® y sobre todo desde el 2001, con Vladimir Putin
al frente del Estado ruso, Mosct opté por desarrollar una estrategia “colabo-
racionista” con Estados Unidos, por medio de la cual se crearon facilidades
para que Washington hiciera uso del antiguo espacio soviético para librar su
guerra contra los talibanes en Afganistan por el patrocinio y cobijo que
brindaba este pais a quienes habian perpetrado los ataques contra las Torres
Gemelas y el edificio del Pentagono. Esta actitud de acercamiento y mayor
colaboracidn, asi como la concordancia de objetivos en torno a la “guerra glo-
bal contra el terrorismo”, dejaban entrever un cambio que, a la postre, nunca
tuvo lugar. Ello obedeci¢ al activismo de los neoconservadores estadouniden-
ses que recurrieron a todo tipo de acciones y artimafas para debilitar a Rusia
en la Europa centroriental y en Ucrania (Sachs, 2024).

Al afo siguiente, en el 2002, Estados Unidos se retird del tratado de misi-
les antibalisticos, con el argumento de que ese acuerdo obstaculizaba su pro-
grama de escudo antimisiles (Anti-Ballistic Missile Treaty). La justificacion
no podia ser mds graciosa: el “escudo” debia servir para contrarrestar ataques
provenientes no de Rusia, sino de Iran y de Corea del Norte. Para materializar
este cambio de rumbo, después Estados Unidos propuso la creacion de bases
de lanzamiento de misiles en dos paises de reciente adhesion a la oTAN (Polo-
nia, acuerdo suscrito en el 2008) y Rumania (2016). Si bien en ambos casos
el propdsito era basicamente defensivo, sobra decir que estas plataformas
disponen de condiciones para aprovisionarse y lanzar misiles con alcance de
2400 kilémetros, es decir, pueden tener a Moscu dentro de su radio de accién
(Abelow, 2023, pp. 2y 23).

En el 2003 se produjo la invasién norteamericana de Irak, otro aliado de
Moscu, y al afio siguiente otro trago amargo para Rusia fue la incorporacion
ala oTAN de otros tres paises de la Europa centroriental (Bulgaria, Rumaniay
Eslovaquia) y sobre todo de las tres antiguas republicas soviéticas del Béltico,
es decir, Estonia, Letonia y Lituania. Por primera vez la OTAN se establecia en

5 Enunaentrevista ala BBC del 5 de marzo del 2000, Putin afirmé: “Rusia es parte de la cultura
europea. Y no puedo imaginar a mi propio pais aislado de Europa y de lo que a menudo llamamos
mundo civilizado. Asi que es dificil para mi visualizar a la OTAN como un enemigo. Creo que
incluso plantear la pregunta de esta manera no le hard ningun bien a Rusia ni al mundo. La
misma pregunta es capaz de causar dafio. Rusia se esfuerza por mantener relaciones equitativas
y francas con sus socios... Creemos que podemos hablar de una integraciéon mds profunda con
la oTAN, pero sélo si Rusia es considerada como un socio igualitario. Usted sabe que hemos
estado expresando constantemente nuestra oposicion a la expansion de la 0TAN hacia el este”.
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24194.
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suelo que habia sido una parte constitutiva de la Unién Soviética. El costo poli-
tico para Rusia se hizo sentir de inmediato: los nuevos miembros mas Polonia,
paises que en el siglo pasado habian experimentado en carne propia el expan-
sionismo de Moscu, hicieron todo lo posible para alimentar la desconfianza de
la oTAN y la UE con Moscu.

Sobre el clima prevaleciente en aquellos anos, Dominique de Villepin,
quien fuera primer ministro de Francia entre el 2005 y el 2007, recordaba en
una publicacién reciente una proposicién formulada por el entonces presidente
galo Jacques Chirac en el 2006: el mandatario francés imaginaba la creacion
de una proteccién cruzada de Ucrania por Rusia, por una parte, y el campo
occidental, por la otra. Mosct se mostré favorable a la mision que le presentd
esa opcion, pero Washington se opuso firmemente. La secretaria de Estado
Condoleezza Rice estaba estupefacta porque se estaba intentando frenar la
ampliacion de la Alianza Atlantica. “Fue entonces cuando comprendimos que
los Estados Unidos estaban determinados a hacer ingresar a Ucrania dentro
de la oTaN” (De Villepin, 2022, pp. 46 y 47). Resulta curioso que, en aquellos
afios, el tema no ocupara todavia un lugar prioritario permanente en la agenda
de las autoridades ucranianas, pero ya lo fuera de los estadounidenses.

No es entonces extrafo el recuerdo del antiguo primer ministro francés de
la escala de Bill Clinton en Kiev en enero de 1994 cuando anuncié que Ucrania
habia sido invitada a unirse a la Asociacién para la Paz (Partnership for Peace)
como primer pais convidado a ser parte del programa. Ello demuestra que el
interés norteamericano en Ucrania tiene sélidos antecedentes. Tampoco fue
fortuito que Kiev resultara ser uno de los principales receptores de coopera-
cion norteamericana en el mundo en el intervalo del cambio de siglo.

En el 2007, Rusia decidié suspender su participacion en el tratado de las
fuerzas armadas convencionales en Europa por las desavenencias que se presen-
taban en torno a los destacamentos de las fuerzas rusas en Georgia y Moldavia,
que, a juicio de Moscu constituian fuerzas de paz, mientras que sus principales
contradictores las vefan como fuerzas invasoras. Esta suspension se tradujo en
que Moscti dej6 de suministrar informacion sobre sus fuerzas armadas y desau-
torizo las inspecciones extranjeras de sus fuerzas militares. Sin duda, detras de
esta decision estaba el descontento con la expansion de la 0TAN hacia el este y
con el tipo de mundo que se queria construir desde Occidente.

El malestar ruso con lo que estaba ocurriendo en Europa y el mundo quedé
claramente expuesto en el discurso pronunciado por Vladimir Putin en la
43.2 Conferencia de Politica y Seguridad, celebrada en Munich en febrero del
2007. En esa ocasidn, el mandatario ruso sostuvo que habian fracasado los inten-
tos de Estados Unidos de construir un mundo unipolar, esquema que violaba
los més elementales principios democraticos porque desconocia otras voces
y realidades. El uso de la violencia por parte de la tinica superpotencia habia
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provocado millares de victimas, ademas de que se pasaba por alto y se descono-
cia la verdadera legitimidad que estaba representada por la oNuU. Asimismo, el
presidente ruso reiteraba que no se estaban respetando los tratados suscritos por
las partes y rechazaba terminantemente la creacién de los sistemas antimisiles
en paises de la Europa centroriental, lo que era evidentemente una amenaza para
Rusia. El discurso sirvié para dejar en claro dos cosas que desde ese momento
el Kremlin ha procurado mantener como ejes de su actuacion internacional: el
descontento de Rusia con el orden del mundo que se estaba tratando de imponer
y que Moscu no iba a ser un actor pasivo frente a esta adversa realidad.

En el 2008, el Kremlin pasé de las palabras a los hechos. El discurso en
Munich habia servido para mostrar los objetivos hacia los que Rusia pretendia
avanzar. Las acciones debian mostrar coémo deberia realizarse el nuevo curso.
La primera oportunidad se presenté en Georgia, donde, frente a las intencio-
nes autonomistas de los pueblos abjasios y adzarios, dos minorias nacionales
de Georgia, el Gobierno intent6 doblegar dichas veleidades politicas y sometié
a duros bombardeos la ciudad de Tsjinvali. Rusia respondié ocupando el oeste
de Georgia y reconociendo la independencia de Abjasia y Osetia del Sur. Para
Georgia, las pérdidas fueron inmensas: quedé privada del 20 % de su territorio.

Esta fue la primera vez que de modo deliberado Rusia decidia violar la
integridad territorial de un pais nacido de la antigua Unién Soviética. En un
primer momento, la crisis pareci6 ser un asunto que se circunscribia a los dos
paises implicados: Rusia y Georgia. Sin embargo, se tenia conocimiento de la
presencia de otros actores, entre los cuales se destacaban Washington, ciertos
diplomaticos europeos, la fundacién Soros, las administraciones de los Esta-
dos balticos y de Polonia, entre otros, que militaban por una

integracion rapida de Georgia y Ucrania en la UE y la oTaN. Del lado
de Estados Unidos, toda una serie de canales, oficiales y oficiosos,
han sido movilizados durante afios para financiar, organizar las redes
hostiles al mantenimiento de la influencia rusa y favorables [...] a la
adhesioén de estos paises a la OTAN o su integracion en la esfera euro-
pea. (Radvanyiy Laruelle, 2016, p. 164)

En parte, la respuesta rusa fue efecto de la insistencia del mandatario esta-
dounidense, George Bush hijo, en la cumbre de la 0oTAN en Bucarest en favor
de la incorporacién de Georgia y Ucrania a la organizacion, lo que interesaba
a todos los miembros de la Alianza porque debia ayudar a promover la segu-
ridad y la libertad en la regién y alrededor del mundo. Si bien la iniciativa en
ese momento no prosperd, dejo flotando en el aire el apoyo resuelto de varios
paises de Europa y América del Norte a una rdpida incorporacion de los nue-
vos miembros.
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A finales de noviembre del 2009, el presidente ruso Dmitri Medvédev
propuso para discusion el borrador de un tratado para la seguridad europea
abierto a todos los paises del espacio euroatlantico. “El objetivo [del tratado]
era crear, en el ambito de la seguridad politico-militar, un espacio unido e
indivisible en la zona euroatlantica con el fin de desprenderse definitivamente
de la herencia de la Guerra Fria”. Con el concepto de “seguridad indivisible”,
el tratado pretendia promover la adopcién de medidas de seguridad, de tal
forma que nunca se tomaran decisiones en detrimento de alguno de los fir-
mantes (“Medvedev publica su plan de seguridad”, 2009). El documento fue
despreciado olimpicamente, lo que dejé en claro el poco interés que suscitaba
abordar el problema de manera mancomunada.

En marzo del 2011, en medio de las rebeliones conocidas como la Primavera
Arabe, otros hechos vinieron a enturbiar aiin mas el clima internacional. El
Consejo de Seguridad de la oNU adopt6 la resolucion 1973 que establecia una
zona de exclusion aérea en Libia con el fin de ayudar a la proteccion de la pobla-
cion civil y a las dreas pobladas que se encontraban bajo amenaza de ataques por
parte de las organizaciones armadas. Sin embargo, no tardé la “protecciéon” en
derivar en una intromision en la guerra civil libia: se bombardearon los princi-
pales reductos del régimen y todo ello concluyé con el asesinato de Muamar al
Gadafi a manos de una turba enardecida. Con ello, otro “aliado” de Rusia fue
eliminado bajo el fuego de una accién preliminar occidental. Contemporanea-
mente se asistié a un contrapunteo entre Estados Unidos y Rusia en Siria, con
una potencia americana interesada en el derrocamiento de Bachar Al-Azad y un
Kremlin reconvertido en su principal sostén politico y militar.

Este breve recorrido cronoldgico centrado en las intenciones y los recelos
entre Rusia y ciertos gobiernos occidentales, a lo que se sumaban las transforma-
ciones experimentadas por la OTAN y las intervenciones “humanitarias”, mues-
tra que para el 2014 habia un clima de gran tensién en las zonas fronterizas del
este europeo. Cualquier situacion o acontecimiento que tuviera lugar entranaba
una radicalizacién mayor de las posiciones ya de por si irreconciliables. Y eso
fue lo que ocurri6 cuando el Gobierno de Viktor Yanukévich se encontré ante
la disyuntiva entre suscribir el acuerdo de asociacion con la UE o acercarse a la
Comunidad Euroasidtica. O una u otra; no habia término medio posible. Eran
dos proyectos completamente incompatibles, en los que la subordinacion que-
daba fuera de discusion: a la UE o a Rusia. En su mas reciente publicacion, Pilar
Bonet recuerda otra limitante de dichos acuerdos: no eran mas que “un acuerdo
de asociacion con Ucrania cortado a la medida de sus oligarcas en detrimento
de los ciudadanos de a pie” (Bonet, 2023, p. 196).

Como sostuve en un trabajo anterior, el gran dilema consistia en que Ucra-
nia se encontraba en el centro de una profunda falla geohistérica, cuya brecha
se estaba haciendo mds y mas pronunciada. Esta falla era algo que
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ponia absolutamente todo en juego, al implicar decisiones trascen-
dentales en términos de tiempo y espacio. Geograficamente entrafiaba
zanjar de una vez por todas hacia dénde se canalizarian las energias de
la sociedad: el Este o el Oeste. Espacialmente significaba formar parte
de unas u otras redes, organizaciones e instituciones y desarrollar roles
distintos segun la determinacion que se adoptara. En el caso del Este,
secundar a Rusia significaba ocupar un importante rol en el escenario
euroasiatico, pero supeditado siempre al hermano mayor. En el Oeste,
ningun rol especial de significacién, pero igualdad de condiciones
dentro de los marcos institucionales europeos. Temporalmente debia
traducirse en maneras distintas de mirar y de construir el futuro. En
el fondo, lo que estaba en juego era el tipo de sociedad anhelada. Por
ultimo, histéricamente significaba proveer un contenido distinto a la
identidad en términos de pasado (de donde se viene), presente (dénde
se estd) y futuro (hacia donde se va). (Fazio, 2022, pp. 133-134)

El rechazo del entonces presidente ucraniano a asistir a la firma del docu-
mento con la UE fue interpretado como una injerencia de Moscu, en lo que
habia cierta dosis de verdad. Visto desde el otro lado de la barrera, la presiéon
ciudadana de Euromaidan y la posterior renuncia del primer mandatario
fueron considerados por el Kremlin como un golpe de Estado perpetrado
por agentes internacionales occidentales. jCudl verdad puede existir entre
estas dos versiones irreconciliables! Con este panorama, las incertidumbres
en torno a la seguridad regional se convirtieron en una extension de la gue-
rra civil que se estaba incubando y de la guerra binacional cuyo antecedente
mas lejano se remontaba a la incorporacion de Crimea a la Federacion Rusa.
A partir del 2014, la seguridad en la parte oriental de Europa quedd indiso-
lublemente entrelazada con la suerte de Ucrania y Bielorrusia. La orientacién
que emprendieran dichos Estados daba pie a esquemas de seguridad muy
distintos para Rusia y Europa oriental. Desde ese afo crucial, los episodios
que tensionaban el ambiente incrementaron exponencialmente en la region y
fueron atin mayores las tiranteces cuando se empezaron a multiplicar los ejer-
cicios militares de los paises de la oTAN cerca de la frontera rusa, en los que se
simulaban ataques a los sistemas de defensa aérea en territorio ruso.

En la cumbre de la oTaN del 2016, celebrada en Varsovia, uno de los temas
mads gravitantes fue el restablecimiento de la seguridad en Europa oriental,
la cual, sin discusion, debia llevarse a cabo a partir de la oTAN y con su con-
curso. Con esta disposicion se buscaba evitar que se regionalizara la seguridad
oriental, lo que de suyo ocasionaria un debilitamiento de la oTaN y de los pai-
ses “atlanticos”. También se destaca que frente a Rusia se decidi6 adoptar una
posicion firme y que solo era posible garantizar la seguridad de las fronteras
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con un horizonte de 360 grados, es decir, ejerciendo vigilancia en direccion
de los cuatro puntos cardinales. En otros términos, la seguridad regional se
ratificaba como un asunto global, pero siempre en contraposicion con Rusia.

La voz cantante la llevaba Estados Unidos con su insistencia en reforzar
militarmente el frente oriental de la Alianza para responder a las acciones
agresivas de Rusia, de lo cual la anexion de Crimea en el 2014 constitufa el mas
claro ejemplo. Con este fin se intensificaron las maniobras militares, algunas
de las cuales ya se venian repitiendo afos atras. Una de las mas llamativas
tenia lugar en Noruega y se realizaba cada dos anos con el nombre de Cold
Response. En un comienzo, en el 2006, asistieron alrededor de diez paises
miembros de la OTAN, pero desde el 2012 el niimero de participantes aumento
de manera constante, de manera que la tltima en el 2022 contd con la contri-
bucién de 30 ooo soldados de 27 paises de la 0TAN e incluso participaron con-
tingentes de Suecia y Finlandia (OTAN, 2022). Otro de los ejercicios militares
que recibi alta atencidn fue el llamado Trident Juncture 18, también celebrado
en Noruega, en el que tomaron parte 50 ooo soldados provenientes de 31 paises
y que contd con un despliegue masivo de vehiculos, barcos y aviones.

Otro frente de actuacion muy activo fue el adiestramiento del ejército
ucraniano con el fin de lograr la “interoperabilidad” militar con la oTAN, para
lo cual se intensifico el envio de recursos desde Estados Unidos. En el 2019,
se anuncio otra serie de grandes ejercicios militares anuales, convocados por
Estados Unidos con la participacion de la oTAN. A principios del 2020, mien-
tras media Europa estaba confinada por el coronavirus, el ejército estadouni-
dense realizé el mayor ejercicio militar del altimo cuarto de siglo, bautizado
significativamente Defender Europe 20, que cont6 con la participacion de
30000 soldados norteamericanos (Iniseg, 2020). En el 2021, para completar
el despliegue de su musculatura en las fronteras de Rusia, la oTAN reforzo el
Defender Europe 21 en el norte y, en el sur puso en marcha el Steadfast Defen-
der 2021, otro gran ejercicio militar en los Balcanes y la cuenca del mar Negro,
en el que participaron alrededor de 10 ooo soldados estadounidenses.

Giuglio Palermo recuerda que en septiembre del 2020 la OTAN prota-
goniz6 dos provocaciones explicitas contra Rusia: el 4 de septiembre, tres
bombarderos estratégicos estadounidenses B-52 entraron en el espacio aéreo
ucraniano y realizaron un largo vuelo de reconocimiento a lo largo de las
fronteras de Crimea, y el 25 de septiembre la aviacién estadounidense realizd
un simulacro de ataque a Kaliningrado, el enclave ruso entre Polonia y Litua-
nia, como banco de pruebas para neutralizar los sistemas de misiles rusos.
A estos siguieron la aprobacién por parte de las autoridades ucranianas de
un plan para realizar maniobras militares conjuntas, lo que hizo posible que
tuvieran lugar los ejercicios Rapid Trident 2021y Sea Breeze 2021; los britani-
co-ucranianos Rapid Trident 2021 y Sea Breeze 2021; los rumano-ucranianos
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Riverine 2021, y los polaco-ucranianos Three Swords 2021y Silver Sabre 2021
(Palermo, 2022, p.39).

En el entretanto de esta multiplicacidn de ejercicios militares, en junio del
2017 el parlamento ucraniano puso nuevamente sobre la mesa la idea de la
pertenencia a la OTAN como objetivo estratégico de politica exterior y seguri-
dad nacional. La idea se convirtié en una enmienda que quedd plasmada en
el 2019. Ese mismo afo, sin mayores explicaciones, el Gobierno de Estados
Unidos notificé su intencion de retirarse del Tratado de Fuerzas Nucleares de
Alcance Intermedio, el cual habia sido firmado en 1987 con la Unién Soviética.
A mediados del 2021, la 0TAN concedi6 a Ucrania el estatus de socio de opor-
tunidades mejoradas y el Senado de Estados Unidos apoy6 una propuesta para
renovar el programa de préstamo de armas, cuyos antecedentes se remonta-
ban a la Segunda Guerra Mundial y que en la coyuntura presente permitirian
agilizar y mejorar el suministro de armas a Ucrania (Felshtinsky y Stancheyv,
2022, P. 440). E1 1.° de septiembre del 2021, se publico la Declaracién Conjunta
de Asociacion Estratégica Estados Unidos-Ucrania, en la que se reafirmaba
que las puertas de la oTAN estaban abiertas y se ratificaba la cooperacion estra-
tégica en defensa y seguridad. El 17 de febrero del 2022, una semana antes del
comienzo de la invasion rusa, se firmé un pacto britdnico-polaco-ucraniano
para el mutuo apoyo en materia de ciberseguridad, seguridad energética y
lucha contra la desinformacion.

En abril del 2019, la Rand Corporation, una agencia de consultoria geoes-
tratégica cercana al Pentagono y a la c1a, fue muy explicita en las intenciones
que frente a Moscu tenia una parte importante de la clase politica estadouni-
dense. En el documento “Overextending and Unbalancing Russia” se precisa
un plan detallado de medidas econdmicas y militares para debilitar a Rusia,
para lo cual se precisaba ampliar la producciéon estadounidense de gas licuado
y asi reducir los suministros rusos a Europa y liberarla de la dependencia de
Mosct. También se planeaba imponer sanciones cada vez mds severas; apoyar
alos rebeldes sirios y a las revueltas en Bielorrusia; reducir la influencia rusa en
Asia Central; desestabilizar Transnistria y expulsar las tropas rusas; suminis-
trar armas cada vez mds letales a Ucrania; aumentar las fuerzas terrestres de
Estados Unidos y la 0oTAN en Europa; invertir nuevos recursos para manipular
la percepcion mundial del “riesgo Rusia”; socavar la imagen de Moscu; debi-
litar la confianza de los ciudadanos rusos en su gobierno; fomentar protestas
internas y levantamientos populares, y utilizar el poder blando para boicotear
a Rusia en distintos foros (RAND, 2019).

Era evidente que, en visperas de la invasion rusa, los temas euroatlanti-
cos ocupaban el primer lugar de la politica exterior del Gobierno ucraniano,
incluida la incorporacién plena a la oTaN. Entre los principales objetivos de
la estrategia de seguridad nacional ucraniana se destacaba “la integracion de
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Ucrania en el espacio euroatlantico y la adquisicién de la condicién de miem-
bro de la 0TAN”, lo que provocd mayores tensiones internacionales, debido, por
una parte, a una irritacion muy acentuada en Moscu y, por la otra, porque se
afirm¢ el apoyo indiscutido de los paises europeos y de Estados Unidos a Ucra-
nia como resultado de la concentracién militar rusa en cercanias de la frontera
ucraniana. Era evidente que las tensiones en la parte oriental de Europa habian
alcanzado un punto de no retorno. Vemos que Rusia tenia motivos para preo-
cuparse por el acoso que le hacian Estados Unidos y la 0TAN, en cuanto ame-
nazaba su seguridad estratégica. Sin embargo, desde que Putin dio la orden
de la invasidn, el Kremlin puso fin a la conveniencia de sus denuncias y de un
plumazo borr¢ la superioridad politica y moral de sus argumentos.

Una vez comenzada la guerra interestatal en Ucrania, las acciones provoca-
doras y el cerco han seguido su curso. En abril del 2023, Finlandia se convirtié
en el miembro 31.° de la OTAN, proceso que se consumo en un corto tiempo
debido a que desde hacia afios mantenia fuertes lazos con esta organizacion
y disponia de unas fuerzas armadas muy modernas. Con el ingreso de Finlan-
dia, la oTAN ha consolidado su presencia en el mar Baltico y en la peninsula de
Kola y ha aumentado la frontera de la Organizacién con Rusia en 1300 kilome-
tros. Para Ucrania, Finlandia ha sido un importante socio, pues entregé en el
primer afo de guerra alrededor de 930 millones de euros en suministros mili-
tares, armas, municiones, asistencia humanitaria y cooperaciéon y “ha jugado
un papel fundamental en suministros e insumos para que los soldados ucra-
nianos pudieran hacer frente al ‘general invierno™ (Marinelli y Olimpio, 2023).
La OTAN, por su parte, se ha beneficiado porque Finlandia es un aportante neto
de la organizacion, ademas de mantener excelentes relaciones militares con los
norteamericanos, tal como lo testimonia el hecho de que el Gobierno de Sanna
Marin ordend la compra de 64 cazas F35 a la multinacional Lockheed Martin.

Poco a poco, el mar Biltico se ha convertido en un importante escenario de
conflictividad entre Rusia y la 0TAN, independientemente de los desarrollos en
Ucrania. Se ha multiplicado la vigilancia de la oTAN porque se acusa a Moscu
de lanzar ataques hibridos y sabotear las comunicaciones en esta importante
arteria maritima, lo que ha llevado a fortalecer el apertrechamiento de sus
naves en estas aguas.

En la actualidad, los ejercicios militares han ampliado su geografia y se
han vuelto mas y mds recurrentes. Asi, por ejemplo, en junio del 2023, la 0oTAN
realizo ejercicios en Rumania, a solo doscientos kildmetros de la frontera con
Ucrania. Al mismo tiempo se llevé a cabo en Alemania el més grande ejer-
cicio aéreo que simulaba un ataque contra un pais miembro (por parte de
Rusia, obviamente), que cont6 con més de 10 000 participantes y 250 aviones
de 25 paises. En marzo del 2024 Suecia ingresé a la oTAN, lo que la convirtié
en el miembro numero 32. Esto ha tenido un gran impacto en Rusia porque
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ha hecho del Béltico practicamente un mar controlado por la 0TAN, lo que
entorpece aun mas la navegacion para la flota rusa a través de esta importante
arteria maritima.

Un escenario similar se presenta en el mar Negro, donde el activismo de
drones ingleses, estadounidenses y ucranianos ha obligado a un repliegue de
la flota rusa a puertos seguros en la parte oriental. A ello se anade la partida
de dos millardos y medio de euros para la creacién de la base mds grande de
la oTAN en Europa que albergara a diez mil soldados. También se levantara
un aeropuerto militar con nuevas pistas que ampliara la cobertura aérea del
puerto de Constanza.

Como se menciond, desde el 2016 la 0TAN adoptd una posiciéon mds firme
en cuanto a la seguridad de sus fronteras exteriores, con una mirada panora-
mica de 360 grados y vigilancia en los cuatro puntos cardinales. De modo mas
reciente, en la reunion de abril del 2024, la 0TAN no solo ratificé que Rusia
constituye “la amenaza mas significativa y directa” y que los riesgos no se
circunscriben a lo que ocurre en Ucrania, principal lugar en el que se ha cons-
tatado la presencia de uniformados de paises de la OTAN, sino que también
expresd que preocupan los “eslabones débiles” que son objetivos de Moscu
(Bosnia, Moldavia y Georgia) y la presencia de sus militares en el norte de
Africa y en el Sahel.

En este punto, una pregunta se vuelve obligatoria: ;a quién se le pueda
hacer responsable de que se atizara la guerra? Si hubiera que sefalar un res-
ponsable principal, no cabe duda de que el sefialamiento apunta al Kremlin,
en el que, desde luego, recae la responsabilidad principal de amenazar a los
vecinos con la concentracion de miles de soldados en la frontera y de dar la
orden de inicio de la invasion. Resulta evidente que la respuesta agresiva de
Putin no obedecié a un sentimiento de fortaleza, tal como se ha intentado
transmitir a través de los medios de comunicacién, sino por el miedo de ser
cada vez mas débil frente a sus contendores y el temor de estar rodeado de un
peligro inminente.

Pero reconozco que no quedo del todo a gusto con esta respuesta, aunque
confieso que es la que primero se me viene a la mente y que el sefialamiento de
culpabilidad creo que se encuentra bien motivado. Dejando de lado las prime-
ras impresiones, considero mas bien que ha sido una responsabilidad compar-
tida de numerosos dirigentes de Estados y organizaciones internacionales que
no previeron ni entendieron cdmo y por qué dia a dia se estaba ensanchando la
falla geohistorica en la seguridad europea, de la cual Ucrania no solo se habia
convertido en uno de los nodos centrales, sino en el principal.

Una falla de este tipo no constituye una fatalidad histérica, sino que repre-
senta una dindmica en transformacion, al decir de Marshall Sahlins (2015),
es decir, es un proceso estructural plastico, cuya maleabilidad requiere de
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la comprensién de su naturaleza. Sin embargo, primo, lo cual obviamente
es extensivo también a los dirigentes rusos, una miopia que no ve mas alla
del corto plazo, incapaz de comprender que la falla tenia tres décadas a sus
espaldas y que era el resultado de un problema irresuelto de la seguridad con-
tinental. Esta miopia llev a que el discurso predominante fuera el de aquellos
que desde un inicio renunciaron a buscar una salida negociada y prefirieron
dejarse llevar por el impulso de atizar las llamaradas del conflicto.

La invasion rusa profundizé la falla, pero representé al mismo tiempo la
ultima oportunidad de impedir su radicalizaciéon. Como nadie actud para
detenerla, desde el 24 de febrero del 2022 a la fecha, la falla no ha dejado de
extenderse y profundizarse, lo que la ha convertido en una dindmica con vida
propia. En sintesis, la responsabilidad ha sido compartida, porque al final de
cuentas, por ignorancia y omision, dejaron que el reloj de la guerra siguiera su
curso y que se desgastara el cronometro de la paz. En el fondo, el gran asunto
aun no resuelto es si la seguridad europea se llevara a cabo con Rusia, sin
Rusia, contra ella, o si simplemente el tema quedara en suspenso mientras se
intenta resolver otro mucho mayor, del cual la seguridad europea empieza a
ser solo uno de sus tantos episodios: me refiero a las encrucijadas que acorra-
lan la seguridad global.

Como un escalén intermedio entre la dimension ruso-ucraniana y la global
se ubican dos dimensiones historico-espaciales interpuestas, cada una de ellas
con caracteristicas que le son propias: la Europa centroriental y la atlantica.

La guerra en Ucrania altera el mapa politico y geopolitico europeo

Desde que se produjo la invasién rusa, Volodimir Zelenski se convirtié en una
importante figura europea. Aprovecho la disposicion y tomé la decision de
aumentar de inmediato el nivel de exigencia para que su pais fuera aceptado
por la UE por medio de una especie de fast track. La solicitud de Ucrania fue
registrada por la UE y de manera inmediata el asunto comenz¢ a ser conside-
rado por las instancias pertinentes. Ya en abril del 2022, la presidenta de la
Comision Europea, Ursula von der Leyen, emprendié un primer viaje a Kievy
entrego al presidente Zelenski un cuestionario relativo al estatus de candidato
de Ucrania para la adhesion a la UE. El 14 de diciembre del 2023, el Consejo
Europeo decidi6 abrir estas negociaciones.

Es evidente que Ucrania carece de los requisitos bésicos para la adhesion.
A diferencia de lo ocurrido en anteriores ampliaciones, en esta oportunidad
se descartaron de plano las insuficiencias politicas, econdmicas e instituciona-
les y resulta llamativa la inexistencia de andlisis bien fundamentados sobre el
impacto que la incorporacion de este pais tendra en el funcionamiento general
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de la UE. Pascal Boniface es contundente al respecto, cuando afirma que
“desde un punto de vista racional, esta decision es catastrofica, pero todos se
felicitan afirmando que se trata de una senal. Se trata de una sefial que muestra
que los dirigentes europeos tienen dificultad para definir y defender sus inte-
reses” y se han dejado llevar por la emocion de la inmediatez en lugar de una
vision de largo plazo (Boniface, 2023, p. 128). Ademas, como tuvimos ocasién
de examinar, la motivacion de ser considerado por ser un pais invadido no es
un asunto menor, ya que significa que se alteran por completo las condiciones
de laampliacion y se modifica la razén de ser del proceso comunitario, pues de
una organizacion defensora de valores y principios se transita hacia otra
que confiere centralidad a los asuntos y a los dispositivos geopoliticos y de
seguridad.

En lo que respecta a las implicaciones que esta decision tiene para el pais
candidato, resultan muy oportunas las palabras del politélogo Paul D’Anieri,
uno de los mayores expertos en Ucrania, cuando sostiene:

lo mejor para Ucrania no es un rapido acceso. Lo menos es que la UE
pida a Ucrania cumplir altos estandares porque, siendo sinceros, el
pasado ha estado marcado por una elevada corrupcién y no siempre
por las mejores practicas democraticas. La UE ha sido extraordinaria-
mente exitosa impulsando reformas en sus Estados miembros. Aun-
que si vemos a paises como Hungria o Polonia, una vez eres miembro,
los requisitos de la UE desaparecen. Pero si la UE acepta el ingreso de
Ucrania tal cual, muchos de los problemas del pais no se solucionaran.
(D’Anieri, 2022)

Llama la atencion el manejo expedito frente a Ucrania con la conducta dila-
toria de los mismos 6rganos comunitarios frente a paises que llevan décadas
solicitando el ingreso con peticiones que duermen placidamente en las gavetas
de la burocracia bruselense. No debe extrafar el interés reciente de Turquia
por los BRICS después de veinte afios esperando que la UE le abra el dossier de la
adhesion. A la ucraniana, por el contrario, se le ha dado un tramite veloz. Este
manejo diferenciado obedece a dos tipos de circunstancias: primero, se trata
de “alejar” lo mas rapidamente a Ucrania de Rusia, porque esto produce un
mayor debilitamiento de esta tltima, solidifica la consolidacion de un marco
de seguridad regional en detrimento de Mosct y levanta una importante
barrera factica que obstaculiza la proyeccion rusa hacia el continente europeo.
Segundo, porque Ucrania ha contado con importantes aliados dentro la orga-
nizacion. En su mayoria son los Estados de la UE que antiguamente eran parte
del glacis soviético o que eran parte constitutiva de la potencia comunista
(las republicas del Béltico). Por lo general, estos paises que se incorporaron
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hace apenas un par de décadas a la UE han sido grandes beneficiarios de la
pertenencia a la organizacion, pero, por lo general, les ha correspondido un
rol menor en el funcionamiento y en la determinacién de sus horizontes y
expectativas. Corrientemente, varios de ellos eran noticia cuando se resistian
a las posturas liberales de la UE o cuando planteaban un rechazo terminante
a recibir migrantes extracomunitarios. La guerra, empero, cambié por com-
pleto la ecuacion: hoy por hoy, representan la avanzada en el apoyo a Ucrania,
se ubican en la vanguardia de la geopolitizacién de Europa y desempefian un
papel central en la inclinacion de la balanza en favor de una politica més firme
de la UE y de la oTAN frente al coloso euroasiatico.

Polonia sobresale entre los numerosos socios con los que cuenta Ucrania.
Asilo hizo saber el mismo presidente Volodimir Zelenski en una de sus visitas
a dicho pais:

Quiero agradecerle haber sido nuestro abogado en la UE [...]. Usted ha
contribuido sobremanera a que a Ucrania se le atribuyera el estatus de
candidato. El hecho de que la UE nos perciba de esta manera, en pie
de igualdad, es una motivacién enorme para nuestros soldados.

“Reconstruiremos una Ucrania aun mas bella que lo que era”, prometié en
respuesta Andrzej Duda, el presidente de Polonia. Sin embargo, dejé flotando
en el aire una idea de recuerdos confusos porque rememora paginas de la his-
toria regional cuando varias zonas de lo que hoy constituyen Ucrania fueron
incorporadas por los polacos. “Esperamos que la frontera fisica entre nuestros
dos pueblos sea borrada y que nuestros ciudadanos puedan desplazarse olvi-
dando que esta frontera alguna vez existi6” (Iwaniuk, 2023b).

De cualquier forma, el caso de Polonia resulta paradigmatico. Asi lo esta-
blece el corresponsal Jakub Iwaniuk en un interesante articulo publicado en el
periddico parisino Le Monde. Antes de la invasion rusa a Ucrania, su gobierno
nacionalista se encontraba bastante aislado, debido a su politica “iliberal” con
cuestionamientos permanentes de los valores comunitarios. Con la invasion,
la situacion polaca dentro de la UE dio un giro que, si no fue de ciento ochenta
grados, si que fue bastante radical. Polonia se convirtié en pais clave de la
estrategia occidental frente a Rusia: es la parada obligada de los responsables
de los Estados y de las organizaciones internacionales que van a Ucrania; el
aeropuerto de Rzeszow-Jasionka, en el sudeste del pais, se ha convertido en el
principal centro logistico al que llega el apoyo militar a Ucrania; es el campedn
indiscutido de la causa ucraniana dentro de la UE y de la Alianza Atldntica;
es el pais occidental que ha dado refugio al mayor niimero de ucranianos que
han huido de la guerra, lo que le ha valido el calificativo de “superpotencia
humanitaria”; es uno de los principales contribuyentes a la causa ucraniana,
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pues llego a destinar 11,9 millardos de euros en el primer afio —8,4 en ayuda
a los refugiados y 2,4 en ayuda militar— lo que lo convirtié en su momento
en el tercer mayor aportante después de Estados Unidos y el Reino Unido; se
ha mantenido firme en una disposicion atlantista de larga data y rechaza cual-
quier plan europeo de seguridad que deje por fuera a los anglosajones.

Ademas del denodado apoyo a Ucrania, Polonia se ha empefiado en una
radical renovacion de sus fuerzas armadas y es uno de los principales aboga-
dos del aumento del presupuesto militar al 3% del p1B en Europa. El objetivo
de esta estrategia consiste en conformar el ejército de tierra mas grande de
Europa (sin contar a Rusia), con alrededor de trescientos mil efectivos. Para tal
efecto ha realizado contratos militares con Corea del Sur y Estados Unidos por
varios miles de millones de euros. Si a esto se le suma que Ucrania tiene planes
para convertirse en un futuro no muy lejano en el principal suministrador de
armas de OccidenteS, tenemos un preocupante escenario: la “falla de insegu-
ridad” en las fronteras con Rusia se mantendrd en el tiempo y las constantes
geopoliticas imperaran.

Ademas de estos cambios que han favorecido el afianzamiento de los refe-
rentes geopoliticos en la actuacion comunitaria, Varsovia no ha escatimado
esfuerzos ni recursos en disputar la presuncion de la dupla franco-alemana de
ser la fuerza centripeta de la Unién. Durante los primeros dos afios de la gue-
rra, el Gobierno arreci6 contra el Gobierno de Francia, debido a su posicién
“negociadora” frente al conflicto y a su europeismo que rifie con el atlantismo.
En cuanto a Alemania, la critica se ha centrado sobre todo en acusarla de
imperialista, de querer convertir a los paises vecinos en apéndices de su pode-
rio. Incluso Varsovia ha llegado a exigir a Alemania el pago de 1300 millardos
de euros por concepto de reparaciones de la Segunda Guerra Mundial. Como
ha senialado el historiador Slawomir Debski, presidente del Instituto polaco de
relaciones internacionales:

el papel de Polonia es sacar a Alemania de su zona de confort. Los
alemanes se benefician del paraguas de seguridad de la oTAN, repu-
diando sus gastos militares. Han basado su modelo econémico en
el gas ruso a buen precio, lo que ha permitido financiar al Kremlin,
al tiempo que han creado una competencia desleal en el mercado

6  El ministro de Industrias Estratégicas, Oleksandr Kamishin, sostuvo en septiembre del 2023
que, si Ucrania ha sido conocida hasta ahora como uno de los mayores productores mundiales
de cereales, ahora lo serd por su industria armamentistica: “Cuando acabe la guerra, serd mds
inteligente exportar armamento que agricultura. Un kilo de exportaciones de la industria de
defensa equivale a 20 toneladas agricolas. Ser el arsenal del mundo libre es una buena alternativa
a ser la cesta del pan de Europa”. El Pais, 1.° de octubre del 2023.
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europeo. La construccion del gasoducto Nord Stream se llevo a cabo
en detrimento de los intereses vitales de los paises de Europa Central
y Ucrania. (Iwaniuk, 2023a)

La actuacién de estos paises ha redundado en un desplazamiento de la
iniciativa politica de la UE en direcciéon de Polonia y de la Europa baltica y
nodrdica. Sin embargo, no todos los analistas comparten la tesis del desliza-
miento del baricentro de la UE hacia el este, entre los que se cuenta Wolfgang
Miinchau, quien hace poco discutia esta idea. Basaba su argumentacion en
el hecho de que “tres de los 27 paises que la integran —Alemania, Francia
e Italia— representan mas de la mitad del pi de la Union, mientras que los
“11 paises del centro y el este de Europa suman poco mas del 10 %. El centro
de gravedad prosigue en el oeste”, para ello “basta con fijarse en las relaciones
entre la Unién Europea y China desde la posicion de las empresas industriales
europeas”. La guerra, en efecto, les ha dado a sus politicos una presencia “en
los medios de comunicacién que antes les habia sido negada” y son los mas fir-
mes transatlantistas de la Union, pero no hablan en nombre de los Veintisiete
(Miinchau, 2023).

Miinchau se equivoca en su argumentacion, porque el dilema que enfrenta
la UE no descansa —como antafio— en el peso y la fuerza econémica de sus
miembros, sino en la capacidad de asumir y sostener la iniciativa politica, la
cual, hoy por hoy, esta en el este, sobre todo por la importancia que se le ha dado
al asunto de la guerra y por la fuerte connivencia de estos Estados con los paises
anglosajones que, aun cuando no sean parte de la UE, constituyen sus referentes
fundamentales. Prueba de ello es que Paris y Berlin después de ir siempre a la
zaga de las iniciativas de sus socios orientales, finalmente han terminado ava-
lando dichas propuestas. Al presidente ucraniano le ha correspondido un papel
no menor en este desplazamiento del eje de gravedad, por las duras palabras que
ha pronunciado contra aquellos dirigentes europeos cuando sostienen posicio-
nes que no son del agrado de Kiev. Claro que el tono acusador se suaviza frente
a los norteamericanos, porque Zelenski ha sido consciente de que aquel pais
constituye la principal garantia de la existencia de Ucrania en calidad de Estado
independiente. La cordura parecié perderla solamente cuando se adelantaba
la reanudacion de relaciones de Washington con Rusia y Donald Trump hizo
ciertos pronunciamientos en los que culpaba, entre otras cosas, a Zelenski de no
haber evitado el estallido de la guerra, lo que desat6 una agria controversia con
acusaciones de ida y vuelta. El punto mds alto de friccién se presentd el 28 de
febrero del 2025 con una agria discusion en la oficina oval entre los dos manda-
tarios en presencia de la prensa. Este episodio dialéctico fue la confirmacion de
un cambio mayor en las relaciones entre Washington y Kiev.
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Poco a poco el discurso, las iniciativas y las actuaciones de los gobiernos
de esta parte de Europa han terminado por permear a los miembros mas occi-
dentales de la organizaciéon. Alemania se ha decantado por asumir posturas
similares a sus vecinos del este, y después de varios vaivenes también Berlin ha
insistido en la “ruptura total” con Rusia. Lo mismo ha ocurrido con el presi-
dente de Francia, Emmanuel Macron, que a mediados del 2024 dio un vuelco
radical y durante unos meses intent6 incluso erigirse en adalid de la causa
ucraniana, llegando a plantear la posibilidad de enviar soldados franceses en
apoyo del ejército ucraniano. Retom¢ esta iniciativa una vez mas en la cumbre
de Paris de febrero del 2025, convocada por él mismo, en la que inst6 a ocho
jefes de gobierno y Estado europeos a sentar posicion frente a las negociacio-
nes entre Trump y Putin. Resulta curioso que este ofrecimiento ocurriera poco
después de que los tltimos soldados franceses fueran “obligados a salir” de
Africa, donde tuvieron un papel no muy meritorio. Francia enfrenta ademés
otro obstaculo y debera remar a contracorriente porque los interlocutores pre-
dilectos de la dirigencia ucraniana son los norteamericanos, y en su defecto los
britanicos, ademds de ser muy evidente que durante estos tres afios de guerra
los franceses no han concitado mayor atencion.

Esta actitud de mayor distancia y de rechazo de Rusia no es una postura
meramente circunstancial producto del complicado momento histérico que se
vive. Mas bien deriva de una conviccién mayor de las élites politicas de estos
Estados: la identificaciéon con el atlantismo. Esta concepcion estd arraigada
sobre todo en aquellos pueblos que se ubican en un ciclo histérico de consoli-
dacién de la nacién y que experimentan un temor permanente de Rusia, por lo
que perciben que los Estados Unidos son la principal garantia de su seguridad
nacional. Si durante la época de la Guerra Fria el atlantismo y el europeismo
iban de la mano y se retroalimentaban mutuamente, en el presente siglo se han
vuelto disfuncionales entre si. El atlantismo, proyecto capitaneado por los pai-
ses anglosajones con unos Estados Unidos identificados con el “Make America
Great Again” y con el Reino Unido del Brexit y del Global Britain, refuerzan
las opciones soberanistas y de afirmacion nacional en contraposicién con un
europeismo de corte mas cosmopolita, que ha sido central en la filosofia de la
UE. Este deslizamiento ideoldgico ayuda a entender las circunstancias que han
hecho posible el fortalecimiento de los nacionalismos antieuropeistas e incluso
explica el aval al “identitarismo genocida” (Alba Rico, 2024), tal como se des-
prende del apoyo resuelto de varios gobiernos europeos a Israel ante el genoci-
dio en Gaza o el silencio frente a las propuestas de expulsion de los gazaties a
los paises vecinos. Estos nuevos nacionalismos de los paises desarrollados no
son universalistas, sino que son defensivos y buscan refugio en un pasado glo-
rioso de dominio del mundo. “Es un nacionalismo del miedo, enraizado en el
temor de un porvenir imprevisible”. Distintos son los nacionalismos de China,
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Rusia e India, donde se tiende a negar las diferencias internas y dar una cohe-
sién que responda a los grandes desafios, sean producto del veloz crecimiento
o del riesgo de descomposicion (Guéhenno, 2023, pp. 99 y 100).

Como correctamente ha sefialado el historiador Serhii Plokhy (2023,
p- 348), la guerra ruso-ucraniana le ha dado a Londres una oportunidad de
reconstruir viejas alianzas con paises nordicos y del este de Europa, tradicio-
nalmente escépticos ante el poder de Bruselas y, en el caso de Polonia y los
Estados balticos, también molestos con la actitud tibia de los paises de la Vieja
Europa con la agresién rusa.

Todo esto lleva a inferir que como organizacién la UE se encuentra en pro-
ceso de reorientacion a partir de una légica geopolitica, lo que se ha convertido
en el marco definidor de la europeidad, que en ultimas determina los candi-
datos y las condiciones de base para ser admitidos al club. El criterio funda-
mental dejé de ser la convergencia, apropiacion y asimilacion de los valores y
normas comunitarias. Prima mas bien la demarcacion y calidad de la barrera
impermeabilizada frente a Rusia. Esta estrategia ha recibido nuevos impul-
sos con la designacion de Kaya Kallas como alta representante para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad de la UE, quien ha reiterado el anhelo del
desmembramiento de Rusia en varios Estados pequefios, debido al peso que
se da a los temas de seguridad como nucleos articuladores de las estrategias
fundamentales de la organizacién y debido a iniciativas como el apoyo a la
industria militar que se enquistan en su quehacer rutinario. No es extrano
que a partir de estos fundamentos empiecen a ser habituales iniciativas como
la propuesta de los paises balticos y Polonia de que la UE financie una linea
de defensa y un escudo aéreo para blindar la frontera con Rusia y Bielorru-
sia. Otro corolario de esta geopolitizacion ha sido el fortalecimiento de unos
vinculos politicos, geopoliticos y de seguridad mas estrechos con los paises
anglosajones. La politologa Lea Ypi sintetiza esta preocupacion cuando sefiala:

la retdrica en las capitales europeas que parece normalizar su remili-
tarizacion. El nuevo militarismo europeo amenaza lo que, en mi opi-
nidn, hizo que la UE fuera un proyecto tan grande desde el principio:
una forma diferente de pensar las relaciones entre paises, basada no
en la guerra y la fuerza militar, sino en la paz. Sila UE prioriza la mili-
tarizacion, fortalecerd a la derecha radical en todas partes, y una vez
que estén en el poder, no solo se terminard el proyecto europeo, sino
también cualquier resistencia a Rusia. (Rizzi, 2024)

Es evidente que frenar a Rusia o incluso acabar con este gigantesco Estado
vecino al este es un objetivo prioritario para numerosos actores politicos pola-
cos. Esta postura no es fortuita ni responde a una contingencia exclusivamente
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coyuntural. El conflictivo pasado con Rusia es algo que se repite entre los pola-
cos. Pero, sin duda, el “hecho de que politicos, estadistas y asesores polacos
surgieran de debajo de las piedras a lo largo de toda la crisis ucraniana no era,
desde luego, una casualidad”. Sectores de la élite polaca han resucitado viejas
ambiciones nacionales: Intermarium (Miedzymorze, en polaco), un proyecto
ideado por el caudillo de la independencia Jézef Pilsudski (1867-1935) en los
anos veinte del siglo xx. Del plan original de resucitar la Reptblica de las Dos
Naciones (Polonia y Lituania) se paso al plan de los dos mares, el Baltico y el
Negro, hasta la variante de los tres mares, que se extiende hasta las riberas con
el mar Adridtico. Varias cumbres se han celebrado para darle contenido a esta
ultima opcién: Dubrovnik (2016), Varsovia (2017), Bucarest (2018), Liubliana
(2019), Tallin (2020) y Sofia (2021). Los objetivos se han centrado fundamental-
mente en temas de seguridad, defensa y en armonizar para reducir las tensio-
nes nacionalistas en el este. Todos estos programas contemplan que el nicleo
central siempre sea Polonia (Veiga, 2022, pp. 212-213). El mismo analista
recuerda que existe cierta correlacion entre las tensiones que han sacudido el
Caucaso y Ucrania. También son guerras en torno al mar Negro,

comun a Rusia, Ucrania y Turquia, actor de primera fila en esta histo-
ria y que a menudo es dejado de lado por los analistas [...], el Caucaso
es el extremo meridional del proyecto Intermarium; el rio Dniéper alo
largo del cual se articula la Ucrania histérica hace de este pais un pasi-
llo de conexidn Béltico-mar Negro que incluye Estambul y el Caucaso.
Por supuesto, en los proyectos occidentales para hacer de Ucrania un
hub energético que deberfa reunir el gas procedente de Asia Central
en direccién a Europa, el control del Caucaso es esencial, y en especial
la aquiescencia de Azerbaiyan. Porque al otro lado de esa republica,
mas alla del Caspio, estd Turkmenistan, que con sus reservas de hidro-
carburos podria abastecer al Viejo Continente sin pasar por Turquia.
Para Europa es importante no depender de Rusia, pero tampoco de la
Turquia de Erdogan. (Veiga, 2022, p. 257)

Es decir, no se debe echar en saco roto el papel de las iniciativas de reorga-
nizacion geopolitica para la parte oriental de Europa que han sido resucitadas
en los ultimos tiempos. Bajo el alerén de Estados Unidos y el Reino Unido,
sectores politicos de estos paises centrorientales mantienen un interés muy
explicito por reorganizar toda la region, que no se circunscribe inicamente a
la parte oriental del Viejo Continente, sino que se proyecta incluso hacia los
paises de Asia occidental, sin tener en cuenta, eso si, a Rusia y los europeos
occidentales. Este tipo de iniciativas que pertenecerian a un pasado ya con-
sumado, en realidad gozan de una actualidad extrema porque coinciden con
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la concepcion geopolitica estadounidense del Rimland, o anillo continental,
que se extiende desde el Artico, sobrepasa los paises escandinavos, el Baltico,
Polonia, Ucrania, desciende por el mar Negro, Turquia, la peninsula ardbica,
gira por el Indico en direccién de Malasia e Indonesia y asciende por Filipi-
nas, Vietnam y Tailandia para concluir en el Mar de Japon (Limes, 2024). Una
simple mirada al mapa muestra con claridad la importancia de este anillo:
establece un cinturén que bordea y encierra a sus principales contendores de
Occidente en el mundo actual: Rusia, Irdn, China y Corea del Norte.

El Kremlin no se ha quedado atras y ha intentado contrabalancear estas
acciones por medio de dos iniciativas: el sistema llamado de los “Cinco mares”
Blanco, Béltico, Azov, Negro y Caspio. Este sistema fue concebido origi-
nalmente bajo Pedro el Grande y fue desarrollado en parte con los planes
quinquenales de Stalin. La red de canales y de vias fluviales deberia conectar
estas cinco cuencas maritimas, lo que, de hacerse realidad, levantaria un eje
estratégico que podria unir San Petersburgo con Bombay. A la ciudad rusa
de Astrakan se le asigna el papel de ser un punto estratégico en esta conexion
entre Rusia, India e Irdn, con un corredor que se extenderia por mas de siete
mil kilémetros (Minassian, 2022). Mas adelante se analizard con mayor detalle
la segunda iniciativa, que consiste en la intensificaciéon de los vinculos entre
Rusia, China, Iran y Corea del Norte y en el fortalecimiento de la Organiza-
cién de Cooperacion de Shanghai.

Es decir, no resulta nada claro cudl serd el panorama geopolitico en esta
importante region en lo inmediato y en el futuro cercano. Al escenario tal cual
existe hoy, y a las propuestas rusas eurasianistas, como el russki mir, les estan
apareciendo proyectos nuevos que pretenden reorganizar de manera profunda
la interrelacion entre esa parte de Europa y Asia occidental, lo que también
hace parte de la tectdnica geopolitica en vigencia.

El politélogo Ivan Krastev sintetizaba el conjunto de estas transformacio-
nes cuando aseveraba que esta guerra ha sido una de las pruebas mas grandes
que ha debido enfrentar la UE. Algunas crisis anteriores en lugar de ser enfren-
tadas fueron evitadas, lo que no ha ocurrido con la invasion de Ucrania, por-
que ha sacudido los cimientos en varios dmbitos. En el econdmico, ha tenido
serios impactos porque ha debido inventar estrategias para hacer frente al
encarecimiento de la energia y apoyar a la poblacién vulnerable muy golpeada
por el incremento de los precios. Ha tenido ademas que resolver el arribo
masivo de migrantes provenientes de Ucrania, que se suman a los miles que
siguen llegando clandestinamente por el Mediterraneo. En el dmbito politico e
institucional ha comenzado a tener que hacer frente a una nueva fractura por-
que la “invasion rusa redefinio la geografia politica de Europa, desplazando su
centro de gravedad hacia el este. La legitimidad moral del dio franco-aleman
ha quedado seriamente cuestionada” (Krastev, 2023, pp. 170-171).



LA GUERRA SUBE UN PELDANO: DE CONFLICTO BINACIONAL A CONFLAGRACION GLOBAL 91

Joe Biden, que no daba puntada sin hilo, comprendié a cabalidad la divi-
sién de Europa acerca de cudl es la mejor manera de hacer frente a la invasion
rusa, y en consecuencia procurd reafirmar la convergencia de posiciones e
intereses con los miembros de las partes centrales y orientales de la oTAN. En
una reunion con los lideres de nueve paises de la regién en Varsovia, Biden
prometi6: “Defenderemos cada pulgada del territorio de la Alianza”. Con
excepcion de Hungria, estas naciones —Polonia, los Estados bélticos de Esto-
nia, Letonia y Lituania, la Republica Checa, Eslovaquia, Bulgaria, Rumania
y Hungria— figuran en su mayoria entre los partidarios mas entusiastas de
un apoyo militar contundente a Ucrania, y reclaman una actitud firme frente
a Rusia (Vidal Liy, 2023). Previamente, en la cumbre de Madrid de junio del
2022, el secretario de la OTAN Jens Stoltenberg habia anunciado que reforza-
rian los sistemas de defensa en el flanco este de Europa. Se crearon cuatro
grupos tacticos en Rumania, Bulgaria, Hungria y Eslovaquia, con lo que
el nimero en este flanco se elevd a un total de ocho. Ademas, se reforzé la
vigilancia del espacio aéreo de estos paises. Asi, treinta mil hombres fueron
puestos a disposicion de la OTAN en los ocho paises mas expuestos: 1650 en
Bulgaria, 4500 en Rumania, 9oo en Hungria, 11 600 en Polonia, en los paises
bélticos el nimero oscila entre 2000 en Estonia y 4000 en Lituania y 1000
suplementarios en Letonia. Ademads, con los miles de soldados de Estados
Unidos en el este de Europa también su papel es central (Pietralunga
y Vincent, 2022).

La UE no se ha quedado atras: en agosto del 2023, el presidente del Consejo
Europeo, Charles Michel, propuso como limite el 2030 para que la UE tenga todo
dispuesto para recibir a nuevos miembros. Por su parte, Alemania y Francia
solicitaron un informe de un grupo de expertos para elaborar una propuesta
similar. Dentro de este plan, la UE llegaria a tener 35 miembros, pues a los actua-
les 27 se le sumarfan Ucrania, Moldavia, Albania, Bosnia-Herzegovina, Monte-
negro, Macedonia del Norte y Serbia. La tarea no se ve facil, pues, mas alla de
los cambios institucionales, todos los nuevos miembros serian receptores netos
de recursos, lo que significa que los 27 actuales serian aportantes netos. De
acuerdo con célculos preliminares, Ucrania, con més de cuarenta millones de
hectareas de cultivo, que es superior a todo el territorio de Italia, recibiria mas de
dieciocho mil millones de euros de la Politica Agricola Comun, lo que implicara
una reduccion casi total de recursos de los miembros histéricos. Esta ampliacion
constituye la respuesta geopolitica de la UE para participar en las reorganiza-
ciones espaciales y territoriales a las que se estd enfrentando el continente y el
mundo y constituye una clara sefial del vaciamiento que estd experimentando
“el orden posthistorico” sofiado. Lo que si es un hecho es que una vez mas la UE
ha optado por inclinarse en favor de la ampliacion en lugar de la profundizacion
como procedimiento de perpetuacion de la “comunitarizacion”, pero esta vez
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el eje nodal no sera la libertad del mercado, sino la geopolitica. En esta nueva
ecuacion de competencia, la estrategia es eminentemente politica y se articula
en torno a una racionalidad estratégica.

Todo esto permite colegir que a nivel internacional se observa un peso
mayor del referente de los Estados Unidos dentro de la UE y una centralidad
més marcada de los temas de seguridad. De ello se infiere que la UE estd evo-
lucionando en la direccién de ser una organizacion cada vez mas catalizada
por actores externos —Rusia, Estados Unidos— que por dindmicas u objetivos
internos. Asi, con la guerra el mundo penetrd la UE. Ademas, por la ascen-
dencia que tiene Estados Unidos sobre un buen numero de paises, en especial
desde el retorno de Trump a la Casa Blanca, y por el temor y rechazo que pro-
duce Rusia, se puede colegir que el baricentro —no de la UE, sino de Occidente
en general— se estd desplazando hacia el oeste.

La actual UE se caracteriza también por la fractura entre el este y el oeste
de la organizacién, con unos paises occidentales que han pretendido seguir
viviendo dentro un imaginado contexto posthistérico, en el que las guerras
son lejanas, mientras que en el este y el nordeste han sufrido la militarizacion
y laamenaza bélica de manera mas directa. Esto se puede ver en las diferencias
que tienen estos Estados en el porcentaje de aporte del P1B para defensa. Los
del este sobresalen en sus esfuerzos en inversion en defensa y seguridad, asi
como en el tipo de ayuda que brindan a Ucrania: mientras la Europa central
y nodrdica privilegia el apoyo bélico, los paises mas distantes del conflicto se
han decantado por largo tiempo por la ayuda humanitaria y la solidaridad con
la poblacién. Los europeos, sobre todo a medida que se alejan de la zona de
conflicto, también perciben la guerra como un espectaculo que lo unico que
“compromete es su ‘modo de vida’, que obviamente no tiene la misma fuerza
emotiva que la defensa de la nacién” (Guéhenno, 2023a, p. 29). Esta diferencia
se atemper6 a mediados del 2024 cuando el avance ruso aliment6 el temor de
que la potencia euroasiatica terminara obteniendo una pronta victoria. En
medio de esa coyuntura se asisti6 a una mayor identificacion de los paises mas
occidentales con los orientales en Europa. La oTaN ha desempeiiado un papel
nada despreciable en ello con el argumento de que Rusia no se contentara con
Ucrania pues en sus planes estd el dominio de Europa. Esta por verse qué tan
durable serd esta convergencia.

Se puede avanzar la hipdtesis, cuya factibilidad queda sujeta al desarrollo
del nuevo Gobierno de los Estados Unidos, segtin la cual hay probabilidades
de que con el tiempo el campo euroatlantico se divida en dos corrientes. Una
conformada por los norteamericanos, britanicos, la Europa central y nérdica,
para quienes el objetivo principal consistira en restringir las capacidades mili-
tares y economicas de Rusia para que no pueda volver a ser una amenaza. No
faltardn quienes preconicen o anhelen incluso un fraccionamiento de Rusia en
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numerosos Estados, tal como lo ha soiiado Kalla Kalas. El otro enfoque, com-
partido seguramente en mayor nimero por las clases dirigentes de Alemania,
Francia e Italia, reconocerd que Rusia seguira teniendo fronteras comunes
con Europa y serd necesario encontrar una acomodacién que permita maxi-
mizar la seguridad y limitar los recursos consagrados a la defensa. En este
esquema uno puede imaginar que las condiciones le sean planteadas a Rusia
y, tratandose de Ucrania, que la integridad territorial sea restablecida, que
sean acordadas las reparaciones y que finalice un acuerdo de seguridad con
el oeste. Si se cumplen condiciones de este tipo, no habra obstaculos mayores
para la reintegracion de Rusia dentro de un esquema de seguridad europea
(Seminiy, 2023, p. 330).

No obstante, en todo este proceso incierto de reingenieria de la UE hay una
dimensioén que a veces emerge y a veces se esconde. Su intermitencia dificulta
comprender su verdadero alcance, pero su recurrencia permite conjeturar
la mayor frecuencia de tendencias nuevas, catalizadas en torno al tema de
la nacién y de la defensa de los fueros respectivos. Para ello, puede verse el
ejemplo de Rusia, en relacidon con quien se alcanzan los consensos con relativa
facilidad, pero el asunto adquiere otro cariz cuando hay ciertas dindmicas
propiciadas o distorsionadas por la guerra que producen impactos negativos
en temas internos o que modifican la redistribucion de las cartas dentro de
la UE. En si esto no tiene nada de nuevo, porque es evidente que la politica
exterior europea no ha encontrado mayores obstaculos para unificar posicio-
nes frente a paises o temas que no repercuten de modo directo en los Estados
miembros. Asi ocurrié con la condena del apartheid en Sudafrica que no
represent6 problema alguno. Otro tema es cuando hay intereses en juego: qué
dificil result6 alcanzar posiciones méds o menos consensuadas frente al drama
yugoslavo en los noventa del siglo pasado.

El principal adalid de la causa ucraniana en la UE (Polonia) fue uno de los
primeros en experimentar en carne propia las repercusiones negativas ocasio-
nadas por la guerra. El 15 de abril del 2023 resolvid establecer la prohibicion de
las importaciones y de los productos agricolas ucranianos. La decision se tomo
luego de que los agricultores polacos llevaran meses saliendo a protestar por-
que los productos ucranianos habian empujado los precios a la baja y ello habia
impactado negativamente en las ventas. En su momento, el tema se volvio cru-
cial para el partido gobernante, el PiS (Ley y Justicia), porque el campesinado
ha sido tradicionalmente uno de sus bastiones electorales. A este dictamen
se sumaron de inmediato los Gobiernos de Hungria, Eslovaquia, Bulgaria y
Rumania. El problema fue contenido momentaneamente por la Comisién
Europea al decretar que cinco productos ucranianos no podrian permanecer
en estos paises, a lo que se sumo la entrega de cien millones de euros en sub-
venciones a los agricultores de los paises afectados. El problema, empero, no
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par6 ahi. Los Gobiernos de trece Estados miembros criticaron a sus socios del
este porque con sus medidas unilaterales estaban socavando la “integridad del
mercado tinico”. También cargaron contra la Comisién porque estaba apli-
cando un trato diferenciado que rompia con la igualdad del mercado tnico y
debilitaba el frente de apoyo a Ucrania. Si cada vez que un Estado se resintiera
con las medidas aplicadas para castigar a Rusia y ayudar a Ucrania iba a exigir
un tratamiento especial, entonces hasta ahi llegaria la tan cacareada solidari-
dad. Ucrania reaccioné planteando una demanda en la Organizacién Mundial
del Comercio contra Polonia por practicas desleales, a lo cual Varsovia res-
pondi6 con la amenaza de suspension del envio de material militar a Ucrania.
Aungque el asunto no pasé a mayores, si ilustra con claridad que, mientras los
problemas internacionales queden contenidos en “el exterior”, la cotidianidad
sigue su curso. Sin embargo, cuando sus influencias impactan claramente
determinados sectores sensibles, la defensa de la “nacién” prevalece sobre la
solidaridad internacional.

Otro impacto de la guerra en la vida interna de la UE ha sido que el apoyo a
Ucrania ha difuminado cualquier disfuncionalidad con respecto a las normas
y valores de la organizacion. Es llamativo que el Gobierno de Georgia Meloni
haya sido rapidamente aceptado por la UE porque desde el primer dia se sumd a
la cruzada antirrusa y expreso su apoyo irrestricto a Ucrania. Lo mismo acon-
teci6 en Polonia, donde el desmonte del Estado de derecho, las cortapisas a la
independencia de la justicia, la politizacion de la funcion publica, las diatribas
antialemanas quedaron en segundo plano frente a la urgencia de apoyar a
Kiev (Smolnar, 2023). De ello se puede colegir que se aceptan sus derivas ultras
porque a la postre ambos han mostrado que comparten un atlantismo radi-
cal. No ocurre lo mismo con el presidente de Hungria que por su “cercania a
Putin” rompe con los consensos internos, lo que ha convertido a este pais es
un Estado paria dentro de la organizacion.

El escalamiento del conflicto ha ido saltando de una dimensién a otra.
Empez6 siendo local y regional, pasando por nacional y binacional, hasta
terminar involucrando a toda Europa. Enseguida, el conflicto trascendio
los marcos del Viejo Continente y ha comenzado a llegar a otras latitudes. A
través de las comentadas iniciativas Intermarium, de los “cinco mares” y el
anillo continental se pudo ver que en ciertos circulos dirigentes habia el inte-
rés y la intencion de esparcir el conflicto para proyectarlo como plataforma
de una reorganizacion regional con una envergadura mucho mayor. Eso, sin
embargo, se ha quedado en el plano de las intenciones. Otro escalamiento, esta
vez no intencional sino real, ha sido la atlantizacién.
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La guerra en su dimension noratlantica

La atlantizacion sigue varios derroteros, entre ellos el que se ha presentado
frente al tema de las negociaciones de paz. A la fecha, una parte de Europa no
es renuente a buscar una solucion negociada, mientras que hay otra que no
quiere cesar en su empefo de apoyar a Ucrania hasta la derrota militar total
del invasor. No es casual que estas desavenencias correspondan con el tipo de
relacion esperada por los dos grandes socios anglosajones: Estados Unidos y
el Reino Unido. Mientras que en la parte vecina de Rusia la identificaciéon ha
sido total y gustan de una alianza militar revivida y liderada por Estados Uni-
dos, independientemente de que sea demodcrata o republicana, la otra Europa,
la occidental, no es del todo renuente a la idea de una estrategia de seguridad
propia, que se asocie, pero que no dependa de los Estados Unidos. Esta con-
ducta mas equidistante se nutre en buena parte del recuerdo de los peligros
de dejar que un tema tan importante como el de la seguridad dependa de los
vaivenes de la politica interna norteamericana, de triste recordacion sobre
todo durante los afios en que Donald Trump ocup6 la Casa Blanca durante su
primera magistratura, situacion que se ha reeditado a partir del 2025.

Pero no solo Trump ha sido el problema. Existen muchos indicios de que
las autoridades norteamericanas cada vez piensan mas en términos de su pro-
pia realidad nacional. Es decir, Trump fue un claro ejemplo de esto, pero en
ningun caso fue el tnico. Podria decirse que con el retiro de los soldados nor-
teamericanos de Afganistdn en el verano del 2021 la Casa Blanca pretendié dar
por cerrado el capitulo de las aventuras militares. Pero cuando se present6 la
oportunidad de participar de lleno en una guerra por procuraciéon en Ucrania,
Joe Biden no dudé ni un segundo, y ese cambio subito de actitud fue producto
de su convencimiento atlantista, pero también porque era consciente de que
la “débil” Europa no iba a ser capaz de hacer frente al gran desafio que repre-
sentaba la arrogante Rusia.

Una de las consecuencias de la invasion rusa en Ucrania fue favorecer la
recomposicion del vinculo transatlantico, que se encontraba ya bastante debi-
litado. En las nuevas circunstancias renacié como una relacion bastante des-
equilibrada. El desnivel se produjo por las evidentes limitaciones europeas en
materia militar y de seguridad y por el reforzamiento de la presencia militar
de Estados Unidos en la region. Con el paso de los meses se le han sumado
otros desequilibrios en materia econdmica y tecnoldgica. La fortalecida y
reorganizada OTAN ha tenido un papel central en este proceso, y ha actuado
como palanca para engrandecer y mejorar la coordinaciéon de los vinculos
transatlanticos.

El desequilibrio entre las dos riberas del Atlantico comporta también
otra dimension: desde la desaparicion de la cortina de hierro los gobiernos
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norteamericanos han cultivado excelentes y mas afines relaciones con los
Estados provenientes del anterior campo socialista. La postura frente a la
guerra de Irak en el 2003 fue la fiel constatacion de este hecho, sobre todo
por la identificacion de posiciones de los “neocons” estadounidenses con las
organizaciones de derecha en la Europa centroriental. En esa ocasion, los inte-
lectuales orgdnicos republicanos estadounidenses concluyeron que el Viejo
Continente se habia partido en dos: una “Nueva Europa”, centroriental, que
apoyaba a Estados Unidos (Marte), y una “Vieja Europa” (Venus), represen-
tada por los paises fundadores de la Comunidad Econdémica Europea, contra-
rios a esa acciéon militar. Hoy en dia, el espectro de aquella “dividida Europa”
ha renacido en relacién con Rusia, imponiendo la confrontacién frente a la
cooperacion (Basile, 2024, p. 48).

Ahora bien, lo que en ese entonces se pensaba que era un simple desliz
coyuntural, se ha convertido en una dinamica estructurante que reaparece de
manera periddica. La situacion volvid a repetirse en la crisis de los refugiados
del 2015, durante la Primavera Arabe, con las diferencias de relacionamiento
con los gobiernos de Donald Trump y de Joe Biden, y revivié una vez mas
como resultado de la invasion rusa de Ucrania. No es por lo tanto atrevido
sostener que el mundo anglosajon representa en la actualidad un referente
esencial que determina maneras distintas de ver el mundo por parte de los
europeos (Krastev, 2017). Para buena parte de los europeos que viven en el
vecindario de Rusia, la afinidad con los anglosajones se cristaliza en torno a los
temas de seguridad, en el respeto de la integridad de la nacién y la soberania,
y en una mayor suspicacia frente a politicas y organizaciones que controvier-
tan los derechos y las oportunidades nacionales individuales. Los factores que
alimentan estas actitudes pueden ser muy distintos entre unos y otros, pero
hay una clara afinidad en cuanto a los resultados. En el caso del Reino Unido
la defensa de la “nacién” y la desconfianza frente a la UE han sido parte de un
sempiterno rechazo de los esfuerzos integradores en favor de las zonas de libre
comercio, lo que reprodujo la tensién permanente entre este pais y los drganos
comunitarios. En el caso de los paises de la Europa centroriental, la defensa de
la integridad de la nacién ha sido el resultado de que estos se encuentran en
otro momento histérico, en uno de recuperacién de la nacién y de animadver-
sién frente a cualquier supranacionalidad que se asemeje tanto al predominio
ejercido por los soviéticos hasta hace un puiiado de décadas, como al de otras
potencias centroeuropeas en el pasado.

Aunque la atlantizacién es el principal punto de convergencia, es muy par-
ticular la lectura que de ella se hace desde Washington, porque para la Casa
Blanca constituye un medio y no representa un fin en si. A medida que el con-
flicto se ha prolongado, el tema de la seguridad europea ha pasado a segundo
plano, sobre todo porque los grandes actores occidentales difieren en sus
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objetivos de corto y mediano plazo. Para Estados Unidos hay que mantener el
conflicto mientras las tropas rusas ocupen suelo ucraniano, pero su gran pre-
ocupacion es contener el ascenso de China. La Gran Bretana post-Brexit tiene
delirios de grandeza y anhela ocupar una posicion hegemonica en el norte de
Europa, limitar la influencia rusa en el Béltico y “en colaboracién con la oTaAN
expulsar a Rusia del mar Negro y del Mediterraneo” (Mini, 2023, p. 64). De tal
suerte, la atlantizacion para estas potencias anglosajonas representa un ade-
cuado medio para alcanzar otros objetivos: debilitar a un importante aliado de
China, lo cual haria fragil su posicion geopolitica, y favorecer el surgimiento
de una Gran Bretana global, tal como lo sofiaron los conservadores britanicos
cuando dieron su aval al Brexit.

Decimos que constituye un medio porque la consolidacion de los vinculos
transatldnticos es fundamental para alcanzar objetivos mas estratégicos, los
cuales se realizan en el Asia-Pacifico. Durante el segundo mandato de Barak
Obama fue cuando se produjo un giro fundamental en la politica exterior de
Washington. El terrorismo global y el Medio Oriente fueron perdiendo su
anterior cetro en favor de la llamada “estrategia pivote” (Pivot to East Asia)
del 2012, una iniciativa diplomatica, econémica y militar orientada a rebalan-
cear la proyeccion de Estados Unidos en el Sudeste Asiatico, acompanada de
una politica dirigida a cercar China o a contenerla gradualmente. La edicién
de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos del 2022 hace un
interesante contraste entre Rusia y China y muestra el temor que despierta en
la Casa Blanca:

Rusia y la Republica Popular China (rpc) plantean desafios diferentes.
Rusia representa una amenaza inmediata para el sistema internacional
libre y abierto [...]. La RPC, por el contrario, es el inico concurrente
que tiene a la vez la intencién de remodelar el orden internacional y,
ademds, tiene el poder econdmico, diplomdtico, militar y tecnologico
necesario para alcanzar ese objetivo. (The White House, 2022, p. 8)

Esta estrategia, que a veces ha sido adornada con una retdrica pomposa,
se propone de manera prosaica frenar el ascenso de China a la condicién de
potencia mundial y evitar que el coloso asidtico pueda desafiar la hegemonia
estadounidense en el mundo. En este sentido, el nucleo de la atlantizacién
representa el diseno de estrategias de alineamiento de los Estados europeos
en apoyo de sus objetivos estratégicos. Las formas pueden variar, pero el obje-
tivo central es siempre el mismo. Biden recurri6 para ello al fortalecimiento
de la oTAN, que poco a poco ha ido abriendo una ventana de conexién con el
Asia-Pacifico, por la invitacion frecuente de los dignatarios de Japon, Corea
del Sur, Australia y Nueva Zelanda a las cumbres de la organizacion.
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Trump procedié de otra manera durante su primer mandato: con su pre-
tendido aislacionismo, buscé liberarse parcialmente de la carga que repre-
sentaba el Viejo Continente en sus dispositivos de seguridad para que estos
asumieran de manera mas decidida sus compromisos en este campo y asi vol-
car todas las energias hacia el Asia-Pacifico. Incluso, realiz6 encuentros con el
lider de Corea del Norte para “calmar” a este pais y poder centrarse mejor en
su objetivo mayor: la contencion de China. Las acciones mas comentadas en
esos anos fueron el establecimiento de aranceles a las importaciones (aumen-
taron en dos afios del 3 al 20 %) y la aplicacion de numerosas restricciones a las
exportaciones de produccion sensible. Con la llegada de Joe Biden al poder se
introdujo una importante novedad: a la competicion econdémica y comercial se
sobrepuso el desafio geopolitico representado en buena parte por el problema
de Taiwdn. En este sentido, el conflicto comercial y tecnoldgico comenzé a
adquirir un mayor nivel de friccidn al incorporar componentes ideoldgicos,
politicos y militares.

Como vemos, y aunque en principio parezca paraddjico, el atlantismo
de Biden no ha renegado por completo del aislacionismo de Donald Trump.
Nicole Gnesotto, la politéloga del Instituto Jacques Delors resume bien este
dilema sefialando que Joe Biden es extrafo, porque retine en sus actuacio-
nes inquietudes propias de los demdcratas con otras de los republicanos:
promueve el aislacionismo y el atlantismo al mismo tiempo. En este sentido,
Biden ha mostrado estar comprometido con la causa de Ucrania, pero sin
poner en entredicho sus posiciones y decisiones, tal como ocurrié cuando
llevé a cabo el retiro de las tropas norteamericanas de Afganistan o cuando
“obligd” a que se suspendiera la compra de submarinos franceses por parte de
Australia para que optara por unos propios. Es aislacionista cuando insiste en
la prioridad que le corresponde al tema chino o cuando decide brindar apoyo
financiero y beneficios a las empresas tecnoldgicas que se instalen en Estados
Unidos, independientemente de su origen (Ricard y Smolnar, 2023).

Este objetivo estratégico de la actuacion internacional norteamericana ha
repercutido incluso en las formas como Washington cultiva relaciones con
terceros paises. Hace poco, Carlos Fortin recordaba que, en el 2020, el Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) fue reemplazado por
el Acuerdo México-Estados Unidos-Canada (T-MEC), un acuerdo més restric-
tivo, con el cual la administracion Trump intent6 reducir el superavit comer-
cial de México con Estados Unidos. Entre las innovaciones del nuevo acuerdo
destacaba la prohibicién a México y Canada de firmar acuerdos con econo-
mias que no fueran de mercado, léase: China (Heine, 2023, p. 126).

Ahora bien, la filtracién de los documentos clasificados del Pentdgono
suministr6 nuevos indicios de como opera esta atlantizacion del conflicto y de
su alcance. Entre ellos esta uno de los asuntos de mayor trascendencia, que ha
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corroborado algo que se sabia de viva voz, a saber, la presencia de miembros de
las fuerzas especiales de paises de la OTAN en territorio ucraniano. El asunto
no es menor, porque un involucramiento de otros Estados (Gran Bretaia,
Estados Unidos, Francia) en la guerra significa, tal como considera Pablo del
Amo Gonzalez, que

la guerra de Ucrania, ademas de ser un conflicto civil y una confron-
tacion entre Rusia y Ucrania, es una guerra proxy o subsidiaria entre
Mosct y la oTAN. Ambos bloques estdn librando de manera indirecta
una batalla en suelo ucraniano cuyo desenlace marcara el devenir del
sistema de seguridad europeo. (Del Amo, 2023)

Asi lo reconocia recientemente el antiguo primer ministro britanico Boris
Johnson cuando declaraba que, en Ucrania,

estamos combatiendo una guerra por procuracion, pero no le estamos
dando a nuestro proxy la posibilidad de que haga su trabajo... por afios
hemos permitido a Ucrania combatir con una mano amarrada a la
espalda y eso ha sido muy cruel. (Il Fatto Quotidiano, 2024)

Otras afirmaciones que se desprenden de dichos documentos guardaban
relacion con el papel de Estados Unidos en la “conduccion” de la guerra y las
dudas que a veces despertaba Volodimir Zelenski en la Casa Blanca. Varios
documentos daban a entender la suspicacia que despertaba el presidente de
Ucrania porque se temia que tomara decisiones o llevara a cabo actuaciones
que comprometieran de modo mucho mas directo a los aliados. Sobre el par-
ticular, el Washington Post dio a conocer unos documentos muy delicados
que demostrarian que bajo la conduccion de Zelenski se habria planeado el
ataque y la ocupacién de municipios rusos al otro lado de la frontera e incluso
se habria considerado la destruccién del oleoducto que suministra crudo a
Hungria, tnico pais europeo que a la sazén mantenia las compras regulares a
Rusia (Hudson y Khurshudyan, 2023). Como vimos, existen serias sospechas
del posible involucramiento de la dirigencia ucraniana en la voladura de los
oleoductos Nord Stream 1y 11 . En la ocupacion de la ciudad rusa de Bélgorod
se utilizaron vehiculos militares occidentales que habian sido cedidos a las
fuerzas armadas ucranianas, lo que despert6 preocupacion por parte de algu-
nos gobiernos aliados, particularmente del belga y el norteamericano. Estas
revelaciones fueron muy delicadas, porque mostraban las intenciones de la
ctpula militar ucraniana de hacer caso omiso de algunas de las lineas rojas
impuestas por los aliados, que establecian que el armamento que se sumi-
nistraba al pais invadido podia ser empleado para resistir la agresion o para
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liberar los territorios recientemente ocupados, pero no para atacar el territorio
del pais agresor.

A partir de esta atlantizacion puede inferirse otro nivel de ampliacién de
la guerra, que estd representado en los inmensos apoyos recibidos por parte
de sus aliados, que son gobiernos, organizaciones supranacionales y empre-
sas transnacionales. A los pocos dias de iniciada la invasion, para mitigar y
eludir los danos ocasionados por los ataques rusos, Elon Musk puso sus 3200
satélites a disposicion de las autoridades ucranianas. Claro que mas de uno
podria decir que, en la historia contemporanea del mundo, ha habido nume-
rosas intromisiones de empresas transnacionales, como la 11T (International
Telephone & Telegraph) contra el Gobierno de Salvador Allende en Chile. Sin
embargo, no recuerdo otro episodio reciente en el que una empresa transna-
cional haya salido en apoyo de un Estado para mantener una guerra. Como
un reflejo inverso, a inicios del 2023, el Gobierno norteamericano impuso
sanciones a Spacety China (Changsha Tianyi Space Science and Technology
Research Institute), una empresa de desarrollo de tecnologia espacial, porque
habria facilitado imdagenes satelitales del territorio ucraniano a los comba-
tientes de Wagner con el fin de que pudieran precisar de mejor manera sus
objetivos de guerra (Santevecchi, 2023). Estos dos casos resultan interesantes
porque muestran que el conflicto ha ido involucrando otra gama de actores y
que ningtn lugar escapa de su posible impacto o influencia.

Haciendo gala de sus calidades actorales y su manejo medidtico, Zelenski
ha utilizado sus viajes internacionales para concitar los apoyos a la causa
nacional ucraniana. Sin duda uno de sus mayores logros ha sido el incremento
del nivel de participacion de los paises aliados en la guerra. Fue teatral la
puesta en escena en su visita a la Cdmara de los Comunes en Londres:

Zelenski entreg6 al speaker (presidente de la Camara de los Comunes),
Lindsay Hoyle, el casco de uno de los pilotos ucranianos més famo-
sos, que llevaba escrita la leyenda: “Tenemos la libertad. Danos las
alas para protegerla”. “Confio en que este simbolo nos ayude a poner
en pie nuestra préxima coalicion, la coalicion de los aviones [cazas de
combate], y por eso apelo a vosotros y al resto del mundo con palabras
mas simples y mds importantes: cazas de combate para Ucrania, alas

para la libertad”, proclamé Zelenski. (De Miguel, 2023)

Tuvo que pasar mds de un ano para que finalmente un conjunto de paises
de la oTAN enviara los solicitados F-16 a la defensa de los cielos de Ucrania.

En junio del 2024 el ejército ucraniano obtuvo un importante aval: la auto-
rizacién para el uso del armamento occidental contra objetivos militares en
suelo ruso. A la sazdn, el armamento occidental tenia restriccién de uso en
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actividades defensivas dentro del territorio ucraniano. Pero como Rusia habia
empezado a utilizar sus aviones y a lanzar misiles desde su territorio a los bri-
tanicos, franceses y alemanes, finalmente los estadounidenses autorizaron el
uso de artilleria, sistemas antiaéreos y misiles de alcance medio para golpear
objetivos militares del invasor en su propio territorio. En el caso de Estados
Unidos el permiso se confiné a ser utilizado en las provincias de Jarkov y Sumi.

Si bien Ucrania fue el plato principal en la reunién de la oTAN en la que
se celebraban sus setenta y cinco anos de existencia, no hubo ningtn gesto
concreto de una incorporacién pronta de este pais a la organizacion, aunque
se declard que el ingreso seria inminente en el futuro. Como manera de tran-
quilizar a Kiev por la dilatacién de esa decision, una veintena de paises aliados
suscribieron acuerdos bilaterales de seguridad con Ucrania, los cuales deben
servir de garantia de que el apoyo a Ucrania se mantendrd en el tiempo. Estos
acuerdos son la continuacion de una iniciativa anunciada en la cumbre de la
oTAN de Vilnius de firmar acuerdos bilaterales a la espera de que se despeje el
camino para la adhesion de Kiev a la oTAN.

El primero se suscribi6 con el Reino Unido y, en alguna medida, sirvi6 de
modelo para los demds. Estos acuerdos se firman para dar ciertas garantias,
pero no son tratado de seguridad en cuanto no contemplan un plan concreto
de accion frente a la agresion externa. En realidad, se limitan a consignar
los compromisos asumidos por parte del aliado y presuponen que se man-
tendran en el tiempo, aunque nada lo garantiza porque no son documentos
vinculantes.

Haber pasado de la utilizacion del armamento occidental en la defensa de
Ucrania a la posibilidad de propinar ataques selectos en Rusia constituye un
cambio significativo, pero también da seiales claras de cdémo proseguira este
conflicto, porque no permite cambiar el curso de la guerra: es simplemente
una apuesta por su prolongacion. Si no se da un libre curso a la implicacion de
la OTAN en esta guerra, no pueden entenderse algunos sefialamientos, como
los de Ursula von der Leyen, quien no se cansa de repetir que en esta guerra
estd en juego el futuro del continente, o el “todavia no es demasiado tarde para
que Ucrania gane” de Jens Stoltenberg a finales de abril del 2024 en una visita
ala capital ucraniana, o las palabras de un Joe Biden cuando repite que “Ucra-
nia prevalecerd” y que “Rusia no”. Esta palabreria rifie con los hechos, porque
Ucrania no podra derrotar a Rusia en el campo de batalla a menos que cuente
con la participacion decisiva y activa de la OTAN.

En la cumbre de la oTaN de Washington en julio del 2024, hubo eso varias
decisiones o varios sefialamientos muy llamativos. Se reiteré destinar un
monto de apoyo a Ucrania para el 2025 por 40 ooo millones de délares, que
se sumaron a varios otros paquetes de ayuda ya aprobados. Entre ellos, 61 0oo
millones de ddlares, de los cuales las dos terceras partes estaban destinadas
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a reabastecer los arsenales norteamericanos y financiar las fuerzas armadas
estadounidenses estacionadas en el extranjero; los 5000 millones de euros de
los que disponen los paises europeos de la OTAN y los 45 ooo millones de euros
de la UE aprobados para los proximos afios. Por ultimo, el G7, en su reunién de
junio del 2024 en el sur de Italia, acordé un mecanismo para entregar ayuda
financiera a Ucrania utilizando los intereses generados por los activos conge-
lados de Rusia. Consistiria en un préstamo de 50 ooo millones para ser pagado
con los rendimientos de los activos rusos inmovilizados en Occidente por las
sanciones impuestas a Rusia. Puede ocurrir, como ya ha pasado varias veces,
que se proclama a viva voz un anuncié que el tiempo se encarga de silenciar o
mitigar. Asi ha ocurrido, por ejemplo, con el envio de varios sistemas Patriot
de defensa y una partida de aviones F-16, provenientes de los Paises Bajos y
Dinamarca. Hay algunas incertidumbres sobre el campo de operacion de estas
aeronaves, que datan de los aflos ochenta y noventa, pues al parecer tendran
restricciones para su uso en defensa de los cielos del pais agredido. También
hay una gran incégnita sobre dénde estaran emplazados, porque si estdn en
Ucrania son un blanco facil para los misiles rusos, pero si estan en paises veci-
nos, se convertirian en objetivo militar de los rusos.

En materia de politica mundial, la cumbre de la 0TAN subray6 que en Ucra-
nia estd en juego un asunto que afecta a todo el mundo, porque la manera en
que se resuelva este conflicto determinara los pasos que dé Rusia en el futuro
cercano y dard a conocer las posiciones de sus principales aliados, es decir,
China, Iran y Corea del Norte en sus respectivas areas de influencia. En esta
misma via, se acusd de manera directa a China de “apuntalar la economia de
Rusia”, lo que reafirma el hecho de que el coloso asiatico constituye una de las
grandes preocupaciones de Occidente.

Al finalizar la cumbre se anuncié que a partir del 2026 Estados Unidos
desplegara misiles de largo alcance en Alemania, entre los que se incluiran
SM-6, Tomahawk y misiles hipersénicos. Esta decisiéon es una consecuen-
cia del retiro por parte de Washington del tratado de “Intermediate Nuclear
Forces” (INE)7 el 2 de agosto del 2019, con el pretexto de que Moscu habria
violado previamente al acuerdo. Las consecuencias de esta decision son enor-
mes porque se pone fin a la era del desarme y se entierra la 16gica del dialogo
y de la cooperacion entre las principales potencias nucleares. La decision fue
inmediatamente celebrada por Polonia y los paises balticos que desde tiempo
atras vienen exigiendo una mayor proteccion contra la amenaza rusa. Es una

7 Este tratado fue firmado por Washington y Mosct en 1987 para eliminar todos los misiles
nucleares y balisticos convencionales capades de atacar objetivos en un rango comprendido entre
los 500 y los 5500 kilémetros. Como resultado de este tratado, en los noventa fueron destruidos
un centenar de misiles ubicados en Alemania Federal.
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confirmacion de que se ha retornado a la logica de Guerra Fria, pero sin los
canales de comunicacién que antes existian entre ambos bandos. Para poner
esta decision en un contexto adecuado, conviene recordar que Rusia desplegd
armamento nuclear en Bielorrusia en el 2023 y suspendi6 varios acuerdos con-
trala proliferacion de armas de destruccién masiva y el tratado New Start para
el control de las armas nucleares.

Cuando se estudian los documentos oficiales de la cumbre y los senala-
mientos de sus principales voceros queda la idea de una organizacion militar
fortalecida, la mas grande que ha conocido la historia, pero poco se dice que
su poderio se alza sobre pies de barro. Una de sus grandes debilidades es
que ha llegado a tal nivel el compromiso con Ucrania que la suerte de la oTAN
esta amarrada a lo que ocurra con este pais. Un revés militar —que se sumaria
a los experimentados en Serbia, Irak y Afganistin— seria un verdadero des-
calabro. La informacion disponible no sugiere que la derrota de Rusia sea un
escenario proximo, y de serlo, con seguridad ello no obedeceria a una derrota
militar; serfa mas probable que resultara de una crisis politica o social interna
de grandes proporciones, que ponga a tambalear el establecimiento, o del ini-
cio de un proceso de negociacion con Washington, tal como lo sugieren los
inicios de este nuevo mandato de Donald Trump. Hacer perenne el conflicto
se puede convertir en una garantia de supervivencia de la OTAN, pero su suerte
ultima se encuentra amarrada al desenlace que se produzca.

Otro punto débil es que la 0TAN ha pasado de ser una organizacion que busca
asegurar la seguridad en la region del Atlantico Norte a ampliar poco a poco el
diapasdn de sus actividades e intereses, de los que el mas importante se presenta
en el Asia-Pacifico. En la cumbre de Madrid del 2023, Estados Unidos logré que
la oTAN incluyera a China en su concepto estratégico y lo reiter6 en la cumbre
del 2024. A ambas cumbres asistieron por primera vez representaciones de cua-
tro paises del Asia-Pacifico (Australia, Nueva Zelanda, Japén y Corea del Sur).
Gilbert Achcar ha escrito que esto signific un paso fundamental que ha dado
lugar a una de las mayores mutaciones en la historia de la Alianza: “la completa
globalizacion de los objetivos de la 0TAN a través de la fusion del area original
de competencia del Atlantico Norte con el teatro del Asia-Pacifico, lo que la con-
vierte en una institucién global” (Achcar, 2023, p. 301).

Ese es un reto complicado porque solo puede involucrar a algunos Estados
y siempre bajo la batuta de los Estados Unidos. Unicamente dos paises pue-
den acompanar a la potencia americana en esta aventura: el Reino Unido y
Francia, antiguas potencias coloniales que han conservado ciertos campos de
actuacion en la zona. Los restantes miembros de la OTAN no tienen ninguna
capacidad de maniobra. En otros términos, frente a la incertidumbre de que
Rusia sea vencida en el corto o mediano plazo, y con el riesgo de que pierda
sus consistencias o razén de ser, la OTAN opt6 en la cumbre de julio del 2024
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por dar un espaldarazo al incremento de la industria militar, avivar la carrera
armamentista y considerar a China su nuevo y mds amenazante riesgo.

Con respecto a este tltimo, la declaracion final es contundente cuando
senala que “las ambiciones declaradas y las politicas coercitivas de la Repu-
blica Popular China contintian desafiando nuestros intereses, seguridad y
valores” y reitera que la asociacion estratégica entre Rusia y China constituye
el mds serio intento de “socavar y remodelar el orden internacional basado en
reglas”. Frente a todo esto, hay una incertidumbre que se puede convertir
en otra gran debilidad: el triunfo de Trump en las elecciones de noviembre
del 2024 en Estados Unidos. Ciertas declaraciones del candidato republicano
sobre la oTAN han causado mucho revuelo porque insintian una disminucién
en la implicacién norteamericana en el apoyo a sus aliados y un fortaleci-
miento del papel de Estados Unidos en el mundo. Seguramente para tratar de
contrarrestar este eventual escenario, en la cumbre se precisé la necesidad de
superar algunos cuellos de botella, como son el aumento de la produccién de
armamento, la inversion en defensa, las compras multinacionales de armas
y las garantias que permitan mantener un suministro de armamento critico.
Con gran optimismo se constat6 que en el 2024 el gasto en defensa de los pai-
ses de la OTAN aumentd en un 18 % y que la mayor parte de los miembros han
mantenido el compromiso de gasto en defensa del 2 % del p1B. Pero nada de eso
es garantia de que con Trump las cosas no puedan cambiar de manera radical.

Por tultimo, las grietas en el edificio de la OTAN se perciben en la apari-
cion de voces disonantes dentro de la organizacion. En visperas de su viaje a
Washington para asistir a la reunion del 75.° aniversario de la OTAN, el pre-
sidente de Turquia Recep Tayyip Erdogan declaré: “Mantenemos nuestra
postura de principios para garantizar que la OTAN no se convierta en parte
de la guerra de Ucrania”. El presidente de Hungria, Viktor Orban, quien en
el segundo semestre del 2024 asumid la presidencia semestral del Consejo
Europeo, ha avanzado en la misma direccién al emprender una gira por varios
paises para hablar con Zelenski, Putin, Xi Jinping, los miembros de la oTAN
y Donald Trump, con el objetivo de elaborar un plan de alto al fuego y de paz
entre Rusia y Ucrania, iniciativa que le valié todo tipo de criticas, porque va
totalmente en contravia de las rutas trazadas por la UE y la 0TAN de no dialogo
con el invasor.

Esta cumbre de la oTAN fue una clara demostracion de las tendencias pre-
dominantes entre los paises de Occidente. Las reiteradas referencias de todo
tipo en apoyo a Ucrania contrastan con la ausencia total de referencias a la
conflictiva situacion en el Medio Oriente, el genocidio en Gaza y la perversi-
dad de Israel. Quedaron aisladas las palabras de Pedro Sanchez, el presidente
del Gobierno espanol, que hizo referencia a la crisis palestina y llamo¢ la aten-
cion del doble rasero de Occidente que condena la invasion rusa y silencia la
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actuacion sanguinaria del ejército de Israel. La omision de Israel es mas lla-
mativa cuando se contrasta con las alusiones al “eje” conformado por Rusia,
China, Corea del Norte e Irdn.

Haciendo un descarado malabarismo que peca de vulgar anacronismo,
porque la respuesta de la OTAN en realidad es anterior al apoyo militar que
encontro Rusia en estos paises, Jens Stoltenberg declard:

Vemos cudnto apoyo militar recibe Rusia de Corea del Norte, pero
también de Irdn, y cdmo China estd apuntalando su economia de
guerra. Y esta es también una de las razones por las que en la cumbre
de la oTAN reforzaremos aun mas la asociaciéon con nuestros socios
de la region Asia-Pacifico: Australia y Nueva Zelanda, Corea del Sur y
Japon. (“Stoltenberg aumenta la presion”, 2023)

En el corto y mediano plazo, estin en juego los destinos y el prestigio de la
OTAN, V, ademds, se ubica en el visor un nuevo objetivo que mantiene la razén
de ser de la organizacion: contrarrestar las “amenazas” a “Occidente” que pla-
nean sobre el Asia-Pacifico. Accién que se hace mds urgente porque puede ser
una garantia de supervivencia con el triunfo de Donald Trump. El lider repu-
blicano puede no conmoverse con la suerte de Ucrania, pero si es enfatico en
su postura frente a China. Esta es la ventana de oportunidad para que el Esta-
dos Unidos trumpiano siga considerando la utilidad de la oTAN.






La reaccion de los paises contestatarios

CoMO ERA DE esperarse, esa mayor beligerancia de la 0TAN, enunciada en la
cumbre del aniversario 75.° de la organizacidn, se topd con una respuesta ana-
loga por parte de Vladimir Putin y de Xi Jinping. En especial Putin, que venia
preparandose hacia algin tiempo para un recrudecimiento de las tensiones.

Las acciones rusas avanzaron hacia tres objetivos fundamentales. El pri-
mero fue el lanzamiento de una nueva ofensiva militar a mediados del 2024
que ampliaba el frente con poderosos ataques en cercanias de la ciudad de
Jarkov. Quedo claro que el objetivo inmediato no era tomar control de esta
ciudad, lo que hubiera requerido la movilizacion de millares de soldados adi-
cionales, con los que en este momento Rusia no cuenta, sino que se hizo con el
propdsito de ampliar la linea del frente obligando a los ucranianos, que cuen-
tan con un numero menor de efectivos militares, a dispersar sus fuerzas para
detener a los rusos a lo largo de una banda mucho mas extensa. Ademas, pre-
viendo una guerra que se prolonga en el tiempo, el Kremlin decidi6 sustituir
a su ministro Defensa, el general Serguéi Shoigu, por el economista Andréi
Belotizov, antiguo ministro de Desarrollo Econémico, con la misién de realzar
y acelerar la modernizacion del complejo militar, y organizar el pais en torno
ala economia de guerra.

En el ambito internacional también se introdujeron importantes cambios.
Cuando se habla de los aliados potenciales de Rusia generalmente la mirada se
dirige a Bielorrusia, Siria, Venezuela, Nicaragua y Cuba, es decir aquellos pai-
ses que votaron junto con Mosct en la Asamblea de la oNu. Pero el diapason
de su actividad es mayor sobre todo cuando se tiene en cuenta que ni Rusia ni
sus aliados se mantienen apegados a la idea de “campo” o de actuacién con-
certada, cosa que si procurd la Union Soviética en la época de la Guerra Fria.

El fortalecimiento de los vinculos con China, Corea del Norte e Iran ha
sido de gran importancia. Los niveles de cooperacién con el primero han
alcanzado cotas antes inimaginadas. A mediados de mayo del 2024, Vladimir
Putin visité nuevamente China y sostuvo reuniones con Xi Jinping. Quedé
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claro que la sintonia entre ambos mandatarios es muy fuerte, como dan tes-
timonio las palabras pronunciadas por el mandatario chino en la despedida
de Putin: “Se estdn produciendo cambios que no han ocurrido en cien afios.
Cuando estamos juntos, pilotamos esos cambios”, que de inmediato fueron
ratificadas por el presidente ruso. Como lo han declarado en multiples opor-
tunidades, la creacion de un orden mundial multipolar, que reconozca los
cambios que ha experimentado el mundo con la aparicién de nuevas potencias
regionales y nuevos roles asumidos por los paises en vias de desarrollo, motiva
a ambos lideres. El nuevo orden debe reconocer la pluralidad en el mundo y
dicha heterogeneidad precisa que cada pueblo pueda seguir su propio camino
de desarrollo, lo que de suyo entrafia un debilitamiento de cualquier preten-
sioén, politica, norma o institucidon de vocacion universalizante. En el ambito
econdémico abogan por una economia mundial abierta y se oponen al unilate-
ralismo, al proteccionismo, a las sanciones, a las politicas de marginacién en
clara oposicién a la manera como los paises occidentales y sus instituciones
procuran imponer un deber ser y un pensamiento tnico a todos los paises.
Por ultimo, se declararon a favor de una estrecha colaboracién que refuerce
instituciones multilaterales creadas por ellos, como la Organizacién de Coo-
peracion de Shanghdi (ocs) y el recién ampliado grupo de los BRICs.

La ocs fue creada en el 2001 y tiene como antecedente el Grupo de Shan-
ghdi, cuyos origenes se remontan a 1996. La ocs fue establecida por Rusia,
China y cuatro de las cinco republicas soviéticas de Asia Central (Kazajstan,
Kirguistan, Uzbekistdn y Tayikistan) con el fin de estabilizar una region sacu-
dida por la dislocacién de la Urss. El caracter atractivo de la organizacion
condujo a que India y Pakistdn adhirieran en el 2017, que Iran fuera admitida
en el 2023 y Bielorrusia en el 2024. Ademads, Afganistan, Bielorrusia y Mon-
golia actiian como Estados observadores, y Armenia, Azerbaiyan, Camboya,
Nepal, Sri Lanka y Turquia son Estados “asociados en el didlogo”. Indepen-
dientemente de cual sea su estatus, los miembros comparten objetivos comu-
nes: prevenir la inestabilidad regional, desarrollar sus intereses en una zona
rica en recursos, superar las debilidades econdmicas y politicas y combatir la
extendida corrupcion (Mandraud y Théron, 2023). A comienzos de julio del
2024 se celebrd la xx1v reunion de jefes de Estado y Gobierno de los Estados
miembros de la ocs, que cont6 con la presencia de los jefes de Estado de Rusia
y de China, en cuya declaracion final se reafirmo el papel de la organizacion
en el refuerzo de la paz y la estabilidad mundiales y se invit6 a todos los paises
a sumarse a la configuracion de un nuevo orden politico y econémico interna-
cional democratico y equitativo.

El otro organismo vital para los intereses de las potencias “revisionistas”
es el grupo BRICsS —acrénimo de Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica,
creado en el 2006 y ampliado en el 2010 con el ingreso de Sudafrica—, que ha
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presionado para reformar el sistema de gobernanza mundial. Retine a paises
muy diferentes entre si, de modo que no constituye un bloque homogéneo,
sino que es una organizacion que suma aliados para gestionar intereses com-
partidos. Uno de los principales temas debatidos en la cumbre celebrada en
Sudéfrica entre el 22 y el 24 de agosto del 2023 fue el de su ampliacién. Como
resultado de esta iniciativa se resolvid invitar a seis paises —Argentina, Egipto,
Irén, Etiopia, Arabia Saudi y Emiratos Arabes Unidos— a convertirse en nue-
vos miembros del bloque a partir del 1.° de enero del 2024. Con esto, el grupo
parece evolucionar de una organizacién basicamente econdémica a otra geopo-
litica, lo que quedd claramente demostrado con los problemas intrinsecos de
varios de los nuevos miembros y por el pretendido “cercamiento” del norte por
parte del sur. Los temas relativos a la integracion conservan su importancia y
los BrICS han seguido actuando en el sentido de crear una moneda de “refe-
rencia” del grupo, acelerar la “desdolarizacion” y potenciar el papel del Nuevo
Banco del Desarrollo, con sede en Shanghdi, para acentuar la cooperacion y el
financiamiento de proyectos comunes.

Este par de organizaciones despiertan particular interés porque no se pien-
san en términos de campo o de unidad, sino que propenden por el desplie-
gue de “unas estrategias mucho mas complejas”. Al respecto Bertrand Badie
escribia:

Rusia y China, al igual que la mayor parte de los emergentes mas dota-
dos de recursos practican una diplomacia fluida [...]. No se le ha pres-
tado la suficiente atencion a esta fuerte fluidificacién de las relaciones
internacionales que no solamente debilita la idea de campo, sino que
también fragiliza la de una alianza perenne y marca el ingreso en un
nuevo mundo. (2023b, pp. 13-15)

Estas formas de actuacion ligeras operan como “coaliciones de consensos
cambiantes” (Bradford, 2023, p. 17), sin que haya nada fijo ni inmutable en sus
actuaciones. El socidlogo francés considera que frente a este panorama:

Los occidentales presentan una doble debilidad: la inmovilidad que
conduce a alianzas perennes y la retérica que la acompaia que insiste
en que estds con nosotros o estds contra nosotros, lo que estéd alejando
a muchos paises del sur. Creemos estar triunfando, pero en realidad
estamos muy aislados. (Badie, 2023b, p. 72)

En cuanto a China, vale recordar que la oTaN la ha acusado de brindar
un apoyo econémico fundamental a Rusia, lo que le habria permitido evadir
las sanciones con relativo éxito. A su vez, el Gobierno chino ha denunciado
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esas acusaciones como infundadas. Lo tnico que si resulta evidente es que ha
habido un crecimiento vertiginoso del comercio entre Rusia y China, lo que
convierte a este ultimo en el principal socio comercial de Mosct. Sobresalen
las exportaciones chinas de repuestos de herramientas para maquinaria, los
rodamientos, dentro de las cuales seguramente hay muchas tecnologias con
potencialidad de doble uso, civil y militar (Snegovaya et al., 2024), que en la
actualidad es casi imposible identificar y controlar.

Ademads del fortalecimiento de los vinculos con China, Putin dio otro paso
importante en su viaje a Corea del Norte, pais con un significativo arsenal de
armas nucleares y que se ha convertido en un proveedor constante de armas
a Rusia. De acuerdo con informacion del Departamento de Estado, Corea del
Norte ha transferido mas de once mil contenedores con municiones a Rusia.
Segtin calculos del Ministerio de Defensa de Corea del Sur, en Ucrania se
habrian disparado casi cinco millones de proyectiles norcoreanos.

Los acuerdos suscritos han elevado las relaciones en materia de comercio y
seguridad, ademas de garantizar la provision de recursos energéticos a Corea
del Norte. Con la visita se espera que se refuerce el apoyo de Moscti en materia
de misiles balisticos, satélites y desarrollo nuclear a Pyongyang. La firma de un
acuerdo de “asistencia mutua en caso de agresion externa” entre ambos paises
resulté de gran valor estratégico. Es decir, el acuerdo no solo tiene repercusio-
nes en la guerra que libra Rusia en Ucrania, porque garantiza una buena pro-
vision de misiles, sino que ademas tiene gran incidencia en el noreste asiético,
donde se encuentran localizados dos importantes socios de Estados Unidos y
dela oTaN: Japon y Corea del Sur. Como resultado de esta “asistencia”, mas de
once mil soldados coreanos fueron enviados a Rusia para participar en la recu-
peracion de los territorios rusos en Kursk ocupados por fuerzas ucranianas.

El mismo Vladimir Putin dejé muy clara la interrelacién entre ambos
escenarios (Ucrania y el noreste asiatico) cuando asocio la entrega de misiles
norteamericanos a Ucrania para golpear suelo ruso con el apertrechamiento
de Corea del Norte para hacer balance a la ofensiva de la oTAN en contra de
Rusia. El acuerdo, en sintesis, constituye la confirmacién de que ambas zonas
de tension estan estrechamente unidas, que la guerra en Ucrania esta convir-
tiéndose en un asunto mundial y que la seguridad ha desbordado los marcos
regionales para convertirse en un problema global.

Aungque sin las repercusiones del acuerdo suscrito con Pyongyang, Putin
acordd con Vietnam intensificar los contactos; aumentar la cooperacién en
materia de defensa y seguridad; incrementar la inversién en explotacion y pro-
cesamiento de minerales; en la industria; en la fabricacion de maquinarias, y
en la produccidn de energia, incluida la nuclear. A mediano plazo este acuerdo
puede adquirir gran importancia porque es una sefial de acercamiento con
Vietnam, cuya poblacion desconfia de China luego de la invasion de 1979 y
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podria participar de los ambitos multilaterales que China y Rusia han fortale-
cido en los ultimos afos.

Por tdltimo, cabe comentar que el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Rusia ha declarado que estd ultimando un gran tratado bilateral con Irdn, el
cual con seguridad tendra repercusiones en el Medio Oriente y en el desarro-
llo de la guerra en Ucrania. Por medio de este, brindard mayor estabilidad
al suministro de drones y otro tipo de armamentos a Rusia y fortalecerd los
intercambios comerciales, asunto muy caro, porque ambos paises son objeto
de sanciones impuestas por los paises occidentales. A cambio de la colabo-
racion en materia de suministros, Rusia estd decidida a aportar al desarrollo
de proyectos para el uso de la energia nuclear y la construcciéon de centrales
nucleares en Irdn.

Como corolario de estos esfuerzos diplomaticos, y en momentos en los que
se iniciaba la cumbre de la oTAN en Washington y solo un par de dias des-
pués de que Viktor Orban viajara a Mosct, Narendra Modi visit6 a Putin en
el Kremlin para sellar importantes acuerdos que reafirman los lazos entre las
dos naciones. Si bien India no muestra la actitud beligerante con Occidente de
China, Corea del Norte, Rusia e Irdn, es un pais con la pretension de desem-
penar un papel central en la escena internacional. Jaishankar Subrahmanyam,
ministro de Relaciones Exteriores de India, en su libro The Indian Way: Strate-
gies for an Uncertain World (Subrahmanyam, 2020), sintetizaba los lineamien-
tos de la politica internacional de su pais, los cuales se articulan en torno al
tema de lo nacional. Esta nocion es central porque, en su parecer, contribuye a
un reforzamiento del sentido de unidad del pais: es un crisol a través del cual
se perciben de manera més didfana los desafios nacionales e internacionales, y
ademads sirve de brujula para explotar al maximo la influencia y las capacida-
des nacionales (Philipp, 2023). De estos presupuestos se infiere que la politica
exterior en el mundo de hoy ha de centrarse en los intereses nacionales, sin
dejarse llevar por consideraciones de tipo moral, y debe organizarse a través de
compromisos multiples evitando las alianzas e “identificando y explotando las
oportunidades creadas por las contradicciones mundiales” (Laudrin, 2022).
Por eso, no es de extraiar que un dia India esté presente en una reunién de
los BRrics, después del G20, pero en otro momento asista a una reunioén de
la ocs, sea invitada al Gy o al QUAD y realice maniobras militares con unos
y con otros ejércitos. El embajador Gourdault-Montagne (2023) ha sefialado
que “es una forma de diplomacia extremadamente flexible y representa-
tiva de una época en la que todo se vuelve fluido a medida que se emancipa
de Occidente”.

En su concepcion de fondo, este nacionalismo indio no dista mucho de las
tesis de Rusia y China cuando insiste en que la India no debe seguir rigiéndose
por las reglas dictadas hasta ahora: “Hemos sido condicionados para pensar en
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el mundo pos-1945 como la norma y para ver cualquier salida de este mundo
como un desvio”, cuando la propia historia de la India subraya que el estado
natural del mundo es la multipolaridad, de donde se deriva el concepto de
multialineamiento, promovido por la cancilleria india.

En sintesis, a partir de la guerra se han intensificado los roces y las tensio-
nes entre Occidente y los principales actores que abogan por un mundo que
no se rija por los codigos y patrones de las naciones desarrolladas. Por una
parte, se ha reforzado el anillo continental norteamericano y, por la otra, se
ha robustecido el “grupo” de los principales paises que desafian el orden mun-
dial actual, asi como se han incrementado sus vinculos con “el sur profundo”,
sobre todo de Asia y Africa. De esta manera las reverberaciones del conflicto
se dejan sentir en todos los rincones del planeta.



Conclusiones

EN LA PRIMERA parte de este trabajo planteamos la tesis de que para com-
prender mejor la naturaleza y el impacto de la guerra que actualmente se
libra en Ucrania era necesario entender los diferentes estratos que este con-
flicto comporta. Pudimos constatar que al descomponer la guerra en niveles
se comprendian mejor los actores con sus intereses y objetivos. La narracién
avanzo6 de menos a mas, es decir, de las formas de conflictividad dentro de
Ucrania hasta las derivaciones que se han presentado en el plano propiamente
mundial. Este procedimiento analitico permitié tener mayor claridad sobre
esta guerra. Sin embargo, somos conscientes de que con este procedimiento
se gana en agilidad expositiva, pero se pierde en capacidad explicativa, porque
quedan sueltos algunos interrogantes de los que no da cuenta la narracién.
Asi, por ejemplo, mas de uno podra preguntarse qué factores y situaciones
hicieron posible la interaccion entre estos distintos niveles. Para responder, es
menester invertir el enfoque y avanzar en una explicacién macro, que se des-
pliega de un plano general al close up, o dicho en otros términos, de lo global
alo particular.

Se deben considerar dos factores como contexto para darle a este enfoque
sus justas proporciones. El primero fue enunciado claramente poco después
de que Rusia invadiera Ucrania por el sociélogo Boaventura de Sousa Santos
(2022) recordando una tesis que ha ocupado un lugar central en las ciencias
sociales durante las ultimas tres o cuatro décadas:

la longevidad de la contraposicién entre Occidente y Oriente en la
cultura y en las relaciones internacionales es tal que se ha convertido
en un arquetipo, una especie de inconsciente colectivo junguiano que
aflora en la conciencia de multiples formas, siempre que las circuns-
tancias lo permitan [...], la explicacién tradicional de la inferioridad de
Oriente sigue dominando el imaginario popular occidental. Se vuelve,
por lo tanto, ficil de instrumentalizar politicamente. Siempre que los
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europeos sienten la necesidad de occidentalizar su imagen, orientalizan
la de los paises con los que tienen problemas, especialmente si perte-
necen tanto a Europa como a Asia, como es el caso de Turquia y Rusia.
Cuando Europa quiso rechazar la entrada de Turquia en la Unién Euro-
pea, la orientaliz6. Ahora, la legitima condena a la invasion ilegal de
Ucrania esta legitimando la orientalizacién de Rusia.

Desde el estallido de la guerra, este tipo de contraposiciones de argumen-
tos han sido citadas con mucha frecuencia. A veces, lo hacen despertando
viejos demonios, como ocurri6é cuando el alto representante para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad de la UE Josep Borrell plante6 el desafor-
tunado contraste de regiones en términos de un jardin y la jungla: “Europa es
un jardin. Todo funciona. Es la mejor combinacion de libertad politica, pros-
peridad econdmica y cohesion social que la humanidad ha logrado construir”
(“Borrell suscita el rechazo”, 2022). Més adelante sefialé el infausto comple-
mento: “La mayor parte del resto del mundo es una jungla, y la jungla podria
invadir el jardin”. Después intent6 remediar la situacion sefialando que en
realidad habia pretendido decir algo distinto, pero el dafo ya estaba hecho.
De inmediato, llovieron las criticas desde todos los rincones del planeta, con
particular intensidad desde el “sur profundo”. Este contrapunteo no era un
asunto fortuito, sino una postura claramente intencional, sobre todo desde
que inici6 la guerra en Europa. Basta con ver las declaraciones de Volodimir
Zelenski o de Kaya Kallas sobre la barbara Rusia para ver su vigencia. Con
acierto, el politélogo Alessandro Orsini ha insistido en que este eurocentrismo
es un etnocentrismo, “una forma de autocelebracion que induce a los europeos
a creer que pertenecen a una civilizacién ‘superior’ y a juzgar el mundo con
base en su propio punto de vista” (Orsini, 2024, pp. 12-13.)

En este mismo orden de ideas, Occidente ha sido imaginado como una
“unidad”, como una “comunidad” de origen y de destino, como una especie
de “bloque” que debe defender sus politicas, normas y estrategias y convocar
al resto de paises en torno a estos principios y presupuestos. El apoyo a Ucra-
nia se ha inscrito perfectamente dentro de estos supuestos: es la defensa de la
democracia frente a la barbarie, es la preservacion de la luz frente a la oscuri-
dad y es la garantia de la sobrevivencia de la libertad frente a la autocracia. Es
tan manoseada y oportunista esta vision que resulta curioso que estos argu-
mentos que pareciera que se enarbolan en defensa de Ucrania solo funcionan
cuando el conflicto se desarrolla en suelo europeo, porque no se observan
razonamientos similares frente a otros conflictos crénicos, como el de Pales-
tina, Siria, Yemen, Congo, Sudén, para solo citar algunos.

Recordar como operan los paises occidentales en las relaciones internacio-
nales resulta un argumento muy importante porque el sistema internacional
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ha sido un producto del mismo Occidente, de su historia y de su expansion, al
que los demds paises han debido acoplarse y para ello tuvieron que conformar
instituciones reconocibles como tales por los Estados rectores. Desde la época
de la Guerra Fria, e incluso aun mas atras, los paises de Occidente han privi-
legiado la concepcidn de ser una “comunidad”, es decir, constituir una unién
de posiciones en torno a una institucién (v. gr., la 0TAN), una ideologia (el
liberalismo), unas reglas o una conviccién que le permitan actuar como una
especie de club que maximice su potencia. Ahora bien, como sugestivamente
ha comentado John Mearsheimer, en la practica este enfoque liberal resulta
ser muy poco liberal, porque si el liberalismo tolera y defiende la diversidad de
opiniones en una sociedad, en el campo de la politica internacional los libe-
rales “actian como si supieran cudl es el tipo de régimen que debe aplicarse
a todos los paises” (Mearsheimer, 2023). No puede haber alternativa posible.
A ello se le puede agregar que en las actuales circunstancias el orden liberal
se ve cuestionado por sus principales epigonos cuando procuran contener a
China, pues con ello estan controvirtiendo el principio de que la interdepen-
dencia constituye un factor de paz entre las naciones (Biirbaumer, 2024, p. 9).
Un claro indicador reciente de ello fue el esfuerzo de Joe Biden por ampliar
el nimero de paises que graviten en torno a la potencia americana a través de la
convocatoria de las cumbres por la democracia. Més alld del consenso alcanzado
dentro de la OTAN, esta estrategia de “comunidad” resolvié solo parcialmente la
condena a Rusia por su invasién a Ucrania. Logro aglutinar a los paises occiden-
tales y a unos cuantos acélitos ubicados en otras latitudes, pero fallé en la con-
vocatoria de los demas paises. Dan Smith, director del Instituto internacional de
investigaciones sobre la paz (s1pRri) tiene razén cuando concluye:

es, sin duda, un error intentar dividir el mundo entre un nosotros y
ellos, aunque sea entre democracias y autocracias. La gente se pre-
gunta por qué Rusia y China son exitosos en lograr respaldo de la
opinién publica en Africa, por ejemplo. Es porque pueden compartir
que han sido todos brutalizados por Occidente en algiin momento de
la historia. (Smith, 2023)

Creo que no es un asunto que represente mayor interés si sus estrategias
son exitosas o no, lo que si resulta importante es que esta idea de “comuni-
dad” se hace portadora de una concepcion que tiende a la descalificacion de
todo aquel agente o actor que se atreva a cuestionar el orden establecido o a
poner en entredicho las lineas basicas que sostienen el sistema. La historia es
rica en paises o potencias revisionistas, pero estas antes no representaban un
problema mayor porque el sistema era muy solido y las fuerzas contestatarias
a la larga terminaban adaptandose. En este siglo xx1 la situacion es distinta,



116 RUSIA VS. UCRANIA

porque el mundo se ha vuelto mucho mas plural y el anterior centro se ha
difuminado parcialmente.

Ahora bien, es valido preguntar: ;por qué este cuestionamiento de Occidente
se ha presentado en este siglo xx1?, ;qué factores han minado el poder sacro-
santo del orden de la civilizacién occidental? Evren Balta y Soli Ozel sostienen
que la guerra de Ucrania cristaliza los juegos de poder a escala mundial, pero
también ilustra la manera como Occidente es percibida desde el exterior. Segiin
los autores, cuatro crisis —a las que nosotros le agregaremos otras al final— han
desdibujado el sistema y han sentado las bases para el surgimiento de un orden
mundial posoccidental. La primera fue la crisis de legitimidad del 2001, cuando
la administracion Bush, siguiendo los lineamientos de la “guerra global contra el
terrorismo”, debilitd “los principios y las instituciones que dominaban el orden
internacional liberal basado en reglas”, del cual la potencia norteamericana era
su principal guardian. La segunda crisis puso en dudala superioridad econdémica
y fue pivotada por la crisis del 2008 que reversé el orden social y desacredit el
modelo politico liberal, lo que dio lugar al ascenso de los populismos de derecha,
tanto en Occidente como en el sur global. La tercera se expreso en la crisis de los
migrantes del 2015 en Europa, el Brexit y la posterior eleccion de Donald Trump,
que sirvieron de caldo de cultivo para el ascenso del nacionalismo y de variados
tipos de racismo. La cuarta fue la crisis sanitaria del covip-19, que fue el catali-
zador de nuevas dindmicas politicas transformadoras. La incapacidad inicial de
Occidente de responder rapidamente a la pandemia debilitd y puso en suspenso
su legitimidad, a lo que se sumo la escasa solidaridad mostrada durante la cri-
sis sanitaria con los paises més débiles que no tenian maneras de hacer frente
a semejante cataclismo econémico, epidemioldgico y social (Balta y Ozel, 2023,
p. 260). Quinto, con la guerra en Ucrania se han exacerbado las tensiones en la
vida internacional y se han endurecido las posiciones frente a aquellos Estados
que osan criticar o que buscan modificar el orden establecido. Dos Estados
representan las fuerzas contestatarias de mayor importancia: China y Rusia. A
través de ellos, con sus alianzas, vecindades y politicas internacionales, ha cre-
cido el grupo de Estados revisionistas.

La literatura especializada ha denominado a estos elementos contestatarios
Estados revisionistas. Para entender esta dupla revisionista conviene recordar
a Gilbert Achcar, quien sostiene que el mundo de la post Guerra Fria no fue el
transito de la bipolaridad a la multipolaridad, porque

durante muchos anos Estados Unidos fue mucho mdas poderoso que
el resto, una realidad bien capturada por la expresion “momento uni-
polar”, sino también porque el potencial de poder global de Rusia
o China, y ain mas su potencial combinado, excede por mucho el
potencial de cualquier otra potencia, a excepcion de Estados Unidos.
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A diferencia de Japon y las potencias europeas, que fundamental-
mente aceptan su condicion subordinada, tanto China como Rusia
aspiran al estatus de pares globales de los Estados Unidos y saben muy
bien que la potencia global suprema se esfuerza por mantenerlos abajo,
que es precisamente la razén por la que necesitan unir fuerzas para
contrarrestarlo. (Achcar, 2023, p. 8)

Para que el lector comprenda mejor cdmo interactuan los paises situados
en el vértice, resulta muy util la representacién que ofrece Dan Smith cuando
sostiene que ver el mundo de una forma bipolar, con Estados Unidos y Occi-
dente, por un lado, y China y Rusia, por el otro, es demasiado simplista. Con-
sidera que la relacion entre Rusia, China y Estados Unidos se representa mejor
si uno tiene en mente la figura de un tridangulo, en el que la distancia entre el
angulo ruso y el chino sea menor que la distancia entre el ruso y el estadouni-
dense y el chino y el estadounidense. El tridngulo es una mejor representacion
porque Mosct y Pekin mantienen una relacién cercana, pero sin constituir
una unidad o una alianza estrecha. La imagen es la de un tridngulo porque
en dicha figura no entra la UE, que sigue siendo un “enano geopolitico”. Esto
podria cambiar, pero para ello la UE deberia unificar sus gastos en defensa, que
en conjunto son muy superiores a los de Rusia, y tendria que desarrollar una
estrategia al margen de Estados Unidos. De darse un escenario asi, el tridngulo
seria sustituido por una figura con cuatro angulos (Smith, 2023).

Quisiera introducir solo un importante matiz en la argumentacién de
Achcar: si numerosos Estados del sur han podido elevar su voz en los asuntos
internacionales, ello es producto de cierta debilidad de la “comunidad” occi-
dental, pero sobre todo es posible porque ha surgido una gran potencia que
se sitia en favor de crear un nuevo orden global. Este pais es China. Es decir,
la gran proliferacion de actores no alineados con los paises “centrales” es mas
posible por la “fragilidad” relativa de Occidente y por la existencia de una
poderosa China que por las actuaciones propias de los Estados emergentes.

La forma de la potencia asiatica de relacionarse internacionalmente parece
rechazar la intencién de convertirse en lider de un campo y rehusar cualquier
tipo de alianza politica y militar que implique una “mentalidad de trinchera”
y que provoque un

clima de guerra fria que resulte extremadamente costoso. Los dirigen-
tes privilegian las relaciones bilaterales desarrollando organizaciones
multilaterales en las que se encuentran paises en desacuerdo, e incluso
a veces en conflicto, pero preocupados por conservar el didlogo en
estas instancias, incluso cooperar en temas que no susciten problemas.
(Bellaid y Bulard, 2023)
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En sintesis, China se ha convertido en una potencia global, lo que la hace
necesaria para el mundo, asi como ella necesita del mundo para hacer realidad
sus expectativas.

Si se hace una jerarquia de qué tan significativos son los Estados contesta-
tarios, se tiene que, con excepcidon de China, ninguno tiene los recursos, las
condiciones y los medios para refundar el orden mundial. Pero si resulta muy
interesante la proliferacion de estas potencias, porque ilustra los importantes
cambios que esta experimentando el mundo en la actualidad. Su mera existen-
cia muestra que hay dmbitos para diferentes actores. Ahora bien, es evidente
que ninguno de ellos tiene la fuerza suficiente para construir un bloque geopo-
litico propio, pero si se debe reconocer que son lo suficientemente fuertes para
no permanecer inactivos.

En este punto se plantea una pregunta: China y Rusia no desean la per-
petuacion del orden mundial actual, pero ;hay un orden consensuado entre
estos dos paises?, o ;simplemente convergen en el rechazo del existente? La
respuesta debe desplegarse en dos niveles. En lo inmediato, hay ciertos pun-
tos de convergencia, como el que sean tenidos en cuenta en la definicion del
mundo por venir, pues ambos presumen tener la voceria de todos aquellos que
se encuentran en los margenes del sistema liberal mundial, es decir, apelan
a ser los intérpretes del “sur global”, coinciden en un tipo de configuracién
que recusa el modelo liberal anclado en torno del individuo y en los derechos
humanos fundamentales en favor de un esquema que se organiza preferente-
mente alrededor de los Estados, en la geopolitizacion del orden mundial y en
la recuperacion de la centralidad de la nacién, bien sea bajo la formula confu-
ciana o del russki mir.

La critica al orden liberal mundial es vélida y pertinente, pero, por desgra-
cia, uno puede suponer que la solucién propuesta no es mejor en ningin caso.
Después de todo el modelo occidental abre posibilidades para que en su seno
coexistan las contradicciones y alteridades. Los “6rdenes civilizatorios” chino
y ruso ni siquiera presuponen la existencia de elementos diferenciadores.

En este contexto, resultan interesantes las palabras del primer minis-
tro Narendra Modi en la reunién del G2o, cuando recordaba que la guerra
de Ucrania no es el principal problema que afecta a todos, hay un inmenso
mundo por fuera de Rusia y Occidente. Centro su atencion en “las multiples
crisis que afronta el mundo, que golpean con mayor dureza a las sociedades
mds pobres”. “La experiencia de los ultimos afios, con la crisis financiera, el
cambio climatico, la pandemia, el terrorismo y las guerras, muestra clara-
mente que la gobernanza global ha fallado” (Madhav, 2023, p. 125). En efecto,
solo puede construirse un orden social global incluyente en torno a macro-
problemas y no en torno a civilizaciones. En una perspectiva mas amplia,
ni China ni Rusia podran constituirse en alternativas civilizatorias frente a
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Occidente. Lo mas que se puede esperar es que se introduzcan variantes “loca-
les” dentro del modelo occidental, pero no se encuentran en condiciones de
ser alternativas al sistema (Schiavone, 2022, p. 140). Sin embargo, la existencia
de este contexto mundial en el que estos paises desempefian un papel central
ha permitido entender los nuevos niveles de conflictividad que en los ultimos
meses han aflorado por el conflicto en Ucrania.

Todos estos elementos sefialados han hecho fragil el orden mundial que
conociamos, pero el sacudon mds intenso ha provenido de los Estados Uni-
dos, lo que ha detonado una crisis mayuscula en el orden mundial. El primer
mes en el poder de Donald Trump ha bastado para comprender que las trans-
formaciones serdan de un profundo calado durante el cuatrienio que apenas
inicia. Desde el primer dia en el mando Trump hizo anuncios que ponen en
evidencia los propdsitos de su administracion: recusar los organismos inter-
nacionales y las politicas multilaterales, tal como evidencia el anuncio de la
salida de Estados Unidos de la Organizaciéon Mundial de la Salud, el retiro
del Acuerdo de Paris sobre cambio climético, la retirada del Consejo de dere-
chos Humanos de la oNU y las sanciones contra el personal del Tribunal Penal
Internacional que investigue a ciudadanos de Estados Unidos o de sus aliados.
Internamente, firmé el decreto de emergencia migratoria para facilitar las
detenciones y deportaciones y ha encaminado su batalla cultural al despido
de empleados dedicados a programas de diversidad, igualdad e inclusion.
Ademas, designé a Elon Musk para abordar de manera drastica los recortes
de personal en las instituciones de gobierno, lo que ha conducido a la prac-
tica desaparicion de poderosos organismos —como USAID— y ha fortalecido
la presencia de sus simpatizantes dentro de las organizaciones. En el émbito
comercial, inici6 una gran batalla arancelaria, inicialmente contra sus veci-
nos inmediatos y China, y después la amplié a nuevos paises, entre ellos a sus
socios europeos, con lo que ha propinado un duro golpe a otra organizaciéon
multinacional, en esta oportunidad la Organizacién Mundial del Comercio.
Como si todo lo anterior no fuera suficiente, lanz6 la idea de apoderarse de
Panamd, comprar Groenlandia, anexionarse Canadd y expulsar a los gazaties
de Gaza para desarrollar ahi un gigantesco complejo inmobiliario con vistas
al mar. Por dltimo, recordd su promesa de campana de dar solucion a la guerra
en Ucrania, pero en esta ocasién introdujo algunos importantes elementos:
negociar directamente con Rusia, llegando incluso a justificar su actuacién en
la contienda, en ausencia de Ucrania y de los paises europeos, quienes en los
hechos deben ser los mds interesados en disponer de solidos y consensuados
mecanismos de seguridad regionales. Con Ucrania ademas ha recurrido al
chantaje para obligarlo a aceptar sus condiciones, tal como se desprende de
la presion que se ejerce sobre Kiev para que acepte la “entrega” de minera-
les criticos a Washington. El corolario ha sido el desgarramiento de la idea
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de un unico Occidente, y todo parece indicar que probablemente se asistira
a una duplicacién de este: uno poderoso hegemonizado por Washington y
el otro mas débil y centrado en torno a un conjunto de Estados europeos. El
“campismo” parece haberse disuelto, lo que seguramente sera del agrado de
algunas de las potencias contestatarias. La manera como se esta abordando la
solucion de la guerra en Ucrania demuestra palmariamente que las posiciones
imperialistas parecen estar de retorno, con un Estados Unidos que por medio
del chantaje busca obtener beneficios desorbitantes con la guerra y una Rusia
que, a través de la fuerza, arrebata territorio e impone sus condiciones a su
debilitado vecino. Nada bueno se puede esperar de este desenlace previsible.
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