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LA GUERRA DESDE LA ACADEMIA:
JOHANN FRIEDRICH SCHARFF Y DANIEL WALTHER

§ 1 LA DISERTACION COMO GENERO
LITERARIO Y SUS AUTORES

La guerra es licita para los cristianos pertenece a un género de textos
de naturaleza particular: la disertacion. Se trataba de escritos propios de
la vida académica y que por lo general hacian parte de los requisitos, o
bien para graduarse como magister o doctor, o bien para adquirir una
plaza docente. Sin embargo, también se escribieron para dar cuenta de
los ejercicios y las habilidades de una determinada disciplina.

La disertacién se integré como insumo de la disputacion, un
evento académico que tenia como fin poner a prueba al candidato. En
esta participaban miembros de la comunidad académica, pero en algu-
nos casos también personas destacadas de la sociedad o del gobierno,
como se sugiere en el caso de la disertacion que nos ocupa, en la que
Walther defiende su tesis ante los varones en el electorado del Elba.
La sesion la dirigia un presidente, el praeses, quien debia fungir como
moderador del debate, manteniendo el orden y el decoro de la discu-
sién, dando el uso de la palabra y ofreciendo ademds apoyo y guia al
indagado en la argumentacién'. Esta persona debia ser un profesor o

1 “A third person was also involved, the praeses, whose role it was both to
moderate and lead the disputation, but also to especially assist the respondent with
the argumentation, and to finally conclude the disputation”. Cf. Axel Horstedt, Latin
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una autoridad académica, reconocido de alguna manera como enten-
dido en el drea objeto de estudio; en nuestro caso, Johannes Friedrich
Scharff. Obviamente tenia que estar presente el indagado, el respon-
dens, quien asumia la responsabilidad de responder, valga la pena la
reiteracion, a los requerimientos del praeses o a las objeciones que
se le hicieran. En el texto que nos ocupa fue Daniel Walther. Tam-
bién habrian formado parte integral de la sesion los oponentes que
—como su nombre lo indica— estaban a cargo de defender posi-
ciones contrarias, planteando objeciones al respondens a partir de
una serie de textos preestablecidos. No tenemos los nombres de los
colegas que cumplieron con esta funcion, pero si la bibliografia que
habrian utilizado como referencia®.

En la publicacién de la disertacién de Walther, presidida por
Scharff, no se indica explicitamente de qué tipo de disertacion se traté.
Sin embargo, se puede asumir que Walther se habria defendido el 3
de diciembre® a las ocho de la mafiana de 1670 en Wittenberg (Ale-
mania) para alcanzar el titulo de magister. Lo anterior es plausible de
acuerdo con las siguientes consideraciones: Walther no se encuentra
dentro de los listados de profesores de la Universidad de Wittenberg
posteriores a 16701, por lo que se excluye una disertacién pro loco, ya
que los versos laudatorios anexos a la publicacidn sefialan que se debi6
haber tratado de una sustentacion exitosa. Esto lo confirma ademis el
hecho de que la disertacion fue publicada®. Por otro lado, aunque no
se conocen datos especificos de su biografia, en una publicacién de
1689 aparece él mismo, ahora como praeses con el titulo de magister
en la Universidad Albertina de Kénigsberg. Es entonces factible supo-
ner que obtuvo este reconocimiento en Wittenberg. Finalmente, en
los versos mencionados, no solo se resaltan las bondades y calidades
de Walther, sino que se le motiva a continuar por esa via virtuosa que

Dissertations and Disputations in the Early Modern Swedish Gymnasium, University of
Gothenburg, 2018, p. 45. Recuperado de http://hdl.handle.net/2077/55897.

2 Véase en este mismo libro la referencia cruzada (rc): pp. 69 a 76.

3 O el 14 de septiembre, si no se tiene en cuenta la correccién a mano sobre el
texto utilizado como fuente r¢, p. 29.

4 Véase Post-Reformation Digital Library: https://www.prdl.org/schools.
php2school=Wittenberg.

s Horstedst, op. cit., p. 168.
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terminard honrando su patria®. Asi, sus compadres de estudio habrian
visto su grado como la ocasién para su posible promocién en Prusia.

Suponiendo que esta disertacion se hizo para lograr un grado
superior, queda pendiente determinar su autoria, sobre lo que
tampoco hay suficiente claridad. Al parecer, por lo general, el autor
de las disertaciones era el director o tutor, el praeses, y no el respon-
dens’; sin embargo, en ciertas ocasiones la autoria podia recaer en el
estudiante o aspirante indagado, o ser fruto de un trabajo comun®.
Es mds, también este tipo de escritos podria ser encargado a terce-
ros. Asi, textos como La guerra es licita para los cristianos no deben
concebirse como el resultado de una actividad individual, en la que
hay una personalidad con la que se pueda identificar lo expresado,
que sea Unica e irrepetible, y a la que se le puedan atribuir las ideas
expresadas como propias y exclusivas. Axel Horstedt llama la atencién
sobre este punto:

in the following discussion it is necessary to bear in mind that
a text in the early modern period is almost certainly never the
product of one person/author alone. Instead, it is the result of
different degrees of collaboration between several people, among
which ‘the author’ is counted as only one’.

Lasideas discutidas en disertaciones como la que nos ocuparepre-
sentan no tanto el eventual aporte original y puntual de un académico
o de su estudiante sobre un determinado problema, sino mds bien

6 “La dedicacion merece premio y bellas coronas de honor / ella como ven-
cedora nos introduce en el templo de la virtud” (M. Franciscus Polcke, rc, p. 78);
“{El continta por esta senda de la virtud! Asi podra la patria honrarlo en el futuro”
(Johann Kurtzmann de Bressl) rc, p. 78.

7 “Die Forschung ist sich einig, dass der Prases und nicht der Respondent als
der Autor der Dissertation anzusehen ist”. Cf. Adam Hegyi, Hungarica in der Disserta-
tionssammlung des Niirnberger Naturforschers und Arztes Christoph Jacob Trew (1695-
1769), Katalog 1582-1765, Budapest, 2019, p. 13.

8 Hanspeter Marti, “Disputation und Dissertation in der Frithen Neuzeit und
im 19. Jahrhundert — Gegenstand der Wissenschaftssprachgeschichte?”, en M. Prinz
y J. Schlewe (eds.), Vernakuldre Wissenschaftskommunikation, De Gruyter, 2018,
p-273.

9 Horstedt, op. cit.,, p. 162.
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lo que razonablemente se pensaba sobre este en un momento y por
una cierta comunidad. En consecuencia, lo que se debata sobre la lici-
tud de la guerra para el cristiano expresa las objeciones corrientes al
hecho de asumir que se puede creer en Cristo y a la vez empuiiar las
armas contra congéneres, pero también muestra las respuestas que
un profesor corriente y competente, en el mejor sentido del término,
junto con su alumno, podrian haber dado sobre la guerra, el uso de la
fuerza y el cristianismo, teniendo en cuenta el estado del arte, las con-
vicciones del momento y la manera “docta” de entender y de interpre-
tar una tradicién teologica, filoséfica, histérica y juridica. No parece
entonces que el objetivo principal de la disertacion fuera subrayar
el matiz diferencial de la opinién propia y original, ni mucho menos
garantizar derechos de autor o regalias.

Asi, aunque nos pueda parecer un tanto exético, hasta donde
podemos saber, ni Scharfl ni Walther escribieron libros o tratados: el
conocimiento podia socializarse por otros medios y precisamente la
disertacion, junto con la disputacion, se constituia en un medio ade-
cuado para esto'’.

§ 2 INDICACIONES BIBLIOGRAFICAS
SOBRE SCHARFF Y WALTHER

Aunque poco se ha establecido sobre la biografia de estos académicos,
pues no se ha adelantado todavia una investigacion en profundidad, si
contamos con el registro de algunas de sus publicaciones.

Por ellado de J. F. Scharff se tiene lo siguiente'":

—1666: De ritu crucifixionis Christi Romano philologema / Pre-
side J. F. Scharff; responde Joannes Danielis, Wittenberg (Sobre el rito
romano de la crucifixion de Cristo).

10 En Marti, op. cit.,, p. 286, citando a Apin (1719, p. 24): “Dann viele Gelirten
kommen bey Untersuchung der Wahrheit auf neue Gedanken, wollen aber deswegen
nicht gantze Biicher und tractate schreiben, sondern geben ihre Meinung in forma
Disputationis heraus”.

11 Datos tomados de “Digital Collections of the Bavarian State Library”:
2&style=list. También de la “Post-Reformation Digital Library”: https://www.prdl.
org/search.php?q=Johann+Friedrich+scharf.
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—1670: De Foederibus Dissertationem Politicam Sub Auspiciis
Divini Numinis More Institutoque / Preside ]. F. Scharff; responde
Johann Miillero, Wittenberg (Sobre los pactos, disertacién politica bajo
la inspiracién divina y en disposicién de la costumbre).

—1670: De Usuris / Preside J. F. Scharfl; responde Samuel
Jorisch, Wittenberg (Sobre la usura).

—1671: Disputatio Inauguralis De Sponsalibus, quam iussu et
auctoritate superiorum post exantlata examina solenniter ac sine praeside
pro licentia doctoris gradum legitime capessendi, ]. F. Scharff, Wittenberg,
1671 (Disputacién inaugural sobre las bodas, la que por mandato y
autoridad de los superiores [presenta J. F. Scharff] solemnemente y sin
presidio después de examen exhaustivo para alcanzar legitimamente la
licencia del grado de doctor).

—1671: Casus Dubios / Preside J. F. Scharff; responde Andreas
Néthe, Wittenberg (Sobre los casos dudosos).

—1674: Magistratum Politicum / Preside J. F. Scharff, responde
Joannes Fridericus Etelius, Wittenberg (Sobre el magistrado).

—1674: Problemata Poetica / Preside J. F. Scharff; responde
Johannes Schreinerus, Wittenberg (Problemas poéticos).

—1674: Diss. philos. pract. de exilio / Preside J. F. Scharf, res-
ponde Georg Kriiger, Wittenberg (Disertacion filosdfica sobre la prdc-
tica del exilio).

—1673: Donationum Iura / Preside J. F. Scharff; responde
Gottfried Rudolphi, Wittenberg (De las donaciones en derecho).

—1674: Tetragrammaton yuwH / Preside J. F. Scharfl; responde
Joanne Ruhig, Wittenberg.

—1675: De strenis, von Neu Jahrs-Geschencken / Preside J. F.
Scharff; responde Joann. Fritschius, Wittenberg (Sobre los presagios).

—1677: Diaskepsis Iuris Civilis & Canonici / Preside J. F. Scharff;
responde Christoph Kemp, Wittenberg (Examen del derecho civil y del
candnico).

—1678: De nominum impositione, et inprimis de dulcissimo nomine
Yésia® Jesus / Preside J. F. Scharff; responde Johannes Gast, Witten-
berg (Sobre la imposicion de los nombres y en primer lugar del dulcisimo
nombre “Jestis”).

—1686: De Sincero sincerae doctrinae Doctore, Martino Luthero
electissimo Dei organo & imperterrito Confessore.... / Preside J. F. Scharft;
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responde Johann Christoph Luther, Wittenberg (Sobre la pureza de la
pura doctrina segiin el doctor Martin Lutero, excelentisimo instrumento
de Dios e impertérrito confesor-.. ).

—1702: Disp. iur. de testamento solenni / Preside J. F. Scharff; res-
ponde Godofredus Wulfer, Wittenberg (Disputacidn sobre el derecho
de testamento solemne).

—1702: Moralitatem Torturae / Preside J. F. Scharfl; responde
Johannes Georgius Késlitius, Wittenberg (La moralidad de la tortura).

Por el lado de Daniel Walther:

—1669: Disputatio Historica De Iove Hammone / Preside Aegi-
dius Strauch; responde D. Walther, Wittenberg (Disputacién histérica
sobre Iove Hamonne).

—1670: De Visione / Preside Franciscus Polcke; responde D.
Walther, Wittenberg (Sobre la visién)

—1688: Utrum sint facienda mala, ut unde eveniant bona / Preside
Georg Thegen; responde D. Walther, Kénigsberg (Si debe hacerse el
mal para que sucedan bienes)

—1689: Historiam Galbae Imperatoris / Preside D. Walher; res-
ponde David Gothofrido Haeppen, Jena (Historia del emperador
Galba)

—1691: Dissertatio politica prima, de obligatione quae oritur
ex invitis / Preside D. Walther; responde Johann Tilesius (Primera
disertacion politica sobre las obligaciones que se originan sin el concurso
de la voluntad)

—169S: Disputatio Politica, Num ipse Rex vel Princeps Bellis
praesens adesse debeat? / preside D. Walther; responde Christianus
Stomehr, Kénigsberg (Disputacion politica: si el rey o el principe debe
estar presente en las guerras)

Teniendo en cuenta que la disertacion La guerra es licita para
los cristianos es del ano 1670, tanto Scharff como Walther registran
pocas publicaciones antes de esa fecha, lo que puede indicar que, en
el momento de su redaccidn, estaban apenas iniciando propiamente
como académicos. Ademads, parece claro que el perfil investigativo
o docente de Scharff se centraba en asuntos de derecho, filosofia
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politica y teologia; mientras que las entradas de Walther se relacionan
mads con un perfil asociado al pensamiento politico, aunque registra
un trabajo sobre filosoffa natural (Sobre la visién), lo que sugiere que
también era estudiante de filosofia.

La produccién académica de ambos docentes —si se me permite
hablar en estos términos— indica que efectivamente se enfocaban
en las disertaciones. No escribieron ni libros ni tratados, hasta donde
se ha podido establecer, aunque hay un par de entradas de textos
breves redactados para eventos especiales, por lo general de cardc-
ter teoldgico. Segin parece, la disertacion es el género que podria
permitir establecer qué tipo de asuntos se estudiaban y debatian en las
universidades de la época, qué tipo de tradiciones literarias se consi-
deraban pertinentes, y cémo se entendia la transmisién y socializacién
del saber.

Ahora bien, tanto la Universidad de Wittenberg como la Alber-
tina de Konigsberg fueron por ese entonces centros académicos de
corte protestante, y parece que precisamente llevaron a cabo su oficio
en estas instituciones, lo que puede dar luces sobre el problema tra-
tado en la disertacién que publicamos e incluso condicionar la manera
como nos aproximamos a él. En efecto, la pregunta no es solo coémo
argumentar acerca de la licitud de la guerra para el cristiano en gene-
ral, sino, mds especificamente, como abordar ese asunto desde una
perspectiva reformada.

§ 3 UNA DISERTACION DE 1670

Scharffnace el 20 de abril de 1639!'*'y podemos suponer que Walther
lo hace pocos afios después. Muy probablemente se trata de personas
criadas hacia finales de la guerra de los Treinta Afios (1648) y forma-
das en el ambiente de posguerra, una vez firmada la Paz de Westfalia.
Independientemente de la posicién asumida respecto a este decisivo
y complejo conflicto", es razonable suponer que un texto académico

12 Los datos de su nacimiento pueden encontrarse en: https://www.geni.com/
people/Johann-Friedrich-Scharft/6000000071061503314.

13 Comenta Miinckler: “Con la caracterizacién de la guerra como un levanta-
miento de los Estamentos, como una guerra entre Estados, como una guerra con-
fesional, asi como una guerra imperial y hegemonica, no se agota aun la cantidad
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que debata precisamente acerca de si es ajustado o no a las leyes
y ala moral hacer la guerra para un cristiano estuvo influenciado por
esas tres décadas de violencia entre cristianos y, en buena medida, moti-
vado por la manera en que estos mismos se asumian como cristianos.

Asi, aunque se haya argumentado que la guerra de los Treinta
Anos fue basicamente un conflicto econémico suscitado por las aspi-
raciones del Imperio espafol de afianzar su poder en el Mar del Norte,
que devino ademds en uno de cardcter politico por el control de un
corredor terrestre entre Espafia y los Paises Bajos; o que se tratd a
la vez de un problema de sucesién ligado con el predominio de los
Habsburgo en Bohemia, lo que a su vez terminé involucrando a otros
Estados como el Principado del Palatinado y a la misma Espana para
apoyar a su casa real; o que fue el resultado del excesivo crecimiento
del predominio Habsburgo en Europa que terminaba por amenazar
y cercar a potencias emergentes como Francia o como los reinos de
Dinamarca y de Suecia; en todo caso tuvo un innegable componente
de guerra religiosa, de combate y de necesidad de alineamiento “entre
Dios y el diablo” —por asi decirlo'*— y de profundas consecuencias
en las personas que tuvieron que padecerla.

En efecto, durante esta “madre de todas las guerras”™ no solo
combatieron entre si cristianos de diferentes confesiones, sino que
estos tuvieron el tiempo suficiente para llevar a cabo todo tipo de
atrocidades. Esto condujo al hambre, a la enfermedad, a la crueldad,

de tipos de guerras internamente entrelazadas entre 1618 y 1648. La guerra de los
Treinta Afos contiene ademds elementos de una genuina guerra civil”. En Herfried
Miinckler, Der dreissigjihrige Krieg — Europdische Katastrophe, Deutsches Trauma
1618-1648, Berlin, Rowohlt, 2018, p. 29 (traduccién propia).

14 Esto le habria contestado Gustav Adolf a un emisario de un principe que le
habia propuesto neutralidad: “Acd combaten Dios y el diablo. Si quiere mantener sus
querencias con Dios, entonces pongase de mi lado, pero si quiere mantenerlas més
bien con el diablo, entonces debe por cierto combatir conmigo, tertium non dabitur”
(traduccién propia). Cf. Axel Gotthard, Der liebe vnd werthe Fried — Kroegskonzepte
und Neutralitdtsvostellungen in der friiehen Neuzeit, Colonia-Viena, Bohnau Verlag,
2014, p. 103.

15 “Der Dreifligjihrige Krieg gilt vielen Menschen in Deutschland bis heute
als der ‘Krieg aller Kriege’, die ‘Mutter aller Kriege’ — und das trotz des 1. und 2.
Weltkrieges im 20. Jahrhundert!”, tomado de http://schelmenstreich.de/der-30-
dreissigjachrige-krieg-magdeburger-bluthochzeit/.
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ala pobreza, ala ruptura de costumbres y de valores, al continuo cam-
bio de creencias, a la arbitrariedad, a la normalizacién del saqueo, al
hecho de dar por vélido que la guerra se debia “alimentar a si misma”,
etcétera. Lo que ademds estuvo ligado con la imposicién arbitraria y
por la fuerza de creencias religiosas especificas por los gobernantes
de turno'¢, unido a una insaciable necesidad de fondear una guerra de
desgaste y sin solucidn clara que, a su vez, originé mdltiples guerras
internas partisanas. Esto podria llevar a decir que mucha gente no
padecid este conflicto tanto por las consecuencias de las bajas o de los
heridos en combate directo, sino mas bien por los desplazamientos
forzosos, las expropiaciones, la pérdida de derechos y la inestabilidad.
Valga la pena resaltar que sigue abierto el debate sobre si esta guerra
ha de entenderse como un conflicto religioso o, mds bien, como una
guerra secular en la que el papel de la religion tomoé diferentes caras y
matices, a lo largo de su desarrollo".

Ahora bien, la guerra concluye con la Paz de Westfalia con la
que se determinan varias medidas relacionadas con el manejo social
y politico de las creencias religiosas. Una primera determinacion
supuso que las decisiones sobre asuntos politico-religiosos en una
comunidad politica no se establecerian por el criterio de la mayoria
(itio in partes). Esto podia garantizar que las minorias podrian conser-
var, en principio, la posibilidad de expresarse y defender sus derechos
para evitar ser reprimidas’®. Otra decisién procuraba hacer iguales
las principales corrientes del cristianismo: catélicos, luteranos y refor-
mados®. En efecto, muchos conflictos se habian generado por no

16 Comenta Minkler al respecto, llamando la atencién sobre la eventual brecha
que puede existir entre nuestros conflictos y los de aquella época: “Que se arrase y
se devaste un territorio, que se mate masivamente hombres o que se destruyan por
anos los medios de vida porque se tienen diferentes concepciones de Dios y porque
cultiva diferente relacién con lo sacro, no es para nosotros comprensible” (traduccién
propia). Pero justamente por esto, como él mismo indica, puede ser pertinente volver
sobre ese pasado. Cf. Herfried Miinckler, Der dreissigjihrige Krieg — Europdische Ka-
tastrophe, Deutsches Trauma 1618-1648, Berlin, Rowohlt, 2018, p. 19.

17 Véase, por ejemplo, Gotthard analizando el punto en relacién con la percep-
cién europea de entonces frente a los levantamientos en Bohemia. Cf. Gotthard, op.
cit.,, pp. 292-351.

18 Miinckler, op. cit., p. 799.

19 Ibid., p. 800.
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haber reconocido la posibilidad de asumir alternativas religiosas dife-
rentes al catolicismo o al luteranismo como social y juridicamente
vélidas, por ejemplo, el calvinismo o el anabaptismo. Finalmente,
se tomd una medida que limit6 un derecho establecido en la Paz de
Augsburgo (1555), segin el cual el gobernante podia determinar el
tipo de credo en su jurisdiccién de acuerdo con sus propias creen-
cias, entre el catolicismo o el luteranismo: cuius regio, eius religio, “de
quien [es gobernante] en el reino, su religién”. Este derecho estaba
acompanado de un derecho de expulsién y expropiacion de aquellos
que no se convertian al credo oficial. Esta iniciativa habria permitido
estabilizar las poblaciones y los bienes de los recién convertidos al
luteranismo frente a las de los catélicos que, en su momento, vie-
ron muy mermados su poder e influencia por el movimiento de la
Reforma. Sin embargo, a lo largo de la guerra de los Treinta Anos
esta medida se prestd para todo tipo de excesos, no solo porque no
inclufa a otras corrientes del cristianismo, sino por la inestabilidad
y variacion de gobernantes. La Paz de Westfalia habria permitido
cierta tolerancia en las précticas religiosas divergentes, particular-
mente en cuanto a los espacios privados de culto y a cierta libertad
de conciencia®.

No hace falta profundizar més en este breve contexto histérico,
pues lo dicho basta para esbozar un horizonte general en el que se
pueda inscribir la disertacion del profesor Scharft y de su estudiante
Walther: un momento de posguerra en el que se estd reevaluando
la relacién entre los credos y el hecho de ser ciudadano, después de
haber superado el mayor conflicto bélico conocido y sufrido dentro
de la cristiandad hasta entonces.

§ 4 LA ESTRUCTURA DE LA DISERTACION

1. Enunciacién del tema de indagacién
El escrito inicia con una breve aclaracién del tema, una vez
que se lo enuncia: la pregunta no es acerca de si es licito en
general adelantar guerras, sino de silo es para el cristiano.

20 “Lalibertad de conciencia, libertas conscientiae, fue garantizada de esta mane-
ra, y esto hizo de Alemania una vanguardia —por cierto, limitada a las confesiones
cristianas— de la libertad religiosa en Europa”. Ibid., p. 802.
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2. Posiciones en contra

De manera muy sucinta se enuncia de manera inmediata una

serie de posiciones que negarian esa posibilidad o que pueden

servir como insumo para cuestionarla®':

2.1 Juliano el Apéstata en Contra los galileos

2.2 Fausto, en Agustin de Hipona, Contra Fausto

2.3 Valentin Schmaltz en Refutacion de las tesis del Wolfang
Frantzius... (1614)

2.4 Christoph Ostorodt en Ensefianza de los puntos principa-
les de la religion cristiana (1604)

2.5 Fausto Socino en Respuesta frente al libro de J. Palaeolo-
gus... (1581) yJohannes Volckelio en Sobre la verdadera
religion ... (1630)

2.6 Martin Lutero segun el parecer de autores como Adam
Contzen en Diez libros de asuntos politicos... (1619)

Como se puede ver, las objeciones se apoyan en
dos pilares de la tradicion cldsica; después se va sobre
representantes de lo que Scharft y Walther denominan
corrientes de “anabaptistas, socinianos y weigelianos”.
Es significativo que la lista se cierre incluyendo al mismo
Lutero, advirtiendo que se trata de una lectura calum-
niosa de sus planteamientos. Finalmente, se podria com-
plementar con otros autores y obras mencionados en el
anexo a la disertacion sobre “autores en contra”.

3. Respuesta a favor

3.1 Condiciones generales para una guerra licita
En esta primera parte de la respuesta se enuncian las con-
diciones generales que deberia cumplir cualquier guerra
para poder ser considerada licita. De alguna manera
corresponden en términos generales con las de la tra-
dicién iusnaturalista, aunque no se mencionen autores
escoldsticos.

3.1.1 Causasjustas
3.1.2 “Que se emprenda junto con Dios”
3.1.3 Autoridad del magistrado

21 Enlas notas al texto traducido se encuentran las referencias completas.
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3.1.4 Necesidad extrema
3.1.5 Finalidad dela paz
3.2 Argumentos
Una vez enunciadas las condiciones generales, se com-
plementa la respuesta con dos tipos de argumentos: los
artificiales y los no artificiales. Los primeros tienen que
ver con la posibilidad de deducir la licitud de la guerra a
partir de principios juridicos o morales; los segundos,
a partir de testimonios de autoridad, como la Biblia.
3.2.1 Argumentos artificiales
3.2.1.1 Legitimidad de la defensa a partir del
derecho
3.2.1.1.1 A partir del natural
3.2.1.1.2 A partir del de gentes
3.2.1.1.3 A partir del civil
3.2.1.1.4 A partir del divino
3.2.1.2 Porla utilidad y necesidad de la guerra
3.2.1.2.1 La conservacién de la repu-
blica
3.2.1.2.2 La disuasi6n de los enemigos
3.2.1.2.2 La evitacion del vicio
3.2.1.2.3 Evitacién de sediciones y
disensos
3.2.1.2.4 Promocién de la sobriedad y
de la mesura
3.2.1.2.5 Lagloria yla inmortalidad
3.2.1.2.6 Promocién de la paz
3.2.1.3 Lalicitud natural de la guerra
3.2.2 Argumentos no artificiales
3.2.2.1 Del Antiguo Testamento: diversas gue-
rras adelantadas por mandato divino.
3.2.2.2 Del Nuevo Testamento: Lucas 3, 14:
Respuesta de Juan Bautista acerca de la
paga de los soldados
3.2.2.3 Mateo 8, 10: Cristo y la vocaciéon del
centurion
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3.2.2.4 Romanos 13, 4: la espada del magistrado
y sus deberes
3.2.2.5 Hechos 21-23: Pablo protegido por los
romanos
4. Cierre de la disertacion
En esta se pide la comprension de los evaluadores y se da gra-
cias a Dios.
S. Anexos
Se proponen tres tesis adicionales que pueden servir para
afianzar la respuesta. Ya que no estdn incluidas en el texto
principal, se puede suponer que resultaron de la defensa y que
después fueron anadidas.
6. Lista de textos de referencia en contra de la respuesta positiva,
asi como la de los que estén a favor.
7. Poemas laudatorios de colegas y amigos

§ S SOBRE LA TRADUCCION,
LA AUTORIA Y EL COMENTARIO

Se utilizé como texto fuente de la disertacion el texto impreso que se
encuentra en la biblioteca digital de la Univesidad Martin Lutero de
Halle-Wittenberg. También se encuentra otra impresion en la biblio-
teca digital Gallica de la Biblioteca Nacional de Francia. Aunque el
cuerpo del texto es el mismo en las dos impresiones —en efecto coin-
ciden tanto la tipografia como la paginacién—, la de Halle-Witten-
berg es mas completa, pues incluye unos anexos a la argumentacién
tratada, asi como referencias bibliogréficas sobre las posiciones a favor
y en contra de la tesis, junto con algunos poemas laudatorios.

La traduccion fue adelantada por el Grupo de Traduccién de
Latin de la Universidad de los Andes. Se trat6 de una labor colectiva
en la que participaron varios estudiantes y colegas. En la transcripcién
del texto latino, asi como en la version al espaiiol, se alterd la presenta-
cién de los parrafos del impreso con el fin de que correspondiera mas
explicitamente con la estructura argumentativa. Se afiadieron algunas
notas, redactadas por Santiago Diago, que tienen por finalidad facili-
tar una primera lectura del texto.
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Dada la dificultad para establecer la autoria de la disertacion, ya
que ni en la portada del escrito ni en su cuerpo de texto hay indica-
ciones suficientemente explicitas al respecto, se opt6 por atribuirla
indistintamente tanto a Scharff como a Walther. Acé es importante
senalar que en el texto impreso de la disertacion se encuentran varios
y considerables pasajes copiados o transcritos de otros autores y obras
sin que necesariamente se referencien o que haya una advertencia al
respecto. Muy probablemente esto tiene que ver con caracteristicas
propias de las disertaciones de entonces. En efecto, y como ya se men-
ciond, parece que debian servir como protocolo o guia de la disputa-
cion, asi como de reporte de los principales asuntos tratados. Desde
este punto de vista, la identificacién del redactor o de todas las fuentes
del texto no deberfa haber desempefiado un papel preponderante.

La traduccién estd acompanada de un comentario de cardc-
ter introductorio desde una perspectiva principalmente filoséfica.
Obedece a la intencién de ampliar el espectro de las referencias, los
autores y las formas de argumentacién que se mencionan directa o
indirectamente en la disertacién. Asimismo, asume como hipoétesis y
como hilo conductor de lectura que ejercicios académicos como el de
Scharff y Walther van encaminados hacia una normalizacién del uso
de la fuerza para los creyentes cristianos.
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JESUS SECUNDET
BELLUM LICITE GERENDUM

Thema hoc nostrum esto. De hoc jam venit disquirendum; non
qvidem, an omninod gerere bellum liceat, sed, an Christianis sit
licitum?

JULIANUS Apostata per derisum exprobabat illud Christi, “alapam
danti dandam & alteram maxillam”, Matth. S. v. 39. non igitur bello
vindicandum.

Nota qvo(; est insania FAUSTI MANICHAEI, qvi, teste Augustino tom.
6. lib. 22. contra Faust. cap. 73 seq. Bellum sué natura illicitum esse
asserebat, & propterea Mosen, Josuam, Davidem, aliosqve Bellatores
injustitiae accusabat.

Vestigiis postmodum ejus, si non in toto, tamen ex parte,
inhaeserunt ANABAPTISTAE, SOCINIANI & WEIGELIANI, docentes, qvuamvis
in Veteri Test. bella licita fuerint, secus tamen se rem habere in Novo
Test. in qvo a Christo fuerint abrogata.

Ita Smalcius contra Frantz. p. 339. “Quod bella gerere liceat
negamus, & indignum Christiana pietate esse censemus”.

Et Ostorodius in Institut. cap. 27. “Wir geben denen beyfall / so
den Krieg improbiren / nicht fiir gut halté / ob wir wol wissen / wie
vielen diss fiir den Kopff stossen wird/ die wohl umb dieser einigen
Meynung willen die ganze Confession selber leichtlich verwerften
solten / &c.”

Idem docent Socinus in Resp. ad Jac. Palaeol. Lib. C. 6 &c. Joh.
Volckelius lib. 4. de ver. Rel. cap. 16. & alii.

In eandem seré nassam a Pontificiis & nominatim ab Adamo
Contzen lib. 10. Polit. cap. 3. par. S. pertrahitur Beatus noster
LUTHERUS, qvuasi bellum contra Turcam, tanqvam impium &
injustum, damnasset; vertim, cim ipsemet tam Tom. II. Jenens. Lat.
p-326. qvam Tom. IL. Wittenberg. Germ. p. 44S. seqq. ab hac virulenta
calumnia se purgarit, actum ab ipso agere supersedemus.

Nos impraesentiarum asserimus: Bellum etiam in Novo Test.
Christianis esse licitum, seqventibus tamen observatis conditionibus.

1. Ut Bellum sit aequum & justum; i. e. justa de causa susci- //

[p.3] piatur. Belli enim iniqvé suscepti messis est calamitas: & contrario,
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ubi justa causa est, eventus ultimus felix est, Psal. 37,9 & 94,14. &
seqq.

Hinc Theodosius Imperator Valentiniano dicere solebat,
Imperatoriam aciem non armis, sed justis causis constare. Comes
autem S. Pauli: “Quiin bello -inqviebat- vincere cupit, videat, ut Deum
aeqvitate causae, & belli & se suscepti, a suis partibus habeat”. Unde
recté Poéta: “Non vis aut numerus , tandem bona causa triumphat”.

Erit autem bellum justum, (1) si vis, vel nobis, vel nostris illata,
vi repellatur, & Libertas, Religio, Patria, Parentes, Uxores, Liberi,
Amici, socii, oppressi armis protegantur. Inprimis autem, si hostis ita
sit comparatus, ut cum eo, non de Imperio, sed de vita, non de opibus,
sed de Salute sit dimicandum.

(2) Siacerbiores atg; atrociores nobis inferantur injuriae, qvam ut
sine publicae salutis & auctoritatis nostrae dispendio mussitari possint,
aut si enormia cum ab aliis, tim verd maximeé nostris a subditis scelera
patrentur, armis illae vindicandae sunt, si aliter non possit, haec pro
merito illorum plectéda.

Non enim frustrd Magistratus gladium gerit, sed ad vindictam,
Rom. 13,4. Hinc DEUS praecepit Mosi: “Ulciscere ultionem filiorum
Israél de Midianitis, postea aggregaberis ad populum tuum”, Num.
31,2. Qvod qvoq; Moses fecit, dum eorum qvinqve Reges, cum omni
masculo, interfecit, ut ibidem legere est.

Similiter David ultus fuit ignominiam, qvd Hanon, Rex
Ammonitarum, Legatos ipsius affecit, ac septingentos currus, &
qvuadraginta millia eqvitum, nec non Sobach, Principem Exercitus
illius, percussit, qvi qvoq; ibidem fuit mortuus.

Sic etiam justé meritéq; Jonathan, Maccabaeorum Princeps,
adversus filios Jambri, propter fratris internecionem & latrocinium,
bellum suscepit, eosd; oppressit, convertens gaudium eorum in
tristitiam, cytharam in lacrymas, nuptias in luctum.

Eandem ob causam olim Romani Corinthum deleverunt, ut
videre est apud Florum lib. 2. cap. 16.

Taceo nunc causas alias. Eas enim omnes recensere, nimis foret
prolixum.

2. Ut suscipiatur cum DEO, sine qvo qvicqvid molimur infaustum
est. Cum Deo autem suscipietur, si os Dei, i. e. verbu ipsius, ante omnia
consulatur, si in auxilium invocetur, to- // tumg; negotium, certa cum
fiducia, qvod causae bonae sit patrocinaturus, ei committatur.
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Hinc legimus Exod. 17.10. seqq. durante pugni Josuae cum
Amalec, Mosen in monte Horeb elatis manibus Deum invocasse, &
tandem ardentibus suis precibus victoriam impetrasse.

Qui hoc facere negligunt, Dei opem contemnunt, in brachio
carnali spem collocant, & meritas tandem temeritatis suae pendunt
poenas. Tales fuerat Achab, I Reg. 22, 3-34, 3S; Josias, alias pius
Princeps 2. Chron. 35, 20-21 seqq. & Ajax Telamonius, qvem cum
Parens salutari monito domo dimisisset, & dixisset: “Mi Fili, virtute
velis vincere, auxiliante Deo semper velis vincere”; stulté ac superbe
respondit: “Adjuvante Deo etiam ignavi vincere solent. Ego vero vel
absq; auxilio divino confido, me istam conseqvuturum esse gloriam”.
Ast postmodum, aegreé ferens, mortui Achillis arma Ulyssi data fuisse,
justo Dei judicio in insaniam incidit, &, semet ipsum confodiens,
miseré ex hac vita excessit.

3. Ut suscipiatur auctoritate Magistratus. Non enim pertinet ad
personam privatam, movere bellum, qvae potest jus suum judicio
superioris perseqvi. Hinc non personis privatis, sed solis Magistratibus
DEUS potestatem gladii concessit Rom. 13,4. Platonis Lex erat: “Si qvis
privatimsine publico scito pacem bellumve fecerit, capitale esto”. Ordo
qvippe naturalis, teste Augustino, mortalium paci accommodatus, hoc
poscit, ut suscipiendi belli auctoritas atq; consilium apud Principes sit;
&, nisi hoc jus ad Principem referatur, nunqvam qviescet Reipublica
a turbis & bellis civilibus, uti fusé hoc docet Arnisaus lib. 1. de jur.
Majest. cap. S. par. 11.

Hinc jure Civili Majestatis reus judicatur, qvi arma sine Principis
jussu sumit . 3 ff. ad L. Jul. Majest. &, teste Theodoro ReinKing, [ib. 2.
de Regim. sec. & eccl. class. 3.c.1 p. 13. seqq. novissimo jure, in alterius
perniciem & invasionem, sine permissu summi Principis, arma
usurpans, violati territorii, & pacis fractae reus agitur, juxta Constit.
August. de Anno 1598.

4. Ut non nisi extremd urgente necessitate bellum geratur. Omnia
enim prius tentare, omnia experiri, qvam bellum oportet. Ratio: qvia
nullum bellum tam tutum atq; felix, qvod non magnas secum trahat
calamitates, ut me- // ritd Bellum, tanqvam minimé Bellum, teste
Augustino, dicatur.

S. Ut finis belli sit pax, i. e. ii, qvi bella suscipiunt & gerunt, hoc
non faciant ex cupiditate nocendi seu vastandi, ut de Assyrio dicitur
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Jos. 10, 6-13.&c. Nam “militare non delictum est, sed propter praedam
militare peccatum est”, inqvit Augustinus, fom. 2, Epist. 205. ad Bonif.
p- 838. Vertum ad malos coércendos, se suosq; defendendos, eosq; qvi
vim injustam patiuntur, tutandos.

His, & aliis conditionibus observatis Bellum gerere Christianis
non esse illicitum probamus argumentis tim artificialibus sive
rationibus, tum inartificialibus sive testimoniis.

ARGUMENTA ARTIFICIALIA
ARG. I.

Si licitum est homini privato, Jure Naturali, Gentium, Civili & Divino,
injustam ac manifestam violentiam a se repellere, ac vitam & corpus
suum defendere; multo magis licitii erit Magistratui, personam publicam
gerenti, & gladiil, sibi divinitiis datum, gestanti d se & subditis, suae
fidei & curae commissis, injustam & manifestam violentiam repellere,
& vitam, corpora, ac fortunas subditorum tueri, ut conatibus & injuriis
hostium obsistat, qui religioné & regionem evertere, & bonum publicum,
cujus cura Magistratui commissa est, penitiis subvertere expetunt.

Atqui prius est verum. E. & posterius.

Assumptum probatur, (1) exjure naturali, opere illo Legis, scripto
in cordibus nostris utpote, qvod clamat, proprium corpus contra
vim injustam esse protegendum, vel ope Magistratus, vel, urgente
necessitate, proprid defensione.

Hinc Cicero lib. 1. de Offic. “Principio omni animantium generi
a natura tributum est, ut se, vitam, corpusq; tueatur, declinetg; ea,
quae nocitura videntur”. Et alibi: “Illud est non modo justum, sed
etiam necessarium, cum vi vis illata defenditur; hoc & ratio doctis, &
necessitas barbaris , & mos gé- // tibus, & feris natura praescripsit ut
omnen semper vim, qvacung; ope possent, a corpore, a cupite, a vita
sua propulsarent”.

Itain L itaqve ff. ad L. Aquil. dicitur: “Adversus periculum naturalis
ratio permittit, se defendere”.

Qvapropter qvoq; Mucius, apud Ulpianum L 1. par. cum arietes.
1f si quadrup. pauper distinxit, cuim arietes vel boves commisissent,
& alter alterum occiderit, siqvidem is periisset, qvi aggressus erat,
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cessare actionem: si is, qvi non provocaverat, competere actionem:
qvamobrem eum sibi aut noxam sarcire, aut in noxam dedere oportere.
Quibus utig; clare innuit, defensionem non tantum hominibus, sed &
omni animantium generi a natura tributam esse.

(2) Ex Jure Gentium. Nam, ut Livius ait lib. 43. Jure Gentium ita
comparatum est, ut arma armis propulsentur.

Hinc Florentinus JCtus I ut vim. ff. de J. & ], expresse dicit,
juris gentium esse, ut vim atg; injuriam propulsemus. Cui consentit
Hermogenianus, L. ex hoc jure. ibid ajens, “ex hoc jure gentium bella
introducta esse, discretas gentes, regna condita, dominia distincta,
agris terminos positos, aedificia collocata, commercium, emptiones,
venditiones, locationes, conductiones, obligationes institutas, exceptis
paucis, qva a Jure Civili introducta sint”.

Neg; opus fusitis hoc explicare, siqvidem non tantim omnium
temporum Historiae, sed & singulorum populorum leges &
consvetudines hoc demonstrant. Plura tamen qvi desiderat, adeat
Hugonem Grotium lib. 1. De jure belli & pacis cap. 2, par. 4, p. 17.

(3) Exjure Civili. Nam L is qvi, C. ad L. Corn. de Sic. dicitur: Is qui
aggressorem, vel quemcung; aliti in dubio vitae discrimine constitutus
occiderit, nullam, ob id factum, calumniam metuere debet.

Et L si quis. Ibid. Si quis percussorem ad se venientem gladio
repulerit, non ut homicida tenetur: quia defensor propriae salutis in
nullo peccasse videtur. Item: Liceat cuilibet, aggressorem nocturnum,
vel obsidentem vias, atg; insidiantem praeter euntibus, impune
occidere, etisi miles sit. Melior naq; est, huic occurrere & mederi,
quam injurid accepta vindictd perquirere.

Similiter, L. ut vim. ff. de J. & J. Jure hoc evenit, ut, quod quisq; ob
tutelam corporis sui fecerit, jure fecisse existimetur.

(4) Ex Lege Divina, quae eum obsolvit & crimine homicidii,
qui furem nocturnum interfecerit, quando ait: “Si in offossione
inventus fuerit fur, & percussus fuerit, mortuusq; fuerit, non
erit percussor morti obnoxius”, Exod. 22,2, praesumitur enim animo
grassandi venisse, ac propterea conceditur adversus ipsum defensio.

ARG. II

Cujus finis atd; effectus sunt utiles ac necessarii, illud in se non est vitiosum,
nec simpliciter improbari potest.
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Atqui belli fines & effectus sunt utiles & necessarii. & .

Minorem probamus ex inductione variorum effectuum, finum &
utilitatum, ut sunt (1) Reipublicae conservatio. Sine bellis nulla Respubl.
Potest constitui, nulla firmari, nulla amplificari, nulla perdurare,
nulla ab interitu vindicari, nec quidem in Insulis Fortunatis, quas
hominum innocentissimorum sedes fuisse Poéta fingunt. Quin &
ipsum diluvium antecessisse bella videntur, uti patet ex descriptione
Gigantum, Gen. 6,4. Ut enim in omnibus mundi partibus nihil est,
quod suum non habeat hosté, & aliis cum rebus inimicitias, quas
Physici “antidatherias” vocant, non exerceat; Ita nullum est imperium,
quod non a malis vicinis carpatur, vel ab immorigeris subditis turbetur,
vel ab improbis Magistratibus labefactetur, qvorum conatibus nisi
consilio & armis obsistatur, omnia funditus interire necessum est.

(2) Hostiti repressio. Nemo n. facilé igné gladio fodit, nemo
cabrones irritat, nemo bové, qvi foent habet in cornu lacessit, ut non
abs re Livius dicat: “Nemo audet provocare eum, qvem intelligit,
promptum & expeditum esse ad defendendum”.

(3) Solent bella inutili turba & ignavida Rempubl. Liberare, &
Principes ac subditos a vitiis, qvae pacem, otium, opulentiam comitari
solent, avocare. Hinc Bodinus lib. S, de Republ. c. 5, p. 565 scribit,
“remedium majus nullum esse posse, quam ejusmodi homines, qvi
propter desidiam in otio vivunt, & in sud turpi intertid voluptatibus
diffiuunt, ¢ civitate ad bellum emittere, ac veluti pravis & corruptis
humoribus plenum corpus vacuare”.

(4) Seditiones domesticas & dissensiones intestinas impediunt &
prohibent. Qvod probé animadvertit Scipio Nasica. Cum enim Romae
occulté inter Patres de Carthagine fundittis delenda ageretur, eaq;
consultatio in longam & difficilem disceptationem exiisset, majorg;
Porcius Cato, cui anted Prisci nomen fuerat, censeret Carthaginem
funditus esse delendam, ut Roma incolumis esset, ipse P. Scipio Nasica
identidem testatus fuit, viderent illi, qvi cupidé vellent Carthaginem
excitam, ne populus Romanus, aemulae & inimicae Urbis metu
liberatus, intermisso virtutis exercitio ad luxum conversus, in civiles
incideret discordias. Qvod malum multo prius praevidit Nasica, ac
praedicavit, sed ei obviam ire non potuit. Vid. Theod Zvingerus in
Theatr. vit. human. vol. 7, lib. 2.
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(5) Cogunt homines sobrios esse & temperantes. Ratio: qvia in
perpetuo metumilites versantur, ne ab hostibus invadatur, qvibus certe
resistere non possent, si se inebriassent. Qvod si tamen experientia
hodié ostendat, contrarium fieri, variag; horrenda inter Milites grassari
vitia, id non Bello ipsi, ejusq; legitimo usui est adscribendum, sed
potits negligentiae & nimiae conniventiae Docum & Praefectorum,
qvi officio suo recté non funguntur, &, cim ejusmodi peccata eruere,
evellere, punire deberent, diductis oculis ea dissimulare solent.

(6) Via maximé compendiosa sunt ad gloriam & nominis
immortalitatem comparadam. “Sunt enim -teste Cicerone- duae artes,
qvae possunt locare homines in amplissimo dignitatis gradu: una
Imperatoris, altera Oratoris, qvod ab hoc pacis ornamenta retinentur,
ab illo belli pericula repelluntur”.

(7) Pacem promovent. Pacem enim bello parari, ejusg; esse
finem supra innuimus. Hinc, referente Petro Gregorio Tholozano
lib. II, de Rep. c. 1. Sect. 1. Epaminondas Meneclidi, bellum Thebanis
dissvadenti, & & contrario svadenti, ut pacem bello anteponerent,
respondit: “Fallis cives tous, qvod eos a bello avocas, otii enim
nomine servitutem imponis. Nam paratur pax bello, & qvi ea
diuturna volunt frui, bello exercitati esse debent. Qvare si Principes
Graecia esse vultis, castris est nobis utendum, non palaestra”.
Perbellée qvoqve Baldus dicebat: “Initio utendum esse verbis -h.
e. amicam tractationem esse tentandam -: Deinde herbis -hoc est,
omnia juris remedia adhibenda -: Tertio lapidibus -ut, ubi non
sufficit Virtutis ingenium, valeat armorum praesidium atg; tutela.

ARG. III

Quod sud naturd non est illicitum & vitiosum, id Christianis quoqve
non est illicitum.

Sed // bellum sud naturd non est illicitum & vitiosum. Ergo.

Minor probatur, qvia, qvod in & per se vitiosum est, illud sem-
per ac perpetuo est tale. Ratio: qvia to kath’ autd praesupponit to kata
pantos. Sed bellum non semper ac perpetuo est vitiosum, cum, vel
ipsis fatentibus Adversariis, in Vet. Test. fuerit licitum. Ergo, nec per
se & sué natura erit illicitum & vitiosum.
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ARGUMENTA INARTIFICIALIA.

Propositis argumentis artificialibus, ordo nunc postulat, ut
progrediamur ad inartificialia argumenta, seu Testimonia, qvorum
Primum desumitur ex plurimis Vet. Test. locis, docentibus, non solim
ea bella licita fuisse, qvae ex speciali DEI mandato suscipiebantur, sed
& ea, de qvibus disertum & expressum Dei praeceptum non habebatur.

Utraqve autem confirmant sententiam nostram: Illa, qvod inde
constet, bellum su4 naturi non esse illicitum, uti malitios¢ Faustus
finxit, adeoq; per se non esse peccatum.

Deo enim auctore bella gesta & suscepta fuerunt, Num. 31,2; 2.
Jos. 1,6 & 10,8; Jud. Lv. 1 & c. 1; Sam. 15,3 & ¢. 3, v. 8.

Spiritu Dei, heroas excitante & impellente, Jud. 3,9 & 6,34 &
11,29. & 15,14

& a Deo praescriptae fuerunt certae belligerandi regulae, Deut.
20,2.seqq

a Deo directa fuertt bella, & dotes ad bella necessaria profectae, 2.
Sam. 22,3S; Psal. 18,35 & 144,1;

imo gravissimé Deus fuit iratus iis, qvi in perseqvendis hostibus
segniores fuerunt, 1. Sam. 15,11; Jer. 48,10 &c.

Haec, qvod a Deo etiam profectae dicantur illae victoriae in bellis,
de qvibus non erat a Deo aliqvod mandatum traditum, Gen. 14,20; Jos.
41,4; Prov. 21,31.

Unde etiam bella gesserunt in Vet. Test, pii & santi Dei Viri,
Abraham, Gen. 14,14; Jacob, Gen. 48,22; Moses, Exod. 17,9; Josua,
Judices, Reges Israélitici, David, Ezechias, Josephat, &c, qvos
impudentissimé Manichaeus impietatis accusat, & ab Anabaptistis,
Samosatenianis & Socinianis argui deberent, si bella licita non essent:
Tantum autem abest, ut hi alicujus impietatis possint insimulari, ut
potitis Hebr. 11,33 per fidem bella gestisse dicantur.

Secundum argumentum desumimus ex Responso, qvod
Johannes Baptista militibus, qvid facere deberent, interrogantibo,
dedit: “Medéna dia seisete, medé sukophantesete, kai arkeisthe tois
opsoniois umon”: Luc. 3,14. Ex qvibus verbis patet, Johannem non
praecepisse militibus, ut militid desererent, sed in sua vocatione
persisterent, stipendiis suis essent contenti, neq; qvenqvé injurid
afficerent. Si auté bella in Nov. Test. essent abrogata, jussisset eos
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plané militid deserere. Qvae probé cognovit Augustinus, ac propterea
inter alia ait: “Non eos utigve sub armis militare prohibuit, qvibus
suum stipendium sufficere debere praecepit”. Et alibi: “Si Christiana
disciplina omnia bella culparet, hoc potius militibus, consilium salutis
patentibus, in Evangelio diceretur, ut abjicerent arma, seqve omniné
militiae subtraherent. Dictum autem est eis: nenimen concusseritis,
nulli calumniam feceritis, sufficiat vobis stipendium vestrum. Qvibus
proprium stipendium sufficere debere praecepit, militare utiq; non
prohibuit”. Vide Aug. Tom. 2. Epist. 205, ad Bonif. p. 838 & Epist. 10S,
ad Marecell. p. 24.

Tertium argumentum depromimus ex Matth. 8, v.10, ubi Christus
Centurionem, qvi sub se milites, mandatis suis obtemperantes,
habere dicebat, a vocatione sua non revocat, & statum, in qvo
fuit versatus, tamqvam impium non damnat, sed potius ipsum
in eo cofirmat, praeclarog; elogio ornat, qvod nimirtm in Israéle
tantam fidem non invenerit. Apud Judaeos olim Publicani, uti &
hodie in Italia, ubi Datiarii appellantur, pro hominibus scoleratis
& neqvitiosis habebantur, propter summam tyrannidem, qvam in
violentis vectigalium exactionibus exercuerunt. Hinc cim Christus
concionaretur in domo Matthaei, haud obscuré significavit, eum
fuisse sceleratum, impostorem, & vulgd qvog; pro infami & inhonesto
homine existimatum. Dicit enim: “Qvi valent, non egent Medico,
sed male affecti. Profecti vero discite, qvid sit, misericordiam volo,
& non sacrificiti. Non veni, ut vocarem justos, sed peccatores ad
resipiscentid”, significans videlicet Matthaeum esse virum, animo suo
pessimeé habentem, misericordi4 indigentem, ac ejusmodi esse
peccatorem, cuipoenitentiaadmodumsitnecessaria. Qvapropteripsum
ab hoc impio vitae genere avocavit, & ad munus Apostolatus vocavit.

Idem certé Christus nunc fecisset. Si enim bella abrogasset, modis
utig; omnibus Centurionem hunc, qvem tanto elogio celebrat, ab hoc
vitae genere, tanqvam saluti ipsius aeternae officienti, avocasset, qvod
tamen non fecit.

Et huc faciunt verba Chrysostomi: “Militiam praetexis, & dicis,
non possum esse pius. Centurio nonne miles erat, nihilq; nocuit
illi sua militia”. Idem dicit Augustinus: “Noli putare, neminem Deo
placere posse, qvi armis bellicis ministrat. In his erat sanctus David,
cui Dominus tam magnum perhibuit testimonium, qvi inqvit:
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«Benedictus Dominus Deus meus, qvi docet manus meas ad prae-
lium> In his erant illius temporis plurimi justi. In his etiam erat ille
Centurio, de qvo inqvit Christus: In Israél non invenit tantam fidem.”

Qvartum Argumentum petimus ex Rom. 13. v. 4. & seqq. Unde
ita argumentamur: (1) Cui ad vindictam malorum datus est gladius,
illi etiam licet bella gerere. Atqvi Magistratui ad vindictam malorum
datus est gladius. Ergd. Minor probatur ex Rom. 13,4. “Qvod si feceris,
qvod malum est, metue: non enim temere gladiti gestat: nam Dei
Minister est, ultor ad ird Dei, qvi qvod malum est, fecerit”.

(2) Cui ad defensionem subditorum datus est gladius, illi etiam
licet bella gerere. Atqvi Magistratui ad defensionem subditorum datus
est gladius. E. Major probatur: Qvia absg; bello subditos nostros saepé
defendere neqvimus. Qvod si ergo Magistratui licet subditos suos
defendere & furibus, latronibus, raptoribus, & aliis facinorosis, pacem
& trangyillitatem Reipubl. turbantibus, legem & disciplinae repagula
protervé perrumpentibus, vitaeq; & bonis subditorum insidiantibus;
qvanto magis ei licebit subditos defendere ab hostibus externis, non
solim hunc vel illum ¢ subditis aggredientibus, necem & bona ejus
petentibus, sed totalem Reipub. ruinam molientibus. Minor probatur
ex Rom 13,4 ubi Paulus dicit: Magistratum gestare gladium, esseq;
ministrum nostro, i. e. subditorum bono.

(3) Cui eo fine a subditis tributa praestantur, & praestari etiam
divino mandato debent, ut gladio vindictam adversus malé agentes
exercendo partes officii sui impleat, is, si hoc faciat, non peccat.
Atqvi Magistratui Christiano hoc fine tributa praestantur. E. Minor
probatur tii ex citato loco, Rom. 13,6 collat. cum v. 4 tum ex dicto
Christi: “Reddite Caesari, qvae Caesaris sunt, & Deo, qvae Dei sunt”;
de qvo Augustinus Tom. 6. lib. 22, cont. Faust. c. 74 ita disserit: “Sed
qvia Manichaei Johannem aperté blasphemare consveverunt, ipsum
Dominum Jesum Christum audiant, hoc stipendium jubentem reddi
Caesari, qvod Johannes dicit debere sufficere militi. Reddite, inqpvit,
«Caesari, qvae Caesari sunt, & Deo, qvae Dei sunt>». Ad hoc enim
tributa praestantur, ut propter bella necessario militi stipendium
praebeatur.” Idem 1. Cor. 9,7 dicit Paulus:

“Quis militat propriis stipendiis unqvam?” Qvibus verbis haud
obscuré militiam approbat, &, stipendia recté meritoq; militibus solvi,
innuit. Major patet, qvia si licet ad bellum gerendum tributa solvere,
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finem tendentia, erunt illicita. Si autem non liceret bellum gerere,
utig; nec tributa ad bellum gerendum dare liceret, cim mala non sint
fovenda, sed, qvantum in nobis est, evellenda, eruenda.

Contradicit proin sibi Ostorrodius, dum, uti supra vidimus,
bellum improbat, & tamen alibi fatetur, tributa dari posse ad bella.

Quintum Argumentum. Si DEUS omnia bella aded improbaret,
ut Christianis non liceret Magistratiis defensione uti, tum Paulus
defensionem militum Romanorum non permisisset, multd minus
bellicam hanc defensionem a Tribuno petiisset. Sed Lucas Actor. cap.
21. & 23, testatur, Paulum statim cognitd conjuratione, qva contra ipst
facta erat, ré Tribuno renunciasse, qvi confestim et eqvo impositum,
additis 70. eqvitibus, & 400. peditibus armatis & instructis, noctu
Hierosolymis Antipatrida, & inde ad Paesidem miserit, qvibus omnibus
Paulus, ut singulari Dei beneficio, cum gratiarum actione fuerit usus.

Itaq; non tantim licet Christianis uti Magistratu defensione,
sed Magistratus qvoq; Christiani, exémplo Romanorum infidelium,
qvi adeo fortiter Paulum tutati sunt, monentur, ut eodem modo
insontes tueantur, qvandoqvidem iili hoc facto magnam coram Deo
& Hominibus laudem meruerunt. &c.

Atqve haec sunt, qvae pro ingenii modulo, de utili hoc &
nobilissimo themate, (qvod JCtorum pariter atg; Politicorum pauci
tetigerunt, pertractarunt autem Theologi,) proponere voluimus. Si
non omnia Delphica aut ¢ Sybillae foliis deprompta, eo facilius nos
veniam impetraturos confidimus; qvd propius labi & cespitare ab
hominum ingeniis abest. Nemo tam paratus erit ad monendum, qvam
nos ad corrigendum.

GLORIA TIBI DOMINE JESU
DUCTOR AC DOCTOR
NOSTER
OPTUME, MAXUME
Nostraeqve Salutis
A. & Om.
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ANNEXA

1. Magistratus subditos ob religionis professionem bello ab hoste
impugnates, armis defendere debent; tim quia ipse Deus id
faciendum praecipit. Deut. 7. v. 1 seqq. &c. 13.v. 14. seq. tim quia
id Magistratui ex officio incumbit, quippe legis divina divinitus
constituto defenderi. Hoc [abreviatura ilegible ] requirit; non tantim
patriam libertatem, fortunasq.; adversus injustam hostium vim, sed
& quantum fieri potest fortissimé veram religionem defendere.

2. Licet cum diversa religionis hominibus aut Principibus, urgente
ita necessitatis casu, ad defendendam religionem, patriam,
Rempublicam, aut quodcumg; aliud contra vim injuste illatam,
salva & illaesa conscientia foediis inire.

3. Potest fidelis contra infidelem alium jungere arma cum infideli,
c. Imperat. casus. II, q. 1. Potest etiam auxilium infidelis contra
alium infidelim implorare; Verum si bellum contra fidelem & vera
religionis hominem sit suscipiendum, auxilio infidelis uti, & foedus
cum eo inire neutiquam debet.

[POEMAS LAUDATORIOS |

Non rigidae tantim Bellonae fronduit hastis
Campus: & armipotens castra Minerva fovet.
Qvid mirum, Tua si de Bello pagina tractet;
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Qvodg; animus volvit, lingva loqvatur opus!
Praemia nec desunt Phoebo, qveis tempora cingat,
Simodo Victoris sint bené tincta notis.

Johannes Andr. Quenstedt, D.

Pax alma firmat regiam potentiam,

Et Subditis ab Hostis Ense noxio

Parit Salutem liberam: praestantior
Multis Triumphis pacis est tranqyvillitas,
Qvae Civium felicitati consulit.

Sic gens Achaea judicat ac Romula
Assueta Bellis horridis, Victoriis
Licet studeret unicé conqvirere
Insigne stemma gloriosi Nominis.

Cruenta Bella dissipare Copiam
Opum paratam, splendidas evertere
Urbes, periculum creare singulis

Patet: Sed ad tuenda Regna Principum
Bellare fortiter Cohortibus juvat,

Ne cuncta perdat hosticus Martis furor
Aut rité Libertas recepta concidat.

Prudentiores qvaestionem ventilant
Concessa num sint Arma genti bellica
cHRiSTO dicatae sanctiori foedere?
Hanc discutis, wALTHERE Docte, publice
Dum disputas in eruditd Leucori.
Laboris hujus gratulor fructum Tibi,
Qi comparet tuis favorem Litteris

In Patri, qvas provehi meret tua

Polita pulchré mens, & eruditio.

Michael Strauch / Mathem. P. P.
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Der Fleiss gebiehret Preiss und schone Ehren Kronen

Er fithrt als Sieger uns in Tugend Tempel ein.

Mein Freund diess Werck entdeckt dass Fleiss Thm werde lohnen
Drumb wiintsch ich dass der Lohn m6g desto grosser seyn.

Also wiintschte seinem vielgeehrten Herrn
Landsmann / und werthen Freunde

M. Franciscus Polcke

* ok ¥

Dein Freund / Er zeiget itzt wass wache miih gethan /
Und weiset durch diess Werck die ausgeiibten Sinnen;
Sehr wohl! Er fahre fort auft dieser Tugend Bahn!
So wird das Vaterland Thn kinfttig ehren konnen.

Mit diesem schlechten bemiihte sich seinen werthge-
schitzten Herrn Lands-Mann zu beehren

Johann Kurtzmann / von Bressl

De bello rigido, PRAESIDE SCHARFIO,
Bell¢ bella moves docta, MEUM DECUS,
Et sic ingenii germina nobilis

Patronis charitum conspicienda das,
MOX PROSIS PATRIAE MILLE FRUENS BONIS!

Praestantissimo ac Praeximio Domino Respondenti,
Sympatriotae, fautori & amico Honoratissimo
precatur

Johannes Semper, Nimicio-Silesius,
Phil. & SS. Theosoph. Stud.
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Nun sieht itzund/ wie du der Weissheit dich beflissen /

In der gegriindet ist Gelehrter Leute wissen.

Ich wiintsche / dass dein Fleiss / der sich bemiitht umb Kunst /
Erlang in kiirzer Zeit beférderung und Gunst.

Christoff Friben / von Landeshutt
Aus Schlesien
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FAVOREZCA JESUS QUE SE ADELANTE
LA GUERRA LICITAMENTE

Sea este nuestro tema. Sobre este asunto llega la hora de indagar, por
cierto, no si adelantar la guerra es licito en general, sino si es licito para
los cristianos.

Juliano el Apdstata en burla reprochaba de Cristo aquello de dar
también la otra mejilla a quien da la bofetada (Mt S, 39). En breve, que
no ha de vengarse con la guerra.

También es conocida la insensatez del maniqueo Fausto, quien
(segun testimonio de Agustin tom. 6, lib. 22. Contra Fausto, caps. 73 y
ss.)® sostenia que la guerra es ilicita por su naturaleza, y por esto acu-
saba de injusticia a Moisés, Josué, David y otros guerreros.

Poco después siguieron sus huellas; si no en todo, por lo menos
en parte, los anabaptistas, los socinianos y los weigelianos, quienes
ensenaban que, por mas que las guerras fueran licitas en el Antiguo
Testamento, sin embargo, de otra manera se plantea el asunto en el
Nuevo Testamento, en el que fueron abolidas por Cristo.

Asi en Schmaltz contra Frantz. p. 339: “Negamos que sea
licito adelantar guerras y consideramos que es indigno de la piedad
cristiana™,

También Ostorodio en Institutiones cap. 27: “Nosotros damos
aprobacion a quienes rechazan de tal manera la guerra, esto es que
no la tienen por buena, aunque sabemos bien cémo esto ofenderd a

3 Es de notar que el comienzo hasta la cita de Agustin es un calco casi exacto del
comienzo del capitulo 1 del libro x de Adam Contzen (Adam Contzen, Politicorum
Libri Decem, Colonia, 1619). Hay una pequea diferencia en la cita de Agustin, pues
Contzen cita el capitulo 74 de la obra de Agustin y no el 73 y, en efecto, en la nume-
racién actual Agustin comienza a hablar sobre la guerra en el 74 y no en el 73, aunque
en el 73 Agustin censura a Fausto por reprochar a Moisés el haber expoliado Egipto.

4 La obra es Refutatio thesium D. Wolfgangi Frantzii, theologiae doctoris et pro-
fessoris publici in academia Witebergensi, quas ibidem de praecipuis Christianae Religio-
nis capitibus anno 1609 et 1610 disputandas proposuit escrita en 1614 por Valentin
Schmalz (1572-1622). Hay una pequeia errata, la pdgina no esla 339 sino la 393. Est4
en el apartado De Rebus Civilibus. Quae est Disputatio posterior v1. La cita literal es: “In
quarta sectione directe nos petit, et bella gerere, licere affirmat, quod nos negamus et
indignum Christiana pietate esse contendimus”.
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muchos, que por mor de esta Gnica opinién bien querrian rechazar sin
problema toda la confesiéon misma, etcétera™.

Socino (en Respuesta a Jacobo. Paleol. Lib. C. 6, etc.)® y Johannes
Volckelio (lib. 4. De ver. Rel. cap. 16.y otros)’ ensefian lo mismo.

Nuestro bienaventurado Lutero casi es arrastrado a la misma
trampa por las autoridades pontificias y expresamente por Adam Cont-
zen (lib. 10. Polit. cap. 3 §5)®, como si hubiera condenado la guerra
contra los turcos, en cuanto impia e injusta; sin embargo, puesto que
él mismo tanto en Tom. II Jenens. Lat. p. 36! como en Tom. Witteberg.
Germ. p. 445. seqq." se ha exculpado de esta virulenta calumnia, nos
abstenemos de hacer lo ya hecho por él mismo.

Nosotros por el momento afirmamos que la guerra también es
licita para los cristianos en el Nuevo Testamento, siempre y cuando se
observen, sin embargo, las siguientes condiciones:

1. Que la guerra sea imparcial y justa, esto es, que se emprenda
por una justa causa. Pues la cosecha de una guerra empren-
dida inicuamente es la calamidad. Por el contrario, cuando la

5 Eltitulo original de la obra es Unterrichtung Von den vornemsten Hauptpuncten
der Christlichen Religion... (1604), Christoph Ostorodt (1560-1611).

6 El autor es Fausto Socino (1539-1604) y el titulo de la obra es Ad Iacobi
Palweologi Librum, cui titulus est, Defensio vere sententie de Magistratu Politico &c. Pro
Racoviensibus Responsio A Fausto Socino Senense conscripta (1581).

7 El autor es Johannes Volckel o més comunmente Vélkel (ca. 1565-1616). El
titulo de la obra es Iohannis Volkelii misnici - de vera religione libri quinque quibus prae-
fixus est Iohannis Crellii Franci Liber de Deo et ejus attributis, ita ut unum cum illis opus
constituat (1630).

8 El autor es Adam Contzen (1571-1635) y el titulo de la obra es Politicorum
libri decem... (1620). Contzen no parece a primera vista hablar directamente de Lute-
ro en el pardgrafo S, en cambio al final del pardgrafo 1.° dice: “Lutherus [ ... ] contra
Turcas geri bellum vetuit”.

9 Es la reproduccion en las obras reunidas de la Assertio Omnium Articulorum
Martini Lutheri, per Bullam Leonis X novissimam damnatorum (1520), defensa de su
doctrina que hace Lutero ante la condena de Ledn x en la bula Exsurge Domine. Es
el capitulo xxxmm, que comienza asi: “Praelari adversus Turcas, est repugnare Deo,
visitanti iniquitates nostras per illos”.

10 Es de nuevo una reproduccion en las obras reunidas de Vom Kriege wider den
Tiirken (1528).
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causa es justa, el resultado dltimo es feliz (Sal 37,9211 y 94, 14y
siguientes'?).

De ahi que el emperador Teodosio Valentiniano solia decir que
el ejército imperial no consta de armas sino de causas justas. Decia,
por su parte, el conde de Saint-Pol: “quien quiera vencer en la
guerra asegurese de tener a Dios de su parte por la imparcialidad
de la causay de la guerra por él emprendida”. De ahi que correc-
tamente [diga] el poeta: “ni la fuerza ni el nimero, al final triunfa
la buena causa”.

La guerra serd justa (1) cuando mediante la fuerza se repela una
fuerza infligida contra nosotros o contra los nuestros, y cuando
mediante las armas se protejan la libertad, la religion, la patria, los
padres, las esposas, los hijos, los amigos, los aliados y los some-
tidos; pero especialmente cuando se combata al enemigo de tal
modo que no se pelee contra €l por el poder sino por la vida, no
por las riquezas sino por la salvacién.

(2) Cuando se nos inflijan injurias tan acerbas y atroces que
solo puedan ser acalladas a expensas del bienestar del pueblo
y de nuestra autoridad o cuando no solo otros sino sobre todos
nuestros sibditos cometan enormes crimenes, aquellas han de
vengarse con las armas, si no puede hacerse de otro modo, y estos
deberan castigarse segun su gravedad.

Pues el magistrado no lleva la espada en vano sino para el cas-
tigo'* (Rm 13, 4). De ahi que Dios ordenara a Moisés: “Emprende
la venganza de los hijos de Israel contra los madianitas, luego te
reunirds con tu pueblo” (Nm 31, 2) Lo que precisamente hizo
Moisés, al matar a sus cinco reyes y a todo hombre, como ahi
mismo puede leerse'.

11 “Desiste de la colera y abandona el enojo, no te acalores, que es peor; pues serin
extirpados los malvados, mas los que esperan en Yahveh poseeran la tierra” (Sal 37, 8-9).

12 “Pues Yahveh no dejard a su pueblo, no abandonard su heredad; sino que el
juicio volvera a la justicia, y en pos de ella todos los de recto corazén” (Sal 94, 14-15).

13 Esta frase del conde de Saint-Pol proviene de las Memoires de Phillipe de
Commynes (1447-1511).

14 Vindicta = “venganza, castigo”.

15 Es de notar que Moisés, al volver las tropas de la matanza, les recrimina a sus
soldados y generales que hayan dejado con vida alas mujeres y alos nifios y les ordena
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De modo similar ocurrié con David, quien vengd la deshonra con
la que Hanun, rey de los amonitas, atacé a sus legados, y David des-
truyd setecientos carros y cuarenta mil caballeros, e incluso a Sobac,
comandante de su ejército, quien también murié ahi mismo'¢.

Asi mismo, Jonatdn, principe de los macabeos, emprendié justa y
merecidamente la guerra contra los hijos de Amrai a causa del asesi-
nato y del robo de [su] hermano, y los sorprendié convirtiendo la ale-
gria de ellos en tristeza, [su] citara en ligrimas, [sus] nupcias en luto”.

Alguna vez, por la misma causa, los romanos destruyeron
Corinto, como se puede ver en “Florum” libro 2, capitulo 16['*.

Omito por ahora otras causas. Pues serfa demasiado largo enu-
merarlas todas.

2. Que se emprenda junto con Dios, sin quien cualquier cosa que acome-
tamos es infortunada. Se emprenderd junto con Dios cuando la boca
de Dios, esto es, su palabra, se consulte antes que nada y cuando
se le invoque en auxilio y todo el asunto le sea encomendado con
confianza cierta porque él amparard una buena causa.

Por eso en Exodo 17, 10 y siguientes' leemos que, durante la
batalla de Josué contra Amalec, Moisés con las manos levantadas

“Matad, pues, a todos los nifios varones. Y a toda mujer que haya conocido varén, que
haya dormido con vardn, matadla también. Pero dejad con vida para vosotros a todas
las muchachas que no hayan dormido con varén” (Nm 31, 17).

16 2 Sm 10.

17 1 M9, 35-42. Se refiere a la emboscada que Jonatdn hizo a los asesinos de su
hermano en el dia de laboda de estos.

18 El autor es Lucio Anneo Floro y el titulo de la obra es Epitome Rerum Roma-
norum. La nomenclatura de las ediciones contemporaneas difiere de la utilizada por
Walther que atn conservaba, por ejemplo, la edicion latina de Harvard de 1818. En
las ediciones contemporéneas, el episodio de la guerra aquea estd en 1, xxx11. Walther
trae la cita a colacidon porque, en efecto, seglin se cuenta aqui, destruyeron Corinto
—al igual que David a los amonitas— por las faltas de respeto de Critolao con los
embajadores romanos.

19 El episodio de la batalla con Amalec va de 17, 8 hasta el final del capitulo 17.
En efecto, Moisés envid a Josué a luchar con los amalecitas mientras él subia al mon-
te Horeb y la batalla se definié por las suplicas de Moisés: “Y sucedié que, mientras
Moisés tenia alzadas las manos, prevalecia Israel; pero cuando las bajaba prevalecia
Amalec. Se le cansaron las manos a Moisés, y entonces ellos tomaron una piedra y se
la pusieron debajo; €l se sent6 sobre ella, mientras Aarén y Jur le sostenian las manos,
uno a un lado y otro al otro. Y asi resistieron sus manos hasta la puesta del sol. Josué
derroté a Amalec y a su pueblo al filo de la espada” (Ex 17, 11-14).
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invocé a Dios en el monte Horeb, y finalmente obtuvo la victoria
por medio de sus suplicas ardientes.

Quienes desdefian hacer esto menosprecian la fuerza de Dios,
ponen la esperanza en el brazo carnal y finalmente pagan las
merecidas penas de su temeridad. Tales fueron Ajab, 1 Re 22,
3-34, 35[%%); Josias —otrora un principe pio— 2 Cr 35, 20, 21 y
siguientes®, y Ayax Telamonio, quien, habiéndolo despedido su
padre del hogar con un consejo util y habiéndole dicho: “Hijo
mio, procura vencer con valor, procura vencer siempre con el
auxilio de Dios”, respondio necia y soberbiamente: “T'ambién los
cobardes con la ayuda de Dios suelen vencer. Pero yo confio en
que, incluso sin el auxilio divino, yo he de alcanzar esa gloria™.
Pero luego, tomando a mal que las armas del difunto Aquiles
hubiesen sido entregadas a Ulises, enloqueci6 por el justo juicio

20 El episodio de Ajab, el profeta Miqueas y finalmente la muerte del soberbio
rey estd en 1 Re 22, 1-38. Ajab decide recuperar Ramot y, antes de emprender la cam-
pana, consulta a sus profetas. Todos le auguran la victoria, salvo Miqueas, quien le
advierte del engafo de los otros profetas y vaticina, en cambio, el fracaso de la expedi-
cion. Ajab, fiel a su tozudez, ignora a Miqueas, lo envia a prision y emprende la guerra.
Ya en la batalla un soldado dispara su arco al azar y mata al rey que se habia disfrazado
para entrar en combate.

21 El episodio de la muerte de Josias estd en 1 Cr 35, 19-27. Josias, principe en
extremo pio que habia restaurado el culto a Yahveh, muri¢ al enfrentarse a Neko, rey
de Egipto que no queria luchar con él. “Neko le envié mensajeros para decirle: ‘;Qué
tengo yo que ver contigo, rey de Juda? No he venido contra ti, sino contra la casa con
la cual estoy en guerra; y Dios me ha mandado que me apresure. Deja de oponerte a
Dios, que estd conmigo, no sea que él te destruya’. Pero Josias no se apart6 de él, pues
estaba decidido a darle batalla, sin escuchar las palabras de Nekd, que venian de boca
de Dios” (1 Cr 35,21-22).

22 Se trata de una cita del Ayax de Séfocles, 761-770. Justo después de que Ayax
abandonara su tienda para buscar la muerte, llega un mensajero Teucro que pide que
lo retengan, pues un adivino ha presagiado a Teucro que si su hermano sale aquel dia
no lo volverd a ver. Traduce asi Gredos: “Porque los mortales orgullosos y vanos caen
—seguia diciendo el adivino— bajo el peso de las desgracias que envian los dioses,
como aquél que, naciendo de naturaleza mortal, no razona después como hombre.
Ese [Ayax], por su parte, nada mas abandonar su casa, se mostré un inconsciente, a
pesar de los buenos consejos de su padre, que le decia: ‘Hijo, desea la victoria con la
lanza, pero siempre con la ayuda de la divinidad’. Pero él, de forma jactanciosa e in-
sensata, respondia: ‘Padre, con los dioses, incluso el que nada es, podria obtener una
victoria. Yo, sin ellos estoy seguro de conseguir esa fama” (757-770).
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de Dios, y, desgarrdndose a si mismo, parti6é desdichadamente de
esta vida.

3. Que se emprenda bajo autoridad del magistrado. En efecto, promo-
ver la guerra no compete a ninguna persona privada que pueda
reclamar su derecho por la sentencia de un superior. De ahi que
Dios no haya otorgado a las personas privadas, sino solo a los
magistrados el poder de la espada, Romanos 13, 4. Laley de Platén
era: “cuando alguien hagala paz o la guerra de manera privaday sin
el conocimiento publico, que sea condenado a muerte”. Cierta-
mente, el orden natural adecuado a la paz de los mortales, segiin
Agustin, reclama esto: que la autoridad yla decision para adelantar
la guerra estén en poder de los principes; y a no ser que este dere-
cho sea remitido al principe, nunca descansara la republica de las
turbas y de las guerras civiles, como Arnisaeus lo ensefia amplia-
mente en el primer libro?* De iur. Majest. cap. S par. 11151,

Por eso, como atestigua Dietrich Reinkingk en el libro 2 del
Tratado sobre el régimen secular y eclesidstico classis 3 capitulo 1,
pardgrafo 13 y siguientes®: “en el derecho civil es juzgado como
acusado de lesa majestad quien toma las armas sin orden del prin-
cipe (ley 3 y ss. de *L. Jul. Maiest.””"); y en el derecho més nuevo
quien usurpa las armas sin el permiso del sumo principe para
invadir y destruir a otro es enjuiciado como acusado de violacién
del territorio y de ruptura de la paz , segin la *Const. August. de
Anno* 15951%]. August. de Anno* 1595”.

23 Esto es Leyes x11, 7 0 955c¢. La traduccién de Gredos es: “Por lo tanto, si al-
guien hiciere en privado contra algunos paz o guerra sin la comunidad, sea su castigo
la muerte”.

24 Libro 1.

25 El autor es Henning Arnisaeus (1575-1636); la obra, De jure majestatis libri
tres (1610).

26 El autor es Dietrich Reinkingk (lat. Theodorus Reinkingk) (1590-1664) y la
obra, Tractatus de Regimine seculari et ecclesiastico (1619). Walther omite una cita del
texto de Reinkingk que en el original va tras la de la Ley Julia.

27 Ad legem Iuliam maiestatis, esto es Digesto 48.4.3. Dice el Digesto: “eadem
lege tenetur et qui iniussu principis bellum gesserit dilectumve habuerit exercitum
comparaverit” (“sea detenido por la misma ley también quien sin orden del gober-
nante haya adelantado la guerra, o haya hecho leva o haya reunido un ejército”).

28 Ano de 1495.
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4. Que no se adelante la guerra sino solo cuando la necesidad extrema
apremie. Pues es preciso intentar primero todas las cosas, probarlas
todas, antes que la guerra. La razén de esto es que no hay ninguna
guerra —asi sea la guerra mds pequefia— tan segura y feliz que
no traiga consigo grandes calamidades, que pueda con mérito Ila-
marse guerra, tal como lo atestigua Agustin.

S. Que el fin de la guerra sea la paz, esto es, que aquellos que inician y
adelantan las guerras no lo hagan por el deseo de matar o de devas-
tar, como se dice en Isafas 10, 6-13, etc., acerca del asirio®. Pues
dijo Agustin, en el tomo 2, Epistola 205 a Bonifacio, p. 8385%: “ser
soldado no es delito, pero serlo por el pillaje es pecado”; en verdad,
para reprimir a los malvados, para defenderse a si y a los suyos, y
para proteger a esos que padecen injusta violencia.

Observadas estas y otras condiciones, probamos con argumen-
tos tanto artificiales o razonamientos, como no artificiales o testi-
monios, que a los cristianos no les es ilicito adelantar la guerra.

ARGUMENTOS ARTIFICIALES
ARGUMENTO I

Si le es licito al hombre privado, por el derecho natural, de las gentes, civil
y divino, repeler de si la injusta y manifiesta violencia y defender su vida y
cuerpo; mucho mds licito le serd al magistrado, que se desempeiia como
persona piiblica y que lleva la espada dada a él por la voluntad divina,
repeler de si'y de los siibditos confiados a su proteccién y cuidado la injusta
y manifiesta violencia, y proteger la vida, los cuerpos y las fortunas de
los siibditos, para resistir los embates y las injurias de los enemigos que
aspiran a devastar la religion y la regién y a subvertir totalmente el bien

29 En efecto, Yahveh envia a un rey de Asiria contra su pueblo rebelde como cas-
tigo. Este rey tiene una intencion clara de masacrar: “sino que su intencidn es arrasar
y exterminar gentes no pocas” (Is 10, 7).

30 La cita en efecto es de Agustin, pero no de la carta 20S a Bonifacio (en la
nomenclatura contemporanea, 189). Es del sermén 82 De verbis Evangelii Lucae,
cap. 111, 12-14, Venerunt autem et Publicani ad Joannem (antiguamente De verbis
Domini 19). Dice Agustin en el primer parrafo: “Non enim militare, delictum est, sed
propter praedam militare, peccatum est”.
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piblico, cuyo cuidado le fue encomendado al magistrado. Pero lo primero
es verdadero y por lo tanto también lo siguiente.

Lo que se ha supuesto se prueba (1) por el derecho natural, aquel
codigo de la ley escrito en nuestros corazones, a saber, el que clama
que el propio cuerpo ha de protegerse de una fuerza injusta, ya sea
por los medios del magistrado, ya sea, si la necesidad apremia, por la
defensa propia.

De ahi que Cicerdn en el libro 1 de Sobre los deberes [dijera]: “Al
principio le fue dado por la naturaleza a todo género de seres ani-
mados protegerse a si mismos, [su] vida y [su] cuerpo, y rechazar
aquellas cosas que le parezcan nocivas” [11v.11]. Y en otro lugar dice:
“Aquello [de matar] no solo es justo sino ademds necesario cuando se
defiende con fuerza la fuerza inferida [Pro Milone 1v, 9]; esto lo pres-
cribié la razén a los doctos, la necesidad a los barbaros, la costumbre
alos pueblos y la naturaleza a las fieras, a saber, que siempre apartaran
de su cuerpo, su cabeza y su vida toda fuerza con cualquier medio que
pudieran” [ Pro Milone xi, 30]*".

Asi se dice en el pasaje “itaque...” y siguientes acerca de la Ley
Aquilia: “la raz6n natural permite defenderse contra el peligro™=.

Por esta razon, también [Q.] Mucio, en Ulpiano 1. 1. S. cum arie-
tes y siguientes, Si quadrup. pauper., “distinguié que, cuando se hayan
enfrentado carneros o toros, y uno haya matado al otro, cesarfa la causa
si muere el que habia atacado; si muere el que no habia provocado,
procederia la causa, por lo que es preciso que [el duefio] o bien resarza
él mismo el dafio o bien entregue al animal como compensacién™.
Con lo cual sin duda sugiere claramente que la defensa fue dada por
la naturaleza no solo a los hombres, sino también a todo género de
animales.

31 Walther mezcla indiscriminadamente dos fragmentos del discurso de Cice-
rén. La primera parte de la cita hasta defenditur es de Pro Milone 1v; la segunda es de
Pro Milone xi, 30.

32 Digesto 9.2.4. Dice el Digesto: “Itaque si servum tuum latronem insidiantem
mihi occidero, securus ero: nam adversus periculum naturalis ratio permittit se de-
fendere” (“Por lo tanto, si mato a un esclavo tuyo que me estd robando, estaré seguro,
pues la razén natural permite defenderse frente al peligro”).

33 Digesto 9.1.1.11.
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(2) Por el derecho de gentes. Pues como Livio dice en el libro 43:
“asi fue dispuesto por el derecho de gentes, que las armas sean repeli-
das con armas™*.

De aqui que Florentino Ictus, en I ut vim, y siguientes, sobre ] y F.,
dijera expresamente que es de derecho de gentes que “repelamos la
fuerza y la injuria”. Con quien esté de acuerdo Hermogeniano®, alli
mismo en el pasaje ex hoc iure, al decir, “por este derecho de gentes
fueron iniciadas las guerras, los pueblos separados, los reinos funda-
dos, los dominios divididos, los limites de los campos fijados, los edi-
ficios levantados, instituidos el comercio, las compras, las ventas, las
transacciones, los arriendos, las obligaciones, exceptuadas las pocas
cosas que fueron introducidas por el derecho civil”.

Y no conviene explicar esto mds extensamente, puesto que no
solo las historias de todos los tiempos, sino también las leyes y las
costumbres de cada uno de los pueblos lo demuestran. Sin embargo,
quien quiera mas, que acuda a Hugo Grocio, libro 1, Sobre el derecho
de la guerra y la paz, cap. 2, seccién 4. p. 17.

(3) Por el derecho civil. Pues en el pasaje is qui, C. ad L. Corn de
Sic. se dice: “Aquel que mate a un agresor o a cualquier otro por una
situacion extrema en que peligre su vida no debe temer ninguna con-
dena por este hecho™”. Y I. si quis. ibid. “Si alguien repele con la espada
a un asesino que se le enfrenta, no es tenido por homicida, porque
no se considera que haya pecado en nada quien defiende su propia
salvacion™®. Ademds®, “sea licito para cualquiera matar sin castigo al

34 La frase completa es: “sin autem hoc et ex foedere licuit et iure gentium ita
comparatum est, ut arma armis propulsentur” (libro xLu, capitulo 41).

35 Digesto 1.1.3. La ley completa es: “Ut vim atque iniuriam propulsemus:
nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse
existimetur, et cum inter nos cognationem quandam natura constituit, consequens
est hominem homini insidiari nefas esse”.

36 Digesto 1.1.5.

37 Codex 9.16.2 Ad legem Corneliam de Sicariis.

38 Codex 9. 16.3 En las ediciones modernas del Codex no aparece, pero en la
version de Denis Godefroy, probablemente la que usaba Walther, si.

39 También Codex 9.16. En la versiéon de Denis Godefroy este parrafo apa-
rece tras 9.16.4. Es como explica Godefroy una traduccién del Basilika de Jacques
Cujas. En la numeracién del Basilika de Heimbach el pasaje es 1x, xxx1X, 16. Su dis-
cutida inclusién estd muy bien explicada por Karl Witte en Die Leges Restitutae des
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agresor nocturno o al que asedia los caminos, y al que embosca a los
transetntes, aunque sea soldado. Puesto que es mejor hacerle frente
y curarse de él que perseguir hasta el final la venganza por la injuria
recibida”.

Del mismo modo, [se dice] en el pasaje ut vim y siguientes de
J & ].*: “De este derecho se sigue que se considera que ha actuado en
derecho cualquiera que lo haya hecho por la defensa de su cuerpo”.

(4) Por la ley divina, que absuelve del crimen de homicidio a quien
haya matado al ladrén nocturno, cuando dice: “Cuando un ladrén
haya sido encontrado saqueando y haya sido golpeado y haya muerto,
el asesino no sera culpable de su muerte” (Ex 22, 2). Pues se presume
que aquel vino con d4nimo de agredir y por esta razén se le concede
defenderse de él.

ARGUMENTO II

Aquello cuyo fin y efecto son iitiles y necesarios no es vicioso en si, ni puede
ser condenado absolutamente. Ahora, los fines y efectos de la guerra son
iitiles y necesarios, por lo tanto, etc.

Probamos la menor a partir de la induccion de varios efectos,
fines y utilidades; por ejemplo, (1) la conservacién de la repiblica. Sin
las guerras ninguna republica puede establecerse, ninguna consoli-
darse, ninguna expandirse, ninguna perdurar, ninguna protegerse de
la ruina, ni siquiera en las Islas Afortunadas, las que los poetas imagi-
nan que fueron moradas de los hombres mas inocentes. Es més, tam-
bién parece que las guerras antecedieron al diluvio mismo, como es
evidente a partir de la descripcién de los gigantes en Génesis 6, 41!

Justinianeischen Codex (p. 222). La traduccién Cuias difiere un poco de la que presen-
ta Heimbach. Dice en el original griego de Heimbach: “kpetrtov yap év toig Totodtorg
PonOeiv éavt®” y la traduccion latina es: “Melius namque est in his sibi ipsi auxilium
terre”. Incluso en la versién de Godefroy no dice “huic” sino “his”. El “his” correspon-
de evidentemente al “¢v toig TotovToig”. En la version de Walther el huic es el comple-
mento en dativo de occurro 'y medeor.

40 Digesto 1.1.3. Es la continuacion de la cita anterior de la sentencia de Floren-
tino Icto.

41 “Los nefilim existian en la tierra por aquel entonces (y también después),
cuando los hijos de Dios se unian a las hijas de los hombres y ellas les daban hijos:
estos fueron los héroes de la antigiiedad, hombres famosos” (Gn 6, 4).
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[6.5]. Pues, asi como en todas partes del mundo no hay nada que no
tenga su enemigo y que no ejerza enemistades (que los filésofos natu-
rales llaman antipateias) con otras cosas, asi no hay imperio que no
sea desgarrado por malos vecinos, o turbado por subditos indémitos,
o arruinado por magistrados improbos, y a menos que se resista a las
tentativas de todos estos con la inteligencia y las armas, es necesario
que todo desaparezca por completo.

(2) La contencién de los enemigos. Pues nadie atiza voluntaria-
mente el fuego con la espada, nadie irrita a las avispas, nadie ataca la
vaca que tiene heno en los cuernos, para que no sin razén diga Livio:
“Nadie se atreve a provocar al que entiende que estd pronto y expedito
para defenderse”.

(3) Las guerras suelen liberar a la republica de la initil turba y de la
pereza, y apartar a los principes y sibditos de los vicios que suelen acom-
padar la paz, el ocio y la opulencia. Por ello escribe Bodino en el libro
5 de Sobre la repiiblica, capitulo S, p. 565: “No puede haber mayor
remedio que enviar de la ciudad a la guerra —de la misma manera
que un cuerpo lleno de humores depravados y corruptos se vacia—
a tales hombres que por desidia viven en el ocio y que en su vergon-
zosa inercia se deshacen en placeres®.

(4) Impiden y apartan las sediciones domésticas y los desacuer-
dos intestinos. Lo que observé correctamente Escipion Nasica®. En
efecto, cuando en Roma se debatia secretamente entre los senadores
si Cartago habia de ser completamente arrasada y esa deliberacion
habia derivado en un debate largo y dificil, y Porcio Catén el mayor
—quien anteriormente era llamado Prisco— consideraba que Car-
tago habia de ser completamente destruida para que Roma permane-
ciera incélume, el mismo Publio Escipion Nasica testific repetidas

42 El autor es Jean Bodin (1529-1596) y la obra, Joannis Bodini Andegavensis, de
republica libri sex, latine ab authore redditi.

43 Elautor es Theodor Zwinger (1533-1588) y la obra Theatrum humanae vitae
(1565, primer volumen). Es una cita casi literal, aunque no lo parezca a primera vista
por la falta de cursivas, que se encuentra en el libro 2 del volumen 7 en el apartado
Prudentia circa animi habitus practica prudens invention eorum quae pertinent ad vir-
tutem universam ingenerandam, promovendam, conservandam... hostium insectatione
(p- 1680 de la edicién). Walther emite ciertos puntos y transforma la gramética. Por
ejemplo, hace del comienzo un cum histérico, mientras que en el original hay dos ora-
ciones: una del debate y una en la que habla Escipion Nasica.
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veces ante aquellos que querian apasionadamente que Cartago fuera
destruida, para que el pueblo romano —entregado al lujo una vez
detenido el ejercicio de la virtud y liberado del miedo de la ciudad
rival y enemiga— no entrara en discordias civiles. Nasica previ6 y
predijo este mal mucho antes pero no pudo impedirlo. Véase Teodoro
Zvingero en Teatro de la vida humana, libro 2 del volumen 7.

(S) Obligan a los hombres a ser sobrios y mesurados. La razén: por-
que si los soldados se embriagasen, vivirian con el miedo perpetuo
de ser atacados por los enemigos, a quienes ciertamente no podrian
resistir. Porque, aunque la experiencia muestre hoy que sucede lo con-
trario, que varios y horrendos vicios se abren paso entre los soldados,
esto no debe atribuirsele a la guerra misma ni a su legitimo uso, sino
mads bien a la exagerada condescendencia y a la negligencia de coman-
dantes y capitanes, quienes no desempenan correctamente su cargo
y suelen disimular tales pecados apartando los ojos, cuando deberian
descubrirlos, erradicarlos y castigarlos.

(6) Son el camino mds breve para alcanzar la gloria y la inmortali-
dad del nombre. En efecto, como atestigua Cicerdn: “hay dos artes que
pueden ubicar a los hombres en el grado mds alto de dignidad: la del
que manda yla del orador, porque por este se retienen los ornamentos
de la paz y por aquel se repelen los peligros de la guerra™*.

(7) Promueven la paz. Pues arriba concedimos que la paz se pre-
para con la guerra y que el fin de esta es aquella. De ahi que, como
relata Pedro Gregorio Tolozano libro x1 de Sobre la Repiiblica, cdp. 1.
seccion 1145,

44 Pro murena x1v, 30. En las versiones contempordneas se suele seguir la va-
riante en la que la oracién estd en subjuntivo. Traduce Gredos: “Supongamos, pues,
que son dos las actividades que pueden colocar a los hombres en el mis alto grado
de los honores: una, la del buen general; otra, la del buen orador. Gracias a éste, en
efecto, se conservan los bienes de la paz; gracias a aquél son alejados los peligros de
la guerra”.

45 Elautor es Pierre Grégoire (c. 1540-1597) y la obra es De republica libri sex et
viginti... (1596). Es una cita literal desde Epaminondas hasta palestra, Walther agre-
ga el et e contrario. El discurso de Epaminondas es a su vez una cita casi literal de
Epaminondas v, 3-4 en Nepote. Traduce asi Gredos el fragmento de Nepote: “Con
tus palabras engafias a tus conciudadanos, tratando de apartarles de la guerra; bajo la
apariencia de paz les estds preparando la esclavitud. Pues la paz se consigue mediante
la guerra; asi, quienes quieran disfrutar de una paz duradera, deben estar preparados
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Epaminondas le respondié a Meneclides, quien disuadia a los te-
banos de la guerra y los persuadia en cambio de anteponer la paza
la guerra: “Enganas a tus ciudadanos al alejarlos de la guerra, pues
bajo el nombre de la tranquilidad les impones la esclavitud. Pues
la paz se prepara con la guerra y quienes desean disfrutarla dura-
deramente deben estar entrenados para la guerra. Por lo cual, si
desedis ser los lideres de Grecia, debemos valernos de la milicia,
no de la palestra”.

También decia muy bien Baldo:

Al principio han de usarse las palabras, esto es, ha de intentarse un
tratamiento amigable. Luego las hierbas, esto es, han de emplearse
todos los remedios de la ley. Tercero, las piedras, para que donde
no es suficiente el ingenio de la virtud, valga la ayuda y la tutela de
las armas.

ARGUMENTO III

Lo que por su naturaleza no es ilicito ni vicioso, tampoco es ilicito para los
cristianos. Pero la guerra no es por su naturaleza ilicita ni viciosa, por lo
tanto...

La menor se prueba porque lo que es vicioso en siy por si lo es
siempre y perpetuamente. La razon: porque ka8’ duvto presupone kata
mavtog. Pero la guerra no es viciosa ni siempre ni perpetuamente,
puesto que fue licita en el Antiguo Testamento, como incluso lo reco-
nocen los adversarios. Por lo tanto, no sera ilicita ni viciosa ni por si ni
por su naturaleza.

ARGUMENTOS NO ARTIFICIALES

Propuestos los argumentos artificiales, el orden pide ahora que pase-
mos a los argumentos no artificiales o testimonios, el primero de los
cuales se toma de muchisimos pasajes del Antiguo Testamento que
ensefian que no solo fueron licitas esas guerras que se emprendian por

para la guerra. Y, si queréis ser el pueblo mds importante de Grecia, debéis procuraros
un campamento y no una palestra”.
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mandato especifico de Dios, sino también aquellas de las que no se
tenia orden clara y expresa de Dios.

Ahora bien, ambas confirman nuestra opinién. Las primeras,
porque a partir de ellas consta que la guerra no es ilicita por su natu-
raleza, como pretendi6 de mala fe Fausto, y, atin mds, que de por si
no es pecado.

Pues se emprendieronyadelantaron guerras por el mandato de Dios
(Nm 31,24 Jos 1,641y 10,8 Jc 1,v. 1)y c. 159 1 Sm 15, 3By c. 3,
v.8)yporelespiritude Dios, que despiertaeimpulsaaloshéroes (Jc 3,915

46 Pasaje ya citado por Walther. “Hablo Yahveh a Moisés y le dijo: ‘Haz que los
israelitas tomen venganza de los madianitas. Luego irds a reunirte con tu parentela”™
(Nm 31, 1-2).

47 “Sé valiente y firme, porque ta vas a dar a este pueblo la posesion del pais que
juré dar a sus padres” (Jos 1, 6).

48 “No les temas, porque los he puesto en tus manos; ninguno de ellos te podra
resistir” (Jos 10, 8). Yahveh tranquiliza de esta manera a Josué que va a defender a Ga-
badén —reciente pueblo aliado que logré el perdon de Josué mediante un ingenioso
ardid— de una coalicion liderada por el rey de Jerusalén. Yahveh finalmente otorga la
victoria a Josué haciendo llover grandes piedras sobre ellos.

49 “Después de la muerte de Josué, los israelitas hicieron esta consulta a Yahveh:
‘¢Quién de nosotros subira el primero a combatir los cananeos?’. Yahveh respondio:
‘Subird Juda, he puesto el pais en sus manos™ (Jc 1, 1-2).

50 En efecto, en el primer capitulo de los Jueces se narran las diversas conquistas
queloshijos de Josué emprendieron conlaayuda constante de Yahveh. Es de notar que
tras estas conquistas los israelitas cayeron en la impiedad y Yahveh los castigé reti-
randoles su ayuda en la guerra, salvo cuando un juez enviado por Yahveh los libraba
de la opresion.

51 “Ahora, vete y castiga a Amalec, consagrdndolo al anatema con todo lo que
posee, no tengas compasion de €], mata hombres y mujeres, nifios y lactantes, bueyes
y ovejas, camellos y asnos” (1 Sm 15, 3). Satil obedece la orden de Yahveh, pero per-
dona al rey Agag y alo mejor del ganado. Por esta desobediencia Yahveh abandona a
Saul.

52 “Los israelitas clamaron a Yahveh y Yahveh suscité a los israelitas un libertador
que los salvé: Otniel, hijo de Quenaz y hermano menor de Caleb. El espiritu de Yahveh
vino sobre ¢él, fue juez de Israel y salié a la guerra. Yahveh puso en sus manos a Kugan
Riseatdyim, rey de Edom, y triunfé sobre Ku$én Riseatdyim” (Jc 3, 9-10). Otniel es el
primero de los jueces, al que Yahveh envi6 a los israelitas para liberarlos del yugo de
Kusan Riseatdyim, al que los habia sometido por haber abandonado su culto.
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y 6,345y 11,2964y 15, 1455%); también por Dios fueron prescritas
las reglas precisas para hacer la guerra (Dt 20, 2 y ss.%°), por Dios fue-
ron dispuestas las guerras y las dotes ttiles para las guerras necesarias
(2 Sm 22, 35557); Sal 18, 35581y 144, 1557), y m4s atin, Dios se enfure-
ci6 sobremanera con esos que fueron mdas perezosos en la persecucion
de los enemigos (1 Sm 15, 111}, Jr 48, 10, etcétera®).

Las segundas, porque también Dios llama provechosas aque-
llas victorias en las guerras sobre las cuales no habia sido

53 “El espiritu de Yahveh revistié a Gede6n; él toc el cuerno y Abiezer se reunid
aél” (Jc 6, 34). Gededn es otro juez al que escoge Yahveh para salvar a su pueblo de
los madianitas.

s4 “El espiritu de Yahveh vino sobre Jefté, que recorrié Galaad y Manasés, pasd
por Misp4 de Galaad y de Mispa de Galaad pasé donde los ammonitas” (Jc 11, 29).
Jefté, hijo de una prostituta, salvo a los israelitas de los ammonitas.

55 “Cuando llegaban a Leji y los filisteos corrian a su encuentro [de Sansén], con
gritos de triunfo, el espiritu de Yahveh vino sobre él; los cordeles que sujetaban sus
brazos fueron como hilos de lino que se queman al fuego y las ligaduras se deshicieron
entre sus manos. Encontré una quijada de asno todavia fresca, alarg6 la mano, la cogié
y maté con ella a mil hombres” (Jc 15, 14-15).

56 “Cuando salgas a la guerra contra tus enemigos, y veas caballos, carros y un
pueblo mds numeroso que td, no les tengas miedo; porque estd contigo Yahveh tu
Dios, el que te sacé del pais Egipto. Cuando estéis para entablar combate, el sacerdote
se adelantard y hablard al pueblo” (Dt 20, 1-2). En efecto, todo el capitulo 20 y algu-
nos apartados del 21 versan sobre las reglas para la guerra.

57 “El que mis manos para el combate adiestra, y mis brazos para tensar arcos de
bronce” (2 Sm 22, 35). Versos del salmo de David en agradecimiento a Yahveh por
haberlo salvado.

58 Reproduccion en los Salmos del salmo de David ya citado en 2 Sm 22, 35.

59 “Bendito sea Yahveh, mi Roca, que adiestra mi mano para el combate, mis de-
dos para la batalla; él mi amor y mi baluarte, mi ciudadela y mi libertador, mi escudo
en el que me cobijo, el que los pueblos somete a mi poder” (Sal 144, 1-2).

60 “Le fue dirigidala palabra de Dios a Samuel diciendo: ‘Me arrepiento de haber
dado la realeza a Saul, porque se ha apartado de mi y no ha ejecutado mis drdenes’.
Se conmovié Samuel y estuvo clamando a Yahveh toda la noche” (1 Sm 15,10-11).
Como ya se ha explicado en la nota 51, Saul vence a los amalecitas, pero perdona al
rey Agag ylo mejor del ganado, aunque Yahveh le habia ordenado consagrar a Agag al
anatema con todas sus posesiones. Por esta desobediencia, Yahveh abandona a Saul.

61 “Maldito quien haga el trabajo de Yahveh con dejadez, y maldito el que prive
a su espada de sangre” (Jr 48, 10). Es un fragmento de los Ordculos contra Moab.
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comunicado mandato alguno por El (Gn 14, 20 Is 41, 4163,
Pr21, 3114),

Por eso también adelantaron guerras en el Antiguo Testamento
los pios y santos hombres de Dios —Abraham (Gn 14, 14[%), Jacob
(Gn 48, 22!°7) Moisés (Ex 17, 91”), Josué, los jueces, los reyes israe-
litas, David, Ezequias, Josafat, etc.—, a quienes los maniqueos acusan
de impiedad con gran desvergiienza y quienes deberian ser denuncia-
dos por los anabaptistas, los samosatenianos y los socinianos, si las
guerras no fuesen licitas. Sin embargo, estos estdn tan lejos de poder
ser denunciados por alguna impiedad, que mas bien en Hb 11, 33[*!
se dice que adelantaron la guerra porla fe.

Tomamos el segundo argumento a partir de la respuesta que dio
Juan Bautista a los militares que lo interrogaron sobre qué deberian

62 “Entonces Melquisedec, rey de Salem, present6 pan y vino, pues era sacerdote
del Dios Altisimo, y le bendijo diciendo: ‘/Bendito sea Abram del Dios Altisimo, crea-
dor de cielos y tierra, y bendito sea el Dios Altisimo, que entregé a tus enemigos en tus
manos!” Y diole Abram el diezmo de todo” (Gn 14, 18-20). En efecto esta guerra la
emprende Abraham no por mandato explicito de Dios, sino para rescatar al cautivo Lot.

63 “;Quién ha suscitado de Oriente a aquel a quien la justicia sale al paso [Ciro]?
:Quién le entrega las naciones y a los reyes abaja? Conviértelos en polvo su espada,
en paja dispersa su arco; les persigue, pasa inclume, el sendero con sus pies no toca.
¢Quién lo realizo y lo hizo? El que llama a las generaciones desde el principio: yo,
Yahveh, el primero, y con los dltimos yo mismo” (Is 41, 4).

64 “Se prepara el caballo para el dia del combate, pero la victoria es de Yahveh”
(Pr21,31).

65 “Al oir Abram que su hermano [Lot] habia sido hecho cautivo, movilizé la
tropa de gente nacida en su casa, en niumero de trescientos dieciocho, y persiguié a
aquéllos hasta Dan” (Gn 14, 14). Es el mismo episodio ya explicado en la nota 62.

66 “Dijo entonces Israel a José: ‘Yo muero; pero Dios estard con vosotros y os
devolverd a la tierra de vuestros padres. Yo, por mi parte, te doy Siquem a ti, mejo-
randote sobre tus hermanos: lo que tomé al amorreo con mi espada y con mi arco”
(Gn 48, 21-22). Se trata del episodio de la bendicién de Efraim y Manasés, hijos de
José, por parte del moribundo Jacob.

67 “Moisés dijo a Josué: ‘Eligete algunos hombres, y sal manana a combatir con-
tra Amalec. Yo me pondré en la cima del monte, con el cayado de Dios en mi mano.”
(Ex 17,9). Es el mismo episodio del monte Horeb que ya se explicé en la nota 19.

68 “Y ;a qué continuar? Pues me faltaria el tiempo si hubiera de hablar sobre
Gededn, Barac, Sansén, Jefté, David, Samuel y los profetas. Estos, por la fe, sometie-
ron reinos, hicieron justicia, alcanzaron las promesas, cerraron la boca a los leones”

(Hb 11, 32-33).



LA GUERRA ES LICITA PARA LOS CRISTIANOS 65

[p-10] hacer: “No extorsionéis ni calumniéis sino contentaos con vues-
tra paga” (Lc 3, 14). A partir de estas palabras, es claro que Juan no
ordend a los militares que abandonaran la milicia, sino que persistie-
ran en su vocacion, que estuvieran satisfechos con su paga y que no
cometieran ninguna injuria. No obstante, si las guerras hubieran sido
abolidas en el Nuevo Testamento, les habria mandado expresamente
abandonar la milicia. Lo que apropiadamente comprendié Agustin
y por esta razén dijo, entre otras cosas: “Ciertamente no les prohi-
bié militar bajo las armas a quienes ordené que su paga debia serles
suficiente” [Aug., Epist. 194.4 (133s)]. Y en otro lado:

Sila disciplina cristiana condenara todas las guerras, en el Evange-
lio se les habria dicho mds bien esto a los soldados que pedian un
consejo de salvacion: que arrojaran las armas y se retiraran total-
mente de la milicia. Sin embargo, se les dijo: “A nadie golpeéis, a
nadie calumniéis y que vuestra paga os sea suficiente”. A quienes
les ordend que su propia paga deberia serles suficiente, ciertamen-
te no les prohibié militar. Véase Aug. Epist., 138.15 [141s].

Eltercer argumento lo tomamos de Mateo 8, 107!}, en donde Cristo
no aparta de su vocacion al centurién, que decia tener bajo sus 6rde-
nes a soldados obedientes a sus mandatos, y no condena en cuanto
impio el estado en que se vivia, sino que més bien lo alienta en aquello
y lo honra con el elogio preclaro de que ciertamente no habia encon-
trado tanta fe en Israel. En otro tiempo, entre los judios, los publica-
nos [cobradores de impuestos], como también hoy en Italia, en donde
son llamados datiarios, eran tenidos por hombres criminales y nocivos
debido a la gran tiranfa que ejercieron en las violentas recaudaciones

69 Se trata de la seccion 4 de la epistola 189 a Bonifacio en la nomenclatura con-
temporanea, la 205 en las antiguas.

70 Enlanomenclatura contemporénea se trata de la seccion 15 de la epistola 138
a Marcelino y no de la 10S.

71 “Replico el centuridn: ‘Sefior, no soy digno de que entres bajo mi techo; basta
que lo digas de palabra y mi criado quedard sano. Porque también yo, que soy un
subalterno, tengo soldados a mis érdenes, y digo a éste: ‘Vete, y va; y a otro: ‘Ven’,
y viene; y a mi siervo: ‘Haz esto’, y lo hace’. Al oir esto Jesus qued6 admirado y dijo
alos que le seguian: ‘Os aseguro que en Israel no he encontrado en nadie una fe tan
grande” (Mt 8, 8-10).



[p. 11]

66 JO. FRID. SCHARFF Y D. WALTHER

de impuestos. De aqui que, al estar Cristo reunido en la casa de Mateo,
no oscuramente aludiera que él habia sido criminal, impostor y que
habia sido tenido por el pueblo por hombre infame y deshonesto. Pues
dice: “Los que tienen salud no necesitan del médico, sino los muy enfer-
mos. jId y aprended qué es: quiero misericordia y no sacrificio! No
vine a llamar a los justos sino a los pecadores al arrepentimiento” (Mt
9,13).Y esto significa ciertamente que Mateo era un hombre que tenia
lo peor en su alma, falto de misericordia, y que era un pecador tal que
le era sumamente necesaria la penitencia; razén por la cual [Cristo] lo
aparté de este impio género de vida y lo llam¢ al servicio del apostolado.

Cristo ciertamente habria hecho igual entonces. Pues si hubiera abo-
lido las guerras, en verdad a este centurién —a quien enaltece con tanto
elogio— lo habria retirado por todos los medios de este género de vida, en
cuanto era obstdculo para su salvacion eterna; lo que sin embargo no hizo.

Y para esto son pertinentes las palabras de Criséstomo: “Das pre-
lacion a la milicia y dices: ‘No puedo ser pio’. ;Acaso el centurién no
era soldado y en nada lo perjudicé su milicia?””*. Ademds, dice Agustin:

No pienses que nadie que sirva a las armas bélicas no puede com-
placer a Dios. El santo David, a quien el Sefior se le manifesto cla-
ramente, estaba entre estos y dijo: “Bendito Sefior Dios mio que
presenta mis manos al combate”. Entre estos habia muchisimos
justos de aquel tiempo. Entre estos también estaba aquel centurién,

sobre quien dijo Cristo: “no encontré tanta fe en Israel””.

Probamos el cuarto argumento a partir de Romanos 13, 4 y ss.”;
de donde argumentamos asi:

72 Contra judeos, Gentiles et hereticos. Sermo de Evangelio Nuptiae facta sunt, etc.

73 Es el paragrafo 4 de la epistola 189 a Bonifacio en la nomenclatura contempo-
rdnea (la 205 en otras nomenclaturas que utiliza Walther). En el original es el centu-
rién el que habla (“no soy digno...”) y no del que habla Cristo.

74 La version de Walther ya citada difiere como todas sus citas biblicas minima-
mente de la Vulgata y de la mayoria de las traducciones latinas de la Biblia. La Biblia
de Jerusalén traduce asi: “En efecto los magistrados no son de temer cuando se obra
el bien, sino cuando se obra el mal. ;Quieres no temer a la autoridad? Obra el bien,
y obtendrds de ella elogios, pues es para ti un servidor de Dios para el bien. Pero, si
obras el mal, teme: pues no en vano lleva la espada; pues es un servidor de Dios para
hacer justicia y castigar al que obra mal” (Rm 13, 3-4).
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1) A quien se le dio la espada para el castigo de los malvados, a ¢l
también le es licito adelantar las guerras; ahora bien, la espada se
le dio al magistrado para el castigo de los malvados. Por lo tanto,
se prueba la menor a partir de Romanos 13, 4: “Porque si hacéis lo
que es malo, teme, pues no por casualidad lleva la espada; ya que
es ministro de Dios, por laira divina, el vengador de aquel que haya
hecho lo que es malo”.

2) A quien se le dio la espada para la defensa de los subditos, a él
también le es licito adelantar guerras; ahora bien, la espada se le
dio al magistrado para la defensa de los subditos. Por lo tanto, se
prueba la mayor, porque con frecuencia no podemos defender a
nuestros subditos sin guerra. Porque si, por lo tanto, al magistrado
le es licito defender a sus stbditos de ladrones, bandidos, raptores
y otros criminales que turban la paz y tranquilidad de la republica,
que quebrantan desvergonzadamente la ley y las barreras de la dis-
ciplina, que acechan la vida y los bienes de los subditos, tanto mas
licito le serd defender a [sus] subditos de enemigos externos que
no solo atacan a uno u otro de [sus] subditos, buscando su muerte
y sus bienes, sino que ademds causan la ruina total de la republica.
Se prueba la menor a partir de Romanos 13, 4, donde Pablo dice:
“el magistrado lleva la espada y es servidor de lo nuestro, esto es,
del bien de los subditos”.

3) A quien le son pagados los impuestos por los stbditos, que incluso
por mandato divino deben ser pagados con este fin: para que, apli-
cando la espada de su oficio, cumpla la venganza contra las par-
tes de los que hacen mal; este, cuando haga esto, no peca. Ahora,
al magistrado cristiano se le pagan impuestos con este fin. Por lo
tanto, se pruebala menor tanto a partir del pasaje citado, Romanos
13, 67, junto con el versiculo 4, como a partir de lo dicho por
Cristo: “Devolved al Césarlo que es del CésaryaDioslo que es de
Dios””¢. Sobre lo que Agustin en el tomo 6, libro 22, Contra Fausto,
capitulo 74, comenta de esta manera:

75 “Por eso precisamente pagais los impuestos, porque son funcionarios [los ma-
gistrados] de Dios, ocupados asiduamente en este oficio” (Rm 13, 6).

76 La famosa expresion de Cristo transmite el mismo mensaje que Rm 13, 7.
Dice Cristo: “Dinos pues qué te parece, ;es licito pagar tributo al César o no?” Mas
Jests, conociendo su malicia, dijo: ‘Hipdcritas, ;por qué me tentdis? Mostradme
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Sin embargo, puesto que los maniqueos solian blasfemar abierta-
mente de Juan, que oigan al sefior Jesucristo mismo que ordena
devolver al César este salario, que Juan dice que debe bastar al sol-
dado. “Devolved —dice— al César lo que es del Césary a Dios lo
que es de Dios”. En efecto, para esto se pagan impuestos, porque

por las guerras es necesario suministrar un salario al soldado.

Ademds, en 1 Corintios 9, 7, dice Pablo: “;Quién sirve alguna vez
en la milicia con recursos propios?”. Con estas palabras aprueba sin
oscuridad la milicia y da su asentimiento a los salarios que rectamente
y con mérito son pagados a los soldados”. La mayor es clara, porque
si eslicito pagar impuestos para adelantar la guerra, también sera licito
adelantar la guerra. En efecto, cuando el fin sea ilicito, también los
medios que tienden a ese fin serdn ilicitos. Por otra parte, si no fuera
licito adelantar la guerra, ciertamente tampoco seria licito dar impues-
tos para adelantar la guerra, porque los males no han de ser favoreci-
dos, sino que han de ser erradicados y exterminados en la medida de
nuestras posibilidades.

Por esto se contradice Ostorodio cuando, como vimos arriba,
reprueba la guerra y sin embargo reconoce en otro lugar que pueden
darse impuestos para las guerras.

Argumento v: Si Dios desaprobara de tal modo toda guerra, para
que no les fuera licito a los cristianos usar la defensa de la magis-
tratura, entonces Pablo no hubiera aceptado la proteccién de los sol-
dados romanos y mucho menos hubiera pedido esta proteccién mili-
tar al tribuno. Pero Lucas en los Hechos de los Apéstoles, capitulos 21
a 23, testifica que Pablo, apenas conocida la conjuracién que contra
él fue hecha, notificé el hecho al tribuno, quien lo puso inmediata-
mente en un caballo, tras asignarle setenta caballeros y cuatrocientos
soldados de infanteria armados y entrenados, y lo envi6 de noche de
Jerusalén a Antipétrida, y de ahi ante el procurador; de modo tal que
Pablo se valié de todos ellos dando gracias, como de un beneficio

la moneda del tributo.” Ellos le presentaron un denario. Y les dice: ‘;De quién es esta
imagen y la inscripciéon?” Dicenle: ‘Del César.” Entonces les dice: ‘Pues lo del César
devolvédselo al César, y lo de Dios a Dios™” (Mt 22, 17-21).

77 San Pablo en este pasaje usa la milicia como mero ejemplo en una discusién
sobre el apostolado. No hay una aprobacién explicita de la guerra.
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unico de Dios. Por lo tanto, no solo les es licito a los cristianos hacer
uso de la defensa de los magistrados, sino que también los magis-
trados cristianos, siguiendo el ejemplo de los infieles romanos, quie-
nes tan valientemente defendieron a Pablo, son exhortados a defender
del mismo modo a los inermes, puesto que aquellos merecieron una
gran alabanza ante Dios y los hombres por haber hecho esto, etcétera.

Y estas son las cosas que, en la limitada medida de nuestro inge-
nio, quisimos proponer sobre este util y muy noble tema (que en igual
medida tocaron unos pocos jurisconsultos y politicos, pero que los
tedlogos trataron a profundidad). Si todas las cosas no son brotes de
la Délfica o de las hojas de la Sibila, tanto mas confiamos que nosotros
habremos de obtener el perddn, cuanto mds cerca estd de los ingenios
delos hombres el resbalar y el caerse. Nadie estard tan preparado para
advertir, como nosotros para corregir.

GLORIA A TI SENOR JESUS.
LIDER Y MAESTRO NUESTRO.

LO MEJOR Y MAS GRANDE
DE NUESTRA SALVACION.
ALFA Y OMEGA.

* Kk

AUTORES

[A continuacién se adjunta la bibliograffa anexa a la disertacién. En

negrilla va la referencia tal y como aparece en el texto fuente. Poste-

riormente, se refiere la obra sin abreviaturas y poniendo alguna edi-

cién cercana o anterior a 1670, para facilitar su identificacion. ]
[Autores] que defienden nuestra tesis:

B. Balduinus in Cas. Consc, lib. 4, c. 12, p. m. 1180.

Tractatus luculentus, posthumus, Toti Reipublicae Christianae Utilissi-
mus, De materia rarissime antehac enucleata, Casibus nimirum Conscien-
tiae / Summo studio elaboratus Friderico Balduino, SS. Theol. Doctore.
Frankfurt, 1635.
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Referencia interna: capitulo 12: De casibus conscientiae circa
magistratum politicum.

Hutterus in Locc. Th, p. 360.
Loci communes theologici ex sacris literis diligenter eruti... a Leonharto
Huttero, Wittenberg (1661).

La referencia interna comienza en la pagina 960.

Chemnitius part. 2. L.L. CC de Vindicta.
Locorum Theologicorum (... ) Martini Chemnitii, S. S. Theologicae Doc-
toris (... ) Pars Secunda... Frankfurt y Wittenberg, 1653.

Referencia interna: Locus de Vindicta, pp. 113-133.

Titulo més en extenso segin una edicién de 1594:

Loci Theologici ... D. Martini Chemnitii, Sacrae Theologiae Doctoris,
Atqve Ecclesiae Brvnsvicensis quondam Superintendentis fideliffimi.
Quibvs et Loci Commuvnes D. Philippi Melanthonis perspicué explicantur,
& quasi integrum Christianae doctrinae Corpus, Ecclesiae Dei synceré
proponitur. Editi Nomine Haeredvm, Opera et studio Polycarpi Leiseri D.
Successoris ipsius. Frankfurt, 1594.

Gerhardus dec. 7 qv. 1, Pol. & in Loco de Magistrat. Polit. parr.
369. seqq

Johannis Gerhardi, S. S. Theol. D. et in Academia Jenensi quondam
Professoris longe celeberrimi, Loci theologici, cum pro adstruenda veritate,
tum pro destruenda quorumvis contradicentium falsitate, per theses
nervosé, solidé & copiosé explicati, ab autore ispo revisi et locis innumeris
aucti, ... in novem tomos et Exegesin divisi: Johannis Gerhardi... (sumptibus
Zachariae Hertelii, bibliopolae Hamburgensis) (Referencia interna:
tomo vi, capitulo 27, par. 369 y ss., Frankfurt y Hamburgo, 1657).

No se encontré “dec. 7 qv. 1, Pol.”

Thummius pec. Tractatu Theol, de Bello.

Tractatus Theologicus de Bello, Tam offensivo legitimeé suscipiendo, quam
defensivo pié & religiosé gerendo; ubi veritatis orthodoxae Studiosus
inveniet, quicquid belli tempore, & scitu necessarium, & factu utile
bonumque fuerit. Authore Theodoro Thummio, SS. Theologiae Doctore, et
Academiae quondam Tubingensis Professore ordinario. Ttibingen, 1668.

BrochmandusSyst.Theol,tom.2,art.24,c.1,sect.7,p.m.5012,seq.
Systematis theologici epitome qud de singulis Christiane religionis
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articulis vera sententia affertur, explicatur, & é litteris sacris adstruitur
auctore Casparo Erasmo Brochmand (Frankfurt, 1658).
También bajo el nombre de Brochmand, Jesper Rasmussen.
Referencia interna: tomo 1, articulo 42 (y no 24) De Magistratu
Politico, seccion vit De Magistratu officio circa bellum, p. 532y ss.

Ludov. Dunte in Cas. Consc, cap. 18, sect, 3 qv. 6.

Ludwig Dunte: Decisiones Mille et sex Casuum Conscientiae, E Diversis
Theologorum Scriptis collectae, contractae, et in brevitatem redactae,
ac Tuxta ordinem Locorum Theologicorum positae. Das ist Kurtze und
richtige erorterung Ein Tausendt und Sechs Gewissens Fragen, auff
vielerley, in Theologischen Schulen Predigampte, und Consistorien
fiirfalle[n]den Sachen und Zutragenden wichtigen fillen : Auf vielen
Hochgeléhrter Theologe[n] Schrifften, Consilien, Belehrnungen Urtheilen,
unnd Abschieden (Liibeck, 1636).

Referencia interna: Sectio tertia De officio Magistratius in
civilibus, q. 2 Ob der Obrigkeit zugelassen sey das Schwerdt wieder
die Ubelkeiten zu gebrauchen..., q. 3 Ob die Obrikeit mit gutem
Gewissen Kriegefiiren konne? (la cuestién 6 no parece pertinente,
puede ser una errata).

Jac. Martini lib. 3. Pol, c. 9, p. 1051, seq.
Jacobi Martini, Thel. Doctor: Et Professoris Academici, Politica,
in genuinam Aristotelis methodum redacta, ex optimis quibusque
philosophis, oratoribus ... poétis &c. breviter comportata, explicata, et in
libros quatuor tributa (1630).

Referencia interna: lib. 3 De Reipublicae collapsae correctione &
restauratione, cap. 1x De bello justo in genere et in specie de auctori-
tate Imperatoris, pdgina 1047 y ss.

Hug. Grotius 1, de Jure Belli & Pac, c. 2, n. 23.
Huvgonis Grotii, De Ivre belli ac pacis. Libri tres. In quibus jus naturae
& Gentium: item juris publici praecipua explicantur. Amsterdam, 1631.

Adam a Contzen lib. 10. Pol, c. 3.

Contzen, Adam: Politicorum Libri Decem, in quibus De perfectae
Reipubl. Forma, Virtutibus, et Vitiis, Institutione civium, Legibus,
Magistratu Ecclesistico, civili, potentia Republicae; itemq. Seditione et
bello ad usum vitamq. communem accomodate tractatur, Colonia, 1619.
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Timplerus lib. 4. Pol, c. 10, q. 2.
Titulo general:

Philosophiae Practicae Systema Methodicum: In Tres Partes
Digestum; In quo universa probe honesteque vivendi ratio tam generatim,
quam speciatim per Praecepta & Quaestiones breviter ac perspicue
explicatur & probatur ... / Auctore Clemente Timplero ...

Titulo de la tercera parte:

Philosophiae Practicae. Pars Tertia et ultima complectens Politicam
Integram, Libris v. (1611).

Referencia interna: Caput x De bello eiusque recté suscipiendi et
gerendi ratione, q. 2 An liceat Christianis bellum gerere?

Junius in qvast. Polit, part. 2, q. 67, p. 139
Politicarvm Quaestionvm Pars 1. Cuius materias Index, qui praefigitur,
mostrabit. Autore Melciore Ivnio Witebergensi: Eloquuentia Argentinensi
in Academia Professore (1611).

Referencia interna: Q. 67 An bellum gerendum?, p. 138.

Las cuestiones siguientes contintan con el tema.

Goclenius gvast. Eth. 50, p. 338.
(No se encontrd esta referencia)

Se debe confirmar si se trata de:

Aristotelis Ethicorum, sive de Moribus ad Nicomachum libri
decem, ... cum quaestionibus et disputationibus inde desumtis, studio
Rodolphi Goclenii.

Henr. Kipping Instit. Pol, 2, c. 8, parr. 7, 8, seqq.
Kipping, Heinrich : Institutiones Politicae Methodicae: Libri Duo. In
quibus Theoremata proponuntur, additisque Commentariis prolixis
exponuntur. Insuper Controversiae veteres, novae resolvuntur ... Bremen
y Frankfurt (1667).

Referencia interna: Liber 11, Cap. 8. De Jure circa Bellum.

Bodinus de Rep. 5.
Se utiliz6 la siguiente edicion en el comentario:

Los seis libros de la repiiblica de Ivdn Bodino. Traducidos de lengua
francesa, y encomendados catholicamente: por Gaspar de Afiastro Ysunsa.

Turin (1590).
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De los jurisconsultos:
B. Carpzovius in Consist, lib. 2, tit. 17, defen. 265, n. 15.

Benedict Carpzov: Jurisprudentia ecclesiastica seu consistorialis rerum et
quaestionum in serenissimi ac potentissimi principis electoris Saxon senatu
ecclesiastico et consistorio supremo probeé ventilatarum, maturo consilio
deliberatarum et accurato judicio decisarum definitiones succinctas, jure
divino, canonico et civili, constitutionibus et ordinationibus ecclesiasticis
probatas, rescriptis, decretis et responsis electoralibus corroboratas
exhibens.

Referencia interna: Tit. xvi Ritibus Ecclesisticis circa poeniten-
tiam & Baptismum. Definit. 265. Bona conscientid judicio litigare
possunt Christiani, modo absit vindicta & rancor animi.

Wurmserus Exerc. 8. Juris Publ, th. 18.
Johann Wurmser: Exercitationum Academicarum, Ex Jure Publico
Depromptarum Et Maxime Ad hodiernum S. I. R. Statum adcommo-
datarum atq[ue] secundum normam Novae Pacificationis Osnabrug.
Monasteriensis decisarum ... Tiibingen, 1654.

Referencia interna: Exercitatio vit De Negotiis, quae Imperator
& Principes inter se cum preregrinis suscipere solent.

Ev. Bronchosrt. Miscell. Juris Controv, cent. 2, ass. 75 p. m. 410
Everhard van Bronchorst: Centuriae 11, Miscellanearvm Ivris Con-
troversiarvm, Sive Enantiophandn, Et Conciliationes Eorvndem. Ab
Avthore jam denuo recognitae, & amplius tertia parte auctae & locu-
pletatae (1621).

Referencia interna: Centuria 11, Assertio 75 Bella iure Divino inter
Christianos licita sunt.

Dambhoud, in prax, crimin, c. 82, n. 4. 53 & 59.
Joost de Damhouder: Praxis rerum criminalium. Antwerpen, 1601
Referencia interna: Caput Lxxxi1 De bello.

Libenthal. Exerc. 14. Coll Pol, q. S.

Christian Liebenthal: Collegium Politicum, In Quo de Societatibus,
Magistratibus, Iuribus Maiestatis, Et Legibus Fundamentalibus. Item
De Universa Ac Summa Repub. Romana, Utpote, De Imperatore, Rege
Romanorum & Statibus Romani Imperii: Ut Et De Nobilitate, Equestri
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Dignitate, Consiliariis, Legatis, Officiariis, legibus, earundemq[ue]
executione: Nec non De Pace Religiosa, Iure Episcopali Et patronatus, Iure
Belli ... methodice & perspicue tractatur / De quibus Praeside & Auctore
Christiano Liebenthal/ Marchico, L.U.D. ... Nobilissimi & praestantissimi
Viri-Iuvenes, quorum nomina singulis Disputationibus pmeﬁxa sunt,
disputarunt. Giessen, 1619.

Referencia interna: Collegii Politici, Disputatio x1v, Quaestio v
Utrum Christianis bellum gerere liceat?

Besoldus de arte & jure belli c. 5, n. 2.
Christopher Besoldus: Dissertatio Philologica. De Arte Jureque Belli.
1624.

Referencia interna: Cap. v. De Jure Belli.

Son contradictores:

Johann. Werdenhagen in Introduct, ad Polit, lib. 3 c. 1, qv. 13
seqq.
Johann Angelius von Werdenhagen: Introductio universalis in omnes
respublicas sive politica generalis. Amsterdam, 1632.

Referencia interna: Cap. x De contrariis, 13 Anné tales & alias ob
caussas Tyranni justé removentur ab officio?

Wegelius lib, de belli delectu.
No se encontrd esta referencia.

Valentinus Smalzius disp. 6 contra Frantzium de reb, civil, p. 390,
seq.

Valentino Smalcius: Refutatio Thesium D. Wolfgangi Frantizii, Theologiae
Doctoris & Professoris publici in Academia Witebergensi... Racovia, 1614.

Dan. Brenius lib, de regno Christi c. 8 & 9.
Daniel Brenius; De cualitate regni Domini nostri Jesu Christi. An cum
spirituali ejus natura terrena dominationes conveniant. Amsterdam,
1657.

Referencia interna: Caput v De bellis christianorum, x1 Responsio
ad aliquot rationes quibus dominia inter Christianos stabiliri consentur.

Ostorodus in Institut. Germanicis c. 28.
Probablemente se trata de una abreviatura en latin del libro de Chris-
toff Ostorodst ya citado en la presentacion de las posiciones pacifistas
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en la disertacion: Unterrichtung Von den vornemsten Hauptpuncten
der Christlichen Religion: in welcher begriffen ist fast die gantze Confession
oder Bekentnis Der Gemeinen im Konigreich Polen/ GrofSfiirstenthumb
Littawen/ un[d] anderen zu der Kron Polen gehdrenden Landschafften/
welche ... Arrianer un[d] Ebionite[n] genennet werde[n].

Volckelis lib. 4, de vera religione c. 16.

Johann Volkel: De vera religione — Libri Quinque, Racovia, 1630.
Referencia interna: Lib. v De officio nostro in Novo Foedere

preiscripto; seu De praeceptis Christi. Cap. xv1. De sexto Decalogi

paecepto. Quod sic sonat: “Non occides”.

Socinus in paraenosi ad Evangelicos cap. 3 & defensione adver-
sus palaelogum p. 120 & seq.
Faustus Socinus

Primera referencia:

La primera referencia parece que se trata de:

Quod regni Poloniae et magni ducatus Lithuaniae homines, vulgo
Evangelici dicti, omnino deberent se illorum coetui adjungere, qui falso
atque immerito Arriani atque Ebionitae vocantur. 1611, Racovia.

Referencia interna: Cap. 3 In eorundé Evangelicorum religione
quaedam concedi, quae cum Christi praeceptis pugnent. (En especial
es pertinente el numeral 11)

Segunda referencia:

Ad Jac. Palaeologi librum, cui titulus est, Defensio Verae sententiae
de Magistratu Politico, etc. Pro Racoviensibus Responsio. Paulus 2. Ad
Cotinth. “Vetera transierunt, ecce facta sunt omnia nova”. Irenopolis,
1656.

Tertullianus de Idolol.
Quintus Septimius Florens Tertullianus: De idolatria.

Lactantius lib. §. Instit, divin, c. 22, 29.
Lucio Cecilio Firmiano Lactancio: Institutiones divinae.

78 RC, p. S0, nota S.
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Véase también.

Confessio Hornensis Artic. 19

& Colloqvium Embdanum Actione III.
No se encontraron estas referencias.

ANEXOS

Los magistrados deben defender con las armas a los subditos que por
profesar su religion sean atacados en la guerra por el enemigo; no solo
porque Dios mismo ordena que debe hacerse esto en Dt 7, 1 y siguien-
tes” y en Dt 13, 14 y siguientes®, sino también porque esto por su ofi-
cio le incumbe al magistrado, ciertamente un defensor de la ley divina
investido divinamente. [Simbolo no legible] no solo para defender la
libertad y la fortuna de la patria de la fuerza injusta de los enemigos,
sino también para defender lo més valientemente que se pueda a la
verdadera religion.

Es licito, con segura e ilesa consciencia, firmar un tratado con
hombres o principes de diferente religién, cuando una emergencia
apremie, para defender la religion, la patria, la reptblica o cualquier
otra cosa de una fuerza sufrida injustamente.

Un fiel puede unir sus armas con un infiel contra otro infiel,
c.Imperat. caus. 11, q. 1. También puede pedirla ayuda de un infiel con-
tra otro infiel; pero cuando la guerra se haya de adelantar contra un fiel
y contra un hombre de la verdadera religion, de ninguna manera debe
ni valerse de la ayuda de un infiel ni firmar con este un tratado.

79 En efecto en Deuteronomio 7, 1-6 Yahveh ordena que no se tenga compasién
de los pueblos que profesen otra fe y que su pueblo no debe juntarse con ellos, sino
mas bien destruir sus altares y sus idolos.

80 En efecto en Deuteronomio 13, 14-19 Yahveh ordena condenar al total anate-
ma a aquellos de entre su pueblo que hayan decidido creer en otro dios.
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[POEMAS LAUDATORIOS |

No solo estd frondoso de picas de la rigida Belona

el campo; Minerva, potente en armas, también el campamento
[guarda.

iQué admirable que tu pdgina de la guerra trate;
y que el alma reflexione sobre esta, que la lengua de la obra hable!
Y que por Febo no falten las recompensas con las que las sienes
[cifie,

solo si bien tefiidas por notables victorias estan.

Johannes Andr. Quenstedt, D.

kK ok

La paz nutricia la regia potestad afirma

y para los que estdn sujetos a la nociva espada del enemigo
dispone la libre salvacién: mas prestante

que muchos triunfos es la tranquilidad de la paz,

que la felicidad de los ciudadanos cuida.

Asi el pueblo aqueo y también el romano juzga

lo habitual en las horridas guerras, aunque

en las victorias inicamente se haya esforzado en conquistar
la insigne guirnalda del glorioso nombre.

Es manifiesto que las crueles guerras disipan la abundancia
provista de riquezas, destruyen espléndidas

ciudades, ponen en peligro a los individuos.

Pero para proteger los reinos de los principes

guerrear valientemente beneficia a las cohortes,

para que el hostil furor de Marte no arruine todas las cosas

o para que solemnemente la libertad recobrada no sucumba.

Los mas prudentes ventilan la cuestion:

;acaso armas bélicas fueron concedidas al pueblo
mds santo consagrado a Cristo por una alianza?
Esta, Docto Walther, publicamente discutes,
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mientras en la erudita Leucorea disputas.

Te felicito por el fruto de esta labor,

que ganara el favor por tus escritos

en la patria. Que estos sean promovidos

merece tu mente pulcramente brufiida, y erudicion.

Michael Strauch / Profesor Piiblico de Matemdticas

La dedicacién merece premio y bellas coronas de honor

ella como vencedora nos introduce en el templo de la virtud.

mi amigo, esta obra descubre que la dedicacién lo recompensard
por esto deseo que la recompensa pueda ser tanto mayor.

Asilo desea a su muy honrado paisano
y estimado amigo

M. Franciscus Polcke

* Kk

El tu amigo, muestra ahora lo que el esfuerzo atento hizo
y guia por esta obra los ejercitados sentidos;

jmuy bien! ;El continta por esta senda de la virtud!

asi podra la patria honrarlo en el futuro.

Con estos pobres [;versos?] se esforzé en honrar a su
estimado paisano

Johann Kurtzmann de Bressl

Sobre la rigida guerra, presidiendo Scharfio,

adelantas bellamente doctas guerras, Gloria Mia,

y asi ofreces las semillas del ingenio que por los nobles
patronos de las Gracias han de ser vistas,

ique pronto seas util para la patria, al gozar un millar de bienes!
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Por el respondente al prestantisimo y muy eximio sefor,
por el compatriota, defensor y muy honrado amigo,
ruega
Johannes Semper, de Nimicio-Silecia,

Estudiante de Filosofia y de Santa y Sagrada Teosofia

* k¥

Ahora se ve cémo actualmente a la sabiduria estds dedicado /
en la que estd fundada de las personas doctas el saber.

Yo te deseo que tu dedicacién, que se empeiia por el arte,/
logre en poco tiempo promocién y favor.

Christoff Friben de Landeshutt de Silecia






COMENTARIO A LA GUERRA ES LICITA
PARA LOS CRISTIANOS

El obrar bien no lo prohibe la milicia,
sino la malicia
San Agustin, Sermdn 302’

§ 1 PROBLEMAS DE CONCIENCIA

Cuando se discute acerca de guerras justas o injustas, por lo gene-
ral se piensa en una serie de condiciones que se deben cumplir
para que los conflictos puedan ser emprendidos (ius ad bellum), en
reglas que se deberfan respetar durante su transcurso (ius in bello)
y, finalmente, en las referentes a su terminacién (ius post bellum).
Dependiendo del tipo de corriente, se hard mds o menos énfasis en
alguno de estos momentos. Para el iusnaturalismo es fundamental
que las guerras obedezcan a causas y motivos “justos”, que de alguna
manera no se emprenda ninguna guerra a no ser que se den previa-
mente graves infracciones a la ley natural y que la accién misma del
guerrear se asuma como un acto correctivo orientado al reestableci-
miento de la paz. Para pensamientos que no reconocen la validez de
un derecho natural que determine una serie de normas en principio
vigentes para cualquier ser humano, sino més bien y tan solo lo que
la propia legislacion determine como justo, deja de ser relevante el
problema de la justicia natural en relacion con las guerras. Asi, para
estos planteamientos de corte positivista serd mucho mds pertinente

“Non enim benefacere prohibet a militia, sed a malitia”, Sermén 302 en Obras
Completas de san Agustin, Sermones v, tomo xxv, Madrid, Bac, 1984, p. 413.
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tratar de proponer normas que se deben respetar durante los conflic-
tos y que a la larga limiten y regulen el uso de las armas. También se
puede decir que para otras corrientes el énfasis recae mds bien en la
terminacion de los contflictos: las guerras no solo son actos punitivos
de cardcter correctivo como supone el iusnaturalismo; tampoco son
meramente situaciones en las que choca la voluntad arbitraria de los
Estados en su plena autonomia, sino més bien eventos que se deben
evaluary considerar en funcidn de sus efectos, es decir, en términos de
la utilidad que pueden llegar a generar.

Sin embargo, cabe otro tipo de aproximacién: independiente-
mente de si se adelanta 0 no una guerra por justas causas, o de si en
ella se mantienen unos minimos de respeto por el enemigo, o de si se
trata de un conflicto que debe ser limitado y abordado de acuerdo con
su conveniencia, siempre una guerra es llevada a cabo por personas y
afecta a personas, y estas personas tienen creencias. Por esto, en relacién
con lo bélico, es posible preguntar hasta qué punto el uso de la fuerza
es compatible con los sistemas de creencias de las personas involucra-
das en la guerra. Este el punto fundamental de la disertacién de Scharft
y de Walther: en ese momento las guerras se hacen o entre cristianos
—luteranos, protestantes o catdlicos—, o contra cristianos, como en
los casos de las amenazas turcas, y el cuestionamiento de la disertacion
versa sobre la compatibilidad entre ser cristiano y poder hacer uso de la
fuerza, y no tanto sobre si en general es licito adelantar guerras.

Al respecto, hay dos posiciones bésicas. Una primera corriente
sostiene que el cristianismo promueve una actitud pacifista que no
es compatible con la violencia. De esta manera no serfa posible asu-
mirse como buen cristiano y, a la vez, adelantar la guerra. En esta
medida, la conciencia del creyente no podria aceptar el uso de la fuerza
y lo deberia objetar. Las primeras lineas de la disertacién de Scharff
y de Walther hacen un recuento de esta tradicion, que representa el
punto de vista por rebatir. La otra corriente asume que, bajo ciertas
condiciones y limitaciones, es posible adelantar guerra de manera
acorde con las creencias cristianas. Esta sefiala las condiciones que
debe cumplir una guerra para que esto sea posible, y complementa
el punto mostrando la compatibilidad de la guerra con el derecho, las
normas de la prudencia y los testimonios biblicos. El desarrollo de
estas ideas conforma el cuerpo principal de la disertacion.
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Para nuestros autores el problema principal es el pacifismo. Surge
entonces una serie de preguntas: ;por qué después de una guerra
como la de los Treinta Afos puede resultar pertinente defender una
posicién de compatibilidad condicionada entre cristianismo y guerra?
¢No seria, acaso, mas razonable proponer una condena de los medios
violentos para la solucién de conflictos y apelar a otro tipo de alterna-
tivas después de un conflicto tan atroz y prolongado? ;En qué medida
se considera que la alternativa pacifista hace inviable un modelo de
sociedad y de comunidad politica que viene imponiéndose después
de la Paz de Westfalia? Pero también: ;como se debe leer el men-
saje de Cristo? ;En qué medida hay o no compatibilidad, o relacién
de complemento o de anticipacién, entre la Ley Mosaica y el Nuevo
Testamento? ;Es posible plantear una interpretacion del cristianismo
que sea compatible con la defensa por las armas de la sociedad o que
incluso logre reconocer en el uso de la fuerza la promocion de valores
propiamente cristianos?

Como se menciond, la disertaciéon que nos ocupa solo recoge los
puntos principales que podrian servir como referentes para la dispu-
tacién. No se sabe qué se discutié con detalle, ni en qué asuntos se
profundizé, ni a qué consensos se llegd. De esta manera, no es extrano
que el texto de la disertacion no ofrezca respuestas especificas a las
objeciones pacifistas que él mismo sugiere. Asi, aunque por ejemplo
se hable de los cuestionamientos de Juliano a los galileos, este tema
no se vuelve a tocar expresamente en el desarrollo de la disertacidn,
lo que le pone limites al tipo de lectura y estudio que se puede hacer
de ella.

En este texto se expondra primero la posicién pacifista a partir de
las citas explicitas que fijan los autores; después se examinara el ana-
lisis de la respuesta a favor de la compatibilidad entre cristianismo y
guerra, sin que necesariamente el desarrollo de esta dé respuesta espe-
cificamente a las objeciones. Este estudio introductorio del texto, en
forma de comentario y siguiendo la estructura ya mencionada de la
disertacion', debe servir mds como insumo para identificar los temas,
las fuentes, los intereses y las preocupaciones que podrian haber
orientado y nutrido las discusiones, y no tanto para dar cuenta de las

1 VéaseRre, p. 24.
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soluciones. Se intentard asi actualizar el horizonte de pensamiento en
el que se ubicd la tesis objeto del debate.

No obstante lo anterior, se puede plantear como hipdtesis que, parala
segunda mitad del siglo xv1, se considerd pertinente retomar la pregunta
de la compatibilidad entre las creencias cristianas y el hecho de poder
hacer uso de la fuerza. Y esto se hizo en el supuesto de que era pertinente
argumentar que no se deberian presentar problemas de conciencia en el
creyente cristiano por el hecho de que eventualmente su sociedad le pida
o le exija hacer la guerra. Si se quiere, se puede ser a la vez miembro de la
Ciudad de Dios y “dar al César lo que es del César”, sin remordimientos y
de buena fe. En otras palabras, textos como La guerra es licita para los cris-
tianos respondieron a la necesidad de normalizar el uso de la fuerza para
los ciudadanos corrientes. Esto habria tenido un efecto muy importante:
las creencias religiosas se fueron haciendo indiferentes a los requerimien-
tos del Estado. Si como creyente no me debo preocupar por el hecho de
ser requerido como soldado, entonces la religion deja de decidir sobre el
uso de la violencia. La religion se desplaza al dmbito de lo privado y en esa
medida se retira de las decisiones sobre asuntos publicos.

Esto podria explicar en alguna medida por qué hoy en dia nos
parecen tan lejanos y extrafios los conflictos contemporaneos en los
que las creencias desempefan un papel importante y que, por lo gene-
ral, descalificamos como “fundamentalistas”. Como miembros de una
cultura occidental fuertemente permeada por una cosmovision cris-
tiana nos parece “natural” una separacion entre guerra y religion, olvi-
dando quizés que mds que una separacion entre una y otra se trata, por
el contrario, de una muy bien lograda asimilacién reciproca.

§ 2 JULIANO O EL PACIFISMO SERVIL DEL CRISTIANO

Una vez formulada en la disertacion la cuestion general muy escueta-
mente, se sefalan las entradas que podrian dar lugar a una respuesta
negativa, a partir de la siguiente referencia: “Juliano el Apdstata en burla
reprochaba de Cristo aquello de ‘dar también la otra mejilla a quien da
labofetada’ (Mt S, 39), en breve que no ha de vengarse con la guerra™.

2 Las citas de la Biblia son tomadas de la edicién Sagrada Biblia (trad. Juan
Straubinger), Chicago, La Prensa Catélica, 1962. En los casos en los que se usa otra
version, se indica la fuente.
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Esuna mencién muy interesante si se considera que Juliano llega a
ser emperador justamente después de unos cincuenta afios de cristia-
nizacién del Imperio romano, y orienta su politica, en buena medida,
a tratar de reversar esa situacion. A pesar de su muy corto reinado,
alcanzé a tener suficiente influencia para que autores como san Agus-
tin o Cirilo lo consideraran un perseguidor de los cristianos, asi como
alguien a quien valia la pena criticar para destruir su legado®. Como
haya sido, su punto de vista sobre la valoracion del cristianismo repre-
senta la posicién de un pagano culto que asume el poder de Roma
en un momento en el que todavia el cristianismo no se considera la
religion natural del Imperio; en efecto, el paganismo todavia no habria
sido completamente olvidado y superado. Por otro lado, en cuanto al
contenido mismo de su critica al credo de los galileos, Juliano consi-
dera que este es nocivo para la convivencia y favorecedor de la debili-
dad imperial, es decir, una suerte de amenaza pablica. De esta manera,
cuando Scharff y Walther mencionan a Juliano en su burla de Cristo,
retoman uno de los insumos tradicionales e histéricos mds significati-
vos que cuestionan el valor social del cristianismo.

Sin embargo, es una listima que en esta mencién no se haga refe-
rencia a algin texto particular del emperador romano, pues por lo
general la disertacion tiende a especificar sus fuentes. Tampoco hay
en la obra conocida del Apéstata ninguna referencia expresa al citado
pasaje del evangelio de Mateo. En consecuencia, se puede pensar que
se trata de una especie de mencién indirecta por parte de Scharff y
Walther a planteamientos de Juliano relacionados con su critica al
cristianismo, en la medida en que este implica un pacifismo que no
solo condena la guerra al sancionarla como expediente de venganza,
sino que favorece la sumision servil, ya que el agredido cristiano debe
terminar poniéndose a disposicion del agresor. Por cierto, en el ser-
mén de la montafa, Cristo mismo afirma que no solo se le deberia
poner la mejilla izquierda a quien le golpee la derecha, sino también
darle el manto a quien quiera tomar la tanica (Mt S, 40). Pero, ade-
mas: “al que te obligue a andar una milla vete con él dos” (Mt S, 41).
No se debe olvidar que la mencién de Juliano se inscribe en el texto de
la disertacién como un primer referente de la objecion a entender el

3 Véase, por ejemplo, Agustin de Hipona, La ciudad de Dios 11, en Obras Comple-
tas de san Agustin, Madrid, Bac, 2001, xvi1, 52, 2. Abreviatura: cDD.
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cristianismo como un credo compatible con la posibilidad de adelan-
tar guerra justa. Esta hipotesis de lectura permite suponer que Scharft
y Walther estin haciendo referencia al texto Contra los galileos* en
el que efectivamente hay una serie de elementos que asocian el cris-
tianismo con un pacifismo servil, por lo que se tomard acd como el
texto de Juliano que Scharft y Walther pudieron tener en mente. En
efecto, en este Juliano no tiene ningun problema en reprocharles a los
galileos:

Pero ahora respondedme a esto: ;qué es mejor, ser libres conti-
nuamente y gobernar la mayor parte de la tierra y del mar durante
dos mil afios completos, o ser esclavos y vivir a las drdenes aje-
nas? Nadie es tan desvergonzado que prefiera lo segundo. Pero,
;pensara alguien que vencer en la guerra es peor que ser vencido?
:Quién es tan esttipido? (cG, 218A)

Segun el emperador pagano, o se es libre, o se es esclavo; no hay
algo asi como una tercera via de personas o pueblos que ni mandan
ni obedecen. Se debe recordar que Juliano piensa en términos de
imperio: los pueblos estdn interconectados y conforman una especie
de comunidad en la que hay algunos con vocacién de dominio. Asi,
tarde o temprano, unos terminardn mandando a otros. Ahora bien,
la nocién de dominio se liga con la de libertad: poder gobernar, tener
control sobre laley y sobre su aplicacién se presupone como un equi-
valente de ser libre como pueblo. En consecuencia, Juliano supone
que solo se es libre en cuanto se ejerce imperio, es decir, mando.
Roma seria entonces el prototipo de lo que significa la libertad: dos
mil aflos completos de existencia serfan plena confirmacién de este
punto. No obstante, para poder dominar hay que vencer, en el sen-
tido de lograr mantener la propia autonomia contra las adversidades,
contra los opositores en la defensa o en el ataque. Y para lo uno o para
lo otro, se hace necesario pelear, guerrear. Si esto es asi, Roma habria
sido libre, entre otras cosas, por el hecho de haber vencido; en con-
creto, por haber sido exitosa en el guerrear.

4 Juliano, “Contralos galileos”, en Contra los galileos - cartas y Fragmentos — Tes-
timonios — Leyes, Madrid, Gredos, 1982, pp. 7-63. Abreviatura: cG.
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Pero Juliano resalta que es propio de la persona racional y en
sano juicio preferir ser libre a ser esclavo, de modo que seria propio del
estupido, pudiendo elegir, optar por ser servil. Asi, asumirse uno mis-
mo como ser libre implica favorecer lo que permita vencer y guerrear
exitosamente. Sin embargo, si un sistema de creencias determina
como valor moral el no vencer, necesariamente tiene que ser proclive
no solo a no guerrear, sino también al sometimiento y a la obediencia,
lo que a su vez irfa en contra de lo razonable y de la autoestima. En
esta medida, solamente personas muy desvergonzadas podrian plan-
tear como valor religioso un pacifismo que se incline a no vencer, pues
esto supone favorecer una actitud servil que lleva a la esclavitud. Pero
esto es precisamente lo que parecen exigir los galileos a sus creyen-
tes. Es mds, segun Juliano existen otros argumentos de distinto orden
—unos mads explicitos y directos que otros— que dan razones adicio-
nales por las que el credo de los galileos tiende al servilismo.

Ya Aristételes habia mencionado que es caracteristico del que se
encuentra en la condicion de esclavitud natural no estar facultado para
tomar decisiones propiamente prudentes’, lo que en buena medida
sucede por la incapacidad para discernir adecuadamente el bien del
mal. Algo de esto retoma Juliano cuando interpreta el pasaje biblico
del pecado original:

que dios negase el discernimiento de lo bueno y de lo malo a los
hombres creados por él ;no es excesivamente absurdo? ;Qué cosa
mads estupida podria existir que una persona incapaz de discernir
el bien de la maldad? Y lo mds importante, dios negé al hombre el
gusto de la inteligencia, por encima de la cual nada hay mas hon-
roso en el hombre (ca, 89A).

Enla perspectiva del paganismo griego de Juliano, el cristianismo
no solo no fomenta el cultivo de la racionalidad humana, sino que
termina condendndolo: prohibirles a los padres primigenios discer-
nir el bien del mal implica asumir como razonable mantenerlos en un
estado de carencia de autonomia y, por lo tanto, de obediencia; jus-
tamente, la que es propia del que no es libre. Pero condenarlos por

5 Véase Aristoteles, Politica, 1, 1260a 12-14.
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haber tenido el atrevimiento de haberlo hecho implica también que se
trata de una religién que ve con sospecha y que ensombrece precisa-
mente la caracteristica distintiva que hace hombre al hombre, y en la
que deberia encontrar su realizacion plena.

Algo de esto se manifiesta asimismo en la valoracién de Juliano
sobre el cardcter formativo de las Escrituras. En efecto, a sus ojos se
trata de una doctrina incapaz de hacer a alguien mejor, de llevarlo ala
excelencia:

gracias a las vuestras [a las Escrituras] nadie se hizo un hombre
excelente, mejor dicho, ni siquiera bueno, mientras que gracias a
las nuestras, todo hombre podria superarse a si mismo [ ...]. La
prueba de ello es evidente: escoged hijos de todos vosotros y pre-
paradlos en vuestras escrituras: si al llegar a la edad varonil algu-
no parece mejor que los esclavos, pensad que digo tonterias (cg,
229D).

La excelencia hace referencia a un alto grado en el desarrollo de
las disposiciones que hacen virtuosa a una persona; segun Juliano,
esto se concreta en una persona libre. Claramente, si el cristianismo
educa centrando sus valores en la obediencia de una ley trascendente
que fija Dios y que, de alguna manera, hace ver este mundo como un
lugar de transito y sin valor por si mismo, la formacién cristiana no
parece recoger las virtudes propias de un buen ciudadano romano.
Por cierto, “aquellos [tratados] por los que es posible adquirir la
valentia, la inteligencia y la justicia, éstos los devolvéis a Satands y a los
que adoran a Satands” (cG, 230 A).

Estos insumos sefalan, segtin Juliano, el desprecio cristiano por el
valor superior de lo publico, por el mayor bien de la ciudad. En efecto,
si la naturaleza humana implica que el ser humano se deba realizar
como ser social y politico, su perfeccion debe estar ligada al cultivo de
todo aquello que fortalezca la comunidad politicamente organizada.
Y esto hace referencia directa ala valentia para poderla defender o para
poder engrandecerla en la agresion; a la justicia para mantener el orden
interno, pero también a la inteligencia que se liga con la prudencia poli-
tica. Pero esto parece ser algo que se les dificulta especialmente a los
hebreos, sobre los que en buena medida se construye el credo galileo:
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Pero la constitucion de la ciudad, el tipo de tribunales, la adminis-
tracion de las ciudades y la belleza de las leyes, el progreso de los
estudios y el cultivo de las artes liberales ;no son entre los hebreos
penosos y barbaros? (cg, 221E)

El desprecio cristiano por la excelencia politica se complementa
con un aprecio excesivo por lo vulgar, por las formas de vida intras-
cendentes para el destino del bien comun. Los modelos de vida pro-
puestos en ningiin momento parecen corresponder con aquellos que
han servido tradicionalmente como paradigmas de compromiso por
lo publico o por la sabiduria de este mundo: “os vanagloridis de sobre-
pasar nuestra vulgaridad [ ... ] y creéis adaptar vuestras costumbres a
las vidas de los hombres comunes, pastores, publicanos, bailarines y
proxenetas” (cG, 238E).

En otro pasaje, Juliano sefiala cémo los primeros cristianos inicial-
mente se contentaron con “engafiar criadas y esclavos” (cG, 206 A),
por lo que nunca pensaron propiamente en llegar a tener poder o en
cémo manejarlo. Curiosamente, este ideal cristiano de llegar con un
mensaje salvador para los pobres, para las personas en situaciones de
marginalidad social (esclavos, extranjeros, parias, etc.), para los peca-
dores en general, fue visto desde el paganismo como el cultivo de los
contravalores de una sociedad que pretendia afirmarse a si misma en
este mundo. Asi, Juliano no tuvo problema en calificar a los cristianos
de “adoradores de tumbas” o, si se quiere, de negadores de la vida:
“T'odo lo habéis llenado de sepulcros y de tumbas, aunque en ninguna
parte estd dicho entre vosotros que os arrastréis entre las tumbas y las
rodeéis de honores” (cg, 335C).

Para el cristianismo, la muerte de alguna manera representa un
paso adicional en el transito ala otra vida, por lo que una tumba indica
una suerte de portal en el camino; para un pagano como Juliano no
pasa de ser un lugar de putrefaccion. De esta manera, si se adoran tum-
bas y cadéveres, se desvirtta el valor de la vida. Esto, complementado
con una actitud servil, de poco cultivo de la excelencia ptblica, hace
ver en el cristiano una fuerte amenaza para la comunidad politica: no
solo estdn poco dispuestos para una vida civil, sino que se dedican a
invocar a Dios en sepulcros llenos de inmundicia, algo que el mismo
Jesus habria condenado (cg, 335D).
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Fuera de lo anterior, no se debe olvidar que la Ley Nueva, el men-
saje salvador de Cristo, tiene su fundamento en la Ley Mosaica. La
Biblia, en cuanto palabra del dios cristiano y hebreo, incluye la Ley
Antigua que de alguna manera anticipa y prefigura la del Nuevo Tes-
tamento, con la que conforma una unidad. Ahora bien, segun Juliano,
esto supuso una opcién que tomaron los galileos al configurar su
nueva religién. En otras palabras, los cristianos habrian decidido irse
por el lado de los hebreos al determinar su cuerpo de creencias. Para
el emperador es dificil de entender cémo se pudo haber tomado esta
decision, pues lo obvio serfa seguir el modelo de las creencias paganas
griegas con su fuerte tradicion y sofisticacion teoldgica. Como haya
sido, se terminaron matriculando, por asi decirlo, en una tradicion
religiosa de esclavitud y de enajenacidn, lo cual también indica cudl
podré ser su destino y vocacidn:

spor qué habéis desertado hacia los judios, mostrandoos desa-
gradecidos con nuestros dioses? jAcaso porque los dioses con-
cedieron a Roma reinar y a los judios ser libres por poco tiempo,
mas estar sometidos siempre a esclavitud y vivir como extran-
jeros? [...] primero fueron esclavos de los asirios, después de
los medos, finalmente de los persas y ahora de nosotros mismos
(cG,209D).

En sintesis, Juliano ve en la propuesta cristiana un credo poco
o nada propenso a la promocién de valores civicos propios de este
mundo, en el que es decisivo defender unalibertad cuyo presupuesto
es no solo la excelencia moral, sino también la autonomia politica.
Asi, el cristianismo resulta proclive a una actitud servil que termina
condenando la guerra, que prefiere el ser vencido que el vencer, que
ante un golpe en la mejilla izquierda prefiere poner la derecha antes
que contestar con fuerza. Esta seria una primera y compleja objecién
que debe contestar la tesis de Scharff'y de Walther, y que viene desde
el ocaso de la Roma imperial. Finalmente, esta critica de Juliano ten-
drd un eco posterior que curiosamente surge en otra Roma, en la
del cristianismo catélico de los tiempos de la Reforma. Aunque la
disertacion no hace referencia a los planteamientos de Maquiavelo
sobre la Iglesia de su momento, no deja de haber un aire de familia



COMENTARIO A LA GUERRA ES LICITA PARA LOS CRISTIANOS 91

que emparenta a Juliano con el pensador florentino en su cuestiona-
miento del cristianismo®.

§ 3 FAUSTO: EL BELICISMO INCONSECUENTE
DEL CRISTIANO

Agustin de Hipona fue maniqueo casi una década. Durante ese tiempo
tuvo la oportunidad de conocer el pensamiento de un obispo mani-
queo del que se conoce muy poco, Fausto de Mileve (del 340 al 390
aproximadamente). Se sabe que este ultimo escribié una defensa del
maniqueismo en la que cuestiond en especial el Antiguo Testamento.
Las referencias conocidas que se tienen de él se desprenden de pasajes
del Contra Fausto” del mismo Agustin, quien comienza su obra con
estas palabras: “Existi6 un cierto Fausto, africano de raza, ciudadano
de Milevi, de palabra dulce, astuto por su ingenio, maniqueo de reli-
gién y, en consecuencia, extraviado por tan nefando error” (cF, 1, 1,
p. 56). Precisamente en este sentido van las apreciaciones generales
de Scharff y de Walther cuando lo citan en su disertacion: “También
es conocida la insensatez del maniqueo Fausto, quien (segtn testimo-
nio de Agustin tom. 6, lib. 22. Contra Fausto, caps. 73 y ss.) sostenfa
que la guerra es ilicita por su naturaleza y por esto acusaba de injusticia
a Moisés, Josué, David y otros guerreros”™.

A diferencia de Juliano, quien centra su critica en el valor social
del cristianismo, Fausto plantea profundas inconsecuencias e incom-
patibilidades entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. A su juicio, y
reduciendo su posicién a lo que establece y cuestiona sobre la guerra,
la Ley de Cristo habria cancelado la posibilidad de ejercer violencia
sobre el enemigo. Es mas, habria promovido lo contrario: el deber de
amarlo. Por lo tanto, un cristiano coherente deberia jugdrsela por el
pacifismo, en el que, por asi decirlo, radicaria en gran medida su iden-
tidad y valor. Un primer argumento tiene que ver con la crueldad e

6 Véase Nicolds Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, 1,
11, 12y especialmente 11, 2.

7 Agustin de Hipona, “Escritos antimaniqueos 2: Contra Fausto”, en Obras
Completas de san Agustin, t. xxx1, Madrid, Bac, 1993. Abreviatura: cF.

8 Véase rC, p. 49.
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injusticia que se asocia a algunos de los conflictos bélicos resefiados
por los profetas:

[Fausto:] Tampoco salié de nuestra pluma que Moisés cometié
un homicidio, que expoli6é a Egipto, que hizo guerras, que orde-
né y llevé a cabo crueldades sin nimero [ ... ]. / Ninguna de estas
cosas, repito [yo Fausto] , i otras semejantes que aparecen en sus
diversos libros, las hemos escrito ni las hemos dictado nosotros,
sino que o bien son infundios de vuestros escritores o bien son
delitos auténticos de los patriarcas. Elegid cualquier extremo de la
alternativa (cF, 22, 5).

El punto de vista de Fausto es claro: en el Antiguo Testamento
se habla de una serie de conflictos que manifiestamente pueden ser
considerados injusticias, guerras sin ningtn tipo de mesura y cuyas
motivaciones no habrian tenido mayor sentido’. De esta manera, silo
que los profetas narran es verdadero, la Ley Antigua avala el mal y Ia
injusticia'. Porlo tanto, no se debe moralmente aceptar como norma.
Ahora bien, si lo que los profetas escribieron es falso, se trata de per-
sonas mentirosas y malvadas. En consecuencia, su palabra escrita no
deberia ser considerada como un mensaje de Dios, y en general la Ley
Mosaica deberia ser rechazada''.

No esta de mas ir directamente sobre los textos biblicos:

Vio Moisés al pueblo desenfrenado —pues Aarén les habia per-
mitido entregarse a la idolatria en medio de sus adversarios— y
se puso Moisés a la puerta del campamento, y exclamé: “jA mi
los de Yahveh!” y se le unieron todos los hijos de Levi. El les dijo:

“Asi dice Yahveh, el Dios de Israel: Cinase cada uno su espada al

9 El pardgrafo 27 “El Sefor es un guerrero” se dedica a exponer el tema de las
guerras en el Antiguo Testamento.

10 “Fausto acuso6 a Dios en el Antiguo Testamento de asesinar cruelmente a mi-
llares de hombres por faltas leves o no cometidas” (cr, 22, 14).

11 “Pretendéis que vuestros autores dicen verdad y que fueron hombres religio-
sos y santos aquellos de quienes relataron sus torpezas y vidas deshonestas. Mas como
ambas cosas no pueden ir de acuerdo, por necesidad o bien estos fueron malos, o bien
que aquellos mentirosos y falsos” (cF, 22, 1).



COMENTARIO A LA GUERRA ES LICITA PARA LOS CRISTIANOS 93

costado; pasad y repasad por el campamento de puerta en puerta,
y matad cada uno a su hermano, a su amigo y a su pariente”. Cum-
plieron los hijos de Levi la orden de Moisés; y cayeron aquel dia
unos tres mil hombres del pueblo (Ex 32, 25-28).

En este tipo de guerra priman las consideraciones religiosas sobre
cualesquiera otras. Segun parece, si un familiar o amigo cae en la ido-
latria, por orden divina serfa justo incluso asesinarlo: el pueblo contra
si mismo en aras de la verdadera religion. Si se recuerda que la diser-
tacion de Scharff y de Walther sucede precisamente inmediatamente
después de la Guerra de los Treinta Afios, la referencia cobra un sig-
nificado especial: ;hasta qué punto puede ser licito para un cristiano
adelantar guerras santas, sin que importen ni los limites de parentesco
ni de comunidad? ;Puede ser compatible con el mensaje cristiano una
guerra religiosa “total”? El siguiente pasaje, en el que se menciona a
Josué, confirma el extremo tipo de conflictos que se tienen en mente
y que podrian ser avalados por la Ley Antigua si se acepta esta como
parte del corpus doctrinal cristiano: “[Josué:] ‘La ciudad [de Jericd]
serd consagrada como anatema a Yahveh con todo lo que haya en ella
[...]. Consagraron al anatema todo lo que habia en la ciudad, hom-
bresy mujeres, jovenes y viejos, bueyes, ovejas y asnos, a filo de espada
[...]. Prendieron fuego a la ciudad con todo lo que contenfa” (Jos 6,
17-24).

Para Fausto habria sido evidente que la palabra de Cristo abolié
toda posibilidad de llegar a legitimar este tipo de conductas:

“Oisteis que se dijo: Ojo por ojo y diente por diente; yo, en cam-
bio, os digo: a quien te abofetee en una mejilla, ponle también la
otra”: he aquila abolicién. “Se dijo: Amaras a tu amigo y odiaras a
tu enemigo; pero yo os digo: amad a vuestros enemigos y orad por

quienes os persiguen”: he aqui igualmente la abolicién (ck, 19, 3).

De esta manera, si la Ley del Talién permitia la venganza como
castigo justo y correctivo de la injuria padecida, la Nueva Ley pro-
moverfa no solo no tomar medidas coactivas en contra del dano
sufrido, sino enfrentar la maldad con una actitud de completo des-
prendimiento: “poner la otra mejilla” expresaria la Nueva Ley. Pero
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como aparentemente contradice la Antigua, entonces solo cabe pen-
sar que Cristo la canceld; de modo que el creyente en sentido pro-
pio no podria reaccionar con violencia a la violencia en general. Si se
quiere, las guerras quedarian completamente impedidas moralmente.
El punto lo confirma la obligacién de tener que “amar al enemigo y
de orar por los que os persiguen”. Asi, la tnica reaccion licita frente a
la injuria padecida serfa la de una actitud comprensiva y benevolente
con el agresor. Hasta acd Fausto; sin embargo, vale la pena considerar
algunas de las respuestas de san Agustin. Con seguridad se trataba de
ideas teoldgicas tenidas por razonables por académicos como Scharff
y Walther en la luterana Leucorea de Wittenberg.

Segun Agustin, Cristo, lejos de abolir la Ley Antigua, le da cum-
plimiento; Cristo no habria cancelado esos preceptos, sino que habria
satisfecho sus requerimientos'®. En efecto, cuando la Ley Antigua dice
que “se debe odiar el enemigo”, Cristo mantiene el rechazo del mal en
el malvado y, en este sentido y respecto, continta “odidndolo”. Si se
quiere, en la medida en que Cristo rechaza de por si el pecado, da de
por si cumplimiento al precepto. Sin embargo, a la vez que lo cumple,
lo habria terminado superando: al pedir que se ame al enemigo, exige
que se avale y que se reconozca lo que en ¢él hay como “amable”. Se
puede “amar al enemigo” afirmando lo que en él haya de positivo y, a
la vez, negando lo que en él haya de rechazable, sin necesidad de caer
en contradiccion:

como se entiende que hay que odiar a los enemigos a ejemplo de
Dios [ ...] y a su vez, cémo hay que amar a los mismos, también a
ejemplo de Dios, que hace salir el sol sobre buenos y malos y hace
llover sobre justos e injustos [ ... ]. Yo les pregunto [a los mani-
queos] si su Dios ama a la raza de las tinieblas; o, si hay que amar
a los enemigos por el hecho de que tengan una porcién de bien,
:por qué no debemos odiarlos también, dado que tienen otra por-
cién de mal? Con esta regla se soluciona la dificultad y se ensefia
que no hay contradiccién entre lo que dice la escritura antigua:
“Odiarés a tu enemigo”, y lo que se halla en el evangelio: “Amad a

vuestros enemigos” (cF, 19, 24).

12 “No vaydis a pensar que he venido a abolir la Ley y los Profetas. Yo no he ve-
nido para abolir, sino para dar cumplimiento™ (Mt S, 17).
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El punto es relevante para entender la manera como san Agustin
concibe la posibilidad de una guerra licita para el cristiano: en efecto,
si este solo agrede con la fuerza y con la violencia al enemigo en cuanto
es culpable, es decir porque por su voluntad cometi6 algiin mal; pero,
si a la vez reconoce en ¢l una criatura de Dios que es digna de amor,
como un ser que por naturaleza es social y racional, entonces podra
guerrear con él “amorosamente”, si se permite la expresion:

por tanto, [Cristo] no habia abolido lo mandado en la ley sobre el
odio a los enemigos, al mandar el amor a los enemigos, nos obliga
a entender de qué modo odiar, en atencién a su culpa, y amar, en

atencién a su naturaleza, a un tinico y mismo hombre (cF, 19, 24).

Segun esta lectura, la Ley Antigua no habria sido cancelada porla
Ley Nueva, sino que esta ultima volverfa a expresar su sentido, tras-
cendiendo su literalidad y captando su espiritu propio. Esto podria
explicar como para san Agustin la Ley Nueva pudo perfeccionarla Ley
Antigua. En efecto, no solo habria retomado el sentido que la animaba,
sino que lo habria formulado de una manera mucho mds clara, expre-
sando mejor su intencidn. Este seria el caso, por ejemplo, de la Ley del
Talion. Segun Agustin, el espiritu de la norma “diente por diente” no
debe entenderse como mera reciprocidad, sino més bien con el 4nimo
de contener y de limitar los deseos de revancha del injuriado®. Por
inclinacion natural el afectado no solo busca una justa satisfacciéon por
el mal padecido, sino también una respuesta a su ira desmedida. Asi, la
ley del “diente por diente” tendria la intencidn de limitar una despro-
porcion entre injuria y castigo. En esta interpretacion, su espiritu no
se enfoca en exigir “por lo menos un diente”, sino mds bien en evitar
que por la indignacién se llegue a querer “atin mas que un diente”. Si
esto es asi, cuando la Ley Nueva determina la abstencién de cualquier
venganza, no estd aboliendo la Ley Antigua, sino perfeccionando su

13 “;Quién se contenta ficilmente con nivelar la venganza con la ofensa? ;No
vemos que hombres levemente heridos planean la muerte, tienen sed de sangre y ape-
nas hallan males que hacer al enemigo que los dejen saciados? [ ... ] Asi, pues, la ley
establecid el castigo del talion, fijando una justa medida frente a la venganza desme-
dida y por tanto injusta. [ ...] por tanto, el ‘ojo por ojo y diente por diente’, no es un
estimulo, sino una barrera alaira” (cF, 19, 25).
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formulacion al hacer més claro su sentido. Lejos de haber una relacién
de abolicién entre una y otra, hay mds bien un complemento:

De igual manera, como peca quien apetece una venganza injusta,
por exceso, pero no peca quien con justicia busca una venganza
dentro de los limites, estd mds lejos del pecado de vengarse injus-
tamente quien renuncia a toda venganza. [...]/ Podrias presen-
tarlo de esta manera: “Se dijo a los antiguos: no te vengards injus-
tamente; pero yo os digo: no os venguéis en absoluto”. Se trata de
un complemento (cF, 19, 25).

No obstante, aunque se pueda afirmar que algunas formulaciones
de los preceptos enunciados por Cristo pueden entenderse como un
complemento, una aclaracién y un afinamiento de normas vigentes
antes de su venida, en todo caso hay algunos pasajes del Antiguo Tes-
tamento, ligados con la guerra, que dificilmente pueden ser suscepti-
bles de estos procesos de reinterpretacion, y de los que hasta un san
Agustin es consciente. En estos vuelve a relucir algo de la critica de
Fausto al cristianismo:

Llegamos al ultimo punto mencionado por Fausto, atentando
contra los libros antiguos, como si insultasen a Dios porque ame-
naza con la espada, de la que no se librara nadie, ni justo ni peca-
dor [ ...]. En efecto, aquel supremo viniador recurre a la podadera
de una manera para los sarmientos que dan fruto, y de otra paralos
que no la dan, sin perdonar ni a los probos ni a los réprobos: a los
primeros para limpiarlos, a los segundos para cortarlos. Ningun
hombre estd equipado con tanta justicia que no tenga necesidad
de la prueba de la tribulacién (cF, 22, 20).

Desde el punto de vista maniqueo, el Dios del Antiguo Testa-
mento es una divinidad arbitraria y manifiestamente injusta. Sila gue-
rra es un castigo y uno particularmente cruel y extremo, no es com-
prensible por qué este dios aplicard indistintamente la “podadera” a
todo ser humano: “No perdonaré ni al justo ni al pecador’. Al pri-
mero, azotdndolo como a un hijo, al segundo castigdndolo como a un
impio” (cF, 22, 21).
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Junto con la critica de Fausto van las respuestas de Agustin que
anticipan su concepcion de la guerra. Los conflictos bélicos son como
una especie de criba que es necesaria para separar los buenos frutos de
los malos. Y esto implica un proceso doloroso: a los unos los castiga
y los corrige, a los otros los pone a prueba'*. Asi como el sol y la [luvia
no se les niegan a los injustos; la guerra se debe concebir como una
prueba para los buenos, como una confirmacién o como una recti-
ficacién. En su momento, y por mencionar un ejemplo, Dios habria
llamado la atencién a la cristiandad romana de entonces por medio de
las invasiones barbaras, en especial, con la toma de Roma por Alarico
en el 41005,

Sin embargo, la aproximacion agustiniana a las guerras promovi-
das por Dios presenta otras dimensiones:

:Por qué reprochas, oh Fausto, a Moisés que haya expoliado a los
egipcios? Si te irrita la aparente maldad del hombre que lo hace,
atérrete la autoridad divina de quien lo manda. ;O estds dispuesto

a recriminar al mismo Dios que quiera tales cosas? (cF, 22, 73)

Segun el santo, no se puede calibrar con la misma medida una
guerra propiamente divina que una humana. La autoridad que se
le debe reconocer a Dios no permite una comparacién en términos
equivalentes. Las decisiones de un dios no se pueden rebajar a cate-
gorias de razonabilidad humanas: “Si Abrahdn hubiese sacrificado por
propia iniciativa a su hijo, ;no habria sido una persona horripilante y
loca? En cambio, al hacerlo por mandato de Dios, ;no aparece como
un hombre fiel y devoto?” (cr, 22, 73, bajo el titulo “Ante todo, la obe-
diencia a Dios”).

Ademis, segin Agustin, no se debe olvidar que el punto de vista
divino considera la totalidad de la creacién desde una dimensién de
eternidad, lo que claramente escapa a la comprensiéon humana en
general. Hay algo de misterio frente a las decisiones de Dios, lo que
hace imposible e inconveniente que el hombre trate de escrudifiar en
la mente divina la razén y justificacién de ciertos acontecimientos:

14 El tema se desarrollard mas adelante en el pardgrafo 28.
15 Véase “La devastacion de Roma”, en Obras Completas de san Agustin, t. X1,
Madrid, Bac, 1995.
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:Qué hombre sabe a quién le es de provecho o daiino el ser rey
o esclavo [ ...] o vencer o ser matado en la guerra? Lo tnico que
consta es que aquel a quien le es de provecho, le es de provecho
por regalo de Dios, y que aquel a quien le dana, le dana por juicio
de Dios (cF, 22,79).

§ 4 SCHMALTZ Y LA IMPIEDAD DE LA GUERRA

Las criticas contra el belicismo cristiano que mencionan Scharff y
Walther no solo provienen del Imperio romano en decadencia, sino
también, y en sumayoria, de objeciones que les son contemporaneas.
La primera de estas refiere a Valentin Schmaltz (Valentinus Smal-
cius, ca. 1572-1622/24), un sociniano, en la “Disputacién vi Sobre
los asuntos civiles”, del libro Refutatio Thesium D. Wolfgani Fran-
tzii, Theologiae et Professoris publici in Academia Witebergensi, quas
ibidem De Praecipuis Christianae Religionis Capitibus anno 1609, et
1610 disputandas proposuit (“Refutacién de las tesis del doctor Wol-
fang Frantius, doctor en teologia y profesor publico en la Academia
de Wittenberg, las que alli mismo el ‘Sobre los primeros elemen-
tos de la religion cristiana’” propuso para disputar, en el ano 1609 y
1610”)*¢, publicado en Cracovia en 1614. Se menciona el titulo com-
pleto de este texto pues indica que, en la disertacién que nos ocupa,
tanto profesor como estudiante discutian sus puntos de vista sobre
el estado del arte del momento, relacionado con debates de su pro-
pia universidad. En efecto, Scharff y Walther retoman un texto de
Smalcius que pretende refutar algunas tesis de Wolfgang Frantzius
(1564-1628), profesor luterano en Wittenberg, retomando a su vez
un debate anterior.

En primer lugar Schmaltz sostiene que “es indigno de la piedad
cristiana” adelantar guerras, tal como lo citan Scharft y Walther en la
disertacion: “Negamos que sea licito adelantar guerras y considera-
mos que es indigno de la piedad cristiana”"”. Hacen esto como res-
puesta general a la tesis SO de Frantizius: “aquella cuestion sigue sin
ser tratada: ;qué se debe hacer cuando los nuestros sean ofendidos

16 Abreviatura: RT.
17 Véase RC, p. 49.
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por otros magistrados de tal modo que la destruccién de la religiéon y
delaregion por la guerra no se pueda aplacar?”'®.

La tesis de Frantzius avala una guerra defensiva para poder man-
tener tanto la religion como la jurisdiccién territorial, cuando esto
no pueda lograrse por otros medios. Con seguridad hace referencia a
lo que serfan los conflictos habituales de su tiempo: guerras de agre-
si6n que implicaban cambios de gobernantes y en algunos casos de
creencias religiosas. Desde su punto de vista, la guerra defensiva seria
necesaria, ya que serfa el inico medio a la mano para repeler este tipo
de enemigo.

Los argumentos de Schmaltz cuestionan precisamente este
supuesto. En primer lugar, por ellado de la defensa de la religion: “Por
ninguna guerra inferida puede ser suprimida la religion. En efecto, la
fuerza no puede hacer [nada] al varén valiente. La misma religion se
mantendrd en aquel que confia verdaderamente en Dios, bien sea que
haya paz, bien sea guerra™".

Esta primera respuesta apela a la fuerza de voluntad, en la que
radicaria la valentia en sentido propio del creyente. Si se supone que la
voluntad es una facultad que no es susceptible de violencia, entonces a
lalarga no se puede forzar: cuando cede, lo hace porque quiere ceder,
y no porque no haya podido negarse. Ahora bien, como la creencia es
bésicamente un asunto de voluntad, de querer creer, ninguna guerra
podria violentar al creyente. Esto lo confirmaria el hecho de que ni
siquiera la probabilidad o amenaza de la muerte son eficaces para for-
zar la conciencia del “verdadero” amante de Dios.

Si Frantzius afirma que el enemigo puede decretar una religiéon
falsa e idolétrica si no se la repele, respondo que ciertamen-
te puede decretarla, pero no puede imponérsela a nadie por

la fuerza. Pues quien ama a Dios prefiere perder la vida que

18 “intactam manere quaestionem illam, quid faciendum sit, quando ab aliis
magistratibus noster ita offenditur, ut citra religionis et regiones interitum a bellis sibi
temperare nequeat” (rT, p. 393).

19 “nullo bello illato posse religionem tolli. Viro enim forti non potest vis fieri.
Manebit semper eadem religi6 in eo, qui vere Deo considit, sive sit pax, sive bellum”

(rT, p. 394).
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cambiar de religion. Pues fuera de la vida nada puede arrebatarle

el enemigo®.

Schmaltz parece inscribirse en una corriente de pensamiento
que entiende la libertad como la capacidad inalienable de la voluntad
humana de aferrarse al deber cuando desea el bien*'. El cristiano en la
defensa de sus creencias no teme la muerte, ya que ve en ella tan solo
un eslabén mas en el camino a la vida eterna. Asi, ningin creyente
podria ser forzado a negar su religion: el enemigo puede llegar a qui-
tarle la vida, pero esto no tiene que implicar la muerte definitiva. En
suma, aun bajo el imperio de una religion falsa, el verdadero creyente
puede mantenerse aferrado a sus creencias. La actitud del mdrtir, por
decirlo asi, puede més que cualquier violencia. Por esto, la guerra no
es necesaria para defender la religion. La piedad se confirma mds bien
y, dado el caso, con la eventual renuncia de la vida.

Sin embargo, aun permanece la controversia en relaciéon con
el territorio, con la region. Las respuestas de Schmaltz muestran
una forma de pensar bastante pragmdtica y contemporizadora: ade-
lantar una guerra para defender el territorio no garantiza la victoria;
no hay seguridad de éxito en la guerra. Es mds, muchas veces puede
llevar a resultados nefastos, y por lo general las guerras tienen la pro-
babilidad de causar un mal mayor. De esta manera, lo prudente seria
buscar caminos alternativos para la defensa del territorio, antes de
apostarlo todo por un resultado incierto. De alguna manera, Schmaltz
recuerda la méxima “mds vale un mal arreglo que un buen pleito”. En
sus palabras:

no es cierto que quien defiende el territorio con las armas lo haya
de conservar. Pues se pueden ver muchos que por esta razon se
perdieron a si y a los suyos, y a todas sus cosas. De modo que si
se hubiesen comportado diferente, podrian reinar quienes ahora

20 “Si dicat Frantzius, hostem posse imperare religionem falsam et idolatricam,
si non repellatur. Respondeo, imperare quidem posse, sed vi eam nemini posse
obtrudere. Nam qui Dei amans est, mavult vitam perdere, quam religionem mutare.
Praeter vitam autem nihil hostis eripere potest” (T, p. 394).

21 Véase, por ejemplo, Anselmo de Canterbury en su Tratado sobre la libertad del
albedrio, Bogota, Ediciones Uniandes, 2007.
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son esclavos en extremo. Por lo tanto, ;acaso no es preferible in-
tentar diferentes medios por los que sin guerra se conserve el rei-
no, como son un pacto de alianzas, la cesién de alguna manera por
suderecho [;?], afiado incluso el pago de impuestos y, finalmente,
si de ningtin otro modo se puede hacer, incluso la rendicién es-
pontanea del territorio, todo lo cual se puede hacer sin perjuicio
de la salvacién, de la vida, de las fortunas?”*

Es una propuesta muy llamativa, ya que supone que la sobe-
rania plena no representa un valor tan superior como la seguridad.
Dado el caso, conviene negociar la autonomia para evitar el riesgo de
la destruccién social. De alguna manera, se apela mds a soluciones
de prudencia que a la aplicacién inmediata de la justicia: asi la
defensa del territorio sea un derecho, mds vale buscar alternativas
que implican soluciones de compromiso, lo que les abre un espacio a
las vias diplomaticas. Es mas, en situacién extrema seria lo mas acon-
sejable ceder poder, pagar impuestos y hasta someterse a la volun-
tad ajena por rendicién. Manifiestamente no es el tipo de recomen-
dacién que animo, por ejemplo, a los melios a enfrentar al Imperio
ateniense segtn el testimonio de Tucidides. La libertad y la inde-
pendencia segin Schmalz se deben poner en funcién de otros valo-
res principales: la seguridad de lo privado, en términos de la vida par-
ticular, de la conservacion de los bienes y de salvaguardar la concien-
cia. No es el individuo quien se debe a la sociedad politica, sino esta
al individuo.

Esto puede ayudar a propiciar la defensa de la propia religion por
medios pacificos. En efecto, si el territorio se defiende por medios
diplomiticos sin tener que llegar al extremo de las armas, es posible
evitar que el creyente se enfrente a la impia necesidad de derramar
sangre ajena o de demostrar su piedad haciéndose sacrificar. En suma,

22 “non certum esse, an is sit regionem obtenturus, qui eam armis defendit.
Multos enim videre est, qui hac ratione se et suos et sua omnia perdiderunt, ita ut, si
aliter se gessissent, regnare possent, qui nunc extrema sunt mancipia. Nonne igitur
praestat varios tentare modos, quibus regio conservetur praeter bellum, quales sunt
foederum pactio, de jure suo quodammodo cessio, addo etiam tributorum solutio, et
tandem ipsius etiam regionis si aliter nullo modo fieri possit, spontanea deditio, quae
omnia fieri possunt absque jactura salutis, vitae, fortunarum” (rt, p. 394).
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el Estado que contemporiza con sus agresores y enemigos termina
protegiendo a sus creyentes.

§ 5 OSTORODIO: “AMAR AL ENEMIGO”,
JUNA RECOMENDACION?

Scharff y Walther no mencionan solo a Schmaltz como represen-
tante de la tendencia que afirma que el Nuevo Testamento cancela la
licitud de las guerras para los cristianos que podrian haber sido justas
en el Antiguo Testamento; también refieren a Christoph Ostorodt
(1560-1611), un tedlogo unitario que igualmente se inscribe dentro
de la corriente sociniana. Ostorodio fue perseguido por los lutera-
nos y terminé refugiandose hacia 1602 en Polonia, donde en 1604
publica su libro Unterrichtung von den vornemsten Hauptpuncten der
Christlichen Religion (Ensefianza de los puntos principales de la religion
cristiana)®, que es precisamente el texto que se cita en la disertacién
en el capitulo xxvi: “Von dem wie Christus das gebot Mosis von der
Liebe volkommener gemacht hab” (“Acerca de cémo Cristo hizo mis
perfecto el precepto de Moisés sobre el amor”). De nuevo, el eje de la
discusion tiene que ver con el alcance del pasaje del Evangelio segun
san Mateo, 5, 43: “Oisteis que fue dicho: Amards a tu préjimo y odia-
ras a tu enemigo. Mas yo os digo: Amad a vuestros enemigos”, cita con
la que se inicia el mencionado capitulo (Ucr, 170).

Ostorodio ve un problema bdasico en la interpretacién de este
pasaje: Cristo ordena “amar al enemigo”, pero este precepto no
parece ser tan nuevo como para entenderse como una correccién y
perfeccion de la Ley Antigua. En efecto, por un lado, hay un pasaje en
el Exodo (23, 4-5), en el que se ordenan conductas favorables al ene-
migo, asi como otro en Levitico (19, 18), en el que se prohibe tomar
venganza. Ademds, en ninguna parte del Antiguo Testamento se

23 Abreviatura: ucr. Titulo completo: “Unterrichtung Von den vornemsten
Hauptpuncten der Christlichen Religion: in welcher begriffen ist fast die gantze Con-
fession oder Bekentnis Der Gemeinen im Kénigreich Polen/ Grof3firstenthumb
Littawen/ un[d] anderen zu der Kron Polen gehdrenden Landschafften/ welche ...
Arrianer un[d] Ebionite[n] genennet werde[n]”, Rackaw, 1612. Tomado de https://
www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/QRSQHNVQW7N4GVEDCJC2L4U-
JMQG6SALHF.
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afirma explicitamente que haya que odiar al enemigo. Si esto fuese asi,
la Nueva Ley no pasaria de ser mds que una suerte de reescritura de la
Antigua, y no su superacion. En consecuencia, serfa factible afirmar
que una no cancelala otra o, si se quiere, que lo que la Antigua permite
de manera razonable debe seguir vigente en la Nueva, incluida la posi-
bilidad de adelantar guerras licitamente.

Sobre la primera parte del problema, anota Ostorodio:

En efecto estd ordenado en el Levitico 19, 18 que no se deben
tener siempre presentes ni vengar las injurias y la injusticia; y en
Exodo 23, 4-S estd ordenado que, si alguien encuentra el buey o el
burro perdidos de un enemigo, que a él se lo regrese, y que cuando
vea al burro tendido bajo la carga, que no lo abandone, sino que lo
debe ayudar (ucr, 171)%.

Como se puede ver, los preceptos del Levitico prohiben no solo
las venganzas, sino ademds mantener una actitud rencorosa y revan-
chista en el continuo recuerdo de la injuria padecida. De alguna
manera, exige “pasar la pagina” y evitar el castigo. Claramente hay un
trato frente al enemigo que se puede considerar de “amor”, si se tiene
en cuenta el pasaje en su totalidad: “No tomards venganza, ni guarda-
ras rencor contra los hijos de tu pueblo. Amards a tu préjimo como a ti
mismo. Yo soy Yahvé”. Algo de esto se confirma en los mencionados
versiculos del Exodo: los bueyes y los burros del enemigo son sus ins-
trumentos de trabajo; vive de ellos. Si hay que cuidarlos cuando los
enemigos estin perdidos o cuando estdn en dificultades, se les benefi-
cia. En esta medida, tales preceptos no parecen estar muy alejados del
“amards a tu enemigo” de la Nueva Ley.

En cuanto al segundo aspecto, en el Evangelio de Mateo se afirma
que en el sermon de la montana Cristo le dice al pueblo: “oisteis que
fue dicho a los antepasados” (Mt S, 21); y que entre las cosas dichas
estd el precepto de “amar al préjimo y odiar al enemigo” (Mt 5,43 ). Sin

24 “Ja es ist Levit:19 v. 18 geboten das man der iniurien und des unrechts nicht
sol eingedenck sein noch dieselben rechen: Und Exod:23 v. 4,5 ist geboten sojemand
den Ochsen oder esel eines feindes funde das er irret das er ihm denselben wider
zufithren solle: und wenn er den esel unter der last liegen sehe dar er ihn nicht lassen
sondern ihm auffelffen solle”.
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embargo, ;como dar razén de que a los antiguos se les dio tal orden?
Pues, segun Ostorodio, en ninguna parte del Antiguo Testamento
se puede encontrar esa afirmacién: “la palabra “Tu debes odiar a tu
enemigo’ no se lee en ninguna parte de la Ley” (ucr, 171).

Esto genera un problema si se entiende que el mensaje de Cristo
debe ser un complemento y correccién de la Ley Mosaica (ucr, 171),
porque no tiene mayor sentido afirmar que se mejora una norma que
nunca se ordend. Ademds, si nunca se preceptué el odio del enemigo,
esto refuerza el peso que pueden tener pasajes como los ya referidos
del Exodo y del Levitico. Finalmente, si Cristo no estd perfeccionando
realmente la Ley Antigua, entonces su mensaje de alguna manera per-
deria peso y valor, ya que no implicaria una diferencia de fondo: con
el mero cumplimiento de la Ley Antigua se harfan suficientes méritos
para la salvacion.

La estrategia de respuesta de Ostorodio consiste en un andlisis del
significado del término enemigo para establecer si hay o no una dife-
rencia cualitativa entre lo preceptuado por Cristo y la Ley Antigua en
lo que se refiere al trato de los que no son préjimos. En efecto, aunque
en el Antiguo Testamento no se ordene explicitamente odiar al ene-
migo, si hay varios pasajes que los mencionan y puede establecerse a
partir del contexto su sentido propio. Lo mismo se puede decir del uso
que habria hecho Cristo del término cuando se determina este a partir
del texto especifico en el que lo utiliza:

Aveces en estas palabras: “Ti debes amar a tu préjimo y odiar a tu
enemigo”, la palabra enemigo no significa simpliciter, 0 meramente
un enemigo particular, sino como bien se ve por cierto a partir de
las palabras mismas es alguien que se enfrenta o que se le contra-
pone al projimo. Pero el projimo se entiende acd, como también
en toda la ley, como aquel que es del mismo pueblo, esto es un
israelita (Ucr, 172)%.

25 “Nanchmal in diesen worten: Du solt dienen nehesten lieben und dienen feind
hassen: das wort Feind nicht simpliciter, oder schlecht einen jeglichen feind bedeutet
sondern wie es denn aus den worten selber wol zuersehen solch einen welcher den
nehesten opponiert od entgegengesetzt wird. Der neheste aber wird hie vertanden
wie auch im gantzen Gesetz welcher ausdemselben volck ist dz ist ein Israeliter”.
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Asi, se pueden establecer tres significados principales de enemigo:
uno, atendiendo a su sentido general, por fuera de cualquier considera-
cionparticularo contextual. Setendriaasialgo comolaesenciadeenemigo,
su definicién formal; lo que tiene que ver con su sentido simpliciter, es
decir, propio e incondicionado. Esta definicion se determina en funcién
de la negacién de lo que se entiende por amigo en general. Un segundo
sentido relacionado con la especificacion de los enemigos particulares:
cada quien tiene o puede tener “sus” enemigos, y en estos se concreta lo
que se entiende por enemistad. Desde este punto de vista, los enemigos
serfan aquellos pueblos o personas en los que se concretalo que paralos
hablantes en determinado momento se opone ala amistad. En este caso,
para cada quien pueden ser diferentes y pueden variar con el tiempo.

Ahora bien, cabria una tercera posibilidad: la expresion enemigo se
opone en el contexto de la mencionada norma a préjimo, y este término
hace referencia al pueblo de Israel. En consecuencia, cuando se dice
“odiards a tu enemigo y amards a tu préjimo”, se estarfa expresando que
se debe odiar a los que no pertenecen al propio pueblo, a la vez que se
debe amar a los conciudadanos, asi haya diferencias con ellos. Segiin
Ostorodio, de esta manera se debe entender el precepto que Cristo
habria corregido y perfeccionado: en la Ley Antigua, se exige amar al
préjimo en el sentido de no vengar injurias ni mantener rencor con
los del mismo pueblo. Es mads, si entre los conciudadanos hay enemis-
tades, nunca se debe tomar revancha aprovechando circunstancias en
las que estos estin en problemas, por ejemplo, cuando se les pierden
sus bueyes o sus burros. No obstante, la ley también es clara frente a
los extranjeros: a estos se les debe, en principio, odiar. Si esto es asi,
el precepto de Cristo de “amar al enemigo” significaria no meramente
amar al conciudadano, aunque haya problemas con este, sino especial-
mente tener un trato y una actitud benevolentes con el extranjero. En
esto radicaria su diferencia, complemento y correccién de la Ley Anti-
gua. Agrega Ostorodio: “Por esto decimos nosotros que, aun cuando
se haya concedido que también Moisés ordend amar al enemigo, en
todo caso habria una gran diferencia entre el amor del enemigo que ha
ordenado Moisés y aquel de Cristo” (UCR, p. 172 y ss.).

26 “Darnach sagen wir wenns schon concediret wiirde das auch Moses den feind
zulieben geboten hag so were doch gleichwol gar ein grosser unterscheid zwischen
del lieb des feindes die Moses und zwischen del welche Cristud geboten hat”.
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Sobre este asunto se volverd al hablar de Socino. Por ahora baste
resaltar que las discusiones sobre la licitud de la guerra para los cristia-
nos estuvieron intimamente relacionadas con problemas de interpreta-
cién biblica. De esta manera, la seméntica no fue ajena a los conflictos,
lo que recuerda una frase de Montaigne segun la cual a veces la gue-
rra es una cuestion de gramatica”’. Como sea, los planteamientos de
Ostorodio no se limitan a ofrecer una determinacioén del significado de
enemigo, sino que se centran en un problema asociado con lo anterior:
suponiendo que la Nueva Ley precepttia amar al enemigo y que con este
se entiende al extranjero, ;en qué medida obliga esta norma? ;Se trata
de un precepto que se debe cumplir al pie de la letra sin importar las
consecuencias y a riesgo de perder la posibilidad de la salvacion eterna,
o se trata mds bien de una recomendacién o consejo, de tal manera que
se puede ser un buen cristiano incluso odiando a los enemigos?

Segun Ostorodio, los papistas tenderian a interpretar el precepto
como un “concilio”, como una recomendacién y no tanto como una
ley de cardcter compulsivo y vinculatorio. Desde este punto de vista,
serfa compatible el trato agresivo con los enemigos en ciertas condi-
ciones y la posibilidad de cumplir con la Nueva Ley: “Por cierto, entre
los papistas, los te6logos ensenan comtinmente que no son manda-
mientos sino meros consilia, esto es, ‘consejos’. Y que en todo caso
somos todos buenos cristianos” (UCR, p. 174)%.

Lastimosamente, Ostorodio no refiere ningin teélogo de estos
en particular. Sin embargo, un buen ejemplo podria haber sido Juan
Ginés de Sepulveda en su Didlogo llamado Demdcrates®. Vale la pena
mencionarlo porque en este texto Sepulveda discute precisamente
acerca de si es compatible con el cristianismo el uso de las armas o
adelantar guerras en general; se trata ademds de un escrito de 1541,
que no debi6 ser lejano al dmbito de ideas del mismo Ostorodio. En
efecto, el didlogo se imagina enfrentando las posiciones de un lute-
rano no radical, Leopoldo, “docto en filosofia y en letras griegas y

27 “Los tumultos del mundo obedecen en su mayor parte a motivos gramatica-
les”. Cf. Michel de Montaigne, Ensayos, 11, x11, Barcelona, Acantilado, 2007, p. 781.

28 “Zwar bey den Pipstische lehren die Theologi gemeiniglich das es nicht gebote
sondern nur Consilia, das ist rhite sind: Und dennoch sind wir alle gute Christen”.

29 Juan Ginés de Sepulveda, Didlogo llamado Demdcrates, Madrid, Tecnos, 2012.
Abreviatura: DD.
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latinas” (DD, p. 15), con las de un viejo soldado espafiol, Alonso de
Guevara, y un griego, Demdcrates, quien da cuenta de la posicién
del mismo Sepulveda, con el trasfondo de lainvasién turca de Solimén
contra hungaros y alemanes.

En pocas palabras, en el didlogo se presentan dos modelos
bésicos de vida cristiana: “debemos entender que los cristianos tie-
nen dos maneras de vivir ambas honestas y conformes a la religion
[...] el mismo Cristo significé estas dos vidas en las personas de dos
hermanas, Marta y Marfa” (DD, p. 36)*. Segtn Septilveda, en una
correria por Judea, Cristo se hosped6 en una aldea, donde lo aco-
gieron las mencionadas Marta y Maria. La primera se encargé de los
asuntos de la casa para poder atender adecuadamente al distinguido
huésped, mientras que la segunda estuvo “sentada a sus pies escu-
chando su palabra”. A los ojos de Sepulveda, Marta encarna el modelo
de vida activa, que se ocupa de lidiar con las necesidades de la vida
terrenal; mientras que Marta representa la vida contemplativa, la que
pone su énfasis en la indagacién por la verdad y el conocimiento.

Ahora bien, aunque en el mismo pasaje del Evangelio de Lucas
Cristo le haya dado prelacién a la actitud de Maria, Sepulveda rescata
laimportancia de las ocupaciones de la diligente y préctica Marta (Db,
p- 38). En efecto, para poder mantener la “compaiifa natural de los
hombres” se requiere de personas que se ocupen de los trabajos nece-
sarios para satisfacer los multiples requerimientos que se imponen
como necesidades en la vida de este mundo. Dentro de estos estd la
organizacion de la sociedad como comunidad politica, incluidos los
cargos convenientes para responder a la eventualidad de situaciones
de conflicto y guerra: “asi es menester que, para mantener los ayun-
tamientos de los hombres, a saber las ciudades, haya muchos que
gobiernen la republica, como son reyes, consules [ ... ]. Y habiendo
guerra, capitanes generales, coroneles” (DD, p. 39).

De esta manera, seria licito asumir el ser cristiano llevando, o bien
una vida dedicada a atender directamente al mensaje salvador, a oir y
comprender la palabra redentora, o bien una vida destinada alas labores
que conducen a una realizacion plena del ser humano atendiendo a su
naturaleza temporal. Esto permitiria establecer una legislacién propia

30 Sepulveda hace referencia a Mateo 10, 38-42.
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para cadauna de estas vidas: el Decélogo paralos asuntos de este mundo,
en la medida en que recoge las leyes naturales, asi como los preceptos
basicos de “amor al préjimo”y de creencia en el verdadero Dios; las nor-
mas de discursos como el sermén de la montana, que sirven de guia y
de regulacion para una adecuada contemplacién y practica de la verdad:

Pues como ni la una ni la otra manera de vivir sea vedada por las
leyes cristianas, asi Cristo en el Evangelio como los apdstoles en
sus Epistolas nos dieron mandamientos de ambas, de los cualeslos
unos son necesarios y suficientes para vivir bien y conforme ala re-
ligién cristiana, conviene saber, los mandamientos del Decélogo,
alos cuales todas las leyes de natura se refieren [ ... ]; los otros son
provechosos para vivir en la otra vida mas perfecta [ ... ]. Y de esta
suerte son aquellos [ ... ] del sufrimiento de las injurias y robos, del
vender toda la hacienda (pp, p. 40).

Con esto se sienta la base para argumentar que los preceptos de
la vida contemplativa son meramente de consejo desde el punto
de vista de la vida practica, ya que se puede ser convenientemente cris-
tiano obrando de acuerdo con el Decélogo sin aspirar a una vida de
completa perfeccién. La conclusién de Sepulveda es elocuente para
ejemplificar el punto de vista que quiere objetar Ostorodio:

:Pudo Cristo mds abiertamente distinguir los mandamientos ne-
cesarios que en el Decdlogo se contienen de los otros, que por no
tener fuerza de ley que obliga sino de amonestacion para la mejor
y més perfecta vida, cominmente por los teélogos suelen ser lla-
mados antes consejos que mandamientos? (DD, p. 42)

Sin embargo, para Ostorodio el mensaje de Cristo es claro:

El Sefior ha dicho: quien tiene mis mandamientos los mantiene, él
es quien me ama. Y de nuevo: quien no me quiere, €l no mantiene
mi palabra. Quien no ama a Cristo, sea un anatema, esto es una

excomunién o maldicién, dice el apéstol en 1 Cor 16, 221,

31 “Der Herr hat gesagt: Wer meine gebot hat und helt die/der ists der mich lieb
hat. Und abermal: Wer mich nicht lieb hat der helt meine wort nicht. Wer Christum



COMENTARIO A LA GUERRA ES LICITA PARA LOS CRISTIANOS 109

Precisamente, segtin Ostorodio el problema radica en las lecturas
de los tedlogos papistas que distorsionan y oscurecen el sentido mani-
fiesto de los Evangelios (UCR, p. 174). Los asuntos de conciencia no se
deben negociar, y laley no es un asunto de consejo, en especial frente
a temas relacionados con la guerra. En efecto, si el “amor al enemigo”
es solo una recomendacién, entonces se mantendria la posibilidad de
guerrear licitamente.

Antes de abordar directamente esta cuestién, Ostorodio se ocupa
de algunos problemas relacionados con ella y particularmente con
la defensa personal frente a asesinos y ladrones: ;si mi vida estd en
riesgo ante el ataque inminente de delincuentes, el amor al enemigo
me obliga a una suerte de sacrificio para evitar eventualmente herirlos
o darles muerte? Su respuesta es llamativa: en principio no se puede
matar al delincuente en defensa propia; la defensa de la propia vida no
legitima de por si atentar contra la ajena, asi sea la de un delincuente.
Precisamente el precepto de amar al enemigo impide este supuesto
derecho, pero si permite la defensa moderada, siempre y cuando no
implique la muerte del agresor. En efecto, segin Ostorodio, en nin-
guna parte de la Escritura se establece que una persona no pueda reac-
cionar ante agresionesilicitas (UCR, p. 176). De esta manera, el amor al
enemigo no implicaria la completa indefension o la pasividad. Ahora
bien, en el caso de que el agresor termine muerto en una circunstancia
de estas, el defensor no seria condenado como un asesino en sentido
propio, ni seria necesariamente excomulgado y excluido de la comu-
nidad. Pero aclara que con esto no se le justifica lo anterior, pues “es
mucho mejor y més cierto para tener frente a Dios una buena concien-
cia, mds bien dejarse matar que matar algtin otro™.

Esta posicién frente la defensa moderada se relaciona con otra
cuestion estrechamente ligada: ;hasta qué punto se puede tomar medi-
das de defensa preventiva? Ostorodio opta asimismo por un punto
medio: no estd prohibido portar armas, sino utilizarlas para matar. De
esta manera, se pueden portar con el dnimo de espantar a los asesinos,
asi como para repeler a perros y a animales salvajes. Y anota:

nicht lieb hat der ist ein anathema das ist ein Bann oder fluch spricht der Apostel 1
Cor:16v.22” (Ucr, p. 174).

32 “das es viel besser und gewisser sey damit man fiir Gott ein gut gewissen hab
ehe sich lieber erschlagenlassen denn einen anderen erschlagen” (UcRr, p. 176).
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Se debe evitar la supersticion y las falsas creencias en todas las
cosas, como aquellas que pueden danar mucho a la religién y el
verdadero temor de Dios. Sin embargo, es mejor de todas formas

estar sin armas que el que se tenga que hacer un mal uso de ellas®.

Como se puede ver, estas palabras no dejan de tener cierto aire
de ambigiiedad: estar desarmado y en ultimas dejarse matar siempre
es mds cercano a un adecuado seguimiento del precepto de amar al
enemigo que estar armado y procurar una defensa moderada. Sin
embargo, Ostorodio no afirma que por lo anterior se deba renunciar
completamente a la prevencion ni a las agresiones disuasivas. Es mds,
parece sugerir que un pacifismo extremo, en el que se prohiba cual-
quier tipo de reaccion defensiva, deviene en supersticién y en una dis-
torsién de lo que deberia ser el verdadero temor de Dios.

Lo dicho sirve de contexto para abordar el problema de la licitud
dela guerra para el cristiano. Segin Ostorodio, no es un asunto de fécil
solucién: muchos letrados y no letrados, que han sido personas teme-
rosas de Dios, han estado a favor de esta; pero también, incluso desde
el tiempo inmediatamente posterior a los apdstoles, hubo iglesias que
fueron de la posicién contraria. Es mds, en la lectura de Ostorodio, el
mismo san Agustin, junto con casi todos los padres de la Iglesia, habria
compartido este punto de vista:

Y los padres (como se los denomina) fueron casi todos de la
misma opinién: Agustin, aunque parezca como si concediera o
aprobara la guerra, en todo caso estd mas inclinado hacia senten-
cia contraria [...]: puesto que él expresamente sostiene que el
guerrear rifie con la perfeccion cristiana y que no puede convenir

con ella*.

33 “Superstition und aberglauben mus man in allen dingen meiden als die welche
der Religion und wahrhaftigen Gotsfiichtigkeit viel schaden kan. Jedoch ist es allwe-
ge besser das man ohne waffen sey denn das, am derselben misbrauchen solt” (ucr,
p-177).

34 “Und die Patres (wie man sie heist) sind fast alle in der meinung gewesen:
Augustinus ob er sich wol ansehen lest als wenn er den Krieg concedierte od zugebe
iedoch ist mehr ad contrariam sententiam, dass ist zur gegen meynung geneigt: denn
ers ausdriiklich dafiir helt dass Kriegen mit Christlicher volkommenbheit streitete und
mit ihr nicht iiberein kommen kénne” (Ucr, p. 177 y ss.).
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Por si esto fuera poco, Ostorodio menciona que hay muchos en
su tiempo que hacen esta lectura pacifista del cristianismo y que no
importa que sean calificados de idiotas e iletrados, siendo objeto de
burla de los tedlogos (UCR, p. 178), puesto que asimismo hay perso-
najes muy importantes y de mucho reconocimiento que tienen la mis-
ma opini6én. Precisamente en este punto, aparece el fragmento que
refieren Scharffy Walther en su disertacién y que se cita acd en extenso:

Entre los cuales [letrados ilustres pacifistas] estuvieron Erasmo
de Rotterdam y Ludovico Vives, como claramente se ve a partir
de sus escritos, especialmente a partir de los de Erasmo. Nosotros
damos aprobacién a quienes de tal manera rechazan la guerra, esto
es, que no la tienen por buena, aunque sabemos bien como esto
ofenderd a muchos, los que, por mor de esta tinica opinién nues-

tra, habran de rechazar con ligereza toda la confesion™.

Esta postura antibélica representd un punto nodal en las discusio-
nes que se dieron entre diversas corrientes no catélicas ni luteranas,
que propendieron no tanto por una reforma de la Iglesia cristiana tra-
dicional, sino mds bien por una suerte de su refundacién. Para ana-
baptistas y antitrinitarios resultaba especialmente importante rescatar
lo propiamente distintivo del mensaje de Cristo frente a planteamien-
tos de la Ley Mosaica, dentro de los que claramente se encontraba el
asunto de la relacién del creyente con la sociedad civil. Esta tltima no
solo exige el pago de impuestos y el cumplimiento de diversas obliga-
ciones civiles, sino también, dado el caso, la ocupacién de cargos admi-
nistrativos y la participacién en la guerra. Ahora bien, si se entiende la
guerra como una actividad necesaria para la defensa de la sociedad e
incluso parala defensa del credo mismo, en la medida en que siempre
podian ocurrir conflictos religiosos entre diversas corrientes cristianas
o frente ala amenaza turca, la cuestion de tomar la posicion pacifista o
no tocaba nervios muy sensibles. Y sobre esto llama la atencién el

35 “Unter welchen war Erasmus Roterodamus, und Ludovicus Vices, wie aus
ihren Schriften klarlich zuersehen ist sonderlich aus des Erasmi. Wir geben denen
beyfal so den Krieg improbieren dass ist nicht fiir gut halten: ob wir wol wissen wie
viele dis fir den kopff stossen wird die wol umb dieser unserer einigen meinung willen
die ganze Confession selber leichtlich verwerffen sollten” (ucr, p. 178).
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mismo Ostorodio: para algunos creyentes dispuestos a asumir los
compromisos de una vida cristiana mds ajustada al sermén de la mon-
tafla —quienes eran ademds proclives a vivir en condiciones que se
asemejaban mds a las de las primeras comunidades cristianas que a las
de las ciudades propias de los siglos xv1 y xvii— resultaba muy dificil
una renuncia completa a las armas para la guerra. Este punto podria
decidir aceptar o no la confesién misma. Sin embargo, para Ostoro-
dio, en este aspecto no deberian caber dudas: aunque muchos correli-
gionarios se marginen de la causa, no hay nada que hacer: o se es 0o no
se es. No se puede afirmar cosas contra la conciencia ni callarlas. Las
normas de Cristo se deben seguir y mds cuando hacen referencia a la
santidad, a la bienaventuranza (UCr, p. 178 y ss.).

Por otro lado, en cuanto creyente més se debe obedecer a Dios
que al hombre, y este es un asunto sobre el que tampoco puede haber
equivocos: “puesto que se debe obedecer més a Dios que al hombre.
Quien lo pueda entender, que lo entienda” (Ucg, p. 179).

Y lo anterior se apoya con una serie de argumentos teoldgico-
morales que ya se han mencionado: Dios hace salir el sol sobre buenos
y malos, y hace caer la lluvia sobre justos e injustos. Si se preceptua el
amor del enemigo, y si se tiene conciencia de la consecuente actitud
del padre celestial, cada persona debe irradiar bienestar y satisfacer
las necesidades de sus congéneres siguiendo el ejemplo de Dios. En
efecto, no se harfa ningin mérito especial si tan solo se ama al préjimo:
esto también lo hacen los publicanos y los recolectores de impuestos
del Imperio (UCR, p. 179). Ademds, un buen cristiano no funda sus
esperanzas en este mundo, sino en el mds alld; su reino no es de este
mundo, por lo que no deberfa preocuparse tanto por el presente, sino
por el futuro. Ostorodio no se preocupa por refutar los argumentos
en concreto de quienes defienden la posicion belicista; da por hecho
que otros ya lo hicieron, asi que no es necesario repetir el ejercicio
(ucr, p. 180). Por otro lado, se trata de un tema que no presentara
novedad especial, ya que la mayoria de los argumentos se apoyan en
el Antiguo Testamento. Tampoco ahonda en su lectura de Erasmo o
de Vives; le basta con afirmar que esta de acuerdo, lo que es notable
porque senala un 4mbito de discusion en el que no importan tanto las
personalidades, como la posicién que se asuma frente al encuentro de
diferentes corrientes ideoldgicas vigentes y contrapuestas. Su interés
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de fondo parece radicar més en ayudar a configurar una opinién infor-
mada que convenza al lector de determinados planteamientos y no
tanto en exponer y desarrollar un pensamiento propio.

§ 6 SOCINO VS. PALAEOLOGUS
Y LAS GUERRAS ORDENADAS POR DIOS

Jacobo Palaeologus (ca. 1539-1604) fue uno de los fundadores del
movimiento unitario® que de manera llamativa si estuvo a favor de
la licitud de la guerra para los cristianos y que participé activamente
en discusiones al respecto con los circulos antitrinitarios y anabaptis-
tas polacos. En 1572 escribe un texto al respecto, De bello sententia,
que prontamente suscita suficiente revuelo como para ameritar una
contrarrespuesta de los racovianos: el texto de Gregory Paul Adversus
Jacobi Palaeologi de bello sententiam responsio (“Respuesta contra [el
escrito] ‘Sentencia sobre la guerra’ de Jacobo Palaeologus”). Se trataba
de un tema actual y vigente: silas comunidades anabaptistas crecen en
poblacién e influencia y el Estado requiere de sus conciudadanos la
prestacion de servicios, incluido el militar, la cuestién acerca de si es
o no compatible con el credo pacifista de comunidades relativamente
aisladas del entorno social la participacién en la guerra y el Estado se
hace crucial, en especial cuando dentro de ellas mismas el asunto no
estd zanjado. Palaeologus accede al escrito de Paulus y redacta una
contrarrespuesta en extenso. Esto da lugar al libro Jacobi Palaeologi ad
scriptum fratrum Racoviensium de bello et judiciis forensibus Responsio
(Respuesta de J. P. al escrito de los hermanos racovienses sobre la guerray
los procesos judiciales) que se comenzd a gestar en 157357,

36 ‘He was Jacob Palaeologus [true originator of the Unitarian movement], a
Dominican friar born in the Greek Island of Chios, who had escaped from a Roman
convent. Persecuted as a heretic, he had fled to France, then to Prague, and had fina-
lly found refuge in Poland”. Stanislas Kot, Socinianism in Poland, Boston, Starr King
Press, 1957, p. xvii.

37 Este libro, comenta Kot, “does not occupy itself immediately with the ques-
tion of war, but with the fundamental question wether the State in entitled to use
the sword, wheter yhe words of Christ about non-resistant to evil annul the right of
the State to punish lawbreakers, and that of the citizen to have recourse to the public
courts”, ibid., p. 62.
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Esta contrarrespuesta de Paleaologus motiva a su vez un con-
traataque de los hermanos polacos, quienes encargaron la tarea a
Fausto Socino (1539-1604). Se trataba de un eminente teélogo, de
un “entendimiento de sutilidad y agudeza poco comtn™*®
antitrinitario pero que no solo representé una posicién no extrema

, asimismo

dentro de la corriente, sino que mantuvo diferencias con los anabap-
tistas racovianos. De esta manera se gesta el libro Ad Jacobi Palaeologi
Librum, Cui titulus est, Defensio verae sententiae de Magistratu politico
etc. Pro Raconviensibus Responsio (Respuesta frente al libro de J. P., cuyo
titulo es “Defensa de la verdadera sentencia sobre el magistrado politico
etc.”)* de 1581, que en su momento aparecié sin el nombre del autor.
La importancia de Socino fue tal que durante el siglo xvi1 se acufi6 el
término socinianismo para referirse en general a corrientes antitrini-
tarias por fuera de Polonia. Justamente asi parece llegar a los ojos de
Scharff y de Walther, quienes lo citan en su disertacién como parte
de las corrientes pacifistas por objetar, que se apoyan en determina-
das lecturas del Nuevo Testamento frente al Antiguo para soportar
su argumentacion. De alguna manera y aunque parezca paraddjico,
estos dos miembros de la luterana Universidad de Wittenberg termi-
naran en posiciones afines respecto a la guerra con uno de los funda-
dores del movimiento antitrinitario, el griego Palaeologus, quien ter-
minaria sus dias decapitado en la catdlica Roma por orden del papa
Gregorio xi en 158S.

Del extenso texto de Socino, al que refieren Scharft y Walther,
solo se resefardn algunos de sus argumentos que pueden comple-
mentar asuntos ya tratados en relacién con Schmaltz y Ostorodio o
que pueden representar aportes particularmente novedosos®.

De nuevo, el punto de partida lo centra Socino en Mateo S,
43-48. En su lectura, estos versiculos expresarfan de la manera mds
adecuada el repudio de Cristo a la guerra. En efecto, el precepto de
amar al enemigo implica que no se debe “pagar el mal con el mal”,
como tampoco “repeler la fuerza con la fuerza”. Y si esto es asi, cla-
ramente las guerras estarian prohibidas, puesto que no es posible

38 Ibid., p. 82.
39 Abreviatura: rjp.

40 Para una vision panordmica del tema, véase “Faustus Socinus on War and the
State” (pp. 82-96) en el libro citado de Kot.
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guerrear sin pretender generar dano en el enemigo por medio de la
violencia*. Pero el punto se confirma adicionalmente si se piensa
en el tipo de actitud y de comportamiento que se debe tener con los
diferentes tipos de enemigos. En efecto, se debe responder con rezos
a favor de los que insultan y atacan con maldiciones. A los que nos
persiguen con odio interior hay que enfrentarlos con un dnimo “pro-
fundo”, de tal manera que por nosotros se les haga el bien. Finalmente,
también estarfan los enemigos “que nos hieren con sus acciones y nos
atacan abiertamente”. Frente a este tercer tipo, que a juicio de Socino
es el peor y mas dafiino, se exige orar por ellos a Dios, quien es el inico
que puede cambiar sus corazones y hacer bienes de los males (rjp,
p- 127). En suma, el precepto de amar al enemigo supondria no solo
un rechazo del uso de la violencia, sino también el requerimiento de
una actitud comprensiva y benevolente de la victima frente a su agre-
sor. Sin embargo, Socino no se queda meramente en esta declaraciéon
de principios, sino que va sobre los argumentos de Palaeologus.

Una primera linea de argumentacion del tedlogo griego se centra
en afirmar que Cristo no ordend nada que antes no hubiese también
ordenado Moisés. Por lo tanto, el contenido de los preceptos de Cristo
no puede ser, en principio, ni diferente ni contrario a los de la Ley Anti-
gua. De esta manera, si en la Ley Mosaica fueron licitas las guerras,
también lo deberdn ser para los cristianos bajo la ley de los Evangelios:

Si Cristo acd no ordend nada que Moisés antes no hubiese ordena-
do, como bajo Moisés fue licito al pueblo de Dios guerrear con los
enemigos y aniquilarlos, lo mismo también ser4 licito bajo Cristo,
sin importar que estos preceptos suyos parezcan significar por si
de manera distinta*.

De nuevo, el problema tiene que ver con la manera como se
establece el alcance y contenido de los preceptos del sermén de la

41 “cum haec praecepit, ne malum modo pro malo rependeretur, aut vis vi re-
pelleretur, cavit, quod et antea fecerat, et tantumdem valet, ac si bellum quis diserte
interdiceret” (rjp, p. 127).

42 “Si Christus hic nihil praecipit, quod Moses antea non praecepisset, sub Mose
vero licuit Dei populo bellare cum hostibus, eosq. Delere, idem quoque licebit sub
Christo, quidquid haec eius praecepta aliter prae se ferre videantur” (j, p. 130).
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montana frente a los que se encuentran en la Ley Antigua. En con-
secuencia, Socino opta por una estrategia enfocada en aclarar el sig-
nificado de prdjimo y de enemigo para lograr apuntalar las diferencias
entre una y otra ley, siguiendo una argumentacioén semejante a la ya
resenada de Ostorodio.

Palaeologus argumenta que el precepto de “amar al enemigo” ala
larga no presenta ninguna novedad frente a la Ley Antigua. En efecto,
en esta ya se habria ordenado “amards a tu préjimo como a ti mismo”.
Puesto que el concepto de prdjimo puede llegar a incluir cualquier ser
humano en general, entonces estarian ya incluidos hasta los mismos
enemigos. En consecuencia, el amor del préjimo de la Ley Antigua
ya habria incluido el amor del enemigo de la Nueva. Socino recoge el
asunto citando directamente a su oponente:

como muestras, Moisés no menos que Cristo ordend el amor
de los enemigos [ ... ]: “Pero el préjimo es cualquiera, el amigo, el
enemigo, el anciano, la bruja, el judio, el samaritano, y cualquier
otro creado por Dios (como nosotros) a imagen suya que se ten-
ga conocimiento que requiere de nuestra ayuda”. Y asi, como en
la ley de Moisés esta escrito “Ama a tu préjimo”, entonces infie-
res que todas esas cosas que afade Cristo sobre el amor de los
enemigos fueron mandadas por el precepto de Moisés mismo
(ryp, 131)%,

Esta extension de la nocion de prdjimo a cualquier ser humano
no es ajena al pensamiento cristiano si se piensa que toda persona
se puede llegar a entender como “hermana” en la medida en que
todo hombre es hijo de Dios. Es mds, tampoco seria muy equivoco
llegarla a ampliar hasta los animales, recordando a personajes como
san Francisco. Socino es consciente del asunto, como se sefalard

43 “Primum igitur, ut ostendas, Mosem non minus quam Christum, praecepisse
inimicorum dilectionem, in explanatione illa tua ad finem pag. 162. Ita scribis, Proxi-
mus autem est, quisq;, amicus, hostis, senex, anus, Iudaes, Samaritanus, et alius quivis
conditus a deo (ut nos) ad imaginem suam, qui nostro subsidio indigere cognoscitur,
etc. Itaq. cum in lege Mosis scriptum sit, Diliges proximum tuum, infers deinde, a
Mose ipso ea omnia, qua de inimicorum dilectione subiungit Christus, eo praecepto
mandata fuisse”.
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mas adelante. Sin embargo, a su juicio, al término préjimo no se le
debe dar esta extension si se atiende a su uso en el Antiguo Testa-
mento. En efecto, el sentido de la palabra misma indica que para que
se pueda hablar de préjimo se debe suponer algun lazo de parentesco
o de sociedad. No toda persona puede ser “proxima”, porque senci-
llamente no con todos se puede presuponer esa cercania o amistad
(»yp, p. 131).

Socino explica de la siguiente manera la gestacién del concepto:
en determinado momento se present la necesidad en el pueblo de
Israel de pensarse como una totalidad de unos con otros, en razén de
que eran adoradores de un mismo Dios, pero también porque par-
ticipaban de las mismas ceremonias religiosas. Esto darfa lugar a un
primer lazo de parentesco que no se compartia con otras personas.
Ademads, porque habian sido diferenciados de los demis al ser esco-
gidos por Dios y ser separados de ellos por la circuncisién y por otros
ritos. Pero también porque eran habitantes de una unica reptblica
con las mismas instituciones y leyes, lo que daba lugar a un vinculo
de cercania social y politica. Asi, ellos mismos se llamaron entre si
préjimos en la Ley de Moisés, independientemente de que entre ellos
hubiese enemistades (rjp, p. 131s). Para Socino parece evidente que
se puede comenzar a hablar de prdjimos cuando se hace pertinente
diferenciar entre los miembros de la propia comunidad y los demis:
“Por cierto, para la diferenciacién de ciertos hombres que no eran pré-
jimos, esto es, entre los que esa unién [parentesco, sociedad, amistad]
no se encontraba, es manifiestamente necesario que desde el inicio
fuera utilizada la palabra préjimo™**.

De esta manera, mal se podria afirmar que bajo esta expresion se
cobija a cualquier ser humano; por lo menos, no en el caso de la Ley
Mosaica y refiriendo al pueblo de Israel. En efecto, segin Socino, ellos
mismos habrian utilizado el término gentes para referirse a los otros.
Los entendian como un tnico pueblo frente a ellos y, en consecuen-
cia, no los podian considerar préjimos. El mismo Socino advierte que
no se debe aplicar el sentido amplio de la expresidn, al que ya se alu-
dié. En efecto, después de Cristo y con la abolicién de la distincién

44 “Ad distinctionem enim aliquorum hominum, qui non essent proximi, id est,
inter quos ea coniunctio non reperiretur, nomen Proximi ab initio usurpatum fuisse,
plane necesse est” (Rjp, p. 131).
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entre “israelitas” y “gentiles”, se habria hecho posible hablar de un
unico pueblo en Cristo mismo. Y asi, abusando del término, se podria
decir que hasta el hombre més lejano y extrafio frente a nosotros (alio-
quin a nobis alienissimus) es nuestro préjimo. Y por esta misma razén,
se puede calificar hasta de “hermano” (rjp, p. 132).

El resto de la argumentacién recuerda en cierta medida a la ya
expuesta en Ostorodio, por lo que no es necesario volver sobre ella
detalladamente. Sin embargo, valga la pena resaltar cémo Socino
introduce la distincién entre hostes para referirse a los enemigos
externos e inimicus para mencionar tanto al enemigo interno como
también a cualquiera con el que haya enemistad en sentido amplio.
De esta manera, cuando en la Ley Mosaica se precepta amar al pro-
jimo como a si mismo, claramente esto incluye al enemigo interno en
la medida en que este es un miembro de la misma comunidad, con
el que efectivamente hay lazos de parentesco o amistad, sea por la
religién o por las leyes e instituciones. Socino resalta la bondad del
precepto: amar al enemigo interno en la medida en que es proéjimo
presenta muchos beneficios parala sociedad y evita que se tome ven-
ganza por mano propia. Es una medida que fortalece el reino de este
mundo. Sin embargo, se entenderfa equivocadamente si se supone
que cobija también al hostes, el enemigo externo: frente a este, se
ordena el odio en aras de defender el propio Estado.

En verdad, asi como el olvido de las injurias recibidas por aquellos
que estdn en la misma republica es lo mds util para la misma repu-
blica, asi la republica que olvida o no venga las injurias que alguien
sea publico o privado recibe de extranjeros ha de ser considerada
la mas perjudicial (rjp, p. 137)*.

De esta manera, en el mandamiento de Cristo si se habria presen-
tado una novedad frente a la Ley Antigua, ya que el precepto ordena
explicitamente el amor del enemigo externo. No habria ningin
mérito especial en tratar bien al préjimo con el que hay diferencias,

45 “Verum, sicut acceptarum iniuriarum oblivio ab iis, qui in eadem sunt
republica, ipsi reipublicae est utilissima, ita eas iniurias oblisci, nec vindicare, quas
ab extraneis quis sive publice, sive privatim acceperit, reipublica perniciosissima
censenda est” (Rjp, p. 137).
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ya que esto solo da mercedes terrenas. El Evangelio requiere acciones
que hagan merecedor al creyente del més alla*.

Sin embargo, se podria intentar argumentar a favor de la lici-
tud de la guerra por otro flanco: si se acepta que cualquier cosa que
Dios ordene es buena y justa en cualquier momento, entonces, si Dios
ordena una determinada guerra, esta tendrd que considerarse licita.
Por lo tanto, por encima de las prohibiciones de los preceptos del
sermdn de la montana, estarifa la licitud de los conflictos decretados
directamente por Dios.

En la lectura que Socino hace de Palaeologus, este habria plan-
teado el asunto asi: en la Ley Antigua, Dios instituy6 a los principes y a
los reyes. Por mandato de estos se adelantaron guerras. Esto seria sufi-
ciente para afirmar que esas guerras se llevaron a cabo por mandato de
Dios. Por otro lado, también Pablo, ya en tiempos de Cristo, afirma
que los principes son instituidos y ordenados por Dios*. Por lo tanto,
es suficiente que el magistrado decida guerrear, para poder afirmar
que la guerra en cuestion ha sido ordenada por Dios*. Ahora bien,
como todo lo ordenado por Dios es en principio licito y justo, enton-
ces también lo son las guerras que él mismo preceptda. En conclusion,
no toda guerra estarfa prohibida por la Nueva Ley (rjp, p. 140).

Socino propone la siguiente estrategia de respuesta: “Si por esta
razon se ha de explicar qué sea adelantar una guerra por mandato de
Dios, acaso nunca habra guerras con enemigos que no se hayan ade-
lantado por mandato de Dios™®. Como se puede ver, Socino intentara
una suerte de reduccion al absurdo en el siguiente sentido: solo tiene
sentido hablar de guerras ordenadas por Dios si se pueden diferenciar
de las que Dios no ordena. Asi, debe ser posible diferenciar entre gue-
rras que se adelantan por autoridad divina y las que no. Para Socino,

46 “Evangelium enim homines caelesti illa mercede dignos plane requirit, cum
Lex satis haberet, si terrena mercede digni homines essent” (rjp, p. 153).

47 Eltema se desarrolla mas adelante en el paragrafo 30.

48 “Et propterea sub Evangelio quoq. Satis a Deo mandari, ut belligeretur, cum
id jubet magistratus, qui a Deo, ut Paulus testatur, constitutus, et ordinatus est” (rjp,
p. 140).

49 “Respondeo, si hac ratione explicandum est, quid sit Dei mandato bella gere-
re, numquam fortassis (ex tua quidem ipsius sententia) futurum, quin mandato Dei
bella cum hostibus gerantur” (rjp, p. 140).
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esto no serd posible ya que toda guerra, sin importar si es justa o no,
terminard entendiéndose como ordenada por Dios.

Su razonamiento en términos generales es el siguiente. Las guerras
en sentido propio no son las que se adelantan de una manera privada
e individual, sino con el concurso de la mayoria del pueblo y puabli-
camente contra los enemigos®. Esto es un punto importante porque
le permite afirmar que las guerras suponen autoridades constituidas.
Ahora bien, en la base de la autoridad publica estd el pueblo que es
la instancia que la concede®'. Y si esto es asi, entonces se podria for-
mular el punto del argumento: si aceptamos que Dios es la fuente de
toda autoridad, como se establece por ejemplo enla mencionada Carta
de Pablo a los Romanos, quien, por intermediacién del pueblo, se la
termina concediendo a su vez a los gobernantes particulares, entonces
habria que aceptar que todo lo que los gobernantes ordenan de alguna
manera tiene el aval de Dios. Por lo tanto, cada vez que una autori-
dad competente decide una guerra, a la larga esta seria ordenada por el
mismo Dios*>. Sin embargo, esto seria absurdo. En efecto, no se podrian
diferenciar las guerras ordenadas por Dios de las que no lo son®.

Socino se preocupa por desarrollar variantes de este argumento
senalando otras circunstancias que indicarian que la expresién “orde-
nado por Dios” no tendria mayor sentido (rp, p. 141s). Y con esto
se plantea un problema adicional para la reflexién de Scharft y de
Walther: ;como se puede llegar a establecer desde un pensamiento
cristiano que una guerra es ordenada o avalada por la voluntad divina?
En efecto, su disertacion tiene como titulo Con la guia de Dios, la
guerra es licita para los cristianos, ;hasta qué punto la “voz del pueblo”
puede llegar a expresar la “voz de Dios”, como parece estar supuesto
en los planteamientos de Palaeologus? ;La autoridad publica es ya de

50 “Nam, cum bella non a singulis, et privatim, sed a populo universo, et publice
contrahostes suscipiantur” (rjp, p. 140s).

st “[...] necalia [ ... ] magistratus, quam universi populi auctoritas sit (Populus
enim, aiunt, magistratui suam auctoritatem concedit)” (rjp, p. 141).

52 “[...] si id, quod magistratus auctoritatem fit, Dei mandato fieri dicamus,
semper Deo mandante bella suscipientur” (rjp, p. 141).

53 Kot sintetiza el argumento asi: “And what if war should break out by the com-
mand of God? There is no such war. If people and government in concert command a
war, then it is said that God stands behind them. On this view, allmost all wars would
be by command of God”. Cf. Kot, op. cit., p. 85.
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por si una manifestacion del querer divino, por lo que debe ser obede-
cida, en principio, sin cuestionar su validez y justicia?

Como haya de ser, segtin parece no solo podria haber guerras
mandadas por Dios para que su pueblo adelante contra los enemigos,
sino también guerras que Dios le manda a su propio pueblo como
castigo y azote. Estas se podrian entender como un llamado de aten-
cién divino. En consecuencia, no se deberian enfrentar, sino aceptar
a titulo de reprimenda. Darian lugar a otro tipo de actitud pacifista:
no la del que se niega a resolver los problemas y diferencias por me-
dio de la violencia, desaprobando la validez de la guerra como
un medio licito, sino como la del que la trata de asimilar y enfrentar
por medio de un cuestionamiento de si mismo.

§ 7 MARTIN LUTERO Y EL AZOTE DE LOS TURCOS

El 15 de junio de 1520, el papa Ledn x emite la bula Exsurge Domine,
en la que se condenan algunas tesis atribuidas a Lutero**, dentro de las
que se encuentra la tesis 34 que establece: “Pelear contra los turcos
es oponerse a Dios, quien mediante ellos castiga nuestras iniquida-
des”. La bula no da muchas explicaciones sobre esta afirmacién, salvo
que se trat6 del resultado de una indagacién eclesidstica y académica
sobre los libros y escritos de Lutero, en la que se establecieron pun-
tualmente contenidos de caracter herético™. Ahora bien, esta con-
dena papal advierte a la comunidad cristiana en general no solo sobre
la prohibicion de leer, comentar o transmitir de cualquier manera los
contenidos del pensamiento de Lutero, sino que ordenala quema de

54 Véase “Exsurge Domine - Condemning the Errors of Martin Luther”, tomado
de https://www.famous-trials.com/luther/294-domine.

55 Comenta Adam Francisco: “The real threat to Europe and especially Chris-
tianity, according to Luther at this stage, was not the Turks, but instead the papacy’s
subjugation of the church to false doctrine. [ ... ] He [Lutero] soon made this opinion
public. In the Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, a copy of which
was sent to Pope Leo x [ ... ] he wrote, ‘Many... now dream of nothing else than war
against the Turk. They want to fight, not against iniquities, but against the lash of
iniquity and thus they would oppose God who says that through that lash he him-
self punishes us for our iniquities because we do not punish ourselves for them”. Cf.
Adam Francisco, Martin Luther and Islam: A Study in Sixteenth-Century Polemics and
Apologetics, Leiden, Brill, 2007, p. 68.
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sus escritos. Por otro lado, le ofrece al reo de herejia la posibilidad
de volver al redil, siempre y cuando se retracte de sus posiciones,
lo que debe hacer en un plazo de sesenta dias. Lutero, en simbo-
lica respuesta, quema la bula publicamente en Wittenberg el 10 de
diciembre del mismo ano. En contrarrespuesta, el papa emite el 3
de enero de 1521 la bula Decet Romanum en la que formalmente
excomulga a Lutero y a sus seguidores. En principio deberfan ser
privados de todas sus dignidades, perderian el derecho a sus pro-
piedades, que serfan confiscadas, serian reos de crimen de traicién,
entre otras medidas®.

Hago este breve recuento de esta conocida historia porque puede
ayudar para entender parte de la imagen que se pudo haber gene-
rado y dado por supuesta sobre las ideas de Lutero en relacién con la
guerra: la tesis 34 de la bula de 1520 sugiere que las guerras y ame-
nazas de los turcos contra la cristiandad son un castigo divino. Por lo
tanto, establece no solo que la cristiandad de entonces merece esta
reprimenda divina, sino que ademdas Dios mismo manifiesta su volun-
tad por medio de este doloroso correctivo. En consecuencia, mal haria
la comunidad cristiana en resistirse a los deseos de Dios y, mucho
peor, en no asumir sus faltas. Ahora bien, como la comunidad de cre-
yentes estd regida por la Iglesia, que tiene su cabeza en Roma, el cas-
tigo turco a la larga se explicaria por los vicios de las autoridades de la
Iglesia en cabeza del papa. En suma, el cristiano no deberia resistirse al
turco. Ahora bien, ya que el acceso a Lutero y a su obra habria estado
condenado desde Roma, no seria extrano que Lutero se entendiera
como una especie de pacifista extremo pagano, si el inico insumo para
entender su posicion se redujera basicamente a esta notable tesis 34.
Piénsese, por ejemplo, en las siguientes afirmaciones de pensadores
politicos relativamente contemporaneos sobre el reformador. Anota,
por ejemplo, Francisco de Vitoria (1483-1546):

Lutero, que nada dejé por contaminar, niega ser licito a los cris-
tianos tomar las armas ni siquiera contra los turcos. Se funda para

ello en los textos de la Sagrada Escritura ya citados (Mt S, 39;

56 Véase “The Bull ‘Decet Romanum’: The Condemnation and Excommu-
nication of Martin Luther, the Heretic, and his Followers, January 15217, tomado de
https://webs.wofford.edu/byrnesms/bull.htm.
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Mt 26, 52) y en que “si los turcos —son sus palabras— invaden
la cristiandad, esa es la voluntad de Dios, a la cual no es licito
resistir”™’.

O en el yamencionado Didlogo llamado Demdcrates de Juan Ginés
de Sepulveda:

Bien sé, Leopoldo, que algunos de tus alemanes, no de poca fama,
han comenzado a poner eso en duda [si es licito por la religién
al hombre cristiano hacer guerra a cualquier enemigo] [...]" /
[Contesta Leopoldo mas adelante:] “Déjate, Demécrates, de ha-
cer mencion de Lutero, y su culpa, si alguna tiene, no nos la eches
a nosotros, que seguimos en cualquier cuestion no la autoridad
de algtin hombre, sino la fuerza de la razén o los testimonios de la
Sagrada Escritura (Db, p. 20).

Valga la pena referir finalmente también a Juan de la Pefia (1513-
1565), quien se preocupa por ahondar en el punto:

También Lutero cayd en error condenando especialmente las
guerras contra los turcos. Afirmaba que las guerras que se hacian
contra los turcos eran ilicitas. Esta era su tesis: Pelear contra el tur-
co es resistir a Dios que castiga nuestras iniquidades. El argumen-
to viene a ser éste: Todo el que resista al verdugo y ejecutor de la
justicia, peca. Pero el turco es ejecutor de la justicia divina contra
nosotros. Luego pecamos haciéndole resistencia y peleando®®.

Por un camino similar estaria transitando Adam Contzen (1571-
1635), un jesuita y entendido en economia, doctor en teologia y
profesor de la Academia Episcopal de la catdlica Mainz, cuando en
1619 publica su libro Politicorum Libri Decem, in quibus De perfectae

57 Francisco de Vitoria, Relectio de iure belli o Paz dindmica, Madrid, csic, 1981,
p. 101.

58 Juan de la Pefia, Juan, De bello contra insulanos — Intervencion de Espaiia en
América, Madrid, csic, 1892, p. 405 y ss. De la Pefa también cita a John Fischer
en “Assertionislutheranae confutatio art. 34” (Colonia, 1564) y a Alfonso de Castro en
“Adversus omnes haereses libri x1v, lib. 1, v. bellum (Lione, 1546).
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Reipubl. Forma, Virtutibus, et Vitiis, Institutione civium, Legibus, Magis-
tratu Ecclesistico, civili, potentia Republicae; itemq. Seditione et bello ad
usum vitamq. communem accomodate tractatur (Colonia), (Diez libros
de [asuntos] politicos, en los que se trata de manera apropiada para uti-
lidad de la vida y de lo comiin, de la forma de la repuiblica perfecta, de las
virtudes y los vicios, de la disposicion de los ciudadanos, de las leyes, de
la magistratura eclesidstica, de la civil, del poder de la repiiblica y de la
sedicién y de la guerra). En efecto, en este texto dedicado al “invicti-
simo” emperador Fernando 11, en el libro décimo “Sobre la guerra”,
en el capitulo 11 con el titulo “Si la guerra es licita”, afirma: “Lutero
determiné bajo la afeccién e impotencia de la ira, que adelantar guerra
contra los turcos estaba prohibido, porque ella habria sido el flagelo
que Dios orden¢ contra el pontifice y los catdlicos, y que ejecuto para
guerrearlos™.

Precisamente este es el pasaje que mencionan Scharff y Walther
en su disertacion, cuando sefialan a Lutero como parte de los repre-
sentantes de pensamientos y corrientes pacifistas por rebatir: “Nues-
tro bienaventurado Lutero casi es arrastrado a la misma trampa por
las autoridades pontificias y expresamente por Adam Contzen [ ... ],
como si hubiera condenado la guerra contra los turcos, en cuanto
impia e injusta”®.

Para el profesor de Wittenberg y su alumno es claro que lo ante-
rior solo puede ser el resultado de una lectura prejuiciosa y errénea del
“beato Lutero”. En efecto, é] mismo se habria preocupado por corre-
gir el error en otros escritos, como se verd mds adelante. Ahora bien,
la mencién de Contzen es interesante, no solo porque confirma un
lugar comin desde un dmbito catélico en la lectura de Lutero frente a
su posicion sobre la guerra, sino porque indica que Scharff y Walther
tenian conocimiento del pensamiento teolégico-politico en el dmbito
catdlico de su tiempo. Conviene resaltar que su disertaciéon comienza
literalmente mds o menos de la misma manera que el capitulo 11 del

59 “Lutherus affecta et impotentia iracundiae rem iudicavit, contra Turcas geri
bellum vetuit, quod esset ipse flagellum Dei, contra pontificem et Catholicos iuisit,
et ut bellaretur, effecit”. Adam Contzen, Politicorum Libri Decem, Colonia, 1619, x, 111,
par. 1, p. 840.

60 Véase RC, p. SO.
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libro x de Contzen, como si se tratase de una mera transcripcién®'.
Asi, ya que el letrado jesuita de Mainz también propone una extensa
defensa de la licitud de la guerra para el cristiano, se puede propo-
ner que comparten algunas ideas y algunos argumentos. No obstante,
antes de pasar a las respuestas contra las diversas objeciones pacifistas,
conviene recoger algunas de las ideas del mismo Lutero acerca de su
posicién frente a la amenaza turca. Por cierto, es algo que Scharff y
Walther tenfan en mente: “puesto que él mismo [Lutero] [...] se ha
exculpado de esta virulenta calumnia [de una actitud pasiva no bélica
frente al turco ], nos abstenemos de hacer lo ya hecho por él mismo”®.

Una de esas aclaraciones del mismo Lutero sobre la inculpacién
de Roma se encuentra en un escrito redactado justo a finales de 1520,
la “Confirmacién de todos los articulos del doctor Martin Lutero, que
recientemente fueron condenados por labula del Le6n x del afio xx™%,
en el que dedica unas lineas para tomar posicién frente a la mencio-
nada tesis 34.

En primer lugar®, para Lutero es notable que el Imperio turco
se haya extendido y prosperado, mientras que la cristiandad no haya
podido atn oponerse a esta situacion. A la vez, y en relacién con lo
anterior, también es llamativo que para los cristianos haya sido hasta
el momento imposible ponerse realmente de acuerdo para poderlo
enfrentar. Tan ha sido asi que los mismos turcos dirfan que los

61 En efecto, asi comienza el mencionado capitulo de Contzen: “Vetus illa dis-
putatio est, non quidem an omnino gerere bellum liceat sed an Christianis licitum sit,
ita enim Iulianus Apostata per derisum exprobrabat, ‘alapam danti dandam et alteram
[...]. Manichaei etiam omnino bellum vetabant, quos refutat S. Agustinus libr. 22.
contra Faustum [ ... ]”, ibid., p. 839. Después afirma que este mismo error lo habrfan
compartido J. Wycliff, Enrique Cornelio Agrippa “Archimagus”, asi como Erasmo de
Rotterdam, fuera del ya mencionado M. Lutero.

62 Véase RC, p. S0.

63 Martin Lutero, “Assertio omnium articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis
X. novissimam damantorum, Seccién 34”, tomado de htps://books.google.com.co/
books?id=LU10AAAAcAA]&pg=PP7&hl=es&source=gbs_selected_pages&cad=2
#v=onepage&q&f=false.

64 “hasta ahora no hemos adelantado nada favorable contra el turco y sus fuerzas
e imperio han aumentado inmensamente con nuestras guerras. Por lo cual si Dios
no estuviese contra nosotros y no tuviese al turco por el litigo de nuestra inequidad,
hace mucho que hubiese cambiado la fortuna. Aun, sin embargo, por una obstinada
ceguera, no reconocemos las obras de Dios”. Ibid., seccion 34.
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cristianos hacen “la guerra con bulas y cartas de indulgencias”. Lutero
lee en esto un claro mensaje de Dios: por un lado, no parece estar con
los cristianos, por el otro, favorece a los turcos en cuanto castigo y
azote por la propia inequidad de los cristianos. Es algo que vale la pena
resaltar: la guerra se ve como una suerte de signo divino, como un
mensaje de reprimenda para su pueblo. De esta manera, no se puede
reducir su comprensién a un mero asunto que resulta de las ambi-
ciones expansionistas de los otomanos que terminan amenazando la
integridad de los reinos europeos.

La decodificaciéon de la guerra como azote divino se comple-
menta, en segundo lugar, con un breve anélisis de la situacién moral
de la Iglesia®®. Como no se podia esperar menos, buena parte de su
descomposicion tiene que ver con el asunto de las indulgencias. Para
Lutero, este dispositivo romano de penitencia, orientado a satisfa-
cer las culpas, es un agente de vicio y de perversién. En efecto, si por
dinero y bienes se puede sustituir la penitencia, el alma cristiana queda
finalmente ubicada en el bolsillo%. La satisfaccién de los pecados que
deberia implicar un cambio interno del sujeto, enfocado al bien en el
reconocimiento de la falta, termina sustituyéndose por un negocio de
compraventa, lo que motiva que haya cristianos “imperfectos y pere-
20s0s”, y a la vez pone en cuestién su temor de Dios. Como si esto
fuera poco, las indulgencias habrian terminado convirtiéndose en la
caja de financiacion para la construccién de una Roma opulenta y
superficial, con el agravante de haber evaporado los recursos y bienes
de los creyentes. Asi las cosas, tanto la situacién externa del engrande-
cimiento de los turcos, como el deterioro interno, confirmarian que la
guerra se debe ver y asumir como un castigo divino:

y aun no percibimos la mano de Dios, quien nos golpea en el cuer-

po y en el alma mediante estos romanos, los més turcos de los

65 “Esto es precisamente lo mds atroz e intolerable de todo, que, con el falaci-
simo comercio de indulgencias, primero, como de ganado bruto, se apoderaron
de nuestra ala persuadiéndonos con falsedades y nos sedujeron a despojarnos de toda
nuestra hacienda, hasta que se ha llegado al punto de que no quede un altar que no
sirva a la codicia romana con siempre innovadoras maneras de gravarnos”. Idem.

66 Martin Lutero, Tratado sobre la indulgencia y la gracia (1518), en Lutero Obras,
Teéfanes Egido (ed.), Salamanca, Sigueme, 2001, pp. 70-73.
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turcos. Entonces, ;qué diré cuando aqui veo a més de cuatrocien-
tos profetas de Baal que rodean a su Acab y que lo animan con sus
profecias a que ascienda a Ramot de Galaad, y le anuncian todo el
éxito? Por ventura, asi como Miqueas, quien también era é] mismo
odioso porque no profetizaba sino lo malo, le hablaré yo mismo a
mi Ajab: “Id, pelead contra el turco, para que os opongdis al litigo
de Dios y caigdis asi como también cay6 aquel”®.

El argumento no solo indica que Dios envié a los turcos como
un instrumento de su ira, sino también que la misma curia romana se
debe entender como un castigo previo. En efecto, su ambicién desme-
dida, que terminaria esquilmando a los creyentes, seria en si mismo
un primer llamado de atencidn, algo asi como una primera avanzada
turca, siguiendo a Lutero. Pero el pueblo cristiano no habria querido
oir ese mensaje de reprimenda, lo que habria hecho necesario emitir
el segundo: la guerra turca misma. Ahora bien, parte del ejercicio que
propone Lutero se apoya en una interpretacion de la situacién actual
europea con base en el pasaje antes citado del Antiguo Testamento,
tomado del primer libro de los Reyes, 21-22.

Acab, rey de Israel, se encapricha con un viiedo ajeno, pero el
duefio, Nabot de Jesreel, se niega a venderlo o a permutarlo. La codi-
cia azuzada con el deseo descontenido, amén de los consejos de su
mujer, le habrian permitido a Acab matar a Nabot. En efecto, idearon
una acusacion falsa que lo condujo a ser apedreado: haber maldecido
aDiosyasurey. De esta manera, por medio del asesinato y de la men-
tira, logré hacerse a su anhelado vinedo, manipulando las creencias y
la piedad de las personas para satisfacer una vana ambicién terrena.
Claramente, el caso de Acab recordaria al del papa, quien para hacer
posible la construccién del pomposo vaticano, no habria tenido nin-
gun reparo en negociar las almas de los creyentes. Igualmente, Roma
se servia de un medio que corrompia las almas, manipulando las
convicciones y creencias de las personas. Tanto Acab como el papa
no les ponen limites a sus deseos, sin importarles pasar por encima de
la religion.

Como sea, Yahvé anuncia el castigo de Acab, por robo y asesinato.
Pasa el tiempo y se da la posibilidad de tomar unas tierras de Siria. La

67 Lutero, “Assertio omnium”, seccion 34.



128 FELIPE CASTANEDA

circunstancia parece favorable: puede haber una alianza entre Josfath,
rey de Judd, y Acab, rey de Israel contra los sirios. Para esto, deciden
antes consultar a Yahvé. La mayoria de los profetas pronostican que
se les entregard esa tierra, que es claro y manifiesto que se debe ir a la
guerra. Sin embargo, falta la opinién de Miqueas, quien normalmente
pronostica sin adular, y quien no anticipa buenos augurios para la
empresa. Todo Israel “estd disperso por las montanas, como ovejas
sin pastor”. Habrd una derrota; es mejor desistir. Conviene que cada
uno vuelva en paz a su casa. De nuevo la narracion del libro de Reyes
sirve de reflejo de la situacion europea: para la mayoria de los conse-
jeros y autoridades es apenas obvio que se debe atacar al turco, que la
guerra serd una victoria. Pero, como en todo, siempre hay un Miqueas,
el mismo Lutero.

En el relato de Reyes, Miqueas advierte que Yahvé ya tiene decre-
tada la desventura de Acab, que el mismo Dios habria mandado los
falsos profetas como parte de su plan, para que lo entusiasmaran con
una guerra en la que “los perros terminarian lamiendo su sangre”.
Algo semejante sucede en Roma: los muchos que piden y suefian con
la guerra contra el turco no pasarfan de ser falsos profetas a los ojos
de Lutero. Los cristianos no se deben dejar engafiar: la guerra es un
azote divino, merecido por la perversa conducta cristiana y de Roma.
Tampoco hay propiamente un sefor; los pueblos cristianos estdn
divididos. Ir a la guerra en estas condiciones seria tanto como tentar la
voluntad de Dios y anticipar un desastre mayor.

Los pasajes de las Sagradas Escrituras se toman como una suerte
de lente para describir, valorar y asimilar las circunstancias presentes.
El posible conflicto con los turcos se entiende entonces como un caso
que se debe interpretar a partir de esa historia en la que se interconecta
lo humano con lo divino. El consejo concreto de Lutero frente a la
amenaza turca va en consecuencia con lo anterior: las medidas inme-
diatas deben propender a cambiar las disposiciones divinas o, lo que
es lo mismo, a la oracién y al cambio de conducta. Ya que la raiz del
problema estd en el imbito de lo moral, la intervencion deberia comen-
zar por ese lado: “Quien tenga oidos para oir, oiga, y absténgase de la
guerra turca mientras el nombre del papa tenga fuerza bajo el cielo”®.

68 Idem.
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A pesar de esta aclaracion del mismo Lutero a la tesis 34 de la
bula de condenacién papal, el asunto no quedé del todo claro. ;Exige
entonces Lutero que la cristiandad pasivamente acepte el flagelo
turco? ;Se debe suspender toda accidn defensiva hasta que no se arre-
gle la situacién con Roma? ;Solo podrian resistir al turco “verdaderos”
cristianos y en condiciéon de real contricién? ;Es tan grave la ofensa a
Dios como para permitir que los enemigos arrasen con todala cristian-
dad, la pongan bajo su dominio y terminen imponiendo la adoracién
de Mahoma, la esclavitud y todo tipo de vejaciones? En varios escritos
posteriores se preocupa Lutero por explicar, ampliar y complementar
su posicién. La amenaza turca se percibe como inminente, en el 1526
cae Hungria bajo el poder de Solimén el Magnifico, se encuentran
ya cerca del Imperio alemdn; en 1529 estdn sitiando la misma Viena,
capital de la casa de los Habsburgo®. Durante esa década en diversos
textos se manifiesta Lutero sobre el particular, asi como sobre asuntos
ligados: “Sobre la autoridad secular: hasta donde se le debe obedien-
cia” (1523), “Silos hombres de armas también pueden estar en gracia”
(1526), “Sobre la guerra contra los turcos” (1529) y “Un sermén de la
milicia contra los turcos” de 1530. Sin embargo, este seria otro tema;
para la disertacién de Scharff y de Walther es relevante mencionar a
Lutero, no porque se haya realmente opuesto a cualquier uso de las
armas para el cristiano, sino porque en ciertos dmbitos del cristia-
nismo asi es y fue percibido. De esta manera, la argumentacién a favor
dela guerra para el cristiano tendrd que tener en cuenta la objecion del
flagelo de los conflictos bélicos como un tipo de castigo divino.

§ 8 DEL PACIFISMO AL BELICISMO CONDICIONADO

Cuando se miran en su conjunto las objeciones contra la licitud de la
guerra para el cristiano, se puede decir que responden a tres tipos de
problemas diferentes, aunque interconectados.

En primer lugar, y en buena medida, se centran en planteamien-
tos que proponen una lectura del Nuevo Testamento que cuestiona la

69 Al respecto y para una exposicion general de la concepcién de la guerra en
Lutero, véase Karl Dietrich Edermann, “Luther iiber den gerechten und ungerechten
Krieg”, Joachim Jungius -Gesellschaft der Wissenschaften, Hamburgo, Gottingen,
1984.
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posibilidad de asumirse como cristiano y a la vez poder empuiiar las
armas. Por lo general el sermén de la montana sirve como referente de
esta posicion. Se resaltan preceptos que manifiestamente prohibirian
cualquier tipo de actitud y de conducta violenta con cualquier tipo de
agresor, independientemente de si es un compatriota o no, de si se
comparte la misma religién o de si se trata de un infiel. Con base en
lo anterior se hace posible plantear una diferencia cualitativa entre la
Ley Antigua y la Nueva. Las guerras y el uso de la violencia avaladas
en el Antiguo Testamento se deberfan rechazar desde la conciencia
misma del creyente en cuanto tal: ser verdadero cristiano supondria
tener que ser pacifista.

De varias maneras se enfrentardn estas objeciones en la parte
propositiva de la disertacién de Scharft y Walther. Por ahora, valga
la pena resaltar las siguientes: por un lado, se tratard de mostrar que
en el Nuevo Testamento también hay testimonios suficientemente
claros que avalarian la licitud moral del uso de la fuerza para el cre-
yente. Por otro lado, se dard por supuesto que el Antiguo Testamento
forma parte integral del cuerpo doctrinal del credo, y que, en con-
secuencia, los testimonios de estos textos sagrados sobre guerras y
matanzas ordenadas o consentidas por Dios avalan de por si el uso de
la fuerza. Como se expondrd mds adelante, la estrategia de solucion
del problema no consistir tanto en tratar de ofrecer una propuesta
de interpretacion de la doctrina cristiana en la que se muestre de qué
manera no se trata de un planteamiento incoherente o contradictorio,
sino mds bien, en ofrecer referentes claros y manifiestos para que el
creyente pueda superar sus dudas de conciencia sin entrar en el difi-
cultoso terreno de las discusiones teolédgicas.

En segundo lugar, las objeciones pacifistas vienen acompanadas
de lo que seria el modo de vida ejemplar del verdadero cristiano. La
exigencia moral de la exclusién del uso de las armas supone la pro-
puesta de un modelo de sociedad y de individuo en el que tiene que
cambiar su relacion general frente a las cosas de este mundo: no derra-
mar sangre en aras de la defensa de la propiedad y de la vida; cues-
tionar o condicionar el pago de impuestos; autolimitar los reclamos
judiciales para evitar castigos violentos de posibles delincuentes; rela-
tivizar el valor de la soberania y libertad politica; repensar el valor de
virtudes civicas convencionales como la valentia y el afén de gloria.
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Todas estas son implicaciones que rondan el pacifismo que propo-
nen las corrientes socinianas y antitrinitarias. Es decir, ser pacifista
desde estos puntos de vista supone también aceptar algin tipo de
colectivismo o de comunitarismo; de automarginacién de la sociedad
politica convencional; de replanteamiento de cémo pueden ser las
relaciones con un medio externo en el que el uso de las armas si estd
permitido y que forma parte integral de las instituciones.

Frente a este flanco argumentativo, las respuestas de la disertacion
planteardn en qué medida el uso de la fuerza para el cristiano es algo
ajustado a la razén. En efecto, se mostrard la compatibilidad entre ley
natural, derecho de gentes y ley civil, con el derecho de defensa y de
agresion; esto se complementard con argumentos en los que se sefiala
que el uso de la fuerza estd implicito en diversos principios de cardc-
ter moral de aceptacidon supuestamente general. Scharff y Walther se
preocupardn por mostrar precisamente en qué medida es conveniente
y necesario hacer uso de las armas para la defensa de un cierto tipo
de sociedad, en el que es indispensable tener la posibilidad de ejer-
cer violencia publica para la defensa de la ley, la religion, los derechos
individuales, etcétera.

Probablemente esto puede explicar la referencia al emperador
Juliano con la que se inicia la disertacion: este ilustre pagano habria
advertido sobre el tipo de mentalidad y de sociedad implicados en
una lectura del cristianismo que da prioridad a la fraternidad y a la
concordia del mensaje de los evangelios frente a las aspiraciones
sobre la tierra y consolidacion de la soberania del “pueblo escogido”
de la Ley Antigua. Es decir, como si de alguna manera Juliano hubiera
mostrado anticipadamente la versién negativa y los riesgos de la
sociedad cristiana propuesta por las corrientes “revolucionarias” de
la extrema reforma.

Como haya sido, hay un tercer asunto que tocan las objeciones:
la relacién entre cristianos e infieles y, més en concreto, el problema
de la invasion turca. La mencion a Lutero en la disertacion sugiere los
dos lados del problema: la conveniencia de asumir un castigo divino
en la resignacion de la aceptacion de la falta, junto con la posibilidad
de guerrear al enemigo en legitima defensa. Curiosamente, en ningun
lugar de la parte propositiva del escrito se vuelve a hacer mencién del
“beato Lutero”.
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§9 LAS CONDICIONES GENERALES DE UNA GUERRA
LICITA Y SUS JUSTAS CAUSAS

Senalan Scharft y Walther que la guerra es licita para los cristianos
siempre y cuando se cumplan algunas condiciones’, entre las que se
incluyen: la guerra debe obedecer a causas justas, debe ser empren-
dida “junto con Dios”, requiere ser promulgada por una autoridad
competente, unicamente puede ser adelantada como ultimo recurso
y, finalmente, tiene que tener como finalidad la paz.

La primera condicién supone que las guerras se pueden clasi-
ficar como justas e injustas a partir de sus causas. En este contexto,
el concepto de “causa” refiere a una razén que las justifique, la cual
se debe concretar en que se pueda constatar una injuria previa. Sin
embargo, no basta con que se haya padecido una injuria, de alguna
manera se debe tener algiin tipo de aval “divino” o se debe poder con-
sultar, es decir, la justicia “secular” no es suficiente, de manera que si
se es cristiano, la guerra como respuesta a una injuria padecida debe
ser consultada con las instancias en las que se encarna y se concreta
la religiosidad cristiana. En consecuencia, la conciencia del creyente
parece ser un factor que se tiene que tener en cuenta a la hora de eva-
luar si se cumplen las condiciones de una guerra licita. Por otro lado,
vale la pena preguntar qué se debe entender por “aval divino”, como
se senald en el caso de Socino: ;basta la mera conciencia moral del
creyente como instancia ultima decisoria?, ;supone un acuerdo entre
poderes seculares y eclesidsticos publicos?, ;como se interpreta esa
voz de Dios cristiana que estd a favor o en contra de una determinada
empresa bélica?

A lo anterior se suma el criterio de la autoridad competente. En
términos aristotélicos esto tendria que ver con la determinacién de
la causa eficiente: no cualquier instancia en la sociedad politicamente
organizada estd habilitada para declarar e iniciar una guerra, pues no
todos los componentes de un orden politico pueden tomar decisio-
nes en aras de su preservacion. En consecuencia, no basta con la justa
causa y con el aval divino para que una guerra sea justa. En la medida
en que la sociedad se entiende como un tipo de cuerpo politico, cuyos

70 Véase RC, p. SO.
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diversos componentes tienen sus funciones especificas, la moviliza-
cion del todo a una empresa bélica no es potestad de cualquiera.

A lo anterior se suma el criterio de la necesidad extrema. Puesto
que las guerras se entienden como empresas de un muy alto costo
social, es decir, como acontecimientos que propician la probabilidad
de males mayores, se exige que se puedan llevar a cabo solo como
un dltimo recurso. Este es un criterio “realista” en la medida en que
busca minimizar el dafio social, independientemente de si la causa de
la eventual guerra es justa o no, de si es ajustada a criterios de religion,
y de si, finalmente, es promulgada por una autoridad competente.

Finalmente, se propone como ultimo criterio general que la
guerra tenga por finalidad la paz. La sociedad politicamente organi-
zada actiia como un sujeto provisto de voluntad, que no solo evalda
la justicia y pertinencia de las acciones que va a adelantar, a partir de
la ley y las creencias, sino que orienta sus acciones al logro de cier-
tos fines. Ahora bien, como la guerra fue motivada formalmente por
infracciones a la justicia, la guerra en cuanto accién correctiva tiene
por finalidad propia el reestablecimiento de la situacién perturbada
por las injurias padecidas.

Como se puede ver, entre las condiciones generales de este breve
recuento para una guerra justa resalta bdsicamente la importancia de
la sociedad politica. Asi, la defensa de la justicia publica —siempre y
cuando las medidas pertinentes se decidan por los conductos regu-
lares, pero sin poner en riesgo innecesario a la sociedad y en aras de
reconducirla a una situacién de paz— constituye la condicién princi-
pal para que una guerra sea licita. Ademads, la guerra debe ser conforme
con la religiosidad cristiana, lo que daria cuenta del rasgo distintivo de
que sea licita “para el cristiano”. Este marco general de andlisis parece
corresponder con el propuesto por Tomés de Aquino en su cuestion
sobre la guerra en la Suma Teolégica” (st, 11-15, q. 40) y tiene también
cierta familiaridad con la propuesta aristotélica de los diferentes tipos
de causas, por lo menos en relacion con la formal, la eficiente y la final.
A medida que acd se vaya exponiendo con mds detalle cada una de las
condiciones, se abordaran estas interrelaciones, tratando de cotejary
de complementar las ideas de Scharft y de Walther con las de otros

71 Abreviatura: st.
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textos a los que alude la disertacién como obra de autores que estin a
favor de la tesis general que se defiende”.

En primer lugar, se tiene la primera condicién, “que la guerra sea
imparcial y justa””. En el enunciado general se argumenta que las gue-
rras deben obedecer a “justas causas” en funcion del resultado, pues
solo las guerras motivadas por causas justas tendrfan un resultado
teliz y evitarian la calamidad. De esta manera, si se quiere evitar el fra-
caso y alcanzar el éxito, la guerra debe ajustarse a una “buena causa”.
Este es un argumento notable en la medida en que parece suponer
que ala larga solamente el bien podra triunfar. La enunciacién de este
punto de vista no se preocupa por desarrollar la idea, sino que parece
plantearla como algo razonable y que cualquiera estaria dispuesto a
aceptar. Por ahora no se apela a ningtin planteamiento general acerca
de la justicia o de la ley, del que se pudiese deducir que solo las gue-
rras justas son acordes con el deber o con alguna idea de lo que es lo
moralmente aceptable. Ademds, se resalta que el resultado feliz de los
conflictos no se apoya tanto ni en las armas, ni en la fuerza, sino mas
bien en esa “equidad e imparcialidad” que debe guiar desde un inicio
la guerra misma. Vale la pena insistir en el punto principal: pareceria
que se diera por hecho, tanto para la audiencia como para los diser-
tantes, que el bien terminard imponiéndose siempre y en cualquier
condicién, por lo que no es razonable pretender emprender una gue-
Irra por una causa inicua.

Una vez enunciada la condicién general, se propone mds en con-
creto una serie de causas justas. La primera expresa lo que se puede
entender como legitima defensa: “La guerra seré justa (1) cuando
mediante la fuerza se repela una fuerza infligida contra nosotros o
contra los nuestros”™”*.

Sugieren Scharffy Walther que la defensa no se reduce meramente
alhecho de reaccionar con fuerza ala violencia padecida, sino que esta
respuesta se orientainmediatamente ala proteccién de un conjunto de
instituciones, valores sociales y personas que constituyen pilares
de la vida social. Asi, la guerra defensiva es justa porque se orienta a la
proteccion de “la libertad, la religion, la patria, los padres, las esposas,

72 Véase RC, pp. 69-74.
73 Véase RC, p. 50-52.
74 VéaseRC, p. S1.
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los hijos, los amigos, los aliados y los sometidos™. Estas indicaciones
pueden servir para tratar de deducir el concepto de justicia que puede
estar implicito en esta causal de guerra justa. Justo, en términos gene-
rales, serfa todo aquello que coadyuve a preservar la autonomia de una
comunidad politica, es decir, su libertad; pero también sus creencias,
asi como la jurisdiccion y el territorio sobre el que tienen en principio
validez sus leyes y costumbres. Llama la atencién que expresamente
se mencione a la familia y a los diferentes allegados como una suerte
de bien principal social por el que se justifica hacer uso de las armas
en caso de agresion. Esto se extiende incluso a los “amigos publicos”.
Asi, también seria, en principio, una justa causa de guerra la ayuda de
aliados que son agredidos. En caso de que la agresion sufrida involu-
cre directamente a pueblos sometidos a la propia jurisdiccidn, estos
también estarfan cobijados por la misma causal.

Ahora bien, se advierte que esta defensa es propiamente justa
siempre y cuando con ella se pretenda proteger a la larga la vida y
la salvacién, y no otro tipo de cosas como, por ejemplo, el poder
y las riquezas™. Esto permite avanzar unos pasos en la determinacién
de la nocién de justicia implicita en esta causal de guerra: la vida y
la salvacién se suponen como valores mayores, como los bienes
principales. Asi, cualquier medida que sea requerida para preservar-
los sera justa. Es llamativo que, aunque la busqueda y defensa del
poder y de las riquezas pueden ser de hecho méviles de la accién
—como lo podrian plantear Tucidides o Maquiavelo—, son sus-
ceptibles de todo tipo de cuestionamientos morales y religiosos, lo
que no sucederia con la vida y la salvacion en general, pues parece que
sobre ellas habria algo asi como un consenso inmediato y ademas se
trataria de estados o condiciones cuyo valor es ficilmente avalable
por el discurso religioso cristiano. No se debe olvidar que el texto
de una disertacién de este tipo deberia haber servido de referente
para guiar una sustentacion en la que se evaluaria la capacidad retd-
rica del evaluado.

Una segunda causal de guerra justa tiene que ver con el castigo de
injurias infligidas:

75 VéaseRe, p. S1.
76 Idem.
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(2) Cuando se nos inflijan injurias tan acerbas y atroces que solo
puedan ser acalladas a expensas del bienestar del pueblo y de nues-
tra autoridad, o cuando no solo otros sino sobre todos nuestros
subditos cometan enormes crimenes, aquellas han de vengarse

con las armas”’.

Teniendo en cuenta que la agresion es ya de por si una injuria, con
esta nueva causal Scharfl'y Walther se refieren a todo un amplio espec-
tro de injurias que no involucran de por si padecer violencia por ata-
ques bélicos directos. Dentro de estas estarian, en primer lugar, aten-
tados de diversa indole que pongan en riesgo el bienestar del pueblo.
Podemos suponer que acciones contra el comercio, o que impidan el
acceso a determinados recursos, o que generen la destruccion de la
propiedad o de lugares de produccidn, se podrian constituir en justas
causas de guerra. En estos casos se adelantaria guerra para salvaguar-
dar los bienes de los particulares contra los que se atente. El hurto,
la rapina y los raptos podrian entrar en la misma causal. Segundo,
acciones que atenten contra la gobernabilidad. Como indican algunos
delos ejemplos que mencionan Scharfty Walther, los atentados contra
los embajadores y emisarios publicos pueden llegar a constituir justa
causa de guerra, pues en efecto estos ponen en riesgo la posibilidad de
relaciones cordiales entre comunidades politicas. En esta categoria se
podria incluir también todo tipo de actos que cuestionen o impidan el
ejercicio adecuado del propio poder. En tercer lugar, se advierte que
estas injurias no necesariamente deben proceder de agentes extranje-
ros: silos propios cometen vejamenes de estas calidades, frente a ellos
también cabe la posibilidad de la declaracién de guerra interna. Asi,
los compatriotas que atenten contra el propio bienestar o las institu-
ciones publicas se convertirn en enemigos internos frente a los que
cabe el uso de las armas.

La sucinta descripcion de estas causales de guerra es comple-
mentada con algunos ejemplos que, en su mayoria, provienen de
casos del Antiguo Testamento. El primero se refiere a una guerra
entre Israel y los madianitas. En su aproximacion a la tierra prome-
tida, el pueblo de Israel comienza a fornicar con las hijas de Moab

77 Idem.
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(Nm 25, 1y ss.)”, quienes terminan atrayendo a sus amantes a la
adoracion de Baalfegor. Esto, en cuanto puede constituirse en una
ofensa por idolatria, despierta la ira de Yahvé a los madianitas, quie-
nes habrian participado del ilicito. Por eso Yahvé los declara ene-
migos que hay que combatir y aniquilar (Nm 25, 17 y ss.). En este
caso, la causa especifica de guerra serfa la de motivar la idolatria por
medio de ardides viciosos y el comercio sexual como anzuelo de con-
version. En otras palabras, y en términos mas del siglo xv1, propiciar
“deshonestamente” un cambio de religion y de creencias. Valga la
pena resefiar que el castigo habria sido extremo: se exterminé a todo
madianita, incluidos los nifios, salvo las mujeres virgenes (Nm 31,
17). Esta causal es muy notable si se recuerda que esta disertacién fue
presentada y sustentada poco tiempo después de la Paz de Westfalia.
Llama también la atencion cuando se relaciona con las causales de
guerra de la escoldstica espanola emparentadas con la evangelizacion
durante la toma de dominio del Nuevo Mundo. Ademds, es una cau-
sal que permite ampliar la interpretacion de lo que supone la defensa
del “bienestar del pueblo”, de su salvacién: claramente incluye sus
creencias y su religion.

Otro caso refiere ala guerra de Israel contralos amonitas. Al acce-
der Hanun al trono de los hijos de Ammén por la muerte de padre,
David le envia unos emisarios para mostrar su benevolencia y pre-
sentar saludos de condolencia (2 Re 10, 1y ss.). Estos dudan de las
intenciones de David, y suponen, mds bien, que los emisarios prepa-
ran la destruccion de la ciudad; se trataria, por asi decirlo, de un caso
de sospecha de espionaje. No se debe olvidar que para ese entonces
David ya tiene bastantes antecedentes de guerras expansionistas y de
ambicion poco moderada. Los amonitas tratan ignominiosamente a
los embajadores: los devuelven con la barba medio rapada y con los
vestidos cortados a la altura de la cintura. De esta manera, se habria
generado una causal de guerra: el maltrato de embajadores y en
esa medida el irrespeto de su dignidad. Pero el asunto no queda
ahi, pues los amonitas anticipan que van a ser guerreados y se alian
con los sirios y otros pueblos. Todos resultan vencidos. Este tltimo

78 “Mientras Israel acampaba en Sitim, comenzé el pueblo a fornicar con las hi-
jas Moab. Estas invitaron al pueblo a los sacrificios de sus dioses; y comi6 el pueblo y
postrése ante los dioses de ellas” (Nm 25, 1).
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caso sugiere que combatir a los aliados de los enemigos que co-
honestan con sus injurias se constituye en causal especifica de
guerra justa.

Se presenta un ultimo caso que determina otra causal de guerra
justa: la guerra de los macabeos contra los hijos de Amrai. Una vez
muere Judas, Israel entra en un periodo de hambre y tribulacién.
Baquides, quien ha sido calificado como una persona particularmente
perversa y criminal, toma finalmente el mando. Asi, en medio de la
tribulacién, se nombra a Jonatds, hermano del desaparecido Judas,
como principe para que enfrente a Biquides (1 M 9, 23 y ss.). Este
ultimo trata de quitarle la vida, por lo que huye con sus compinches al
desierto de Tecua. Ademds, manda a su hermano Juan a buscar ayuda
militar a los nabuteos. “Pero saliendo de Madaba los hijos de Jambri
—que vivian en esa zona— tomaron prisionero a Juan y cuanto con-
ducia” (1M 9, 36), y lo asesinan. Esa injuria da lugar a una causa justa
de guerra: no solo la generada por el derramamiento de la sangre de
Juan y por el hurto de lo que llevaba, sino de manera mas especifica
—se puede suponer como hipétesis— por la intromisién e interven-
cién en asuntos de Estado ajenos, por asi decir. La misién de Juan era
esencial para el futuro de Israel, y los hijos de Jambri la frustraron. La
venganza consistié en adelantar una emboscada y masacre de allega-
dos de los hijos de Jambri cuando estaban celebrando una gran boda,
“de suerte que las bodas se convirtieron en duelo, y sus conciertos de
musica, en lamentos” (1 M 9, 41).

No sobra dar un contexto un poco mds amplio de los aconteci-
mientos, como reverso de la historia. Judas, el hermano difunto de
Jonatds, habia firmado un pacto de ayuda reciproca con Roma”™. Los
enemigos de Roma serian los enemigos de los judios, los de los judios
los de Roma (1 M 8, 23 y ss.). Esto no habria caido muy bien en la
region inestable y conflictiva de Judea. En efecto, ya habia una acu-
sacion previa contra Judas: “Judas y sus hermanos han hecho perecer
a todos tus amigos, y a nosotros nos han arrojado de nuestra tierra”
(1,M7,6).Elrey de entonces manda a Biquides para solucionar mili-
tarmente el problema y en uno de esos encuentros muere Judas. Como
haya sido, menciono el asunto un poco mds en extenso sencillamente

79 “Y oy6 Judas de la reputacion de los romanos, y que eran poderosos, y se pres-
taban a todo cuanto se les pedia [ ... ] y que era muy grande su poder” (1 M 8, 1).
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paraindicar la dificultad que se genera en el intento de aplicar causales
de guerra como la que nos ocupa.

Haciendo un breve balance de estas causales especificas de guerra
justa, se puede decir que se inscriben en el marco de empresas bélicas
exitosas: de una u otra manera, la justicia se habria terminado impo-
niendo. Por otro lado, ya que se refieren a conflictos que involucran al
pueblo de Israel en el Antiguo Testamento, se trata de casos enlos que
hay aval divino. Las injurias tendrian que ver basicamente con asun-
tos religiosos y de afianzamiento de la propia jurisdiccion politica del
“pueblo elegido”. Ahora bien, Scharff y Walther son conscientes de
que hay un amplio espectro de posibles justas causas para adelantar la
guerra. En efecto, después del recuento de las ya mencionadas, se lee:
“Omito por ahora otras causas. Pues enumerarlas todas seria dema-
siado largo™. Sin embargo, no estd de mds intentar complementar
este recuento, en la medida en que puede ayudar a hacer explicito
lo que en ese momento podia considerarse una “guerra justa”, por lo
menos, en cuanto a sus causas. Para ello me serviré de la exposicion de
Adam Contzen como referente, quien es explicitamente citado como
parte de los pensadores a favor de la tesis general de la disertacion®, lo
que hace factible suponer que, en principio, Scharft y Walther estaban
de acuerdo con sus planteamientos al respecto. El texto de referencia
es el Libro x de los politicos: Sobre la guerra, en particular a partir de sus
capitulos 1, viI y vIIL.

La primera justa causa hace referencia al hecho de haber sufrido
guerra injusta®. Se plantea como “justisima” esta causa, y se plantean
dos escenarios. En primer lugar, cuando el ataque recae en gentes ino-
centes®. En este caso se presupone que un pueblo no ha cometido
ninguna injuria a otro, y que es atacado. Asi, se concretaria la posibi-
lidad de reaccionar en justicia apelando a las armas. Se trata de la ver-
si6n mds cldsica, por decirlo asi, de una guerra defensiva. Esta opcién
se complementa con una segunda posibilidad: se puede dar el caso de

80 Véase RC, p. 52.

81 Véaserc, p. 71.

82 “Prima est, eaque omnium iustissima, si bellum iniustum inferatur”. Cf. Cont-
zen, op. cit., X, V1, p. 847.

83 “Primo cum innocentibus, vt Moabitae Idaeis indixerunt bella non iusta”.
Idem.
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que un pueblo injurie a otro y este ultimo le declare en respuesta una
guerra. El primero le ofrece una reparacién suficiente, pero el afectado
no la acepta. En una situacion de este tipo, el primer pueblo se podria
defender en justicia del segundo. Segun Contzen, no aceptar una
reparacion adecuada habilita para una defensa justa, aunque el que la
lleve a cabo haya sido en su momento el injuriador. De esta manera,
aunque en el inicio la guerra haya sido justa por parte del inicialmente
agraviado, al no ser aceptada la reparacidn, se vuelve injusta®. Valga
la pena notar que Contzen califica la guerra defensiva en general no
solo como justa, sino incluso como necesaria. En efecto, es obliga-
cion principal de los principes defender la republica y se constituye en
pecado no hacerlo.

La segunda causa también coincide con las mencionadas en tér-
minos generales por la disertacion: el impedir o detener que se arreba-
ten bienes®. Cuando un ciudadano es violentado por otro, por ejem-
plo, al ser hurtado, el afectado puede exigir y reclamar su derecho, y se
fija un plazo. De manera semejante, entonces, lo hace la misma repu-
blica cuando es sometida a rapifa, cuando le niegan sus derechos a
sus conciudadanos en el exterior®, cuando sus comerciantes son rete-
nidos, o cuando se impiden derechos de sucesién. Si no son oidas sus
demandas, se prepara para la guerra y reclama por este medio. Como
se puede ver, la guerra se entiende como una suerte de extension del
brazo del Estado en aras de hacer valer el derecho civil por fuera de la
propia jurisdiccion.

Una tercera causa refiere a los ataques contra la religién y las blas-
femias a Dios*. Al respecto, Contzen plantea dos posibilidades. En un
primer caso, cuando se trata de extranjeros que viven de una manera
improba y ultrajan a Dios, aunque no hagan dafio a otros*. En este
caso, en principio una republica no tiene por qué castigar sus pecados,

84 “Altero modo, cum initio bellum fuit iustum, sed non acceptata satisfactione
redditur iniustum”. Idem.

85 “Altera causa est rerum ablatarum detentio”. Idem.

86 “Bellum etiam gerunt, cum idus ciuibus negatur, aut negociatores detinentur”.
Idem.

87 “Bellum etiam geri potest cum religio impetitur, & Deus blasphematur”. Idem.
88 “Primus si externi improb¢ viuunt Deumque contumelijs afficiant, nec alijs
tamen noceant”. Ibid., pp. 847 y 848.
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pues no es juez de otra republica, de modo que el mismo Contzen
advierte que no se le podria hacer guerra justa. Sin embargo, sillega a
mediar amonestacién u orden expresa de Dios, entonces si se podria
llegar a constituir en justa causa de guerra®. Se trataria de una “guerra
de intervencidn santa”, por decirlo asi.

La segunda modalidad se tendria cuando un pueblo extranjero
intenta atentar contra la propia religién de los conciudadanos, tra-
tando de introducir vicios por medio de la fuerza o por el fraude. Acd
recuerda Contzen el ya mencionado caso de las mujeres maobitas y
madianitas que aprovechando la buena fe de los israelitas los habrian
seducido, llevandolos mediante el adulterio a la idolatria. Como sea,
es importante resaltar que en el enunciado de Contzen de esta cau-
sal se intuye que la defensa de las “buenas costumbres” en general se
puede llegar a tomar como justa causa de guerra. Todo lo que induzca
al crimen y a la ignominia de la sociedad puede ser rechazado bélica-
mente por la republica®.

Se menciona una cuarta causal de guerra justa que conviene men-
cionar, pues también se encuentra en la disertacion: se puede adelan-
tar guerra justa contra los que ayudan en una guerra injusta. Contzen
plantea, no obstante, dos condiciones atenuantes. En primer lugar,
que los socios de los enemigos efectivamente lo hayan ayudado y
no que meramente hayan sido favorables a sus empresas. Con esto se
darfa una primera acotacién a la méxima “los amigos de mis enemigos
son también mis enemigos”. En segundo lugar, si la causa de la guerra
no les es suficientemente clara a los que colaboran con el enemigo,
pero estdn obligados por un pacto o por alianzas a prestarle ayuda,
entonces estarian sujetos a cumplir con la obligacién sin poder entrar
a decidir sobre la justicia de la causa. En consecuencia, no tendrian la
misma responsabilidad que la de un pueblo que ayuda a otro en una
empresa que de por si se sabe ilicita, sin necesidad de hacerlo®’. En
una circunstancia de estas, aunque efectivamente hayan tomado

89 “Dei tamen monitu expresso, & iussu inferre bellum possunt”. Ibid., p. 848.

90 “Cum verd per vim aut per fraudem sua vitia inferre Reip, conatur, iustam
etiam dant belli occasionem”. Idem.

91 “Altert est, vt subditi hostium non fuertint, & causa belli ipsis clara non fuerit.
Si enim dubia belli causa ex foedere socios, arma, commeatus, praestare debuerunt,
cum innocentes iudicandi sint, finito iam bello vexari non debent”. Idem.
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parte, no deben ser maltratados, puesto que en algun sentido fue-
ron inocentes.

La quinta causal es precisamente el complemento de la anterior:
la defensa de los aliados®>. En efecto, cuando el socio est4 involucrado
en algun contflicto, es licito ir en su ayuda. Esta causal se califica de
“justisima” y “de muy buen aspecto” (speciosissima). Esta, asi como
la anterior, permitiria que los conflictos no solo se expandan involu-
crando a otros, sino que en ultimas se resuelvan al contar con fuerzas
adicionales. De alguna manera son las causales que facultan para inter-
venir activamente en conflictos ajenos. Como sea, la ayuda de aliados
supone cumplir con el requisito de que el conflicto obedezca de por si
auna causa justa.

Contzen también se refiere a posibles injurias contra legados y
embajadores, que se trata de infracciones al derecho de gentes. Estas
también podrian entenderse como causal de guerra justa, pues termi-
nan suprimiendo la esperanza de la reconciliacién y de la paz”. En
consecuencia, se pueden corregir, paraddjicamente, con la guerra
misma. Valga la pena notar que se cita el mismo ejemplo del libro
segundo de los Reyes (10, 4) cuando Hantn enciende la ira de David
por el maltrato de sus legados.

Ahorabien, Contzen no solo refiere las principales causas justas de
guerra, sino que se ocupa de complementar el cuadro hablando de las
injustas. Con el fin de dar una visién mds integral del tema, se expon-
drén brevemente un par de ellas.

Como primera causa inicua menciona el supuesto derecho de
dominio que tendrian ciertos pueblos por ser mds prudentes en la
constituciéon de su republica y por tener mejores costumbres que
otros considerados barbaros. Contzen refiere directamente a Aristdte-
les cuando diferencia entre humanos que nacieron por naturaleza para
servir y otros para mandar (Pol. 1, cap. 5). A su juicio, esta sentencia es
tan falsa como perniciosa para el género humano®*. Esta descalificacion

92 “Non modo iustissima, sed etid speciosissima causa bellandi est, cum socij de-
fendutur”. Idem.

93 “Legatorum iniuria, grauium bellorum causa fuit, eaque iustissima, quia est
contra ius gentium. Si enim legatus tutus non sit, pacis & reconciliationis spes abscin-
ditur”. Ibid., p. 849.

94 “Haec sententia tum falsa, tum generi humano perniciosa est”. Ibid., p. 850.
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de la guerra justa en funcién de la supuesta esclavitud natural de
ciertos pueblos que se resisten a ser subordinados muy probable-
mente sugiere una critica tdcita del magunciano jesuita sobre parte
de las justificaciones del Imperio espaiol sobre el Nuevo Mundo.
De alguna manera indica que la condicién de barbaro no tiene que
ver con la naturaleza, sino mas bien con las disposiciones, con la for-
macién®. En su inicio, los romanos habrian sido barbaros, después
los espanoles, los galos, los germanos, quienes ahora son tenidos por
cultisimas naciones. La barbarie habria migrado posteriormente hacia
Africay Asia.

Una segunda causa inicua de multitud de conflictos tendria su
raiz en las supersticiones: por los dioses se solian guerrear las ciuda-
des de Egipto, menciona Contzen como ejemplo®. Considera que
“por cierto la naturaleza de la supersticion es tal que hace reir o bur-
larse de otras™’. La afirmacion de las propias creencias con base en
el desprecio de las ajenas daria lugar a una gran fuente de conflic-
tividad, que se habria utilizado de mala manera como justa causa
de guerra. No deja de llamar la atencién que de acuerdo con este
punto de vista, se pueden hacer guerras contra id6latras, aunque no
le hayan hecho ningtin mal al supuestamente ofendido, por mandato
expreso de Dios; pero se condena expresamente la justificacion de
conflictos por las meras diferencias entre credos. Se puede notar
cémo se va manifestando una inquietud profunda en relacién con
los conflictos relacionados con las meras diferencias religiosas, per-
meadas de supersticion: “Con dificultad hay ahora alguna guerra
que no se diga que se adelanta por causa de la religiéon™®. No se debe
olvidar que su libro fue publicado en 1629, en plena guerra de los
Treinta Anos.

95 “Non autem esse naturae illam, sed institutionis diversitatem Gentes omnes
docuerunt. Romani initio Barbari fuére, deinde Hispani, Galli, Germani [ ... ] nunc
verd cultissimi nationum habentur; & in Africam, Asiamque Barbaries migrauit”.
Idem.

96 “Ingentia bella saepé ex superstitione sunt orta [ ... ]. Propter Deos se bello
ciuitates Aegyptiae lacessere solent”. Idem.

97 “Haec enim est natura superstitionis, vt aliena irrideat”. Idem.

98 “Niic vix vllum belld est, quod non religionis causa geri dicatur”. Idem.
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En sintesis, en relacién con esta primera condicion de la justa
causa se puede afirmar que para Scharff y Walther es razonable ade-
lantar guerras tanto defensivas como ofensivas como reaccién por
medio de las armas a ofensas de diverso tipo. Estas pueden ser direc-
tas o indirectas. En el primer caso, la guerra se puede concebir como
el medio disponible para hacer valer el derecho por fuera del 4mbito
de la propia jurisdiccién o cuando las afrentas son lo suficientemente
graves para declarar una guerra interna. En el segundo, se abre la posi-
bilidad de participar en conflictos ajenos en aras de respetar alianzas
y relaciones de amistad. Ahora bien, cuando se trata de hacer expli-
cito el patrén argumentativo que sustentarian esas causales de guerra
justa, se encuentra que en su mayoria provienen de la autoridad que
se les otorga a los textos biblicos, en especial, al Antiguo Testamento.
Por otro lado, parecen sustentarse en algo asi como en consensos taci-
tos o sobreentendidos. Cualquiera, por ejemplo, estaria dispuesto en
principio a aceptar que, en aras de defender la vida y la salvacidn, la
Republica puede recurrir a las armas. Desde este punto de vista, se
apela mds a una nocién general y vaga de la justicia que en ningin
momento se hace explicita ni se cuestiona.

§ 10 LA CONDICION DEL AVAL DIVINO

Tratar de obtener el favor de los dioses para adelantar empresas béli-
cas es algo que tiene una historia muy anclada en nuestra tradicién.
Piénsese, por ejemplo, en el caso que refiere Tucidides acerca de los
melios que, por su piedad y buena relacién con los dioses, asumen
que estos los favoreceran contra la muy inicua, segin su parecer, inva-
sion de los atenienses. Se supone que la religiosidad de un pueblo de
alguna manera apela a la buena voluntad de los dioses, de forma que
estos apoyardn o no ciertas causas humanas, o cuando menos adver-
tirdn acerca de sus eventuales desenlaces. Senala Cicerén al respecto
en De la adivinacién:

:Qué rey hubo alguna vez, qué pueblo, que no empleara la pre-
diccidn divina, y no sélo en la paz, sino inclusive mucho mis en la
, Y y

guerra, cuanto mayor era la contienda y el riesgo de la salvacion?
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Omito alos nuestros, que nada hacen en la guerra sin consultar las

entrafias, nada en la paz sin los auspicios®.

El mismo Maquiavelo desarrolla el punto indicando una estrecha
relacion entre la religiosidad y la buena salud de una republica como
la romana:

No sélo era la institucién de los augures [ ...] el fundamento de
buena parte de la antigua religion de los gentiles, sino también la
causa del bienestar de la republica romana, por lo cual la estima-
ban los romanos mucho més que todas las otras, empledndola en
los comicios consulares, al principiar todas las empresas [ ... ]. Ja-
mads se comenzaba una expedicion belicosa sin haber persuadido a
los soldados de que los dioses les prometian victoria'®.

Recuerda el ilustre florentino cémo los romanos acostumbraban
hacer uso de los “polarios”, intérpretes de las conductas de los pollos
sagrados para poder anticipar si serfan o no victoriosos en las bata-
llas. Claramente era una manera de consultar el aval divino. No sobra
recordar un anecdético e ilustrativo pasaje durante la primera guerra
punica. Apio Pulcro, antes de entrar en batalla con los cartaginienses,
hace consultar alos pollos y estos no comen cuando se les echan unos
granos, lo que indicarfa un muy mal pronoéstico. Apio Pulcro en un
acto de soberbia habria reaccionado asi: “Veamos si quieren beber’, y
los arrojo al mar. Comenz6 en seguida la batalla y la perdio™'.

Por lo anterior, no es de extraiar que Scharft y Walther propon-
gan como una de las condiciones para la licitud de la guerra que esta
“se emprenda junto con Dios, sin quien cualquier cosa que acome-
tamos es infortunada”. En efecto, encuentran una gran fuente de
apoyo textual biblico en el Antiguo Testamento.

“e

99 Marco Tulio Cicerén, De la adivinacién, México, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, 1988, 1, xui, 95, p. 50. Abreviatura: Div.
100 Maquiavelo, op. cit., 1, x1v, p. 301.
101 Ibid., p. 302.
102 Véase R, p. S2.
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El primer caso mencionado es el del Exodo 17, 10 y siguientes'®.
Como antecedente se puede mencionar que el pueblo escogido,
mientras transitaba por los parajes del desierto de Sin, se qued¢ sin
qué beber, y pudo satisfacer milagrosamente la necesidad gracias al
poder otorgado por Yahvé a Moisés, quien con su vara golpea una
pefa de la que termina manado agua (Ex 17). Se trata de una inter-
vencién divina que altera el orden natural por medio de un poder
no humano para favorecer al sediento pueblo de Israel, con el fin de
evitar su insubordinacién. Precisamente con una vara alzada en la
mano, signo de poder y de autoridad, preside Moisés la batalla con-
tra Amalec, de tal manera que mientras mantiene en alto su mano,
prevalece Israel en la contienda, pero cuando la baja, toma la delan-
tera el enemigo. Es una figura sugestiva para indicar la necesidad de
una conflanza férrea y sin dubitaciones por parte del creyente en su
Dios. De esta manera se puede afirmar que una guerra se adelanta
junto con Dios, siempre y cuando se tenga una completa y firme con-
fianza en su apoyo. Asi haya que reafirmar esta fe con unas piedras
para que el fatigado Moisés se pudiese sentar durante la prolongada
batalla, y que Aarén y Hur le tuviesen que sostener los brazos levanta-
dos, Scharft y Walther sugieren que solo poniéndose de una manera
incondicionada y decidida en manos del dios se podria llegar a contar
con su aval.

Pero el asunto no se queda en esto, no solo basta con la actitud
de creyente perseverante. En la disertacion se menciona especifi-
camente el caso de Acab y Miqueas'™, del que ya algo se habl6 en
relacion con Lutero y la invasion turca. Como se recordard, Acab,
rey de Israel, ve la posibilidad de tomarse Ramot-Gallad con la ayuda
de Josafat, rey de Judd. Dada la importancia de la empresa, adelanta
una serie de consultas con los profetas, de los que recibe solo buenos
prondsticos. Se anota en el libro de los Reyes (1 Re 22): “Y todos los
profetas profetizaban de la misma manera, diciendo: ‘Sube a Ramot-
Gallad, y tendras éxito, pues Yahvé la entregard en manos del rey””.
En este momento aparece Miqueas en escena, quien, a diferencia
de sus colegas, anticipa una derrota. A su juicio y segtin sus oracu-
los ““Yahvé ha puesto un espiritu de mentira en boca de todos estos

103 Véase RrC, p. 52, nota 19.
104 Véase RC, p. 53, nota 20.



COMENTARIO A LA GUERRA ES LICITA PARA LOS CRISTIANOS 147

tus profetas; pues Yahvé tiene decretada contra ti la desventura™
(1 Re 22, 23). Como era de esperar, Acab desconoce los presagios
de Miqueas, lo hace encarcelar y en medio de la lucha muere tal y
como estaba pronosticado. Ademads, el destino de su sangre no habria
sido el mas decoroso: “Y cuando lavaron el carro [de combate en el
que fue herido mortalmente] junto al estanque de Samaria, donde se
bafian las rameras, lamieron los perros su sangre, segun la palabra que
Yahvé habia dicho” (1 Re 22, 38).

Este pasaje indica que de alguna manera se debe consultar a Dios
antes de emprender acciones bélicas. Obviamente supone que tiene
que haber algin tipo de palabra divina que el creyente debe estar
en disposicion de interpretar y, lo que no es menos importante, de
obedecer. Queda la pregunta abierta: ;cémo se decodifican esos
mensajes divinos relacionados con empresas especificas y puntua-
les? ;Quiénes son las personas aptas para hacerlo? En el caso de los
romanos eran los aruspices y augures. ;Quiénes pueden asumir para
el tiempo de Scharff y Walther esas funciones de los antiguos profe-
tas? ;Como diferenciar entre los falsos y los auténticos?

La ensefianza de Acab, se reconfirmaria con la de Josias'®.
Necao, rey de Egipto, se moviliza para combatir en Carquemis junto
al Eufrates; Josias, rey de Juda, le sale al paso. Necao le advierte
que ¢l no solo no viene a atacarlo, sino que estd obedeciendo 6rde-
nes de Dios, que no se le ocurra oponerse a los mandatos divinos.
Josias desoye la advertencia y termina muerto, aunque se haya
disfrazado para tratar de evitar cualquier funesto desenlace. De
nuevo el mensaje parece claro: por un lado, no hay forma de enganar
a Dios. En efecto, “Josias no quiso retirarse de él, sino que se disfrazo,
no escuchando las razones de Necao, que eran de boca de Dios”
(2 Par, 35, 22); por el otro, estas empresas que contradicen la volun-
tad divina estdn condenadas al fracaso. Sin embargo, el episodio deja
una ensefianza adicional en relacion con el criterio del aval divino:
la obediencia a Dios no puede ser cuestionable para el creyente
cristiano. Oir la palabra divina implica obedecerla. No se hace una
guerra junto con Dios, si no se le obedece. No se debe olvidar que
Josias era una persona piadosa y cumplidora del deber y de la ley, lo

105 Ibid.,nota 21.
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que indica que por encima de la justicia terrena estarian las disposi-
ciones divinas.

El ultimo caso que citan Scharff y Walther para ilustrar esta
segunda condicién tiene que ver con Ayax Telamonio'®. Ayax, bas-
tante herido en su fuero interno por no haber sido escogido sucesor
del muerto Aquiles para comandar los ejércitos griegos, entra en un
trance de “ira e intenso dolor”, y arremete contra los ganados y pas-
tores de sus propios compatriotas, creyendo en su ataque de locura
que se trataba de los atridas y de sus demds enemigos. Rdpidamente
se da cuenta de que en vez de haber demostrado valor y haber afir-
mado su honor con su cruenta e inutil carniceria, terminé perdiendo
todo respeto y reconocimiento. Decide suicidarse, como un ultimo
gesto de dignidad.

;Por qué terminé confundiendo los ganados y pastores con los
enemigos? Su delirio lo habria generado la misma diosa Atena por
la desmesurada soberbia de Ayax y su incapacidad para aceptar que
el mando lo deberia de tener Ulises y no él. En una ocasién anterior
“que la divina Atena le excitaba y le mandaba volver la mano sangui-
nosa contra los enemigos, [Ayax] le contesté esta espantosa e indeci-
ble palabra: ‘Reina, mantente cerca de los demds argivos que donde
yo estoy jamds habré de flaquear el combate'”’. Pero, como si fuera
poco, él ya previamente le habia contestado a su propio padre cuando
le recomendaba encomendarse a los dioses antes de la lucha “Padre,
conlaayuda delos dioses hasta el que nada vale puede conseguirla vic-
toria; pero yo, sin ellos, confio en que he de aquistarme esta gloria™'.

Como se puede ver, Ayax considera que el ser humano se puede
valer por si mismo sin necesidad de requerir de ningtin tipo de apoyo
divino. Claramente esto supone no solo negar su prelacia, sino enfren-
tar a los dioses, pues se da a entender que su poder sobra, que es indtil.
Es mads, que la ayuda divina perjudica, ya que no permite que el ser
humano pueda demostrar su propio valor. Pero no solo esto: Ayax
trata a la misma Atena como una suerte de subordinada a la que se
le pueden dar érdenes y a la que se le pueden encomendar labores

106 Ibid., nota 22.

107 Séfocles, Las siete tragedias, traduccion de Julian Motta, Bogotd, Imprenta del
Banco de la Republica, 1958, p. 54.

108 Ibid., p. 53.
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menores. No es entonces de extraiar que Atena en su sabiduria haya
encontrado una muy sutil forma de venganza: mostrarle al soberbio
Ayax, paradigma de valor, que por si mismo es menos que nada. Este
es su mensaje general:

Atena [hablando con Odiseo].— Que viendo tales cosas [el que
no somos més que fantasmas y una ligera sombra] nunca profieras
una palabra orgullosa contra los dioses, ni te hinches de fausto,
si mas que otro puedes por la fuerza o por la inmensidad de las
riquezas, pues un solo dia abate y ensalza todas las cosas humanas:

que los dioses aman a los modestos y castigan a los soberbios'®.

No es de extrafar que Scharff y Walther hayan retomado este
topico de la soberbia frente a los dioses, pues de acuerdo con la doc-
trina cristiana precisamente por un acto de orgullo se habria dado
lugar a la comisién del pecado original. Se debe subrayar su relacion
con las guerras licitas para un creyente: no se puede contar con el favor
de Dios si no se es humilde en la confrontacién; si no se entiende que
el poder del que se dispone no es realmente propio sino divino; si no
se reconoce que, a la larga, el desenlace de los conflictos no estd en las
manos del combatiente, por mas valiente y hébil que sea, sino enlas de
su dios. En caso contrario puede pasar lo de Ayax: la muerte, inferida
por si mismo, en medio del escarnio general, con el nombre y la fama
echados a perder, en medio del dolor de los atribulados allegados, y
habiendo arriesgado hasta una tumba decorosa.

§ 11 LA AUTORIDAD DEL MAGISTRADO

Ahora bien, no es suficiente para adelantar una guerra licita contar
con una causa justa y con el aval divino; es necesario igualmente “que
se emprenda bajo la autoridad del magistrado™'. Scharft y Walther
refieren en primer lugar a Romanos 13, 4, donde Pablo afirma que
es ajustado al orden divino la obediencia a las potestades superiores,
cuya funcion es, entre otras, castigar el mal. En consecuencia, si los
magistrados tienen esas facultades y si un particular considera que

109 Ibid., p. 39.
110 Véaserc, p. 54.
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alguno de sus derechos ha sido vulnerado, pues debe poner el reclamo
en manos de las autoridades; en caso contrario, se desvirtuaria su fun-
cién. En consecuencia, por la Nueva Ley estaria prohibido tomar ven-
ganza por sf mismo en cuanto particular, lo que incluiria también la
guerra. Este pasaje del Nuevo Testamento se retomard mas adelante
en la disertacién al hablar de los argumentos testimoniales, porlo que
se expondrd en relacion con ese tema. No obstante, valga la pena resal-
tar que en un primer momento se condenan las “guerras privadas” en
la medida en que parecen contrariar la ley divina: la persona particular
que toma la autoridad por si misma desconoce y se opone a la volun-
tad de Dios quien instaurd el orden de los magistrados, por lo que se
hace reo de juicio incluso divino (Rm 13, 1 y ss.).

Una vez que se refiere el mencionado pasaje biblico, inmediata-
mente se pretende reforzar su validez con un extracto de las Leyes de
Platon'", que me permito citar mas en extenso que en la disertacion:

Que todos consideren como sus amigos o enemigos a los mismos
de la ciudad. Y si alguien, por su cuenta y sin encargo del comun,
concierta la paz o declara la guerra a otros, sea también la muerte
el castigo para éste; y si es alguna faccion de la ciudad la que con-
cierta la paz o declara la guerra entre otros y la faccion misma, que
los generales hagan comparecer ante el tribunal a los culpables
de este delito, y para el condenado sea la muerte el castigo (Leg.

955¢).

Como se puede ver, estos planteamientos de Platon se inscriben
dentro del dmbito de las preocupaciones politicas propias de las ciu-
dades Estado griegas de los siglos vy 1va. C. En efecto, dificilmente se
podia encontrar alguna polis sin tratados vigentes de alianza con otras,
en los que se definirian los amigos y los enemigos comunes, asi como
condiciones de ayuda y de apoyo reciprocos. Estas alianzas resulta-
ban fundamentales para la supervivencia de este tipo de comunidades
politicas: situaciones como la imposibilidad de ser completamente
auténomas, la dependencia del comercio, de las rutas maritimas, las
eventuales amenazas de imperios como el persa, de reinos emergentes

111 Abreviatura: Leg.
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como el macedonio, entre otras, explican este punto. La intromisién
de particulares enla decisién acerca de con quién se firma onolapazo
se declara la guerra podria poner inmediatamente en crisis a la comu-
nidad politica del caso. Piénsese, por ejemplo, en la toma de ciudades
sitiadas por la mano de “traidores” o en las peticiones de auxilio por
parte de partidos politicos a poderes extranjeros para lograr impo-
nerse en el propio pais. Todo esto estaba intimamente ligado con el
continuo conflicto entre “oligarcas” y “democratas”, lo que puede
dar razén asimismo de la preocupacién de Platén por la conducta
de las facciones. En efecto, cuando una le declara la guerra a otra, se
comienza a destruir el orden interno mismo; pero también, cuando
se generan alianzas por fuera de la autoridad publica, el poder del
Estado queda igualmente amenazado y en riesgo. Por cierto, si se con-
sidera que Scharff y Walther escriben en una circunstancia en la que
el Imperio alemdan consta de una gran cantidad de pequenos Estados,
se puede entrever el poder argumentativo de esta mencién de Platén.

Sin embargo, es llamativo que se interrelacione a Romanos 13
con Leyes acerca del asunto de las guerras privadas, ya que se trata
de textos que obedecen a dmbitos bastante diferentes. En ningin
momento Platén estd haciendo referencia explicita a instancias divi-
nas, mientras que esa si es una preocupacion fundamental del apéstol
Pablo. Por ahora se podria avanzar como hip6tesis que a Scharft y a
Walther no les interesa tanto formular una argumentacion adscrita a
una determinada escuela o corriente, sino mas bien intentar conven-
cer de la plausibilidad de sus tesis. Y para esto no estd de mds recurrir
a diferentes recursos del acervo de la tradicién de pensamiento sin
importar mucho su reciproca compatibilidad. Esto se puede confir-
mar si se considera que después de mencionar a Platén se da un giro
imprevisto hacia san Agustin: “Ciertamente, el orden adecuado a la
paz de los mortales, segin Agustin, reclama esto, que la autoridad y
la decision para adelantar la guerra estén en poder de los principes”
(cr, 22,752,

Ahora bien, el contexto de esta referencia en el Contra Fausto
no tiene que ver propiamente con la eventual relacion entre la paz y
el respeto por la autoridad. Agustin estd argumentando acerca de la

112 Véaserg, p. 54.
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compatibilidad de la guerra con la divinidad, enla medida en que Dios
juzga conveniente corregir conductas y actitudes humanas por medio
de este flagelo, de tal manera “no es licito dudar que sea justo acep-
tarla para atemorizar o aplastar o subyugar la soberbia de los mortales”
(cF, 22,75). En consecuencia, si las guerras en si no son moralmente
condenables desde un punto de vista divino, el problema consiste
mas bien en cémo se valoran en la medida en que estin manos de la
voluntad humana. Precisamente de acuerdo con este punto se resalta
la importancia de lo siguiente: “Lo que si interesa es el motivo y bajo
qué autoridad los hombres emprenden la guerra” (cF, 22, 75), sin
entrar en mayores explicaciones salvo su afirmacion, antes referida,
del requerimiento de que las decisiones sobre las guerras recaigan en
los magistrados para conservar la paz.

Para dar cuenta de este asunto, nuestros disertantes se ponen en
manos de Henning Arnisaeus (1575-1636). Concretamente, refieren
allibro 1, capitulo v, “Sobre el poder de las armas”, parrafo 11 del texto
“Sobre el derecho de la majestad, tres libros. De los cuales el primero
trata de la majestad en general, el segundo sobre los derechos mayores
de la majestad, el tercero sobre los derechos menores de la majestad”
(Henningi Arnisaei Halbertadiensis, De Jure Majestatis Libri tres. Quo-
rum 1. agit de majestate in genere, 1. de Jurib, majestatis majoribus, 111, de
juribus majestatis minoribus ).

De la exposicién de Arnisaeus recojo brevemente los siguientes
argumentos. Arnisaeus también cita el mismo pasaje de Contra Fausto
de san Agustin para introducir sus planteamientos, afirmando que si
la autoridad y la decisién para adelantar guerras no dependen de una
Unica instancia, el efecto serd la continua intranquilidad y conflicti-
vidad entre los ciudadanos, en la medida en que cualquiera —ya sea
una ciudadania sediciosa o un principe impaciente— siempre podra
encontrar alguna causa razonable o verosimil para considerar que
tiene el suficiente derecho como para atreverse a reclamarlo de su
vecino por mano propia''*. Esto supone que debe haber diferencias

113 Abreviatura: DJM.

114 “Nisi enim ad unum referatur, nunquam quiscet Resp, a turbis & bellis
civilibus, quia nunquam deerit vel seditiosa civitas, vel impatiens princeps, qui
excogitatd verisimili quadm caus, bello lacessere vicinum suum non audeat” (Dj,
1,5, 11, p. 174).
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de opinidn entre los particulares sobre los derechos y sobre la manera
como se entienden las injurias. Por lo tanto, si cada quien pudiese
decidir el asunto por si mismo, el efecto predecible serfa una violencia
y una inestabilidad continuas. Este tipo de planteamientos parecen
tener semejanza a los de Hobbes al referirse a la condicién humana en
estado de naturaleza.

Para reforzar este punto de vista, se sugiere que la venganza pri-
vada termina generando un estado en el que prima el derecho del mas
fuerte, tal como sucede entre las bestias. Es decir, una situacién de
arbitrariedad en la que se da la opresion del débil, en la que se inflige
mads venganza que lo que se merece por el pecado. De esta forma, si
se quiere suprimir una condicién de este tipo, es preciso prohibir las
guerras privadas'".

Lo anterior también parece cobijar conflictos ocasionados por
las veleidades del excesivo poder que en un determinado momento
puede cobrar un particular como, por ejemplo, un alto mando militar.
Se menciona el caso de Anibal: su afdn de gloria solo se podria satisfa-
cer en un estado continuo de guerra, sin importar tratados ni razona-
mientos de prudencia. Advierte Hanén frente al senado de Cartago:

Enviasteis al ejército, echando lefa al fuego, a un joven que ardia
en ansias de realeza y que tenia entre ceja y ceja un tnico camino
para conseguirla: vivir rodeado de legiones armadas empalmando
una guerra con otra. Alimentasteis, por tanto, estas llamas en que
ahora os abrasdis. Vuestros ejércitos asedian Sagunto, cosa que les
prohibe un tratado; pronto asediardn Cartago las regiones roma-
nas (Liv., xx1, 10, 4)'1°,

El pasaje es notable porque indica que las guerras privadas tam-
bién son aquellas que se hacen al margen de la autoridad competente,
a pesar de que se haga parte del mismo gobierno, es decir, aunque se

115 “si privatam vindictam divina & humana jura, propterea prorsus sublatam
voluerunt, ne, ut inter bestias, quo quis potentior, ed plus juris, oppressio imbecillo
quoque, sibi sumat [ ... ] multd magis privata bella convenit interdicta esse” (pjm, 11, S,
11,p. 174).

116 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, Madrid, Biblioteca Cldsica
Gredos, 2000. Abreviatura: Liv.



154 FELIPE CASTANEDA

tenga alguna magistratura. En consecuencia, no son solo privadas las
que adelantan los privados, sino cualquier magistrado que rompa con
el orden legal. Handn advierte sobre una espiral incontrolable de vio-
lencia y de mayores conflictos: la violacién de un tratado con Roma
por atacar Sagunto generard una guerra con Roma. Lallamada de aten-
cién sobre Anibal, dado su poder y ambicién, igualmente terminara
amenazando la misma Cartago. En este punto Arnisaeus cita a Tito
Livio: “Ahora Anibal acerca a Cartago sus manteletes y sus torres, bate
con sus arietes las murallas de Cartago; las ruinas de Sagunto [...]
caerdn sobre vuestras cabezas, y la guerra iniciada contra los sagunti-
nos habrd que mantenerla contra los romanos” (Liv., xxi, 10, 10).

Sin embargo, las guerras privadas no solo resultan intolerables por
el hecho de convertirse en matriz de nuevos conflictos, sino también
porque de por si suponen un menoscabo de la autoridad propia del
poder publico. Afirma Arnisaeus:

En efecto, de manera muy grave lesiona en esto la majestad, cuan-
do el privado se toma el derecho de castigar o de vengarse que a
ésta se debe, y como si no tuviese superior a quien pueda exponer

su injuria, se apresura a castigar por propia autoridad'"”.

En esta perspectiva, la guerra que se adelanta por iniciativa pri-
vada tiene el efecto de desconocer la existencia misma de las autorida-
des publicas. Se obra como si estas no tuviesen una funcién; de alguna
manera, como si no tuviesen razon de ser. Por cierto, en la medida en
que se decida la venganza por mano privada, se niega la potestad del
superior a quien en principio estd encomendada esta mision. Por lo
tanto, estas acciones minan y lesionan el sentido mismo de la existen-
cia de las instituciones publicas.

Continta la argumentacion de Arnisaeus sefialando cémo este
tipo de conflictos supone un riesgo inminente de caos y descontrol. Y
para ejemplificar el punto, se apoya en una cita de Polibio, de la que se
reproduce acd una parte:

117 “Gravissimé enim in eo laeditur Majestas, quando jus vindicandi aut pu-
niendi, quod ipsi debetur, privatus sibi sumit, & quasi superiorem non habeat, cui
injuriam suam exponere possit, propria autoritate ad ulciscendum festinat” (pjm, 11,
S, 11,p. 174).
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Aqui pasa lo mismo que con el fuego: si alguien lo prende a algo
combustible, las llamas se extienden fortuitamente, dirigidas mas
que nada por los vientos y por la combustividad de los materiales;
muchas veces atacan inopinadamente al mismo que las inici6. La
guerra no es algo distinto: a veces pierde, antes que alos otros, a los

mismos que la han promovido (Polibio, Hist., xi, 4, 4s, p. 422s)'%.

Permitir que cualquiera pueda tomar venganza por si mismo en
cuanto particular serfa comparable a considerar adecuado que cual-
quiera prenda fuego segtin su capricho en algo combustible, por ejem-
plo, en un bosque o en su casa por fuera de un hogar adecuado. Y lo
que sucede con este tipo de incendio sucede de manera semejante
con las guerras: una vez iniciadas, se pierde la capacidad de control,
pues las riendas las asume el viento a partir de la capacidad de infla-
macion de la madera. El asunto se complica si se supone que lo que
se incendia es el propio lugar de habitacidn, la propia comunidad. De
ahi que, por lo general, estas guerras se devuelvan contra los mismos
que las inician. Ahora bien, el pasaje de Polibio parece hablar del des-
control casi connatural de cualquier guerra, sin importar si es ptblica o
privada. No obstante, Arnisaeus lo retoma para indicar que esta carac-
teristica se mantiene y se potencia en las guerras de cardcter privado.
Esto es mds claro en el siguiente pasaje de la Guerra de Jugurta de Salus-
tio, que cita inmediatamente a continuacién del pasaje de Polibio:

no debia cambiar lo seguro por lo inseguro; toda guerra se em-
prendia ficilmente, pero era dificil de acabar; el comienzo y el final
de ella no estdn en poder de la misma persona; comenzarla esta al
alcance de cualquiera, incluso de un cobarde, pero se le pone tér-
mino cuando quieren los vencedores (Salustio, Guerra de Jugurta,
134) (pjm, 11, 5, 11, p. 175).

Asi, la capacidad de incendiar las comunidades politicas estd en
cualquiera, pero no la facultad de poder poner término a los incen-
dios, lo que constituye un argumento adicional en contra de la permi-
sividad de las venganzas particulares.

118 pjM, 11, S, 11, p. 175.
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Ahora bien, la exposicion de Walther y Scharff de esta tercera
condicién de guerra licita continda con una referencia al tratado de
Dietrich Reinkingk Tractatus de Regimine seculari et ecclesiastico ( ... )
Auctore Theodoro Reinkingk (... ) Francofurti ad Moenum, (... ), Anno
moc rxur (Tratado sobre el régimen secular y eclesidstico, en su libro
segundo “Sobre el régimen secular del Sacro Imperio Romano, Divisién
1y, capitulo primero: Sobre el presidio de las armas y sobre el derecho de
guerra en general y su justicia”)'. Reinkingk aporta argumentos de
cardcter juridico que les permiten a los disertantes apoyar la justi-
ficacién de la tercera condicién de guerra licita. En efecto, diversas
normas y decretos sefialan cdmo el uso de las armas sin la debida
autorizacién o sin el cumplimiento de determinadas condiciones
supone la comision de delitos. “Del derecho més nuevo”, Reinkingk
menciona —fuera de la Constitucién de Augusto del afio 14951201 —
una serie de decretos de la Dieta del Sacro Imperio Romano Germa-
nico, entre ellos el Decreto de Speier del ano 1526[1*!! y el de Augs-
burgo de 155S. Estos no son muy lejanos en el tiempo de la situacién
de Scharffy de Walther.

El primero comienza advirtiendo sobre un levantamiento de los
subditos de cardcter “espantoso, inaudito y no cristiano casi en todas
las localidades de la nacién alemana superior contra los notables y
principales”. Esta insubordinacion habria llevado a un sorprendente
derramamiento de sangre cristiana y a la devastacion de tierras y per-
sonas'”’. Los antecedentes mencionados son interesantes porque
suponen que el decreto de la dieta imperial se orienta justamente a
tratar de remediar una situacion de hecho: la insubordinacién de alto
costo social en una parte considerable del reino, que en principio se
describe como un conflicto entre sibditos y la nobleza. La medida

119 Abreviatura: TRSE.

120 En la Disertacion, cuando se cita este pasaje del texto de Reinkingk, aparece
como si fuera del ano 1595, véase rc, p. 54.

121 “Reichs Abschied zu Speyer de Anno 1526, parr, zum andern / in fin” (TRsE, 11,
1, 1, ndm. 15, p. 1002).

122 “Zum andern, als sich verschiener Jahr erschreckliche, unerhorte, und
unchristliche Emporung der Unterthanen, fast an allen Orten Ober-Teitscher
Nation, gegen der Ober-und Erbarkeit begeben und entstanden, zu mercklichem
Christen-Bluts vergiessen, verheeren und verderben Land und Leut” (Extrackt aus
dem Reichs-Abschied zu Speyer, Anno 1526, parr. S, p. 82).
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consiste, en primer lugar, en prometer respetar la institucién del Land-
Friede (constitutio pacis, pax generalis, en latin), que ya venfa desde la
Edad Media'?. Se trataba, en términos muy generales, de una serie
de normas de derecho que deberian garantizar la convivencia paci-
fica en un determinado territorio o cuando menos en ciertos lugares
publicos o vias, es decir, una “paz territorial”. Por otro lado, también
podian brindar proteccién especial a ciertas personas (mujeres, mon-
jes, comerciantes, cazadores, etc.) y podian prohibir que los nobles o
caballeros ejercieran voluntariamente violencia sobre cualquier per-
sona en cualquier sitio en su lugar de influencia o jurisdiccion, o que
cualquiera se tomara la justicia por mano propia. Para el edicto que
nos ocupa, los nobles prometen respetar y aplicar los Land-Frieden
imperiales dispuestos en Worms.

Ademds, se hacen algunas prohibiciones concretas: ninguno
puede guerrear a otro, robarlo, perseguirlo, sitiarlo; tampoco tomarse
sus ciudades, castillos y poblados con fuego o dafiarlo de alguna otra
forma; igualmente, nadie puede tomar con violencia los bienes del
otro o espoliarlo de hecho; asimismo estd prohibido apoyar de cual-
quier manera a sus enemigos o damnificadores'**. Todo lo cual se tra-
duce en el siguiente precepto: “lo que uno tenga que inculpar a otro, lo
debe hacer con los derechos que correspondan [ ... ] también en caso
de multa o de castigo del Land-Friede apelado”.

Como se puede ver, los estamentos que participan en la dieta
imperial se comprometen a no tomar la justicia por mano propia en la
medida en que hay instituciones de justicia a las que pueden y deben
apelar. Ahora bien, si esta es la medida, entonces el edicto estd sugi-
riendo que la causa bésica de los disturbios en la Alemania Superior

123 Véase Mittelalter-Lexikon, entrada “Landfrieden”. Tomado de https://www.
mittelalter-lexikon.de/wiki/Landfrieden.

124 “dass keiner den andern begriegen, berauben, fahen (;?), iiberziehen,
beligern, auch keiner dem andern Stadt, Schloss und Flecken einnehmen, absteigern,
mit Brand, oder in einige andere Weg beschidigen, oder einer dem andern das Sein
mit Gewalt und der That spolieren, entsetzen, oder davon dringen, durch sich selbst,
oder iemand anders, darzu soll keiner des andern Feind und Beschidiger gafihrlicher
Weiss enthalten, oder firschieben, noch Hiilff, Rath, und Beystand erzeigen, in
einige Weiss; sondern wer zu dem andern zu sprechen hat, soll das mit gebiihrlichem
Rechten thun, alles weiters Inhalts, auch bey Pén und Straff des beriithrten Land-
Friedens” (Extrackt aus dem Reichs Abschied zu Speyer, Anno 1526, parr, S, p. 82).
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radica en el mal hébito de la nobleza de suponer que se puede hacer
uso de las armas a voluntad. La insubordinacién se explica entonces
por la arbitrariedad del uso de la fuerza por parte de los notables que
termina generando un malestar tal entre los subditos que se manifiesta
en virulenta insubordinacién.

Este cuadro se complementa con lo planteado por el Decreto de
la Dieta Imperial de Augsburgo de 15585 sobre la paz religiosa. Se trata
de un texto muy notable, ya que constituye un intento normativo para
dar solucién a los conflictos confesionales del momento. Para los inte-
reses de este trabajo, su andlisis se concentrara en los pardgrafos 15y
16, expresamente citados por Reinkingk, y que muy plausiblemente
figuraban en los registros de Scharft y Walther. Sin entrar en detalles,
el pardgrafo 15 compromete a los principes electores, demads principes,
al emperador y a los estamentos catdlicos a no golpear, perjudicar o
violentar a ningun estamento de la Confesién de Augsburgo (Confesio
Augustana) , i en su conciencia ni en su voluntad. De esta forma exige
respeto catdlico porla religion luterana, por sus creencias, rituales, érde-
nesy ceremonias. Por otro lado, también ordena dejar en paz y tranqui-
lidad sus patrimonios, bienes, tierras, personas, dominios, autoridades
e instituciones de justicia. En contraprestacion, los estamentos afines a
la Confesién de Augsburgo se comprometen a hacer lo mismo frente
alos catolicos. Estos ultimos deben poder hacer uso tranquilo y pacifico
de sus diversas posesiones y tierras, incluidas las rentas, los tributos y
los diezmos, y a su vez deben ser respetados en sus creencias y rituales.

Ahora bien, previendo diferencias entre unos y otros, asi como
la posibilidad de conflictos, se comprometen a no tomar medi-
das por si mismos, sino a hacer uso de las instituciones de justicia
correspondientes:

incluso con el hecho o por lo demds en situacion de perjuicio no
adelantar nada contra los mismos [los luteranos], sino que cual-
quiera contra otro debe conformarse a los derechos ordinarios
que procedan, en cualquier caso segtn las indicaciones de los
derechos del Sacro Imperio, ordenanzas, decretos y de los Land-

Frieden instituidos'*.

125 “auch mit der That, oder sonst in Ungutem gegen denselbigen nichts
firnehmen, sondern in alle Wege nach Laut und Ausweisung des Heil. Reichs
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De nuevo se insiste en la conveniencia de que los notables de
una sociedad, en este caso de los diversos estamentos del Sacro Impe-
rio Romano Germénico, se ajusten a los ordenamientos juridicos y
que no se tomen la justicia por mano propia. Sin embargo, hay un
matiz importante frente al Decreto de Speyer: la prohibicién de decla-
rar guerras privadas debe servir como medida para intentar aclimatar
una cierta tolerancia religiosa. Un poder superior, el judicial, seria la
unica instancia autorizada para dirimir conflictos entre miembros de
distintas confesiones. Esto sobre la base de que, en principio y en cier-
tas condiciones, tanto luteranos como catélicos pueden gozar de sus
bienes espirituales y terrenales en paz y tranquilidad. Asi, la confesion
particular deja de ser el referente publico para determinar qué es lo
justo o lo injusto; si se quiere, la justicia se seculariza y las confesiones
comienzan a hacer parte del dmbito privado. De esta manera, cuando
se plantea como condicién necesaria para que una guerra pueda ser
licita para un cristiano que se adelante por autoridad competente,
también se afirma que no se haga por ninguna autoridad religiosa en
cuanto tal. Lo anterior por lo menos para luteranos y catélicos, exclu-
yendo otras confesiones, y segun el espiritu o la intencidn de este par
de parégrafos del Decreto de Augsburgo. La Guerra de los Treinta
Afos mostraria que “del dicho al hecho hay mucho trecho”.

Volviendo sobre el cuerpo principal del texto de Reinkingk, se
establece como principio que, si hay una instancia pablica compe-
tente para impartir justicia, a ella hay que recurrir si se tiene alguna
demanda. En consecuencia, en principio no es razonable hacer uso
privado de las armas.

§ 12 LA NECESIDAD DE LA GUERRA

A las condiciones de justa causa, aval de Dios y autoridad compe-
tente, Scharft y Walther afiaden la del dltimo recurso. Para ello, se
apoyan en san Agustin. Explican en un par de lineas de manera muy
escueta el requisito de la necesidad extrema apremiante, sin afia-
dir ninguna informacién adicional. La justificacién en general pro-
cede de la siguiente manera: toda guerra trae consigo innumerables

Rechten, Ordnungen, Abschieden, und aufgerichtem Land-Frieden, ieder sich gegen
dem andern an gebithrenden ordentlichen Rechten begniigen lassen”. Ibid., p. 172.
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calamidades, independientemente de si se trata de conflictos menores
o mayores, de manera que en ninguna hay seguridad. Por lo tanto,
dada la incertidumbre de su resultado y su elevado de riesgo, solo es
razonable adelantar una empresa de estas como ultimo recurso y solo
se podrd considerar meritoria si se agotaron todas las otras posibles
alternativas no bélicas para la solucién del inconveniente.

De alguna manera esta condicién parece obedecer al principio “se
debe optar por el bien y evitar el mal”. Asi, entre los males, siempre se
ha de anteponer el mal menor al mayor, en la medida en que menos
mal supone menos privacion de bien que la implicada por un mal rela-
tivamente mayor. Llevando este razonamiento al asunto de las guerras,
se podria afirmar que por lo general estas implican de por si un gran
mal y que cualquier otra alternativa puede representar, por lo menos
en principio, un mal menor. De esta forma, se debe optar primero por
la exploracién de alternativas no bélicas, sin importar su eventual grado
de privacion de bien, frente al de la guerra. Esta entonces solo puede
ser la ultima opcidn. Ahora bien, el hecho de que se plantee lo anterior
como condicion general paralalicitud de una guerra, da a entender que
se trata de un requisito tan relevante como los anteriores; en otras pala-
bras, que la existencia de una justa causa, del aval divino y de la auto-
ridad competente no permiten de entrada el uso bélico de las armas.

Dada la importancia de este criterio, es pertinente intentar com-
plementar y ampliar su exposicion con base en autores y textos que
pudieron haber sido cercanos a Scharffy Walther. Teniendo en cuenta
que mencionan a Theodoro Thummio entre los autores que avalan
sus tesis principales sobre la licitud de la guerra para los cristianos, el
examen de sus tesis puede servir para este cometido.

En los numerales v y xx1 del Tratado teolégico sobre la guerra,
tanto de la que legitimamente se emprende de manera ofensiva, como de
la que se adelanta pia y religiosamente de manera defensiva, donde el estu-
dioso de la verdad ortodoxa encontrard todo sobre el tiempo de la gue-
rra, y para conocer lo necesario, y para hacer lo que fuere iitil y bueno'®

126 Tratactus Theologicus de Bello, Tam offensivo legitimé suscipiendo, quam defen-
sivo pié & religiosé gerendo; ubi veritatis orthodoxae Studiosus inveniet, quicquid belli
tempore, & scitu necessarium, & factu utile bonumque fuerit. Authore Theodoro Thum-
mio, SS. Thelologiae Doctore, et Academiae quondam Tubingensis Professore Ordinario.
Tvbingae, 1668. Abreviatura: TTB.
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de Thummio, en su momento profesor ordinario en la Academia de
Tubingen, se encuentran las siguientes indicaciones sobre la necesi-
dad de la guerra en cuanto ultimo recurso como condicion de licitud
para la guerra defensiva.

Thummio distingue entre guerras ofensivas y defensivas de la
siguiente manera: las primeras son aquellas que se adelantan para ven-
gar una injuria o recuperar lo perdido; pero también para entregarse
ala crueldad o para adquirir botin o rapifia, o finalmente para adquirir
la gloria. Las segundas se emprenden en aras de la defensa frente a una
agresion. Ahora bien, un mismo conflicto puede ser a la vez defensivo
y ofensivo segun las partes involucradas; en efecto, la pretension de
lograr determinada finalidad por la agresién a otro da lugar a que este
ultimo eventualmente se defienda con el uso de las armas. También se
puede dar el caso de un mismo conflicto que sea ofensivo por ambas
partes, pero en principio se excluye la posibilidad de que pueda ser
defensivo por uno y otro. Por lo tanto, toda guerra defensiva supone
una contraparte agresiva.

Ahorabien, dadalaimportancia del mantenimiento dela sociedad
politicamente organizada, la guerra de defensa parece tener una pre-
lacién sobre la de ofensa, de manera que en la primera parece radicar
su perfeccion. En efecto, habria més virtud y perfeccion en el hecho
de poder resistir y enfrentar que en el hecho de agredir, de manera
semejante a como sucede con la valentia. Por esto, la guerra defensiva
es también llamada “primaria”, mientras que la otra, “secundaria”.

No obstante, de manera muy notable, Thummio afirma que no
necesariamente toda defensa es de por si justa causa de guerra, sino
que para esto se requiere de dos condiciones generales: que la defensa
armada sea necesaria y que sea licita. Sobre lo segundo advierte que
solo es justa la defensa cuando la causa de la agresién sufrida de por
si sea injusta. Para esto se apoya en la analogfa de la relacion entre
los delincuentes, ladrones, saqueadores y piratas que ante los reque-
rimientos de los lictores o de los verdugos no pueden hacer uso de
la resistencia de las armas en justicia alegando algo asi como un
derecho de defensa. Ademds, cancela la posibilidad de una “guerra
justa por ambas partes”, aunque sefala una excepcion: si el agresor
plantea un conflicto justo y si el agredido no ofrece una satisfacciéon
adecuada a sus demandas, entonces la defensa es ilegitima. Sin
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embargo, y como ya se mencioné en relacidon con las justas causas
en Contzen, si el ofensor ofrece una compensacion adecuada y esta
no es aceptada por el demandante, entonces su defensa es licita y la
agresion deviene ilicita.

Sobre la condicién de la necesidad de la defensa armada, Thum-
mio propone el siguiente razonamiento general: “Por cierto, si por
otros modos o medios el mal inminente (0 amenazante) de los enemi-
gos puede ser prevenido, y el bienestar y la tranquilidad publicos pue-
den ser cuidados, hay que abstenerse completamente de la guerra™?".

Como se puede ver, este principio retoma en sus rasgos generales
lo ya dicho sobre la posicion de Scharft'y de Walther: la guerra, incluso
la defensiva, solo puede ser una tltima opcién. No obstante, aporta
una reflexién complementaria: el criterio para determinar si hay otras
alternativas consiste en vias 0 modos no bélicos que logren realmente
mantener la paz social y a la vez lidiar con la amenaza enemiga. Para
sustentar esta posicion, se ofrecen cuatro argumentos.

En primer lugar, por la dulzura y la superioridad de la paz. Segtin
Thummio, el bien de la paz tiene prelacién sobre todas las cosas, pues
nada es mejor de encontrar, ni de anhelar, entre lo deseable. En otras
palabras, si los medios pacificos de alguna manera participan de las
caracteristicas de la paz misma, la resolucién pacifica de conflictos
se tiene que privilegiar sobre la que se apoya justamente en procedi-
mientos violentos.

El segundo argumento complementa el anterior: la guerra viene
acompanada de multiples males, calamidades, y duras y siniestras
necesidades. En consecuencia, si hay la posibilidad de evitarlas, se
debe optar por un medio de solucién pacifico, pues se debe poner el
empeno en ello. En el Antiguo Testamento, el mismo Dios incluye
dentro de sus principales azotes la guerra. Asi, por ejemplo, frente a los
clamores del profeta Jeremias buscando clemencia divina para su pro-
pio pueblo que se habria dejado seducir por falsos profetas, Yahvé en
venganza advierte: “Enviaré contra ellos cuatro azotes | ... ], la espada
para matar, los perros para arrastrar, las aves del cielo y las bestias de
la tierra para devorar y destrozar” (Jr 15, 3). La cita biblica debe servir

127 “si nimirum aliis modis aut mediis, malum ab hostibus imminens, praecaveri,
ac publicae saluti & tranquillitati consuli potest, a bello omnino abstinendum” (s,

p-59).
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como advertencia de lo que en si misma es la guerra; se asemeja a la
peste misma, otro procedimiento divino de castigo, al que también
reflere Thummio con una referencia a Améds 4, 10: “Envié contra
vosotros la peste, como contra Egipto; hice morir al filo de la espada
a vuestros jovenes, fueron apresados vuestros caballos”. Asi, una vez
que se entra en ella, el padecimiento no parece distinguir entre justos
y pecadores. Esto lo refuerza el profesor de Ttibingen con una enu-
meracién de vejaciones y de excesos que ocurren en los conflictos
armados, llegando a la platénica conclusion de que “la idea de todos
los males en la guerra se contempla”, atribuyendo este parecer, curio-
samente, a Tucidides'?.

Sin embargo, los inconvenientes de las empresas bélicas no solo
se relacionan con los males implicitos, sino también con lo incierto
de sus eventuales resultados, a lo que se refiere el tercer argumento.
No se puede olvidar que el desenlace de la guerra no depende de la
justicia de la causa que la motive; esperanza que, por lo general, se
puede tener con més probabilidad en las causas judiciales de los ciu-
dadanos. El tribunal de las guerras es un tribunal mucho mds azaroso,
hasta tal punto que puede suceder que precisamente el vencedor, por
el hecho de haber logrado el éxito, también resulte aniquilado. Thum-
mio recuerda el caso del elefante con su ancestral enemigo, el dragén,
segtin lo narra Plinio el Viejo'**:

Crialos [a los elefantes] [ ...] muy mayores la India, donde tam-
bién hay dragones que pelean con ellos con perpetua discordia,
de tanta grandeza, que ficilmente los abrazan con sus roscas, y
aprietan con atadura nudosa. Mueren ambos en la pelea, porque
el elefante, vencido, cae, y al caer mata con su peso al dragén que

tiene cefiido por el cuerpo’®.

128 “adeoq, in bello Idea omnis mali conspiciatur, ut veré dixit Thucydides” (T8,
p- 60).

129 “Sicut enim Draco, referente Plinio 8. Nat. Hist, c. 11” (T8, p. 60).

130 Cayo Plinio Segundo, “Dénde nacen los elephantes y de su discordia con los
dragones”, en Historia natural, trasladada y anotada por el Dr. Francisco Herndndez,
Edicién de 1624, Madrid, Visor Libros- Biblioteca Filolgica Hispana-Universidad
Nacional de México, 1999, 1, cap. x1, p. 364.
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La gran culebra logra abrazar mortalmente a su gigante enemigo;
su muerte, empero, termina aplastdndola. No es ni siquiera el caso de
la victoria pirrica. En una circunstancia de estas, la pesada rama de la
victoria termina agotando y debilitando el tronco que la hizo posi-
ble. En el caso del dragén se puede pensar que lo logrado con el éxito
expone inmediatamente al vencedor a una serie de problemas ain
mayores y mds riesgosos que el enemigo mismo por combatir; como
si haberlo vencido significara abrirle la puerta a la propia destruccion.
Sin embargo, y esto es llamativo de la fabula, hay pueblos que por su
ubicacidn relativa, por sus actividades y vocaciones econémicas, entre
otras circunstancias, se hacen enemigos a medida que crecen: la exis-
tencia del uno cuestiona reciprocamente la del otro. El conflicto se
hace, al parecer, necesario. Ahora bien, si se da asimismo la circuns-
tancia de que el uno estd vinculado con el otro con una suerte de inter-
dependencia, si uno termina anulando al otro, esto supone su propia
desaparicion.

Pero también se puede dar el caso de que la victoria no se amane
en los brazos del vencedor, sino que busque cobijo en los del vencido.
Los vaivenes de la fortuna hacen que el que una vez se logra imponer,
por lo imprevisto de los cambios de las circunstancias y oportunida-
des, pueda entrar en desgracia sin que sea viable poderlo predecir.

De nuevo, otra cuasianécdota mitica puede ayudar a dar cuenta
de esta otra posibilidad. Se trata del caso de las amazonas, tal como lo
refiere Herddoto en su Historia, v'3!, 110:

cuentan que los griegos, tras haberse alzado con la victoria en la
batalla librada a orillas del Termodonte, se hicieron a la mar, lle-
véandose consigo, en tres navios, a todas las amazonas que habian
podido hacer prisioneras; pero ellas, en alta mar, atacaron a los

hombres y acabaron con ellos, arrojandolos por la borda'®2.,

Cuenta la leyenda que en un primer momento Heracles, junto
con otros griegos —incluido el rey Teseo de Atenas—, logra vencer
a las amazonas, “mujeres guerreras que solo toleraban la presencia de

131 “Amazones Graecos omnes, a quibus superata erant, somno oppressos in mari
interfecisse, sibig; ipsis libertatem restituisse, autor est Herodotus li, 4” (18, p. 61).
132 Herddoto, Historia, libros 1m-1v, Madrid, Editorial Gredos, 1979, p. 389.
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varones para la procreacién”. Este logro, que podria haber implicado
la ampliacién del radio de influencia griego en costas del mar Negro,
se termina convirtiendo en tragedia por su imprevisto desenlace. De
acuerdo con la interpretacién de Thummio, el sueno se vuelve amigo
de las prisioneras amazonas, quienes logran matar a sus captores
durante la travesia por el mar. El valor heleno que se habia logrado
imponer sobre las feroces y muy guerreras amazonas, resulta vencido
por la necesidad de dormir. Y eso también puede pasar en la guerra:
haber vencido es solo un momento pasajero que por alguna circuns-
tancia nimia deviene en posterior derrota.

Ahora bien, si estos cambios de fortuna pueden sucederle al ven-
cedor, la inseguridad y la incertidumbre sobre el éxito son atin mayo-
res al inicio de la guerra o en el transcurso de ella. En efecto, segun
Thummio, se yerra completamente cuando se piensa que en la guerra
se pueden esperar resultados todos favorables'*. Como apoyo a este
punto menciona un pasaje del discurso del patricio Servio Servilio del
libro x de la Historia Antigua de Roma de Dionisio de Halicarnaso.
En este se describe que en medio de una batalla contra los tirrenos
—bajo el mando del entonces cénsul Servilio y por orden suya— se
lanzan los romanos “contra la empalizada de los enemigos con mads
ardor que sensatez”, siendo repelidos y perdiendo “lo mejor de la
juventud” romana en el impase (HAR, IX, p. 292)"**. Seguin parece, si el
otro cénsul romano a cargo no hubiese venido en su ayuda con tropas,
el desastre habria sido total. En consecuencia, los tribunos acusan a
Servilio por su “inexperiencia e irreflexién” en el mando o, si se quiere,
por sumala suerte. Pero este menciona en su defensa un discurso en el
que destaca la extrema dificultad de poder hacer anticipaciones fiables
en la guerra: “los acontecimientos futuros no muestran cémo serdn lo
mismo que los pasados muestran cémo han sido, sino que compren-
demos éstos por percepcidn y experiencias, y conjeturamos aquéllos
por adivinaciones y opiniones, en las que hay mucho de engafioso”
(HAR, 1X, 31, p. 296).

133 “Errant certe, errant toto coelo, qui in bello omnes secundos expectant even-
tus [ ... ] ut est apud Dionysium Halicarnass, lib. 9” (18, p. 60).

134 Dionisio de Halicarnaso, Historia Antigua de Roma, 111, libros vir-1x, traduccién
y notas de Almudena Alonso y Carmen Seco, Biblioteca Gredos, Madrid, 1982, 1x, 28,
p- 292. Abreviatura: HAR.



166 FELIPE CASTANEDA

Servilio llama la atencidn sobre una diferencia que puede pasar
inadvertida: no es lo mismo juzgar sobre el pasado que sobre el futuro;
cualquiera puede “mandar en guerras en las que se estd fuera de peligro”
como, por ejemplo, al opinar sobre las ya pasadas. Habiendo conocido
el curso de los acontecimientos, asi como su desenlace, no se requiere
de mayor esfuerzo para especular que si se hubiera hecho esto olo otro,
los resultados habrian sido diferentes. Como afirma el proverbio popu-
lar “es facil ser profeta del pasado”. Sin embargo, otra cosa supone tener
que tomar decisiones en situaciones apremiantes y con un alto riesgo.
Claramente la posibilidad de anticipar con base en certezas se mini-
miza, y la actuacién se da en el plano de lo enganioso. Es esto precisa-
mente lo que sucede en el fragor de las batallas y en la guerra: la fortuna,
buena o mala, lleva la delantera. Asi, los agentes no pueden conside-
rarse duenos de sus actos, lo que lleva a que el margen de responsa-
bilidad personal se reduzca considerablemente; al menos lo suficiente
para que no tenga mayor sentido enjuiciar a alguien por su resultado:

Ciertamente los generales no tienen entre los dioses un garante
de la vida de todos los que combaten, ni recibimos el mando con
exigencias y condiciones de que sometamos a todos los enemi-
gos [ ... ]. ¢§Qué hombre aceptaria tomar sobre si todas las conse-
cuencias tanto de sus decisiones como de su fortuna? (HAR, 1x, 5,
p-295)

Y con esto se refuerza la idea de que la guerra se debe considerar
como un ultimo recurso, ya que se da manifiestamente en el plano de
la fortuna. No obstante, hay un argumento adicional que menciona
Thummio y que no conviene dejar de lado: la financiacién de las empre-
sas bélicas. En efecto, las guerras implican unos gastos tan ingentes que,
por lo general, es prudente buscar alternativas menos costosas antes
que embarcarse en ellas. Al respecto advierte el profesor de Tiibingen:
“En efecto, es muy cierto que la guerra no puede ser adelantada, ni de
manera favorable, ni justamente, por alguien no provisto muy bien

de dinero, incluso sin importar que sea por una causa justisima”'*.

135 “Certissimum est, bellum neg; feliciter, neq; justé geri posse & quoquam, pe-
cunid non otime instructo, ob quamcunque etiam justissimam causam” (TT8, p. 62).
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Una guerra mal fondeada llevara a expoliar a los propios subditos
o desembocard en soluciones poco razonables, después de agotar el
insuficiente patrimonio. De esta manera, antes de iniciar actividades
bélicas, parece especialmente pertinente seguir el parecer de Arqui-
damo (TTB, p. 62), quien, justamente en el momento en el que los
espartanos estaban decidiendo con sus aliados el inicio formal de la
guerra del Peloponeso, propuso aplazar el inicio del conflicto hasta
no tener las arcas suficientemente llenas. Por cierto, y a su juicio: “la
guerra [ ... ] no es tanto cuestion de armas como de dinero, gracias al
cual son utiles™"*.

En esto Thummio difiere llamativamente de la posiciéon de
Magquiavelo'. Para el primero es claro que “no solo de la guerra,
sino del Imperio el dinero es nervio”'**. Afrontar conflictos en los que
se tendrd que soportar todo tipo de calamidades, en los que no hay
garantias de éxito, en los que la rueda de la fortuna puede llegar a des-
favorecer incluso al mismo vencedor y, amén de lo anterior, sin sufi-
ciente presupuesto no seria otra cosa que un acto de insensatez. Pero,
como se menciond, el punto va un poco mads alld: suponiendo que de
por si las guerras no son baratas y que por lo general el dinero publico
no sobra, antes de pensar en iniciar conflictos que dificilmente puede
fondear el tesoro publico, e incluso si lo puede hacer, es mds conve-
niente explorar otras alternativas.

Se trata de un punto de vista “realista”, por llamarlo asi, en la
medida en que atafe a la maximizacién de eficiencia en la utiliza-
cién de recursos publicos: la justicia, por lo menos la que se pretende
impartir por medio de la guerra, no puede ser a cualquier precio.
De alguna manera queda la sensacion de que una guerra solo puede
ser licita para sociedades opulentas. Sin embargo, guerras como la
de los Treinta Anos supusieron gastos practicamente infondeables,
incluso para imperios como el espafol. La sed insaciable de recur-
sos para poder mantener las hostilidades motivé la invencién de

136 Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, Madrid, Biblioteca Cldsica Gre-
dos, 2006 (1, 83,2).

137 Véase el sugestivo capitulo x del libro segundo de los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio, con el titulo “El dinero no es el nervio de la guerra, como general-
mente se cree”.

«

138 “non belli modo, sed Imperii nervos esse pecunias” (TT8, p. 62).
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mecanismos de expoliacién continua — sin ningun tipo de conside-
racion ni limitacién— de campesinos, artesanos, comerciantes, entre
otros. La guerra se llegd a ver y a entender como algo “que se tenia que
alimentar a si mismo”, con todo el costo social que esto podia llegar
a tener. Probablemente algo de esto todavia hace eco en los plantea-
mientos y advertencias de Thummio: si el bolsillo de la guerra siem-
pre estd roto, mejor hacer lo posible por evitarla, “por el montén de
gastos necesarios”, si no hay alternativa, pues que sea realmente un
ultimo recurso.

Ahora bien, a las condiciones de justa causa, aval divino, autori-
dad competente y necesidad extrema apremiante, Scharff y Walther
anaden la de su finalidad.

§ 13 “QUE BEL FIN DE LA GUERRA SEA LA PAZ”

Esta condicién presupone que la guerra se concibe como una accién
humana voluntaria. Es decir, se da por hecho que las guerras no son
meramente un evento natural y en ese sentido deben responder a
algun tipo de finalidad. En otras palabras, se asume que este tipo de
conflictos también se determina en aras del logro de un cierto fin,
de aquello que se pretende con ellos: el querer voluntario no solo esla
apetencia de algo, sino por algo. Por lo tanto, resulta razonable incluir
como una de sus condiciones generales de licitud la evaluacién de su
finalidad. No se comprenderia en su integralidad una accién humana
sino se tiene en cuenta hacia dénde se la orienta. En efecto, una cosa
es la ponderacién de la eventual injusticia que da lugar a un conflicto,
asi como la de la autoridad o del agente que asume su ejecucion,
teniendo en cuenta si habia otras alternativas o no, y otra la direccién
que se le dé ala empresa bélica una vez justificada e iniciada.

Scharft y Walther se apoyan en un pasaje del Antiguo Testamento
para sentar su posicion bésica al respecto (Is 10, 6-13). Yahvé “de los
ejércitos” ha venido utilizando Asiria como un instrumento de castigo
contra Israel, por su soberbia, impiedad y maldad. De esta manera, los
asirios han sido tomados por este dios como ejecutores de su voluntad
para la correcciéon de su propio pueblo elegido. Sin embargo, y como
dice el dicho, “una cosa piensa el burro y otra el que lo enjalma”. En
efecto, desde el punto de vista asirio, sus guerras y triunfos, lejos de
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ser meramente manifestaciones del poder divino de un dios ajeno, son
logros propios debidos a su propia voluntad y empenio. Esta situacion
lleva a un problema, pues a medida que se infla el orgullo asirio por
sus victorias, crece la ira de Yahvé. El bastén de la venganza no solo
asume que no es instrumento, sino que se manda y que responde por
si mismo: “;Acaso el hacha se gloria / contra aquel que corta con ella?
/ ¢O se ensoberbece la sierra / contra aquel que la maneja? / Como
si la vara dirigiera al que la alza, / como si el baston le levantase a si
mismo / y no fuese lefio” (Is 10, 15).

Esto permite introducir el asunto de la finalidad de las guerras: el
Yahvé de los ejércitos hace guerrear a los asirios con el 4nimo de reor-
denar desviaciones idoldtricas de su propio pueblo. La guerra, aunque
violenta, es una suerte de remedio que debe coadyuvar a la reconci-
liacion de Israel con su dios. Si se quiere, la purga debe llevar a la paz
entre Israel y Yahvé. Los asirios, en su desconocimiento de la finali-
dad divina, asumen otras: la busqueda de gloria, el aumento de poder.
En sus palabras:

Mi mano [la del rey de Asiria] ha hallado, como un nido,
las riquezas de los pueblos;

y como quien recoge los huevos abandonados

asi me he apoderado de toda la tierra:

y no hubo quien moviese las alas

ni abriese el pico para piar (Is 10, 14).

Los asirios no ven en absoluto la guerra como una medida
correctiva, como un acto de justicia punitiva. Sencillamente ejer-
cen su supremacia relativa de poder sin condicionamiento alguno,
como si el hecho de poder adelantarla exitosamente avalase de por si
cualquier tipo de pretension. Ese limite, que deberia orientar el trans-
curso de la guerra, les es invisible; la guerra se hace inconsciente de
lo que deberia haber sido su razén de ser original. Los asirios habrian
cometido el error de confundir la finalidad dltima y divina de la gue-
rra con la guerra misma, como si la guerra pudiese ser algo deseable
de por si. Como anotan Scharft y Walther “que el fin de la guerra sea
la paz, esto es, que aquellos que inician y adelantan las guerras no lo
hagan por el deseo de matar o de devastar, como se dice en Isafas 10,
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6-13 etc. acerca del asirio”"*’. Valga la pena insistir en que segtin este
pasaje biblico el problema no es el deseo de matar y de devastar que
estd ya implicito en la guerra, sino el hecho de considerarlo como algo
desligado e independiente de la finalidad de la busqueda de la paz.
Por cierto, Yahvé no habria tenido inconveniente en dejar claro
que

el Senor

no se complacerd en sus jovenes,

ni tendrd compasion de sus huérfanos

y de sus viudas;

pues todos ellos son impios y malvados [ ... ].

Por la ira de Yahvé de los ejércitos

el pais estd en llamas,

y el pueblo es pasto del fuego.

Nadie tiene piedad de su propio hermano (Is 9, 17 y ss.).

La leccién de los asirios encuentra apoyo en Agustin de Hipona.
Scharff y Walther citan un breve pasaje de una carta del santo a Boni-
facio en la que se lee: “ser soldado no es delito, pero serlo por el pillaje
es pecado”'*
orientador: “[No es delito ser un soldado] para reprimir a los mal-
vados, para defenderse a si y a los suyos, y para proteger a esos que
padecen injusta violencia”'*.

El punto parece claro: en si misma la milicia no es condenable,
pero puede llegar a serlo por el motivo que la oriente, y la inica fina-
lidad dltima aceptable es la paz. En este contexto, por paz se puede
entender, en términos muy generales, una condicién en la que los
malvados no prosperan, en la que se goza de seguridad y en la que
hay medios para reaccionar y corregir injurias. De esta manera, si una
guerra se asume como un medio orientado a ese fin, podria ser con-
siderada licita, por el contrario, si la guerra se complace en si misma
—“deseo de matar o de devastar”—, se debe condenar sin importar si

. Su comentario a esta cita es bastante escueto, aunque

139 Véaser¢, p. 54.

140 Agustin de Hipona, “Carta a Bonifacio”, en Obras Completas de san Agustin,
Madrid, Bac, 1987.
141 VéaseRrg, p. SS.
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en sumomento obedeci6 a una causa justa. Como en el caso del azote
asirio, que, en un primer momento, pudo ser considerado justo.

Sin embargo, dada la importancia de este criterio, no sobra
intentar profundizar mas en el tema de la mano de Agustin, maxime
teniendo en cuenta que el mismo santo, padre de la iglesia cristiana y
referente bésico del protestantismo, dedicé varios pasajes ala concep-
cién de la paz y su relacién con la guerra, y que la tradicién escoldstica
hace referencia a €l cuando se ocupa de este tema. No se olvide, por
ejemplo, la exposicién que hace Tomds de Aquino sobre esta condi-
cién de la intencién recta en su muy influyente cuestién 40 sobre la
guerra'¥’, ya mencionada.

Segun san Agustin, todo conflicto —independientemente de si es
justo o no, o de si lo adelantan personas pias o malvadas— tiene por
propdsito el logro de la paz en algin sentido. Comenta en el libro xix
de la Ciudad de Dios:

Incluso aquellos mismos que buscan la guerra no pretenden otra
cosa que vencer. Por lo tanto, lo que ansfan es llegar a una paz cu-
bierta de gloria [ ... ]. Con miras a la paz se emprenden las guerras
[...]. Esta, pues, claro que la paz es el fin deseado de la guerra [ ... ].
Y los que buscan perturbar la paz en que viven no tienen odio a
la paz; simplemente la desean cambiar a su capricho. [ ...] lo que

quieren es tenerla como a ellos les gusta (cpp, x1x, 12, p- 582).

En el supuesto de que hay guerras justas e injustas, se puede afirmar
en términos generales que las primeras se adelantan con la intencién de
la basqueda del bien. En la medida en que el justo orienta siempre sus
acciones por lo debido, si adelanta una guerra, lo hace “por el bien”. Por
lo tanto, vencer en la guerra no es un fin en si mismo, sino que el some-
timiento del vencido es meramente un paso adicional en el camino de

142 Véase sT, I1-11, q. 40, a. 1, sol., y respuesta 3: “Se requiere, finalmente [para que
una guerra sea licita], que sea recta la intencién de los contendientes; es decir, una
intencién encaminada a promover el bien o a evitar el mal. Por eso escribe igualmente
San Agustin en el libro De verbis Dom.: ‘Entre los verdaderos adoradores de Dios, las
mismas guerras son pacificas, pues se mueven no por codicia o crueldad, sino por el
deseo de paz”; y mis adelante “quienes hacen la guerra justa intentan la paz [ ...].
De ahi que San Agustin escriba en Ad Bonifacium: ‘No se busca la paz para mover la
guerra, sino que se infiere la guerra para conseguir la paz”.
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la realizacion de lo justo. Si asumimos que la justicia esta esencialmente
ligada con la paz, parece claro que la guerra del justo pretende la paz. Se
trata entonces de someter al injusto para lograr la paz. Por el lado de las
guerras injustamente adelantadas, el panorama seria el siguiente: el mal-
vado que participa en un conflicto también tiene una esperanza de éxito,
y este éxito tendria que ver con el sometimiento del contrincante, en el
sentido de incapacitarlo para que pueda oponerse a sus pretensiones,
parafraseando a Clausewitz. Claramente estas difieren de lasintenciones
del justo, pero en todo caso encuentran un punto en comun: lograr que
la condicién del vencido se ajuste a las condiciones del vencedor de tal
manera que se supere la oposicidn violenta del conflicto. Esta situacion
cae también en alguna medida bajo la nocién de “paz”, pues sila paz en
general tiene que ver con la armonia o con la concordia entre volunta-
des, el injusto también la pretende con su guerra impia. En efecto, busca
que el contrincante termine aceptando sus condiciones y que acepte
unas condiciones de convivencia diferentes. Asi, el que adelanta gue-
rras meramente por el afin de gloria, por el deseo de satisfacer un ansia
incondicionada de poder, también busca en algun sentido la paz; la que
selograrfa enla medida en que todoslos posibles contrincantes lleguen a
aceptar sin resistencia su supremacia de poder. Por esto, Agustin senala
que la diferencia entre las intenciones de buenos y malvados no consiste
tanto en que unos pretendan la paz ylos otros la discordia, sino mas bien
en que unos intentan una paz justa, mientras que los otros, una ajustada
a su gusto, es decir, una concordia basada en la arbitrariedad y el mero
capricho. Asi, el santo no tiene problema en afirmar que todas las gue-
rras tienen por finalidad la bisqueda de la paz. Y esto motiva la pregunta
por los criterios para poder diferenciar entre la “paz de los buenos” y “la

de los malos”™*

*, entre la paz en sentido propio y en sentido impropio.
En un pasaje muy sorprendente por su exhaustividad, profundi-
dad y sintesis, Agustin propone los siguientes tipos y acepciones de

la paz:

143 “la paz de los malvados, al lado de la de los justos, no merece el nombre de paz
alos ojos de quien sabe anteponer la rectitud a la perversion y el orden al caos. A pesar
de todo, el mismo caos necesariamente ha de estar en paz con alguna de las partes en
las que se halla, o con las que consta. De otro modo dejaria por completo de existir”
(cop, x1%, 12, p. 586).
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La paz del cuerpo es el orden armonioso de sus partes. La paz del
alma irracional es la ordenada quietud de sus apetencias. La paz
del alma racional es el acuerdo ordenado entre pensamiento y ac-
cién. La paz entre el almay el cuerpo es el orden de la vida y la salud
en el ser viviente. La paz del hombre mortal con Dios es la obe-
diencia bien ordenada segun la fe bajo la ley eterna. La paz entre
los hombres es la concordia bien ordenada. La paz doméstica es la
concordia bien ordenada en el mandar y en el obedecer de los que
conviven juntos. La paz de una ciudad es la concordia bien ordena-
daen el gobierno y enla obediencia de sus ciudadanos. La paz de la
ciudad celeste es la sociedad perfectamente ordenada y armoniosa
en el gozar de Dios [ ... ]. La paz de todas las cosas es la tranquilidad
del orden. Y el orden es la distribucion de los seres iguales y diver-
sos, asignandole a cada uno su lugar (cpp, x1x, 13, p. 588).

La primera paz que resena es la del cuerpo, suponiendo que este
es un compuesto de diferentes partes. Si estas partes se ajustan a un
determinado orden, entonces se logra una armonia que se puede
entender como “paz”. Esto da a entender que, si las partes interactian
entre si de cualquier manera, el cuerpo entra en “conflicto interno”,
lo que puede dar lugar a su destruccién o disposicién inconveniente.
Asi, se podria hablar de una “guerra corporal” entendida como una
disposicion tal de las partes del cuerpo que atenta contra su existencia
o modo de ser natural.

Esto se avala con el segundo tipo de paz que refiere Agustin, la
del alma irracional. Los seres vivos que meramente tienen apetencias
instintivas estdn en paz en la medida en que logren satisfacer sus ape-
titos de acuerdo con el orden de los instintos naturales. El hambre o
los apetitos que no se satisfacen supondrian una suerte de lucha
interna: la del deseo natural que por el dolor de su insatisfaccién no
permite la tranquilidad del alma irracional. Con el tiempo, si esta
lucha no se resuelve, el animal entra en crisis y pone en riesgo su
misma existencia.

Algo semejante sucederia en el caso de seres animados racional-
mente. Si la accién, por ejemplo, la accién humana se ajusta a su pro-
pia voluntad, en el sentido de su capacidad de querer racionalmente,
se darfa una armonia entre el bien y la propia realizacién, en lo que
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consistirfa la paz del alma racional, pues el alma no entra en con-
flicto consigo misma, y en esa medida su actuar es virtuoso'*. Para
expresarlo en términos mds de Agustin: las pasiones estin sometidas
sin conflicto a la voluntad moral; en caso contrario se estaria en una
continua guerra interna: “Qué guerra mds encarnizada y amarga se
puede uno imaginar que la voluntad luchando contra las pasiones, y
las pasiones contra la voluntad [ ... ] sin que jam4s se rinda ninguno de
los contendientes” (cpp, x1x, 28, p. 630).

Ahora bien, si la virtud tiene que ver con la realizacién adecuada
de un ser vivo en su integralidad, cabe la posibilidad de hablar de la
paz entre el cuerpo y el alma en general. De esta manera, la salud se
puede entender también como un cierto tipo de paz. En este caso, hay
salud cuando las partes del cuerpo en su relacion con el alma se orde-
nan adecuadamente segtin la naturaleza. Una persona plenamente
virtuosa tendria un ajuste perfecto entre alma y cuerpo, como el que
se podria haber dado en los primeros padres antes de la comision del
pecado original, segiin la cosmovision cristiana. Y desde esta misma, el
pecado original habria sembrado en el ser humano una guerra interna
continua entre cuerpo y alma, que se traduciria igualmente en un con-
tinuo conflicto moral entre la voluntad y las pasiones.

En este sentido, la posibilidad de una paz plena solo seria posible,
segin Agustin, en la medida en que el ser humano se reordenase a su
creador. Si el pecado original fue un acto de desobediencia, la recon-
ciliacién con su dios supone volver a acatar la ley divina por medio de
la fe. Esto permite introducir otra nocion de paz, la del hombre mortal
con su dios, y otra nocién de guerra, la del no creyente en desacato o
en oposicion a su destino trascendente y a su creador. Asi, fuera de
las guerras “terrenas”, habria también conflictos en el plano trascen-
dente; con lo que se abre la puerta para hablar de los conflictos ente el
bieny el mal, entre el demonio y los dngeles, etcétera.

Hasta ahora se han mencionado tipos de paz y de guerra que se
dan en el dmbito de seres individuales, particularmente en relacién
con sus partes componentes, si se deja de lado el tltimo mencionado.
Sin embargo, el ser humano interactiia con otros y va generando

144 “;Y qué hace en este mundo [la virtud] sino una guerra sin tregua a los vicios,
no los externos, sino los interiores; no los ajenos, sino més bien los propios de cada
persona?” (cpp, x1x, 4, p. 560).
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diferentes tipos de unidades en las que encuentra su desarrollo natu-
ral. Esto permite introducir una nocién general de paz que vale para
cualquier tipo de sociedad humana: la paz como concordia bien
ordenada. Si por concordia entendemos el acuerdo de voluntades y
de pareceres, en términos generales se puede decir que la “paz entre
hombres” significa el acuerdo reciproco de sus voluntades de acuerdo
con el tipo de unidad social que conformen. En consecuencia, una vez
determinada la unidad social del caso, las personas que la compongan
fungirdn como sus partes con ciertas caracteristicas y relaciondndose
con las demds a partir de cierto orden.

La primera unidad a la que refiere Agustin es la familia, lo que per-
mite hablar de la “paz doméstica” como la concordia entre los miem-
bros de la familia en un sentido amplio: padres, hijos y demds perso-
nas que convivan juntas'*. Unos mandan, otros obedecen segun su
posicién en el orden familiar. Si el orden se respeta y hay un ambiente
general de concordia, se tiene la paz, que se constituye entonces en un
indicador de la prosperidad y buena salud familiar, por asi decir. Por
otro lado, si el orden no se respeta y quienes deben obedecer mandan,
se genera una lucha interna familiar que puede poner en riesgo su per-
vivencia. El hogar seria el primer grado de la sociedad humana que
se debe ordenar al del orden de la ciudad, que constituye el segundo
grado de sociabilidad'*.

La ciudad consta de individuos que tienen diferentes caracte-
risticas segun su lugar en la sociedad politicamente organizada. En
términos generales, unos mandan como gobernantes, otros obe-
decen como ciudadanos. La colectividad que se constituye en res
publica se entiende en Agustin como “el conjunto multitudinario de
seres racionales asociados en virtud de una participaciéon concorde
en unos intereses comunes”'?. Las voluntades de los ciudadanos y

145 “La primera responsabilidad que pesa sobre el hombre es en relacién con los
suyos, que es a quienes tiene mds propicia y ficil ocasién de cuidar, en virtud del or-
den natural o de la misma vida social humana [ ... ]. De ahi nace [ ... ] la paz del hogar,
es decir, la armonia ordenada en el mandar y en el obedecer de los que conviven jun-
tos” (cpp, XIx, 14, p. 594).

146 “Después de la ciudad, de la urbe, viene el orbe de la tierra, el llamado tercer
grado de la sociedad humana: el hogar, la urbe y el orbe” (cop, x1x, 7, p. 572)

147 “si la realidad ‘pueblo’ la definimos de otra manera [es decir no como una
multitud reunida en sociedad por la adopcién en comtn acuerdo de un derecho],
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de los gobernantes convergen en los intereses relacionados con la
paz terrena, es decir con el logro del bienestar asociado con la natura-
leza social del ser humano. Si hay acuerdo frente al orden social poli-
tico, es decir, si se da la obediencia ciudadana y el respeto por la ley
civil de los diferentes actores sociales, se puede hablar de “paz poli-
tica”, es decir, la de la ciudad como Estado. Todo aquello que vio-
lente ese ajuste de voluntades se podrd entender como guerra publica,
o contra la “empresa” (res) ptblica. Si la violencia es externa, se
hablard de guerra en el sentido corriente del término, si es interna, de
conflicto civil.

Finalmente, los seres humanos pueden hacer parte de dos tipos de
“ciudades”: una, la celestial, la que es conformada por el conjunto de
creyentes en la medida en que estos tienen por finalidad principal la
unién con Dios, y que ven su estancia en este mundo terreno como
algo transitorio. La otra, la ciudad de “Babilonia”, la terrestre'*, con-
formada por los seres humanos en la medida en que se asumen como
meros seres mortales, cuya realidad y existencia se reduce a los limites
del mundo condicionado por la temporalidad. En cuanto haya una
comunidad de creyentes perfectamente ordenada alo divino, se puede
hablar de la “paz de la ciudad celeste”, y, por lo mismo, en cuanto haya
ordenes funcionales de sociedades humanas orientadas a los asuntos
de este mundo, de “paz terrena”. Dado el caso, los intereses de una y
otra pueden chocar, yla ciudad de Babilonia puede entrar en conflicto
con los creyentes, pero también, cabria la posibilidad de una suerte
de guerra celestial de la ciudad de Dios contra la terrena. Asimismo,
se puede pensar en una relaciéon armoniosa entre ambas, siempre y
cuandolosintereses trascendentes se logren implementar enlamedida
de lo posible durante el tortuoso transito por el valle de lagrimas

por ejemplo: ‘Es el conjunto multitudinario de seres racionales asociados en virtud
de una participacion concorde en unos intereses comunes’, entonces, légicamente,
para saber qué clase de pueblo es debemos mirar qué intereses tiene. [ ... ] de acuerdo
con esta definicién [ ...] el pueblo romano es verdadero pueblo, y su empresa, una
empresa publica, un Estado [et res eius (... ) res publica]” (cpp, X1x, 24, p. 623 y ss.).

148 “la ciudad terrena [ ... ] aspira a la paz terrena, y la armonia bien ordenada del
mando y de la obediencia de sus ciudadanos la hace estribar en un equilibrio de las
voluntades humanas con respecto a los asuntos propios de la vida mortal” (cpp, x1x,
17, p. 600).
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de este mundo, de tal manera que se satisfagan razonablemente los
propésitos de una y otra ciudad'*.

Laidentificacién de los distintos tipos de “paz” le permite a Agustin
avanzar una definicion general de su concepcién que vale la pena vol-
ver a referir: “la tranquilidad del orden”. Ahora bien, el orden se deter-
mina como “la distribucién de los seres iguales y diversos, asignindoles
su lugar a cada uno”. Toda cosa que se pueda entender como parte
conformante de un todo —siempre que este wltimo tenga una deter-
minada naturaleza— tiene que responder a un orden. Esta seria la dis-
posicidn que le corresponde frente a las otras partes componentes del
todo. Si ese orden estd en funcién de la perfeccion de ese todo, el hecho
de que las partes componentes lo respeten y mantengan redunda en la
existencia virtuosa del todo mismo. Igualmente, si se da algun vicio en
su disposicion, se atenta contra su existencia. La paz seria, en conse-
cuencia, el estado que goza un determinado todo en la medida en que
logra perfeccion por la realizacién de su orden propio o natural. Por lo
tanto, la paz se asocia con la existencia plena de algo y a su vez la guerra
se asocia con la muerte y la destruccién. En palabras de Agustin:

Ahora bien, lo mismo que la desgracia se opone a la felicidad y la
muerte a la vida, asi parece oponerse la guerra a la paz. Por eso, lo
mismo que hemos hablado y ensalzado la paz como el bien supre-
mo, podemos preguntarnos cudl serd, cémo habremos de enten-
der que sera la guerra como el mal supremo. Quien se haga esta
pregunta [ ... ] descubrird que no es mas que el hallarse las cosas en
oposicién, en pugna las unas contra las otras (cpp, XIx, 28, p. 630).

Con estos insumos se puede volver al asunto de la finalidad de
las guerras. Asi, cuando se afirma que una guerra solo es justa si tiene
por intencion el logro de la paz, desde lo dicho por Agustin se pue-
den hacer algunas observaciones. Primero, conviene determinar de

149 “En esta su vida como extranjera [la de la ciudad celeste, deterrada en este
mundo], la ciudad celestial se sirve también de la paz terrena y protege, e incluso
desea —hasta donde lo permita la piedad y la religion—, el entendimiento de las vo-
luntades humanas en el campo de las realidades transitorias de esta vida. Ella ordena
la paz terrena a la celestial, la tnica paz que al menos para el ser racional debe ser
reconocida como tal” (cpp, xix, 17, p. 602).
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qué tipo de guerra se habla, para poder establecer la paz que le corres-
ponde. El concepto de guerra dificilmente se deja reducir al de gue-
rra publica o contra el Estado. E incluso en el caso de que se hable
especificamente de esta, las guerras pueden ser a la vez publicas y con
componente religioso, moral, etcétera.

Segundo, los diferentes sentidos de la paz sefialan que hay una
interrelacion estrecha entre la condicién de los individuos, de las fami-
lias, de las ciudades, de su pertinencia o no ala comunidad de creyen-
tes cristianos y de la interrelacién entre pueblos. De esta manera, la
paz politica en alguna medida depende de la paz de los hogares y de
la paz de los individuos consigo mismos, pero también reciproca-
mente: una ausencia de paz politica puede atentar contra la paz indi-
vidual y familiar. Asi, cuando se dice que la guerra se debe orientar
a la paz, se estd seialando que puede llegar a tener consecuencias e
implicaciones que rebasan el dmbito de lo meramente estatal.

Tercero, si como afirma san Agustin, hasta los malvados buscan la
paz cuando guerrean, entonces la condicién de la busqueda de la paz
amerita una indagacién més profunda acerca de qué se entiende pro-
piamente por la “paz de los buenos” frente a “la de los malos”. ;Pue-
den los paganos tener buenas intenciones bélicas? En otras palabras,
;puede ser aceptable para un cristiano la paz de un régimen infiel? ;Se
puede defender la paz de una sociedad que se considera “viciosa” en
sus costumbres? O, por asi decir, ;es respetable la paz de Sodoma?
:Cudles son los minimos morales que dan lugar a un orden de costum-
bres que en efecto se pueda considerar como minimamente virtuoso?

Cuarto, si solo los virtuosos, miembros comprometidos de la
Ciudad de Dios, pueden tener una nocién adecuada del bien'®, y
sila guerra tiene que tener por objetivo la paz, ;quiere decir esto que
a la larga solo los buenos cristianos pueden adelantar guerras propia-
mente justas? ;Se condenan de por si, por ejemplo, las guerras de los
otomanos? San Agustin no ve inconveniente en afirmar: “La ciudad
de los impios carece de la auténtica justicia, en general, rebelde como
es de la autoridad de Dios” (cpp, x1X, 24, p. 624).

150 “Por mds laudable que parezca el dominio del alma sobre el cuerpo y de la
razon sobre las pasiones, si tanto el alma como la razén no estin sometidas a Dios, tal
como él mismo lo mandd, no es recto en modo alguno el dominio que tienen sobre el
cuerpo y las pasiones” (cpp, x1x, 25, p. 625).
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Finalmente, quinto, la primera condicién que senalan Walther y
Scharff para determinar la licitud de una guerra tiene que ver con las jus-
tas causas, las que claramente se pueden relacionar con la paz. En efecto,
sila paz es la tranquilidad del orden, una justa causa de guerra se podria
entender como una perturbacién de ese orden, lo que obliga al uso dela
fuerza. De esta manera, la finalidad principal de una empresa bélica ten-
drfa que ser precisamente intentar volverlo a reestablecer. Si se quiere,
labusqueda de la paz equivale al intento de tratar de recuperar el estado
anterior a la guerra (statu quo ante bellum), en el supuesto de que en este
se gozaba de algun tipo de paz publica propiamente justa.

San Agustin parece tener esto claro, por lo menos en relacion con
las medidas para reestablecer la paz familiar: “Cuando alguien en la
casa se opone a la paz doméstica por su desobediencia, se le corrige
[...] segtn las atribuciones que le da la sociedad humana y para la
utilidad del corregido, a fin de integrarlo de nuevo en la paz de la que
se habia separado” (cpp, x1x, 16, p. 598).

§ 14 ARGUMENTOS ARTIFICIALES Y NO ARTIFICIALES

La disertacion de Scharff y Walther, como ya se menciond, se debe
entender como una especie de protocolo escrito que debia servir tanto
de guia para la disputacion como de reporte de lo que finalmente se
discutié. En consecuencia, no se trata de un texto que se puede inter-
pretar de manera independiente de la disputacién misma ocurrida en
el momento, en la que el examinado pone a prueba sus conocimientos
y habilidades retdricas para intentar llegar a convencer al auditorio de
la plausibilidad de sus tesis, a partir de su defensa y agresion delibe-
rativas contra los avances y las retiradas de los oponentes en la lucha
verbal de la sustentacion.

La estructura bésica de la disertacion se puede plantear en los
siguientes términos. Hay una presentacion del problema que se pre-
tende discutir, del que se sefialan las posiciones plausibles opuestas.
Para nuestro caso, por un lado, los puntos de vistas pacifistas, por otro,
los del belicismo condicionado. Propiamente, con la enunciacién de
las diferentes condiciones para que una guerra se pueda considerar
licita, Scharff y Walther sencillamente dan cuenta del acervo ideold-
gico que consideran pertinente para objetar las posiciones pacifistas,
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y que indican que el belicismo condicionado se trata de un punto de
vista razonable, pertinente y vilido en ciertos dmbitos y de acuerdo
con cierta tradicién. Una vez que se han determinado las posiciones
enfrentadas sobre una misma cuestion, se tiene definido el problema
que se va a discutir. Sin embargo, hasta ahora no ha comenzado pro-
piamente la deliberacidn, si se quiere, se tiene un ejército frente al
otro, pero aun no ha habido batalla. Precisamente en este punto de
la disertacion se anota: “Observadas estas y otras condiciones [para
que una guerra se pueda considerar licita], probamos con argumentos
tanto artificiales o razonamientos, como no artificiales o testimonios,
que alos cristianos no les es ilicito adelantar la guerra™*".

Inmediatamente se da inicio en el escrito a la exposicién de uno y
otro tipo de argumentos, en otras palabras, se describe la tictica argu-
mentativa del encuentro y se da inicio al litigio. Lastimosamente no
qued¢ el registro de la parte homdloga que habrian implementado los
oponentes pacifistas. Como haya sido, esto invita a dedicar un breve
andlisis a la distincién entre uno y otro tipo de argumento, antes de
pasar al estudio del contenido de los argumentos particulares presen-
tados. Para el efecto se adelantara un breve rastreo de la distincion
entre argumentos artificiales y no artificiales en Aristdteles y Quinti-
liano'*?, complementada con una sucinta exposicion del tema en Hee-
reboord y Bugersdijk.

Aristoteles introduce la distincion entre argumentos artificiales
y no artificiales cuando habla de “pruebas por persuasion”**. Ahora
bien, estas pruebas se diferencian de las que se pueden considerar
“concluyentes”, es decir, de aquellas en las que la conclusién, en
principio, resulta necesaria y, en consecuencia, irrefutable. En estas,
la negacién de la conclusion darfa lugar a una proposicion absoluta-
mente falsa. Piénsese por ejemplo en el caso de larelacion entre la fie-
bre yla enfermedad: cuando se afirma “si alguien tiene fiebre, es signo
de que estd enfermo”. Aqui, puesto que no es posible decir que el que
tiene fiebre no estd enfermo, la condicién febril es necesariamente

151 VéaseRr¢, p. SS.
152 Agradezco las aclaradoras indicaciones del colega Nicolds Vaughan sobre este
asunto.

153 “En cuanto a las pruebas por persuasion, unas son ajenas al arte y otras son
propias del arte” (Retdrica, 1355b, 35).
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signo de enfermedad de manera concluyente (Retdrica, 1357b, 10).
Ahora bien, de la necesidad no se persuade. Si alguien duda de la
relacién entre fiebre y enfermedad, probablemente se trata de un
problema de formacién, o de comprensién de las nociones de enfer-
medad y de salud, pero no de algo que razonablemente se pueda deli-
berar en sentido propio. Por esto, se puede decir que las pruebas por
persuasion tienen que ver con proposiciones probables. Y lo ante-
rior, en dos sentidos: bien sea porque se refieren a cosas que suceden
muchas veces, aunque no necesariamente siempre, bien sea porque
tratan asuntos que pueden ser de otra manera (Retdrica, 1357b, 20).
En otras palabras, el &mbito de la persuasion se limita al de asuntos
en los que, en principio, es posible afirmar o negar la proposicién en
cuestion sin que esto implique de por si caer en contradiccién. Por
eso se abre un espacio de deliberacion, el de los argumentos de
persuasion, justamente para tratar de inclinar la balanza hacia uno u
otro lado.

Y segun Aristoteles, estos argumentos o pruebas son de dos tipos:

Llamo ajenas al arte a cuantas [pruebas] no se obtienen por noso-
tros, sino que existian de antemano, como los testigos, las confe-
siones bajo suplicio, los documentos y otras semejantes; y propias
del arte, las que pueden prepararse con método y por nosotros
mismos, de modo que las primeras hay que utilizarlas y las segun-
das inventarlas (Retérica, 1355b, 35).

De esta manera, la persuasion puede darse de dos maneras: ape-
lando a argumentos preexistentes o a argumentos que es necesario
elaborar. Si se considera una causa judicial, terceros pueden corrobo-
rar o no lo que un reo afirma haber hecho; el mismo sometimiento
del acusado a procedimientos de tortura puede eventualmente servir
de confirmacién; pero también, escritos con valor juridico o testi-
monial —contratos, testamentos, cartas, etc.— pueden cumplir con
el mismo efecto. Frente a estos argumentos no artificiales, estarian
los que resultan propiamente del arte del que delibera en defensa de
una determinada posicién. En estos casos, se hace necesario gene-
rar el argumento, crearlo. En la medida en que se razona por silo-
gismos, tanto proponente como opugnante deben lograr elaborar
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razonamientos que afirmen o no la plausibilidad de sus posiciones
respectivas.
Quintiliano retoma estas ideas del Estagirita:

Aristételes hizo una divisién de pruebas, cominmente admitida
por casi todos. Es, a saber, unas tomadas por fuera de la causa;
otras tomadas de ella misma y sacadas como del fondo de la causa.
Por donde a las primeras les dan el nombre de inartificiales y de
artificiales a las segundas'**.

Llama la atencién cémo Quintiliano establece la distincién
pensando principalmente en las causas judiciales. En este tipo de
circunstancias, es claro que en principio se delibera sobre un asunto
que se podria fallar de una manera u otra desde la justicia. El de-
mandante representa una de las posiciones; la otra, la defensa. El
procedimiento judicial se surte durante el litigio en el que se da la
confrontacion argumentativa que terminara decidiendo la instancia
del juez.

Quintiliano resalta la importancia de saber ponderar las prue-
bas no artificiales con el fin de poderlas refutar o defender. Para ello,
retoma los ya mencionados ejemplos de Aristoteles, pero anade unos
que ameritan ser referidos, tales como las sentencias ya dadas sobre un
mismo asunto, es decir, sobre los juicios antecedentes'**. La tradicion
de fallos previos se constituye en una posible fuente de derecho. En
todos estos casos es decisivo evaluar cudl era la condicidn y valia de
quien emitié los juicios previos, asi como de la tradicién que se fue
constituyendo. Insisto en este punto porque buena parte de los argu-
mentos no artificiales de Scharff y Walther son tomados de la Biblia.
Y si se entiende esta como una suerte de codigo en el que se expre-
san la Ley Antigua y la Ley Nueva, promulgadas por Dios mismo, se

154 Marco Fabio Quintiliano, Instituciones oratorias, Universidad de Alicante-
Banco Santander Central Hispano, 2004, v, cap. 1, p. 178. Tomado de: http://
cervantesvirtual.com. Abreviatura: Inst. Or.

155 “Los juicios antecedentes reciben su fuerza de la autoridad de los primeros
jueces y de la semejanza que tienen con la causa. Deséchanse poniendo tacha en los
jueces, aunque esto no es comun, sino cuando abiertamente faltaron a la justicia”
(Inst. Or., v, cap. 1, p. 179).
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puede entrever la importancia retdrica que podia haber tenido apo-
yarse en ella para defender la propia posicion.

En cuanto a las pruebas artificiales, indica Quintiliano que se ela-
boran a partir de la causa misma, en el sentido en que tienen como
punto de partida la cuestion que estd en disputa. En este caso, la inda-
gacion no tiene que ver con insumos externos que avalen o refuten
la cuestion que se debate, sino con tratar de establecer qué implica-
ciones o conexiones tiene o puede tener de por si lo que se debate,
de tal manera que a partir de ello se logre fundamentar su eventual
validez o invalidez. Por esto, las pruebas artificiales “se reducen a los
indicios, argumentos y ejemplos” (Inst. Or., v, cap. 1x, p. 194). Ahora
bien, como el que indaga sobre estos asuntos tiene que llegar a descu-
brirlos, a elaborar esa red de conexiones, se afirma que son fruto del
arte, de la “invencién”. Particularmente conviene resaltar lo siguiente
sobre la concepcion de los argumentos:

Siendo un argumento una manera de probar una cosa deduciendo
unas de otras, como cuando probamos lo dudoso por lo cierto,
es forzoso que en la causa haya algo que no admita duda. Porque
si no hay ninguna cosa cierta o por donde hacer evidente lo
dudoso, no hay medio de probar (Inst. Or., V, cap. x, p. 195).

En efecto, en cuanto se estd debatiendo una cuestién de por si
probable, la funcién de un argumento artificial consiste en tratar de
vincular la posicién que se quiere defender, y que a la vez estd en
duda, con alguna verdad en lo posible incuestionable, que le preste
su certeza. Y esta se presta en la medida en que se logre establecer un
vinculo ldgico entre lo probable y lo que estd por fuera de esa duda.
Segun Quintiliano hay tres fuentes bésicas de verdades incuestiona-
bles en las que pueden llegar a saciar su sed de certeza las cuestiones

probables:

Cosas ciertas llamamos primeramente a las que se sujetan a los
sentidos, como lo que vemos u 0imos, y semejantes a éstas son las
sefiales. En segundo lugar, las que admiten el consentimiento de
todos; verbigracia que hay Dios, que los padres han de ser amados.

En tercer lugar, lo que estd establecido por las leyes y lo que esta
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recibido por la opinién comun del pais donde se trata la causa o
por la costumbre (Inst. Or., v, cap. X, p. 195).

Hay, pues, una serie de proposiciones que, en condiciones nor-
males, no son en principio susceptibles de duda'*: las que informan
acerca de percepciones de los sentidos o las que expresan estados afec-
tivos. Si una persona afirma, por ejemplo, que vio algo, estando en el
sitio, en el momento y en condiciones adecuadas de luz y de atencién
y de consciencia, entonces serfa bastante complicado poner en duda la
validez de lo que dice. Ahora bien, en relacién con la causa de Scharff
y Walther, esta no resulta una fuente pertinente de verdad, como si lo
pueden ser la segunda y tercera que refiere Quintiliano. El consenti-
miento general supone que hay una serie de verdades aceptadas por
toda comunidad, sin importar tanto ni las diferencias de cultura ni el
momento histérico. Silalicitud de la guerra se logra poner en conexién
légica con este tipo de certezas, se puede avanzar en el camino de avalar
su cardcter cierto. Por el mismo camino van las leyes y las costumbres,
de modo que tanto las normas avaladas por las comunidades politicas
como las conductas habituales que son esperables de sus conciudada-
nos en principio se deben dar por vélidas. Ambas caen bajo el precepto
de comun aceptacion, segin el cual se deben obedecer las leyes y cos-
tumbres del lugar en el que se estd. Asi, si se identifican pautas de con-
ducta comunes a multitud de comunidades, asi como leyes de general
aceptacidn, que avalen, por ejemplo, la licitud de la defensa, se tendria
una muy buena veta para “inventar” argumentos a favor.

Justamente en la identificacién de los nichos pertinentes de ver-
dades indubitables, que hagan posible defender los propios puntos de
vista probables, radica en buena medida el arte de los argumentos arti-
ficiales. Quintiliano lo pone en estos términos:

Examinemos ahora los lugares de donde se sacan los argumentos
[...]. Por lugares entiendo [los] manantiales de donde debemos

156 Incluso los pirrénicos avalarian, a su manera, este tipo de certidumbres: “no-
sotros no echamos abajo las cosas que, segtin una imagen sensible y sin mediar nues-
tra voluntad, nos inducen al asentimiento [ ... ]. La miel, por ejemplo, nos parece que
tiene sabor dulce. Eso lo aceptamos, porque percibimos el dulzor sensitivamente”. Cf.
Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, Madrid, Gredos, 1993, 1, %, p. 59.
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sacar las pruebas. Pues a la manera que no en cualquier tierra se
crian todas las cosas y no es facil encontrar un ave o fiera si igno-
ramos el pais que las produce [ ... ] en vano buscaras (Inst. Or. v,
cap.x, p. 196).

Por esto, y volviendo a la disertacion, es principal que haya una
identificacién adecuada de la naturaleza propia de las guerras, sus
tipos y caracteristicas, de su eventual funcién dentro de las sociedades
teniendo en cuenta sus circunstancias e intereses, de su relacion con los
diferentes tipos de leyes, de sus implicaciones frente a las costumbres,
entre otros aspectos. Una vez se tenga esto presente, se puede facilitar
la identificacién de los manantiales de certezas que deben ser vincula-
dos. Como se verd adelante, para Scharff y Walther estos serian el dere-
cho natural, el de gentes, civil y divino; pero también consensos ligados
con lo que se considera conveniente y ajustado al orden natural.

Sin embargo, antes de pasar al estudio de esta parte de la diserta-
cién, vale la pena ir sobre un texto de l6gica contempordneo y cono-
cido para el momento de su sustentacion, la Ermeneia logica, seu Synop-
seos logicae burgersdicianae (Explicacién 18gica o sinopsis de la l6gica de
Burgersdijk)'S” de Adriano Heereboord (1613-1661), profesor de la
Academia de Leiden. En este texto, con una primera edicién del afio
1659, el autor ofrece una version ampliada con notas explicativas y
ejemplos del libro de su profesor y maestro, Franco Burgersdijk, Insti-
tutionum logicarum libri duo. Bonaventura Elzevier, Abraham Elzevier,
1626. Este manual puede dar luces adicionales sobre la manera como
se exponen y redactan en la disertacién los argumentos artificiales,
pero también sobre los alcances de los argumentos no artificiales en la
medida en que refieren a testimonios biblicos.

Muy ajustados a la tradicién, los argumentos artificiales y no
artificiales se inscriben dentro de los argumentos dialécticos'®, que
se definen porque generan tan solo opinién o cualquier otro tipo de

157 Se utiliza la edicién: “Ermeneia logica, seu Synopseos logicae burgersdicia-
nae. Explicatio, tum per notas tum per exempla, authore Adriano Heereboord [ ... ]
Cantabrigiae, ex officina Joan. Haycs, celeberrimae Academiae Typographi”, 1680.
Abreviatura: EL.

158 “Quomodo dividuntur argumenta dialectica? / In artificialia, & inartificialia,
sive testimonia” (EL, 11, q. 111, p. 229).
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asentimiento por fuera de la ciencia’®’. En efecto, su conclusion no
expresa en principio y de por si una necesidad. Por lo mismo, la vali-
dez de sus conclusiones cae dentro del &mbito de lo probable o de lo
contingente'®, como lo expresa el hecho de que se llamen silogismos
topicos. Asi, aunque sus conclusiones se puedan tomar como verdade-
ras, se trata de una certeza que se puede llegar a poner en duda, que es
vacilante u oscilante.

Como se menciono, los argumentos dialécticos se pueden confi-
gurar a partir de dos vias, la de los argumentos artificiales y no artificia-
les. En una primera aproximacion, explica Heereboord: “[Nota] 1: Los
argumentos artificiales son los que son conseguidos por el arte, a saber,
por la l16gica; los no artificiales, los que solo son tomados sin ningtin
arte, en la medida que se nos presentan, tales como los testimonios™".

Al desarrollar la diferencia'®, se advierte que los argumentos arti-
ficiales se pueden entender como incorporados o “Insitos” a lo que se
pretende inferir, en la medida en que son inherentes bien sea al sujeto
o al predicado de la conclusion del silogismo dialéctico. Se da un
ejemplo muy notable: si se quiere probar que Dios resucitard nuestros
cuerpos al mismo tiempo, entonces se puede generar una via de argu-
mentacién al sefialar que Dios es omnipotente. Con esto se hace expli-
cita una caracteristica que, en principio, es propia de la nocién cris-
tiana de la divinidad. En efecto, el concepto mismo de Dios implica el

159 “Syllogismus dialecticus est syllogismus generans opinionem, aut alium que-
mlibet assensum praeter scientiam” (gL, 11, q. 111, p. 229).

160 “Syllogismus dialecticus, alio nomine dicitur topicus, latine probabilis aut
contingens” (EL, 11, q. 11, nota 1., p. 229).

161 “[Nota] 1. Argumenta artificialia sunt, quae per artem, scilicet logicam, inve-
niuntur: inartificialia, quae sine ulla arte tantum assumuntur, prout nobis occurrunt,
qualia sunt testimonia” (L, 11, q. 1 y nota 1, p. 234).

162 “Argumentum artificiale dicitur insitum; inartificiale assumtum: ratio
est, quia argumentum artificiale inest vel subjecto vel praedicato conclusionis, sed
inartificiale extrinsecus extra subjectum aut praedicatum assumitur. Verbi causa,
cum quis probat, Deum resusciraturum nostra corpora eadem, quia est omnipotens;
omnipotentia est argumentum artificiale atque insitum, desumptum a loco proprii,
est enim proprietas subjecti, scilicet Dei, atque inest Deo: sed si quis eandem enun-
ciationem probet hoc medio, quia Deus sic testantur in verbo suo, argumentum est
inartificiale, quod extra tum subjectum tum praedicatum conclusionis, ex verbo Dei,
tanquam testimonium ejus, assumitur” (EL, 11, q. Iv, nota. 2, p. 235).
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de la omnipotencia'®. Ahora bien, si la omnipotencia divina supone
que lo puede hacer todo, entonces también podra la resurreccién de
cuerpos humanos al mismo tiempo. Como se puede ver, en este caso
la conclusién se deduce al hacer explicita una propiedad esencial del
sujeto, lo que permite “inventar” un razonamiento silogistico como
este: “Lo omnipotente lo puede todo; Dios es el ser omnipotente; por
lo tanto, Dios puede resucitar los cuerpos al mismo tiempo”.

Por su parte, los argumentos no artificiales tendrian que ver con
justificaciones que se dan de manera extrinseca bien sea al sujeto bien
sea al predicado de la conclusién que se pretende inferir. Heereboord
propone el mismo ejemplo: si se quisiese concluir que Dios resucitara
nuestros cuerpos al mismo tiempo por medio de un argumento no
artificial, se puede recurrir al testimonio divino. Por cierto, se puede
buscar la “palabra de Dios” en la Biblia, lo que puede servir de argu-
mento que se presenta por fuera de lo implicado por la proposicién
misma que se debate.

Ahora bien, aunque en principio todo argumento dialéctico se
establece en relacion con asuntos que podrian ser de otra manera o
que son no necesarios, cabe una excepcion, la de los que se sopor-
tan en testimonios divinos. Estos cubren los que proceden de Dios
en los siguientes sentidos: se puede tratar de revelaciones divinas por
los profetas, o de sus oraculos expresados con sus palabras'®. Asi, la
utilizacién de Dios como testigo puede cubrir una gran cantidad de
frentes si se considera la vastedad de posibilidades argumentativas
que pueden ofrecer textos como la Biblia.

Dejando de lado los inconvenientes que pueden surgir por la
interpretacion de la “palabra de Dios”, de cualquier manera se trata-
ria de una “persona” que por sus cualidades mereceria absoluta cre-
dibilidad'® en relacion con cualquier causa. El testimonio divino se

163 Piénsese, por ejemplo, en definiciones del dios cristiano como la propuesta
por Anselmo de Canterbury en su Proslogion: “Aquello mayor que lo cual nada puede
pensarse”.

164 “Testimonia divina sunt quae proficiscuntur 4 Deo, sive sint revelationes divi-
nae, quae prophetis aliisque olim fuerunt factae, sive sint ejus oracula verbo suo ex-
pressa & relicta” (gL, 11, q. 16, nota 1, p. 237).

165 “Testimonia divina sunt infallibilia, quia Deus nec fallere potest nec falli: at
humana sunt fallibilia, quia homo & fallere potest & falli, & fallit & fallitur, nisi homo
affletur inspiratione Spiritiis S. quemadmodum factum fuit Prophetis, Evangelistis,
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tiene que considerar infalible, ya que Dios ni puede errar ni puede
estar errado, lo que no ocurre con el hombre, quien por su condicién
tiene puntos de vista falibles, en la medida en que para él es posible
errary estar errado, y de hecho yerray estd errado. Senala Hereeboord
que la tnica alternativa humana para alcanzar una certeza indubitable
depende delainspiracién del Espiritu Santo, lo que precisamente seria
el caso de los profetas, los evangelistas, los apdstoles y “otros varones
de Dios”. De esta manera, la validez de los testimonios humanos, que
no se entienden como soportados por lo divino, es necesariamente
relativa. Su grado de certeza depende de la autoridad condicionada
que se les reconozca a las personas del caso. Dentro de estos destacan
las de los filosofos, jurisconsultos e historiadores'*.

Sin embargo, Hereeboord se preocupa por insistir en que las
conclusiones dialécticas soportadas en argumentos no artificiales de
cardcter divino no se deben confundir con las propias de los silogis-
mos cientificos. En estos ultimos la fuerza argumentativa radica en el
término medio que se entiende como causa préxima'®’. Cuando se
afirma, por ejemplo, que los atenienses son mortales, la causa préxima
de su mortalidad se encontrarfa en el hecho de ser humanos. Esto no
sucederia con los testimonios divinos. Cuando se afirma, por ejemplo,
que en la esencia divina hay tres personas, no se encuentra ninguna
causa proxima para avalar la afirmacién, pero tampoco se requiere,
pues la certeza de estas proposiciones se fundamenta en la fe, en el
asentimiento firme y permanente de ciertas cosas que no se ven'®.

Apostolis, aliisque viris Dei [ ... ] ideoque eorum testimonium non pro humano, sed
pro divino habetur” (1, 1, q. 16, nota 2, p. 237).

166 “Ad testimonia humana refer authoritates philosophorum, leges jurisconsul-
torum, testimonia historicorum, &c.” (£, 11, q. 16, nota 2, p, 237).

167 “Opinio est assensus qui conclusioni praebetur, verus quidem, sed dubius,
pendulus, infirmus, & incertus: praeter quem datur assensus non tantum verus, sed &
certus atque firmus, scilicet fides divina, qua assentimur Deus testanto in verbo suo,
cujus tamen certitudo ac firmitas non provenit & termino medio, quia est causa pro-
xima; talis enim assensus verus, firmus, ac certus, vocatur scientia, quae est effectum
syllogismi apodictici: assensus qui praebetur conclusioni ob testimonium divinum,
est assensus verus, certus, ac firmus non tamen est scientia neque etiam gignitur a
syllogismo apodictico, sed dialectico” (EL, 1, . 11, nota 3, p. 229).

168 “Assensus hic [cuando se habla de tres personas en la esencia divina, o de la
resucitacion del mismo niimero de humanos] est verus, & certus, & firmus, quia Deus
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El punto es importante porque resalta que hay una serie de pro-
blemas debatibles que pueden ser de gran relevancia, pero que no
son de incumbencia cientifica. No todo se puede resolver tratando
de encontrar sus “causas proximas”. Ademds, la ciencia no parece ser
el espacio exclusivo de la verdad absoluta. En efecto, cabria la posi-
bilidad de encontrar certeza firme en cuestiones dialécticas sobre la
base de argumentos artificiales de cardcter divino. Esta serd una de las
alternativas que explorardn Walther y Scharff en su disertacion: bus-
car testimonios en las Sagradas Escrituras para justificar la licitud de la
guerra para los cristianos. Se tratard de argumentos que no amplian la
nocién de guerra, que no se ocupan de desarrollar el concepto de lici-
tud, pero que, a su juicio, pueden llegar a tener tanta o mds certeza que
los propios argumentos de la ciencia. Lo anterior, claro estd, si damos
por hecho que aceptaban puntos de vista como los de Heereboord y
Burgersdijk.

Volviendo sobre la disertacion: se expondrdn en primer lugar
los argumentos artificiales, siguiendo el orden del texto; después, se
pasard a los no artificiales.

§ 1S LA PRUEBA DE LO MENOR A LO MAYOR

El primer argumento artificial que proponen Scharff y Walther se
enuncia asi:

Sileeslicito alhombre privado, por el derechonatural, delas gentes,
civil y divino, repeler de si la injusta y manifiesta violencia y defen-
der suviday su cuerpo; mucho mas licito le serd al magistrado, que
se desempena como persona publica y lleva la espada dada a él por

la voluntad divina [ ... ]. Pero lo primero es verdadero y por lo tan-

to también lo siguiente'®.

nec fallere potest, nec falli; sed est inevidens, quia qui assentitur hisce conclusioni-
bus ob testimonium Dei, non videt causam aliquam in Deo, cur sint tres personae in
essentia divina, aut in corporibus, cur eadem numero sint resurrectura. Atque ideo
elegantissime definitur fides divina ab Apostolo [ ... ] assensus firmus & sudsistens,
eorum quae non videntur, id est, inevidens, hoc est, quae non sciuntur per causam
proximam” (EL, 11, q. 11, nota S, p. 230 y ss.).

169 Véase RrC, pp. 55y 56.
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Como se puede ver, se trata de una prueba que responde ala forma
que tradicionalmente se conoce como “de lo menor a lo mayor”™” o
a fortiori . El argumento con sus premisas se puede exponer un poco
mas en extenso de la siguiente manera:

(1) La persona privada tiene ciertos derechos o libertades avaladas
por el derecho.

(2) Estos incluyen su propia defensa en ciertas circunstancias y
condiciones.

(3) Porlo tanto, “le eslicito al hombre privado repeler de si la injusta
violencia”.

(4) Ahora bien, el magistrado se desempefia como persona publica.

(5) Alapersona ptiblica se le reconocen y atribuyen mas derechos o
libertades que ala persona privada. O lo que es equivalente, tiene
mds obligaciones y responsabilidades.

(6) Por lo tanto, con mayor razén, le debe ser licito defender la
comunidad de la injusta violencia, etc.

(7) Ahora bien, por derecho natural, de gentes, civil y divino se pue-
den verificar los derechos de defensa de la persona privada.

(8) Enconsecuencia, también le tiene que ser licito lo propio ala per-
sona publica.

Esta forma de argumentacién tiene un antecedente importante
en Aristoteles. En efecto, cuando habla de las pruebas por persua-
sién, plantea como uno de sus tipos la que se concreta en entimemas.
Estos se entienden como argumentos en los que tan solo se expre-
san las premisas que se consideran convenientes y suficientemente
convincentes para inferir la conclusién de una manera persuasiva.

De esta manera, se trata de silogismos “encubiertos o disfrazados™"’;

170 “Un ejemplo del caso a minori ad maius es: si estd prohibido arrancar cinco
hojas de un libro, estd prohibido robérselo”. Cf. Miguel Sudrez y Napole6n Conde,
“Argumentacion juridica”, en Seminario de Filosofia del Derecho, Facultad de De-
recho, uNaM, 2009. Tomado de https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/
libros/9/4057/5.pdf. Este tipo de argumentos son complementarios de los que van
delo mayoralo menor. Un par de ejemplos convertidos en dichos: “Si cayé Roma...”;
“Si se hundié el Titanic...”.

171 Véase nota 280 de Quintin Racionero ala Retérica, p. 417.
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asi, en aras de potenciar su eficacia retdrica, se evita enunciar o desple-
gar los argumentos silogisticos con todas sus premisas. El expositor
va directamente sobre las proposiciones que considera mds pertinen-
tes o relevantes, dejando a la sombra las demds. Anota Aristételes:
“Conviene [ ... ] no hacer las deducciones arrancando de muy lejos ni
recorriendo todos los pasos, dado que lo uno es oscuro a causa de su
extension y lo otro es pura verborrea, puesto que consiste en afirmar
cosas evidentes” (Retdrica, 1395b, 25).

Ahora bien, dentro de los entimemas sefala, entre otros, aque-
llos que se apoyan en el lugar “del mas y del menos”. Se trataria de
argumentos cuyo eje son las comparaciones: la prueba se articula
para establecer que, si una determinada atribucién se puede inferir de
cierta cosa por el hecho de poseer cierta caracteristica en cierto grado,
con mayor razén se debera poder inferir esa atribucion de otra cosa
que posee esa misma caracteristica, pero en mayor grado. Aristoteles
expone el asunto asi, refiriéndose tanto a argumentaciones de lo mds a
lo menos como de lo menos alo mas:

Otro [lugar comiin] es el del mas y el menos; por ejemplo: “si ni
siquiera los dioses lo saben todo, menos atin los hombres”. Lo cual
quiere decir: “si [una afirmacién] no es pertinente a quien le serfa
mads pertinente, entonces es obvio que tampoco al que le es me-
nos”. En cambio, lo de que “sin duda golpea a sus vecinos quien
hasta a su padre golpea” [se basa en que] “si le es pertinente lo
menos, entonces también lo mas”, puesto que a un padre se

lo golpea menos que a los vecinos (Retdrica, 1397b 10).

Un poco mds adelante menciona otro ejemplo de prueba de lo
menosalomds, que sindudaesmasaclaradorsobre el tipo de argumenta-
cién que nos ocupa: “si el ciudadano privado ha de preocuparse de vues-
tra gloria, también vosotros de la de los griegos” (Retdrica, 1397b 29).

Segun parece, se trataria del pasaje de una arenga a los atenienses
para que se animen a combatir por los griegos contra los barbaros.
El argumento comienza llamando la atencién sobre el patriotismo
ateniense, por llamarlo asi. En efecto, para el auditorio seria casi una
obviedad aceptar que cualquier ciudadano particular se preocupa por
la gloria de la ciudad. Sobre esta base, se genera la comparacién: la
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polis es mayor que el ciudadano, en consecuencia, sus preocupacio-
nes deben tener una mira mas elevada, la de la misma comunidad de
ciudades griegas. Algo menor serfa mezquino; no estaria a la altura
delo que es ser ateniense —se podria pensar—. En consecuencia, silo
menor, entonces lo mayor.

Ahora bien, este ejemplo se ubica en el dmbito de lo politico. Sin
embargo, Scharff y Walther estan hablando de normas y de derecho;
su preocupacién es juridica. Curiosamente, precisamente en este
ambito, incluso hoy, podria tener validez este tipo de argumentacio-
nes. La siguiente cita de Tarello, referenciada por Marraud, puede ser
muy ilustrativa para identificar el nédulo de la argumentacién de los
disertantes del siglo xvir:

un argumento a fortiori es un procedimiento discursivo en el que
“dada una norma juridica que predica una obligacién u otra califica-
cién normativa de un sujeto o de una clase de sujetos, se debe con-
cluir que valga (que sea valida, que exista) otra norma que predique
la misma cualificacién normativa de otro sujeto o clase de sujetos
que se encuentran en situacién tal que merecen, con mayor razén
que el primer sujeto o clase de sujetos, la calificacién que la norma

dada establece para el primer sujeto o clase de sujetos™”%.

En este tipo de casos, las pruebas de lo menor a lo mayor, o de
lo mayor a lo menor, se pueden entender como ampliaciones de una
norma vigente, en cuanto tratan de establecer en qué sentido se debe-
ria interpretar esta para cubrir casos que explicitamente no habria
contemplado. De esta manera, y por poner un ejemplo de derecho de
la guerra del siglo xvi, si una norma expresamente avala que los ven-
cidos en guerra pueden ser castigados con la pena de muerte, enton-
ces se puede llegar a argumentar que, con mds razén, también avala el
que puedan llegar a ser esclavizados, en la medida en que si permite el
peor castigo, que es la muerte, pues debe permitir con mds veras uno
considerado menor, como podria ser el de la servidumbre. Desde este
punto de vista, la prueba aclararfa un vacio en el derecho si es factible

172 Hubert Marraud, “Variedades de la argumentacion a fortiori”, en Revista Ibe-
roamericana de Argumentacion, 6,2013,p. 4, citando a G. Tarello en “L’Interpretazione

dellalegge”.
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dudar si el derecho natural o el de gentes permite o no imponerles a
los vencidos en guerra la condicién de esclavitud.

Este podria ser el caso de Walther y Scharff: no es tan obvio que
el derecho, en sus distintas manifestaciones, avale el derecho de la
republica de hacer uso de la fuerza para defenderse de las injurias.
Sin embargo, se trata de algo que es evidente para la persona pri-
vada, como se mostrard con detalle mds adelante. En efecto, tanto el
derecho natural como los otros avalan explicitamente este poder. En
consecuencia, si se permite para una persona particular que, en prin-
cipio, tiene menos prerrogativas, poderes y libertades que la persona
publica, pues con mayor razén se deberd avalar para la republica en
cuanto persona publica. Por otro lado, igualmente se podria pensar
que se trata de pruebas de refuerzo: por cierto, aunque el mismo dere-
cho natural, de gentes, civil o divino consideren de por si que una
comunidad politicamente organizada puede adelantar guerra licita
en ciertas condiciones, en todo caso, la validez de esta conclusidon se
podria reforzar si se infiere de la fuente de certeza que avala lo mismo
para la persona privada. En efecto, la apuesta retdrica seria que llega
mads a la audiencia reafirmar el muy arraigado convencimiento de que
en la medida en que nadie tiene por qué dejarse sacrificar a si mismo, a
su familia y a sus allegados, ante la arbitraria injusticia y vejémenes de
un malévolo atacante, con mayor razon, la comunidad politica misma.

§ 16 DESDE LA LEY NATURAL

Un antecedente especialmente importante acerca de la concepcién
de la ley natural se encuentra en los planteamientos de Cicerdn vy,
precisamente, sobre este notable pensador y politico romano vuelven
Scharff y Walther para concretar su primera linea de argumentacion.
Teniendo en cuenta que citan explicitamente varios pasajes de su
obra, en especial, de Sobre los deberes y de Pro Milone, es pertinente ir
sobre el tratamiento ciceroniano de la defensa personal en la medida
en que el derecho natural la avala.

Segun Cicerén, es importante asumir como principio que el
derecho se debe deducir de la naturaleza humana misma'”. Este es

173 “hemos de explicar la naturaleza del derecho, deduciéndola de la naturaleza
del hombre”. Cicerén, Las leyes, traduccién, introduccién y notas de Alvaro D’Ors,
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un punto de partida notable en la medida en que implica que si hay
una serie de caracteristicas identificables y esenciales que comparten
todos los seres humanos de forma universal y necesaria, entonces serd
posible igualmente determinar unos preceptos bésicos de conducta de
alcance irrestricto. Asi, laley deducida de una naturaleza comdn puede
aspirar a tener validez y alcance sobre todos los sujetos que en princi-
pio responden al mismo modo de ser, a la misma definicion esencial.

Por otro lado, si el derecho se deduce de esa naturaleza humana,
tendrd que compartir asimismo algunas de sus caracteristicas bésicas.
Dentro de estas se destaca el hecho de que lo que se es por naturaleza
no se tiene que aprender, no depende de la escritura ni de la capacidad
de leer; en consecuencia, no requiere propiamente de instituciones
politicas ni sociales que garanticen su cultivo. Cicerén, refiriéndose
a ese derecho primigenio, lo pone en estos términos: “el principio
constitutivo del derecho, tomémosle de aquella ley fundamental, que
nacid, para todos los siglos, antes de que se escribiera ninguna ley o
que se organizara ninguna ciudad” (b1, 1, 6, p. 71).

Ahora bien, para el ser humano es posible captar una nocién
bésica de lo justo y de lo honesto en correspondencia con su propia
naturaleza, ya que se trata de un ser dotado de razon. Esta le permite
no solo gozar de una serie de facultades cognitivas'’, sino también
tener conocimiento de una serie de principios fundamentales de
conducta recta correspondientes a lo que es de por si. Dicho de otra
manera, la razén asume que el fundamento del obrar recto consiste en
obrar de tal manera que se reafirme esa naturaleza, que no sea negada
ni que se obstaculice su desarrollo, en otras palabras, que se siga: “para
distinguir la ley buena de la mala no tenemos mds norma que la de la
naturaleza. No solo lo justo y lo injusto, sino también todo lo que es
honesto y torpe se discierne por naturaleza. La naturaleza nos dio asi
un sentido comtin” (b1, 1, 16, p. 93).

Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1970, 1, 6, p. 67; abreviatura: bL. En otro pa-
saje, de manera mds enfatica y sucinta: “llamaré derecho al que lo es por naturaleza”
(pL, 1,12, p. 81).

174 “la razén, por la cual, sin mds, somos superiores a los brutos; gracias a la cual
sabemos hacer conjeturas, argumentos, refutamos, discurrimos, decimos algo, o lle-
gamos a conclusiones, es ciertamente comun; puede variar segin la cultura de cada
uno, pero es igualmente accesible a todos” (b, 1, 10, p. 77).
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Antes de ir mds en concreto sobre esas “normas” de la naturaleza,
conviene resaltar que para Cicerdn la razén humana es por constitu-
cién no solo logico-discursiva, sino también préctica. Hacer uso de la
razén implica advertir que hay un mismo criterio de conducta entre
los hombres, que hay unas nociones bésicas y fundamentales de lo que
es lo justo, de las que se derivan las leyes y el derecho: “es asi que la
naturaleza les dio la razén, y por tanto también la razén de lo justo;
luego, también la ley, que es la razén de lo justo que se ordena y pro-
hibe; y, si les dio la ley, también el derecho” (b1, 1, 12, p. 81).

En el De legibus no se aclara como se da esa captacion original por
parte de larazén de las nociones bésicas de lo correcto y de la justicia;
se plantea mds bien como una especie de sobreentendido moral que
cualquier ser humano estaria en disposicién de reconocer. En efecto,
Cicerdn parece entender que hay un innatismo de nociones morales
comunes para todo ser racional: “los principios que se imprimen en el
alma de aquella inteligencia esbozada [ ...] estin impresos en todos
porigual” (D, 1, 10, p. 79).

Por lo pronto, de lo anterior es importante rescatar para nues-
tra argumentacién que si se acepta la existencia de un derecho
natural, entonces también se debe aceptar la posibilidad de plan-
tear que existe un mismo criterio comudn de conducta entre los seres
humanos'”, de tal manera que si este avala la defensa privada, en prin-
cipio, cualquier persona dotada de recta razén debe igualmente ava-
larla. Pretender contradecir lo anterior supondria negar la validez del
derecho natural mismo o, si se quiere, la razonabilidad de asumir que
el derecho se debe explicar y deducir de la naturaleza humana comun
y Unica.

Retomando la exposicion de Cicerdn: ;cémo habla la naturaleza?
:Cémo interpela a la razén de tal manera que capte inmediatamente
qué es el bien y lo debido? El asunto se puede tratar de resolver a par-
tir de un par de pasajes del Tratado sobre los deberes y, precisamente,
sobre uno de los que citan explicitamente Scharff y Walther'”. Lo
reproduzco un poco més en extenso:

175 Para Cicerdn es claro que esto es asi: “un mismo y comun criterio de conducta
existe entre los hombres” (b, 1, 13, p. 83).
176 Véase RC, p. 56.
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La naturaleza ha puesto en todos los seres animados un instinto
que les impulsa a defender su cuerpo y su vida, a evitar todo lo
que puede perjudicar a uno y a otra, a procurarse todo lo nece-
sario para vivir, como el alimento, el vestido y otras cosas de este
género. En cada especie, la naturaleza también ha dotado a ambos
sexos de una inclinacién mutua para reproducirse y para cuidar de
la prole'” (T, 1, 4).

La naturaleza se manifiesta como instinto. Se trata de una serie de
inclinaciones que compelen al ser humano a adelantar determinadas
actividades. Por esto, la razén capta lo instintivo como una motiva-
cidén que surge espontaneamente del propio ser. Y estas inclinaciones
apuntan, en primer lugar, a dos objetivos bésicos: la conservacién del
individuo y la conservacién de la especie. Lo primero se hace patente
en un impulso por la defensa del propio cuerpo y de la vida, de modo
que por si misma la naturaleza humana propende a afirmarse en su
propio ser en la medida en que se concreta en individuos que se ven
fuertemente motivados a aferrarse a la vida, a oponerse a cualquier
cosa que tienda a amenazarla, a ponerla en riesgo. Esta inclinacién
se ve complementada con la de satisfacer las necesidades corporales
basicas ligadas con la alimentacion, la proteccion frente a las incle-
mencias del clima, etcétera. El punto es muy notable: una de las cosas
primarias que impondria la naturaleza al ser humano como norma, y
que la voluntad racional asumirfa como pauta de conducta, seria pre-
servarse en la existencia; hacer todo lo posible por continuar siendo
¥, en consecuencia, estrechamente ligado con esto, a defenderse a si
mismo. Una defensa entendida no solo como algo motivado profun-
damente por las pulsiones naturales instintivas, sino como un derecho
que avala la recta razon.

Pero la afirmacién del individuo se complementa con una inclina-
cidén que propende asimismo al mantenimiento de la especie, lo que se
manifiesta en una inclinacién natural a conformar familias. Para esto
no solo se requiere de la reproduccidn, sino también de toda una serie
de garantias que hagan posible que el nicleo familiar se pueda gene-
rar y mantener. Esto termina implicando un derecho de defensa que

177 Marco Tulio Cicerdn, Tratado de los deberes, edicion de José Santa Cruz Te-
jeiro, Madrid, Editorial Nacional, 1975, 1, 4, p. 41. Abreviatura: TD.
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trasciende al individuo. Asi, el derecho natural de la defensa de si se
amplia al de unidades mayores: la de la familia, la de los allegados y
proéjimos, y, finalmente, la de la sociedad civil como tal. Si se quiere,
la nocién del propio cuerpo termina incluyendo al cuerpo familiar
y social.

Esta misma idea se refuerza cuando se tiene en cuenta que los ins-
tintos no solo compelen al mantenimiento del individuo y del género,
sino que también, y de manera muy especial, a la realizacién humana
como un ser social:

la naturaleza, con el poder de la razén, une a los hombres en co-
munion de lenguaje y de vida, despierta en ellos un maravilloso y
singular amor por las propias criaturas, les induce a crear asocia-
ciones y consorcios humanos y les estimula a procurarse todo lo
preciso para sustentar y mejorar su vida, y no solo la propia, sino
también la de la mujer, la de los hijos y la de todos aquellos seres
por quienes siente afecto y a quienes tiene el deber de proteger.
Por esto mantiene el espiritu en vigilia y le hace capaz para la ac-
cién (T, 1, 4, p. 42).

Como se ve, en la medida en que Cicerdn resalta la naturaleza
social humana, termina también reafirmando un sentimiento comun
de solidaridad entre las personas que conforman las sociedades. Este
afecto se termina expresando no solo en una preocupacién por tra-
tar de mejorar el bienestar de su préjimo, sino también en el deber
de su proteccion; en ese sentido, ser social y proteger la sociedad se
hermanan. El mismo instinto que hace proclive al ser humano a aso-
ciarse en una comunidad de lenguaje y de comunicacién lo compele a
defenderla, disponiéndolo asi a la accidn si es el caso. En relacion con
este aspecto de la concepcion del derecho natural ciceroniano, valgala
pena retomar una afirmacion del De legibus que sin problema se podria
confundir con la de algtn padre de la Iglesia cristiana: “estas virtudes
[la liberalidad, el amor a la patria, etc.] nacen de nuestra inclinacién
natural a amar al préjimo, fundamento del derecho” (b1, 1, 15, p. 91).

Por lo tanto, se podria decir que la defensa del préjimo estd insita
en el nicleo del derecho natural mismo. Ahi convergen los instintos
de la conservacion de siy de la especie, asi como la tendencia a vivir y
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arealizarse en sociedad. Sin embargo, Scharft y Walther van sobre dos
pasajes del Pro Milone'”® para terminar de afianzar su argumento'”.
En estos se habla ya directamente del derecho natural de defensa, por
lo que no sobra traerlos a cuento, no sin dar antes un breve contexto.
No se debe olvidar que Pro Milone fue un discurso escrito por
Cicerén para la defensa juridica de Tito Anio Milén cuando este fue
acusado del asesinato de Publio Apio Clodio hacia comienzos del afio
52 a. C. Los hechos que rodearon la muerte de Clodio fueron lo sufi-
cientemente oscuros como para motivar un juicio contra el entonces
candidato a consul por el partido aristocratico, Milén, muy cercano
politicamente al mismo Cicerén. En ese momento, Clodio aspiraba
al cargo de pretor con el apoyo de partidos populares y se presentaba
como abierto contrincante de Milon. Seguiin parece, no era compatible
ni deseable para ninguno de los dos ocupar el cargo deseado teniendo
a su enemigo politico como rival en una de esas altas posiciones'®.
Por otro lado, ya se habian presentado altercados entre la escolta y
los seguidores de ambos, y al parecer incluso amenazas reciprocas. En
medio de un ambiente politicamente degradado, caldeado y explosivo,
sucede un encuentro en la via Apia entre la comitiva de Clodio, que
venia de Aricia, y la de Milén, quien, en calidad de prefecto, se dirigia
a Lanuvio para un evento publico junto con su esposa, sus esclavos y
algunos gladiadores. No se sabe con certeza qué ocurrié. Hay versiones
diferentes. Segtin Quinto Asconio Pediano'®, se dio una refriega entre
los gladiadores de Milén con la escolta de Clodio, quien al intervenir
fue herido y se refugié en una posada cercana a la que Mil6n habria
mandado sus esclavos para rematarlo. Segin Cicerdn, los hechos fue-
ron diferentes: Clodio le habia preparado una emboscada a Milén, de
manera que el encuentro de las comitivas no habria sido casual sino
intencionado. Clodio habria actuado con el objetivo claro de asesinar
a su rival y habria orquestado la ocasién propicia. Una vez que Milén

178 Marco Tulio Cicerdn, En defensa de T. Anio Milén, Discursos 1v, traducciones,
introducciones y notas de José Miguel Bafios, Madrid, Gredos, 2022. Abreviatura: pm.

179 Véase RC, p. 56.

180 Segun Cicerén: “[Clodio] se daba cuenta de que su pretura quedaria paraliza-
day debilitada con un cénsul como Mil6n. Veia, ademds, que éste iba a ser nombrado
cénsul con la total unanimidad del pueblo romano” (pm, v, 24, p. S1).

181 Véase “Argumento de Quinto Asconio Pediano” en pm, pp. 19-40.
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y su comitiva son atacados, este se defiende y es herido. En medio
de la confusidn, se cree equivocadamente que ha muerto. Durante la
refriega también Clodio es herido y busca refugio en un sitio cercano.
Los esclavos de Mildn, pensando que su amo habia sido muerto, bus-
can venganza sin mediar palabra ni orden suya. Asi, habria sido muerto
por ellos como parte de la reaccion frente a la aleve emboscada.

Me detengo un poco en la narracién de estos eventos, no solo
porque esta es la trama de supuestos hechos que motivé a Cicerdén a
apelar explicitamente al derecho natural de dar muerte a un eventual
agresor en su Pro Milone, sino también porque lo hace como parte de
una defensa juridica en un juicio publico para convencer al jurado
de la inocencia de su defendido Milén. Teniendo en cuenta esta cir-
cunstancia, la apelaciéon de Cicerén al derecho natural de defensa
tiene un alto componente retérico'®, lo que es muy llamativo, porque
corresponde también con las intenciones de Scharft y Walther en su
sustentacion de tesis. Ahora bien, los acontecimientos y las versiones
que rodearon la muerte de Milén también permiten senalar que el
hecho de apelar a un supuesto derecho natural individual de defensa
no es de por si algo evidente. Entre la postulacién abstracta del dere-
cho y su aplicacién concreta hay, por lo menos en este caso, todo un
espacio abierto de ambigiiedades y oscuridad. En efecto, una cosa es
la exposicion del derecho en el espacio de la teoria juridica, por decirlo
asi, pero otra muy distinta su aplicacion en circunstancias concretas
y su efectividad como dispositivo de argumentacién. En el caso de
Mildn, este termind siendo condenado a pesar de la defensa oratoria
del competente Cicerén. Como haya sido, y volviendo sobre la expo-
sicion “abstracta” de este derecho, en el de Pro Milone se plantea asi:

Pero, ;existe alguna muerte injusta contra un traidor y un ladrén?
;Para qué sirven nuestras escoltas? ;Para qué las espadas? [ ...].
Se trata de una ley no escrita pero natural, una ley que no hemos
aprendido, ni leido, ni nos ha sido legada sino que la hemos toma-
do, sacado y extraido de la propia naturaleza, para la que no he-
mos sido instruidos o preparados sino que nos es innata y estamos

182 Cicerdn: “Pues estoy seguro de que conseguiré que aceptéis mi defensa si re-
corddis lo que no podéis olvidar: se puede matar en justicia a quien prepara una em-
boscada” (pm, 1v, 11, p. 45).
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imbuidos en ella: si nuestra vida corriera peligro ante las asechan-
zas, la violencia y las armas de ladrones o enemigos, todo medio de
buscar nuestra salvacién se considerarfa legitimo (pM, v, 10, p. 45).

Como se ve, la apelacion al derecho de defensa depende de la pon-
deracién que el posible afectado haga de una situacién de riesgo. El
nédulo del asunto consistiria en que efectivamente ocurra una situa-
cién en la que se dé un peligro inminente de muerte. Ahora bien, no
basta con esto. El peligro debe ser originado por sujetos que de una u
otra manera ejercen una violencia injusta; Cicerén habla de traidores,
ladrones o enemigos. En los tres casos se da por supuesto que la proba-
ble victima es una persona que no estd delinquiendo ni es una amenaza
para la sociedad. Dada una circunstancia de este tipo, la ley natural
avalaria cualquier medio que la probable victima considerara oportuno
para preservar su vida, dentro de los cuales esté el uso de la fuerza, lo
que haria licita la eventual muerte del agresor. Llama la atencién que
Cicerén entienda este derecho como algo fundamental y bésico dentro
de lamisma ley natural. Si esta se entiende como una suerte de texto de
por si escrito en la mente de cualquier ser racional, la defensa aparece-
ria en las primeras lineas y con mayusculas, por asi decir. En términos
del De legibus, hay una suerte de instinto natural de supervivencia que
impele al ser humano a defenderse cuando se encuentra en riesgo inmi-
nente de muerte, que lo compele a reaccionar con el medio que sea, lo
que terminaria avalando la respuesta con violencia a la agresion.

Scharffy Walther citan el siguiente pasaje:

lo que la razén ha prescrito a los hombres instruidos, la necesidad
a los barbaros, el modo de vivir a los pueblos y la propia natura-
leza a los animales es que rechazaran siempre toda violencia, por
todos los medios que pudieran, de su cuerpo, de su cabeza o de su
vida (pm, x11, 30, p. 54).

Es un pasaje decisivo en la medida en que indica explicitamente
el irrestricto radio de aplicacion y de jurisdiccion de esta norma natu-
ral: no depende de diferencias culturales ni de grados de civilizacién,
como tampoco del nivel de desarrollo racional. Es mds, parece ser tan
bésica esta inclinacién que hasta los mismos bérbaros la captan y la
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siguen, ensefiados no por la razén sino por la mera necesidad. Por si
fuera poco, también estd insita en los animales.

En conclusidn, parece especialmente evidente que por derecho
natural la fuerza se puede repeler con fuerza para la propia defensa
frente a circunstancias de riesgo. Por lo tanto, en casos de estos, matar
es licito para la persona privada. En palabras de Cicerdn, retomadas
parcialmente por Scharft y Walther: “si hay circunstancias —que las
hay y numerosas— en que con derecho se puede matar a un hom-
bre, es sin duda una circunstancia justa y necesaria cuando se repele
la fuerza con la fuerza” (pm, 1v, 9, p. 44). De esta manera, si al privado
le es licito matar por un derecho natural fundamental de defensa, con
mayor razén al Estado.

Pero el maestro y su pupilo no parecen contentarse con esta argu-
mentacién. La refuerzan con un argumento adicional que igualmente
va de lo menor a lo mayor. En los animales también se da esa inclina-
cién natural a defender la propia vida por cualquier medio disponible.
Pero los animales son menos que los humanos en la medida en que
carecen de la razon. En consecuencia, si hasta en los mismos animales
parece licito repeler la fuerza con la fuerza, pues ain mds en los seres
humanos que por naturaleza tendrian mds derechos que los animales.
Esto podria explicar la reflexion con la que concluye el apartado de la
disertacion que se estd comentando. Una vez que los autores citan el
Digesto 9.1.1.11, que se refiere a la obligacién de compensacién que
se genera entre los duefios de animales cuando uno de estos mata al
otro, se infiere que esta norma parece reconocer que incluso entre ani-
males debe haber una suerte de derecho a la vida que merece respeto
y proteccién: “Con lo cual sin duda sugiere [Quinto Mucio] clara-
mente que la defensa fue dada por naturaleza no solo a los hombres,
sino también a todo género de animales™®.

§ 17 DESDE EL DERECHO DE GENTES
La exposicién de Scharff y Walther comienza con una cita de Tito

Livio que hace referencia a un discurso del rey Perseo de Macedo-
nia (ca. 215-165 a.C.) en su respuesta al embajador romano Quinto

183 Véase RC, p. 56.
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Marcio Filipo en un momento de mucha tensién entre Roma y Mace-
donia. Ya en tiempos del padre de Perseo, el rey Filipo v, la relacién
entre romanos y macedonios habia sido complicada. En efecto, Filipo
favoreci6 una politica expansiva y agresiva con sus vecinos en aras de
reestablecer su poderio e influencia en Grecia, lo que habria motivado
conflictos bélicos con los romanos. Finalmente es vencido y se firma
un tratado de paz —la paz de Faminio o de Tempe— en el que Mace-
donia adquiere varias obligaciones: liberar una serie de ciudades que
tenia bajo su dominio, disminuir su ejército y poderio naval a un redu-
cido nimero de activos, pagar mil talentos de oro al pueblo de Roma
y ademds se compromete a que “no harfa la guerra fuera de las fron-
teras de Macedonia sin la autorizacién del senado” (Liv., xxxm, 30, 6,
p- 196). Como se puede ver, Roma impone una serie de restricciones
tendientes a evitar que Macedonia se pueda llegar a recuperar como
potencia en la region. Por un lado, libera a sus vecinos del yugo mace-
donio, lo que los convierte en sus aliados y deudores de su libertad;
por el otro, le corta las alas a Filipo para impedir su eventual recupe-
racion'®. Sin embargo, la realidad posterior super6 estas expectativas.
Filipo no solo se preocupd por recuperar su poderio militar aprove-
chando la paz para estos efectos, sino que acrecentd sus recursos con
la explotacién de minas y con un aumento de la densidad de pobla-
cién (Liv., xxxix, 24, 1-3). Sumado a lo anterior, comenzé a interve-
nir en los asuntos de sus vecinos, a reestablecer vinculos politicos y a
ampliar su radio de influencia. Perseo continué con esa politica. En un
momento dado ya estaba claro para Roma que Macedonia solo podria
ser controlada con las armas; ademds, habia ya claridad sobre la causa
para una eventual guerra. Uno de los pretextos lo dio una incursién a
tierras macedonicas del rey tracio Abruapolis, que llegé hasta la ciudad
de Anfipolis y que habria tenido por objetivo hacerse con las minas de
oro del monte Pangeo. Esta invasion fue rechazada exitosamente por
Perseo, quien no solamente lo expulsé del reino sino que lo castigd
echdndolo de su propio reino'®, lo que disgusté sobremanera a los

184 Sin querer profundizar en el asunto, este tratado de paz parece hermanado
con el de Versalles.

185 Polibio describe asilo sucedido: “No ignoro, ciertamente, que hay autores que
al tratar la guerra de los romanos contra Perseo quieren indicarnos la causa de esta
querella. Primero sefialan la expulsién de Abrupolis de sus dominios, bajo el pretexto
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romanos, ya que se trataba de un aliado y protegido suyo'®. Asi las
cosas, ya se tendrian tanto las causas como el pretexto para una “gue-
rra justa”. En medio de la circunstancia prebélica, Perseo se defiende
con estas palabras frente al delegado de Roma. Y en un aparte de su
defensa, menciona:

si en el tratado estd estipulado que no me estd permitido defender-
me amiyamireino nisiquiera en el caso de que alguien me decla-
re la guerra, tengo que reconocer que se produjo una violacion del
tratado porque me defendi con las armas frente a Abrupolis, aliado
del pueblo romano. Pero si el tratado permite responder a las ar-
mas con las armas, y ademds asi lo establece el derecho de los pue-
blos, entonces, ;qué procedia que hiciese, cuando Abrupolis habia
devastado los confines de mi reino hasta Anfipolis [ ...]? ;Debia
quedarme quieto y aguantar hasta que hubiese llegado hasta Pela
y hasta mi palacio? (Liv., xui, 41, 10-12, p. 117).

De esta primera aproximacion al derecho de gentes como garante
de la propia defensa, vale la pena resaltar algunos aspectos. En primer
lugar, se hace referencia al derecho de la defensa propia en el marco
de una acusacién por violacién de un tratado entre entidades politicas
reconocidas, a saber, la Republica romana y el Reino de Macedonia.
Los macedonios habrian incumplido un acuerdo mutuo de volun-
tades, al atacar a otro pueblo, aliado y amigo de Roma. En segundo
lugar, la apelacién al derecho de gentes por parte de Perseo se puede
entender como un intento de complementacion o de sobreentendido
del tratado mismo, en la medida en que en este no se habria esti-
pulado expresamente qué podria hacer o no Macedonia en caso de
ser atacada. ;Deberia haber recurrido a Roma antes de defenderse?
¢Podria contraatacar pero solo hasta sus fronteras? ;Podria adelantar
persecucién “en caliente” de sus agresores hasta el punto de llegar a

de que, tras la muerte de Filipo, habia forzado las minas del Pangeo”. Historias, xxi1,
p. 205.

186 En palabras del legado Marcio Quinto: “Desde que conseguiste el trono, el
senado considera que [ ... ] era preferible que no lo hubieses renovado [el tratado de
paz] a que lo violases después de renovarlo. Echaste de su reino a Abrtipolis, un aliado
y amigo del pueblo romano” (Tito Livio, XLII, 40, 4s).
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anexarlos? Desde este dngulo, el derecho de gentes se asume como
un recurso juridico que debe servir como referente para decidir sobre
ambigiiedades, imprecisiones y vacios de tratados. En tercer lugar,
Perseo sefiala como una especie de verdad evidente que no solo existe
ese “derecho de los pueblos”, sino que tiene validez para cualquier
pueblo, incluido el pueblo romano. Sus palabras indican que seria
absurdo que los romanos tratasen de desconocerlo. Pero no solo esto,
sino que ademds este incluye una cldusula basica: es licito responder
a las armas con las armas. De esta manera, se conecta el derecho a la
propia defensa con este derecho de los pueblos. En quinto lugar, se
debe subrayar que en principio esta apelacién a la legitima defensa
prima sobre cualquier cosa pactada. Si el derecho de los pueblos sirve
como referente para complementar los tratados, en la medida en que
es un recurso aceptado para afinar su interpretacion, entonces se trata
de una instancia superior. Es mds, por la intervencion de Perseo se
sugiere que es incluso un instrumento juridico para su correccion:
habria sido irrazonable dejarse masacrar por Abrapolis queddndose
de manos cruzadas. Finalmente, cabe observar que, si la apelacién a
la legitima defensa se da en el marco de una acusacidn, el asunto se
ve condicionado por los intereses respectivos que entran en juego. Es
claro, por un lado, que Roma quiere mantener su influencia en Grecia
y en el cercano oriente, amén de que la situacion se le estd saliendo de
control por el crecimiento y la actitud de Macedonia, y, por el otro,
que esta tltima no se someterd ni al control de Roma ni a aceptar un
papel de aliado “tonto” util, mientras esta termina de consolidar su
poder por todala region. En otras palabras, apelar en este caso al dere-
cho de defensa no se debe ver meramente como una apelacién a la
justicia en abstracto.

Volviendo ala disertacion, Perseo apela al derecho de defensa con
base en el derecho de gentes para legitimar la reaccién de un reino
frente a una invasion. Desde este punto de vista, la mencién que hacen
de Tito Livio no parece acertada si se considera que se debe gene-
rar un argumento de lo menos a lo mds, partiendo desde el individuo
para llegar al todo social. Sin embargo, si se va sobre el pasaje mds en
extenso, se podria sugerir que el mismo Perseo estd proponiendo un
argumento de este tipo para convencer a Quinto Marcio. En efecto,
retéricamente Perseo anota: “;Debia quedarme quieto y aguantar
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hasta que hubiese llegado con sus armas hasta [...] mi palacio?”.
Claramente el tratado de paz entre Roma y Macedonia no habia esta-
blecido que el individuo Perseo tuviese o no un derecho a la legitima
defensa. Pero ;qué hacer si el enemigo llega hasta el mismo palacio?
:Se tendria que haber dejado sacrificar como una suerte de martir?
En este caso se habria apelado al derecho de gentes como garante del
derecho individual de defensa. Esto justificaria la mencién de Tito
Livio por parte de Scharff y Walther.

No obstante, quedan varias preguntas abiertas: ;qué se debe
entender por este derecho de gentes o de los pueblos? ; Cémo se dife-
rencia del derecho natural? ;Cudl es su aporte especifico frente a lo
que ya avala el derecho natural en relacién con la legitima defensa
individual? En la disertacion se sefalan unos pasajes del Digesto'®’
que, en alguna medida, sirven para ir concretando la nocién general
de derecho de gentes. Sin embargo, el parrafo termina con una indi-
cacion que vale la pena seguir: “quien quiera mds, que acuda a Hugo
Grocio...”. Asi, puesto que el mismo Grocio retoma a su manera la
tradicién romana respectiva, se intentard dar respuesta a las preguntas
mencionadas con base en una exposicion de la nocién de derecho de
gentes en su influyente Del derecho de la guerra y de la paz'.

Este inicia con unas palabras sobre la distincién entre derecho
natural y de gentes: “Tomado en esta acepcion el derecho [lo que es
recto ], su mejor division es la que pone Aristételes'®, que uno es natu-

187 Véase RC, pp. 56y 57.

188 Hugo Grocio, Del derecho de la guerra y de la paz, Madrid, Editorial Reus, Ma-
drid, 1925. Abreviatura: DGP.

189 En la edicién de “The Rights of War and Peace” de 1738 (pGp*), comenta-
da por J. Barbeyrac, anota sobre esta mencién de Aristoteles: “In his Ethic. Nicom.
Lib. v. Cap. x, where he makes a Distinction between Dikaion Physikén, and Dikaion
Nomikon, as making part of what he calls Dikaion politikon Civil Law. So that his Di-
vision is not exactly the same with that of our Autor” (nota 8 de la edicion del Liberty
Fund, Indiandpolis, 2005, libro 1, p. 150). Aristételes plantea la distincion en estos
términos: “La justicia politica se divide en natural y legal; natural, la que tiene en to-
das partes la misma fuerza, independientemente de que lo parezca o no, y legal la de
aquello que en un principio da lo mismo que sea si 0 de otra manera, pero que una
vez establecido ya no dalo mismo”. Cf. Etica a Nicémaco, edicién y traduccién de Ma-
ria Araujo y Julidn Marias, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2014, p. 81 (1134b, 18s). Abreviatura: E.
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ral, y otro voluntario, que élllama legitimo, dando ala palabra ley el sig-
nificado més estricto: a veces también constituido” (DGp, 1, 1, 1, IX, p. 52).

Segun el pasaje, habria dos ramas basicas del derecho: una que
se fundamenta en lo que las cosas son en si mismas segin su natura-
leza; otra, en la voluntad. Sin pretender entrar en la nocion de natura-
leza del Estagirita, se puede afirmar que lo natural hace referencia ala
esencia de las cosas, a aquello que hace que sean lo que son, a lo que
permanece inalterable a lo largo del tiempo, pero que a la vez fija el
fin de su propia realizacién plena. Sila otra vertiente del derecho hace
referencia a lo voluntario, tendria que ver con lo que los seres dotados
de facultad apetitiva quieren y se imponen a si mismos como deseable
sin ser forzados a ello, con conocimiento pleno de lo que en efecto
desean, de su finalidad y sus medios'®".

En seguida Grocio amplia la nocién de derecho natural:

El derecho natural es un dictado de la recta razén, que indica que
alguna accién, por su conformidad o disconformidad con la mis-
ma naturaleza racional, tiene fealdad o necesidad moral y de consi-
guiente estd prohibida o mandada por Dios, autor de la naturaleza
(bGP, 1,1,1,%, 1, p. 52).

Conviene comentar de este pasaje que el derecho natural se
expresa en algunos preceptos que obedecen a ciertas caracteristicas.
En primer lugar, son de cardcter racional, de modo que no se trata
de instintos o de meras inclinaciones naturales que se compartan
con los animales o con otros seres naturales''. En segundo término,
estas normas expresan rasgos propios de la naturaleza misma racional
practica. Y en la medida en que la naturaleza es lo que es de por si,
sin requerir de ninguna instancia ajena que dé cuenta de ella, salvo

190 “Llamo voluntario [ ... ] a todo lo que uno hace estando en su poder hacerlo o
no, y sabiendo, no ignorando, a quién, con qué y para qué lo hace [ ... ] y todo esto no
por accidente ni forzado” (en, 1135a, 23s, p. 82).

191 Advierte Grocio: “Mas la diferencia [ ... ] que hay un derecho inmutable, que
es comun a los animales con el hombre al cual en el sentido mas estrecho llaman de-
recho natural, y otro propio de los hombres, que frecuentemente llaman derecho de
gentes, apenas tiene uso alguno [ ... ]. No hablamos de justicia en los caballos, en los
leones” (pGp, 1,1, 11, 1, p. SS).
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quizas la inescrutable voluntad divina creadora, estas normas se deben
entender como principios practicos. Por esto, se podria afirmar que
son los que son, porque la naturaleza racional es simpliciter asi. No
tendrian propiamente ningun fundamento ulterior. Esto lleva a una
tercera consideracion, los preceptos son a la vez necesarios, pues su
negaciéon implicaria de por si el desconocimiento de la naturaleza
racional misma. Si se quiere, ser racional en lo practico supone la com-
pulsion de tenerlos que seguir'®”. Ahora bien, como se habla de una
necesidad enrelacién conlarazén préactica, su necesidad se manifiesta
como necesidad moral. Esto los conecta esencialmente con la volun-
tad de Dios mismo, en la medida en que es concebido como el autor
de la naturaleza en general y, por lo tanto, de la racionalidad. De esta
manera, actuar en correspondencia con las leyes naturales implicaria
actuar en consonancia con la voluntad divina misma.

Volviendo sobre el derecho no natural o constituido, dice Grocio:

se diferencia este derecho [el natural], no solamente del humano,
sino también del divino voluntario, é] no manda o prohibe lo que
de suyo y por su misma naturaleza es licito o ilicito, sino que pro-
hibiendo o mandando hace las cosas licitas o ilicitas (DG, 1, 1, 1, X,
2,p.52).

Como se ve, frente al derecho natural se plantea una fuente alter-
nativa de derecho: aquel que recibe fundamento de su legitimidad por
el hecho mismo de su imposicion'; a saber, el derecho “constituido”.

192 El profesor de derecho en Groningen y miembro de la Real Academia de
Ciencias en Berlin, Barbeyrac, cuestiona la necesidad de la ley natural en la medida
en que se funde en la mera correspondencia con la naturaleza racional. Si esto fuese
asi, la compulsion a seguirla dependeria meramente del arbitrio de cada quien, lo que
a la larga no implica ninguna obligatoriedad. Citando a Cicerdn, “nadie se debe
nada a simismo”. Asi, debe haber una instancia independiente del sujeto racional que
efectivamente lo obligue por su supremacia al cumplimiento de los preceptos natura-
les para que de esta manera propiamente se puedan entender como leyes o preceptos
de “necesario” cumplimiento. Y esta tendria que ser Dios. Véase nota 3 “Actus debiti,
aut illiciti per se”, DGp*, p. 151.

193 Bobbio refiriéndose el contenido ideoldgico del derecho positivo: “el dere-
cho positivo, por el solo hecho de ser positivo, esto es, de ser la emanacién de una
voluntad dominante, es justo; o sea, el criterio para juzgar la justicia o injusticia de las
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Enlamedida en que la voluntad, en este caso la de la sociedad politica-
mente organizada, impone preceptos de obligatorio cumplimiento a
sus agentes racionales, bien sea mediante su poder legislativo, bien sea
mediante las mismas costumbres publicas, estos preceptos adquieren
el estatus de leyes. Asi, el acto mismo de darlas, de constituirlas como
leyes, es su propio fundamento. En consecuencia, no funda su validez
en la correspondencia de su contenido con instancias externas, como
la naturaleza racional o como “la participacién de la voluntad divina
en la racionalidad humana”, por mencionar la conocida definicién de
Tomids de Aquino de ley natural. Ahora bien, Grocio establece varias
subcategorias de este tipo de derecho humano, es decir, dejando de
lado el derecho divino voluntario'®, lo que permitira introducir el
concepto especifico de “derecho de gentes”.

el [derecho voluntario] humano: es, pues, o civil, o civil amplio,
o civil-estricto. / Es civil el que proviene del poder civil. / Poder
civil es el que estd al frente de la ciudad. / Y la ciudad es la reunion
perfecta de los hombres libres, asociados para gozar de derecho y

utilidad comunes (pGp, 1, 1, 1, x1v, 1, p. 59 v ss.).

Es conveniente resaltar que el derecho voluntario humano se
determina sobre individuos en cuanto estos son parte de unidades
politicas. Aca sucede algo diferente alo que puede pasar en el derecho
natural, en el que la persona como sujeto moral, privado o publico,
enjuicia sus actos a partir de las leyes naturales. En efecto, laley natural
obliga a la persona independientemente de si se trata de ciudadanos o
no, o de sujetos ligados a obligaciones publicas o privadas, aunque no
se tenga la condicion de ciudadania.

leyes coincide perfectamente con el que se adopta para juzgar su validez o invalidez
[...]. Se deduce la consecuencia de que las normas juridicas deben ser obedecidas
por si mismas, en cuanto tales”. Norberto Bobbio, El problema del positivismo juridico,
México, Ed. Univ. de Buenos Aires, 1999, p. 47.

194 “Otra clase de derechos dijimos ser el voluntario, que trae su origen de la vo-
luntad, y es o humano, o divino” (pGp, 1, 1, 1, xi11, p. 59). Sobre la definicién del volun-
tario divino: “Qué sea el derecho voluntario divino, lo comprendemos bastante por el
mismo sonido de las palabras: a saber, lo que trae origen de la voluntad divina [ ...].
Dios no queria una cosa por ser justa, sino que es justa, esto es debida por el derecho,
porque Dios lo quiere” (pGp, 1,1,1, xv, 1, p. 61).
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Elreferente para definir este derecho voluntario es el derecho civil,
en cuya base se proponen las demds definiciones, lo que hace conve-
niente dedicarle algunas lineas. Como anota Grocio, los individuos
se asocian entre si, no solo para lograr ciertas ventajas y utilidades,
sino en especial para gozar del derecho. Esto da lugar a reptblicas o
ciudades, es decir, colectividades humanas en las que se genera cierta
igualdad a partir de una ley comdn. Habria un reconocimiento reci-
proco de derechos garantizados por una ley, lo que constituiria pro-
piamente la diferencia entre las uniones publicas de cardcter politico y
las que obedecen ala consecucién de otro tipo de intereses, como, por
ejemplo, una banda de criminales o de piratas. En ambas puede haber
consentimiento y consenso acerca del respeto de normas y jerarquias,
pero estas se diferencian por su fin ultimo: en las politicas, poder vivir
bajo la tutela del derecho; en las otras, otro tipo de intencionalidad:
“ni un grupo de piratas o de ladrones es ciudad, aunque tal vez guar-
den entre si cierta igualdad [ ... ]; pues éstos se asocian para el crimen,
y aquéllos [ ... ] para gozar del derecho y hacer justicia a los extrafios”
(b, 1, 11, 11, 1, 1, p. 317).

Por cierto, la constitucién de la ciudad supone un poder publico
que la gobierne, y de este emana un cierto tipo de derecho, el civil'®*.
Como se sabe, este atane a la legislacion que se promulga para regular
tanto las relaciones entre los ciudadanos en los diferentes aspectos de
la vida en comtn como las relaciones entre la ciudadania y el propio
poder ptblico en aras de establecer el tipo de constitucion, relevos de
poder, competencias, entre otros.

En la ciudad hay igualmente relaciones determinadas por precep-
tos que, aunque no son de cardcter publico, tienen validez dentro de
las unidades que conforman el todo civil, como, por ejemplo, las fami-
lias. Esto daria lugar al dmbito del derecho civil estricto: “El derecho
civil-estricto, y que no proviene del poder civil, aunque le esta sujeto,
es vario: los preceptos paternos y los del sefior; y comprendiendo en
si otros semejantes” (DGP, 1, 1, 1, X1v, 1, p, 60).

195 Anota Barbeyrac: “This is usually called Positive Law. Its Objects are Things in
themselves indifferent, or such as are not founded on the Constitution of our Nature,
and consequently admit different Regulations, as Time, Place, and other Circumstan-
ces require; all which depend on the Will of a Superior, which is the only Foundation
of this Kind of Law, which is therefor called Arbitrary” (pGr*, 1. 1.1, x1v, nota 1, p. 162).
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Ahora bien, habria un tercer tipo de derecho, el que hace refe-
rencia a las relaciones entre las ciudades y republicas, o entre las uni-
dades politicas publicas y los extranjeros, ambos voluntarios: “Y [el
derecho] civil-amplio es el derecho de gentes, esto es, el que recibié la
fuerza de obligar de la voluntad de todos o de muchos pueblos” (par,
L1, p. 60).

Un primer rasgo definitorio del derecho de gentes es su jurisdic-
cion. Asi como, en principio, la jurisdiccién del derecho civil es un pue-
blo determinado; la del derecho de gentes serfan muchos o todos los
pueblos. Supone, en consecuencia, que se tenga algo asi como un con-
glomerado de gentes que, organizadas bajo los diferentes codigos civi-
les particulares, tienen de alguna manera interrelaciones, sobre las que
precisamente se determina este derecho. Si esto es asi, es especifico del
derecho civil amplio regular en general los diferentes tipos de vincu-
los que se dan entre sociedades politicamente organizadas: la comu-
nicacion, el transito, el comercio y, de manera muy destacada, la gue-
rra'?. Se debe subrayar que los sujetos que caen bajo este derecho civil
amplio pueden ser pueblos que se entienden como personas publicas,
por decirlo asi, pero también sujetos particulares que son extranjeros.

Un segundo rasgo propio de este derecho tiene que ver con su
fundamentacién. Aunque caiga dentro del derecho voluntario, su legi-
timacion no depende principalmente de los actos de imposicion legal
de los poderes civiles respectivos, como en el caso del derecho civil.
Dicho de otra manera, las normas del derecho de gentes en principio
no obtienen su validez de que un poder civil particular decida en su
autonomia proclamarlas como leyes. Afirma Grocio: “Y se prueba este
derecho de gentes [ ... ] por el uso continuo y por el testimonio de los
sabios. Porque este derecho [ ... ] es una invencién del tiempo y de la
costumbre” (DGP, 1, 1, 1, p. 60).

La voluntad que valida este derecho se manifiesta en las costum-
bres. Hay unos usos y unas practicas en las relaciones entre pueblos
que con el pasar del tiempo se han convertido en hdbitos, que a su
vez han generado criterios de conductas esperables de los demas.
Ademis, con el habito se va creando también una nocién de lo que

196 Para una ampliacién de este asunto se remite la cita de Scharft y Walther a
Hermogeniano del Digesto 1.1.5 (véase R, p. $7.), que también es mencionada por
Grocio en DGP, 1, I, 11, v, 2, p. 79, como se mostrard mds adelante.
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es correcto y de lo que no; de lo que se debe evitar, promover o espe-
rar; de lo que se debe condenar o premiar. Esto podria explicar por
qué de las costumbres pueden devenir normas, pues en la medida en
que la costumbre determina el modo de actuar y a la vez permite juz-
gar y valorar las conductas, se puede convertir en ley. Ahora bien, y
como yalo sugerian pensadores como Montaigne, es el tiempo el que
a la larga afianza y fortalece su validez. Asi, el derecho de gentes se
fundamentaria en la historia de las relaciones entre pueblos, teniendo
en cuento aquello que se terminé convirtiendo en costumbre y, por
lo tanto, en ley.

Se debe subrayar que la fuerza de este derecho civil amplio
depende a la larga de la fuerza misma de las costumbres que la sopor-
tan. En la medida en que para un determinado pueblo sea préctica-
mente imposible actuar frente a otros o frente a extranjeros negando
sus costumbres, las normas del derecho de gentes tendran gran vigen-
cia y se podrd apelar a ellas para dirimir controversias. Pero como las
costumbres se pueden ir degenerando o perdiendo, o como los pue-
blos pueden ir alterando su identidad, bien sea porque sencillamente
cambian o porque entran en procesos internos de divisiéon y bande-
rizacion, o porque la normalidad se cuestiona por pestes o desastres,
la apelacién al derecho de gentes puede resultar particularmente aza-
rosa. Vale la pena mencionar lo anterior, porque si Scharft y Walther
pretenden construir un argumento convincente relacionado con el
derecho de defensa particular con base en este derecho civil amplio, la
base puede ser poco sélida'”’.

No obstante, este cuerpo normativo que se basa en las costum-
bres de los pueblos recoge un derecho a la guerra fuertemente ligado
con la defensa:

Y, que por el derecho de gentes voluntario tampoco se condenan

las guerras, nos lo ensefian suficientemente las historias y las leyes

197 Barbeyrac, no muy lejano en el tiempo, lo plantea asi: “if we are obliged to
submit to them [las costumbres recibidas por la comunidad de naciones], it is not
because they are obligatory in themselves, but because as soon as we know a Thing is
generally practiced, we are, and may be supposed to conform to such a Custom [ ... ].
Thus the whole Obligation arises from this tacit and private Agreement, without
which the Customs in Question have no Force” (pGp*, nota 3, p. 163).



212 FELIPE CASTANEDA

y costumbres de todos los pueblos. Antes bien dijo el cédigo de

Hermogenes'®, que las guerras fueron introducidas por el dere-

199 asi lo ha

0

cho de gentes. [ ...] “El derecho de gentes, dice Livio
dispuesto, que las armas se pelean con las armas”. /Y Florentino*
dice que existe el derecho de gentes, para que rechacemos la vio-
lencia y la injuria, para que defendamos nuestro cuerpo (DG, 1, 1,
1, 1v, 2, p. 79).

Se justifica reproducir esta cita tanto por la exposicién que se
estd adelantando como por que coincide bastante con el pasaje de la
disertacion que se estd analizando®”'. Es muy llamativo que Scharff y
Walther se hayan apoyado casi literalmente en estas lineas de Grocio
para exponer su punto sin advertir expresamente de su origen tex-
tual. Algo semejante se puede constatar si se comparan las lineas de la
disertacion en las que se expone el derecho de defensa desde el dere-
cho natural® con pGp, 1, 1, 1, 11, 1 y 2, pagina 77 y siguientes. Obvia-
mente no se puede tratar de alguna suerte de plagio doloso si se con-
sidera que los mismos tesistas (director y alumno) le indican al lector
que consulte Grocio si quiere ampliar el tema, como ya se menciono.
Creeria mdas bien que esto debe interpretarse teniendo en cuenta la
manera como se entiende la actividad académica de entonces: se pide
una apropiacién y manejo de una determinada tradicion tedrica para
su aplicacion préctica. El punto no es tanto demostrar generacion de
conocimiento nuevo, tratando de diferenciar y de resaltar el aporte
individual, sino més bien dar adecuada cuenta de las habilidades y
la capacidad de argumentacion adquiridas con base en un cuerpo
comun de conocimientos.

Retomando la exposicion, las costumbres vigentes de los pueblos
avalan un derecho ala defensa personal. Esto es particularmente expli-
cito en la referencia a Florentino Jurisconsulto:

198 Digesto, 1, 1, v. Véase https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/justinian1627
bd1/0074.

199 Liv., XLII, XLL.

200 Digesto, 1, 1, 111,

201 VéaseRC, p. 57.

202 Véase R, p. 56.
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Para que repelamos la fuerza y la injuria. Por cierto, este derecho
tiene lugar para que lo que cada uno hiciese por la defensa de su
cuerpo, se considere que se hizo en derecho. Y puesto que la na-
turaleza constituyo entre nosotros cierto parentesco, se sigue que

sea crimen que el hombre aseche al hombre?®.

Este famoso pasaje del Digesto supone que la raza humana con-
forma una suerte de familia. Desde un punto de vista cristiano esto
se asimila por la creencia en Addn y Eva como padres primigenios:
todo ser humano a la larga estaria emparentado con cualquier otro
por el hecho de provenir de una misma familia originaria. Por lo tanto,
es “hermano” en sentido amplio. Ahora bien, en la medida en que se
acostumbran y se favorecen buenas relaciones familiares, “asechar” al
préjimo irfa contra lo habitual, lo que se recogeria en el derecho de
gentes. Desde el punto de vista del Digesto, la explicacién del paren-
tesco entre humanos se puede explicar desde la idea misma del dere-
cho de gentes*™, en la medida en que cobija al ser humano diferen-
cidandolo de los otros animales. Hay un género comun no animal al
que se pertenece y, por lo tanto, se establecen unos lazos reciprocos
en cuanto parte conformante de una comunidad de seres racionales.
Como sea, esa sociedad humana se ve precisamente amenazada por
los mismos seres humanos. En consecuencia, se establece ese dere-
cho ala defensa personal: las costumbres de todos o de la mayoria de
los pueblos avalan que cada quien se pueda defender en su cuerpo.
Obviamente, hay una acotacién bésica: siempre y cuando sea para
repeler la fuerza y la injuria, por lo que conviene advertir que se debe
tratar de una fuerza injusta en algun sentido, y no de cualquier fuerza
en general.

Para terminar, valga la pena resaltar que en la medida en que
Scharffy Walther se apoyan en la interpretacién de Grocio del derecho

203 “Vt vim, atque iniuriam propulsemus. Nam iure hoc euenit, vt quod quisque
ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur. Et cim inter nos cognationem
quandam natura constituerit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse”
(Florentinus, libro primo Institutionum) (Digestorum Liber primus, 1, 4, Secundum
exemplum iurisgentium, 1).

204 “ITus gentium est, quo gentes humanae vtuntur: quod a naturali recedere facilé
intellegere licet: quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commu-
ne sit” (Digesto, L1, 4).
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de gentes, dan a entender que se trata de una fuente de justificacién
diferente a la propia del derecho natural. En efecto, el derecho civil
amplio no se puede entender desde Grocio como algo que se deriva
o que se deduce del natural, como lo puede haber pensado, por ejem-
plo, Tomas de Aquino. Tampoco se trata de un derecho que necesa-
riamente se tenga que someter al derecho natural. Asi, este argumento
de lo menos a lo més con base en las costumbres se puede entender
como una complementacién del que se apoya en el derecho natural: si
las costumbres de los pueblos aprueban que cualquiera pueda repeler
la fuerza con la fuerza, entonces y con mayor razén la misma comuni-
dad politicamente organizada. Si esto es asi, la guerra puede ser licita.

§ 18 DESDE EL DERECHO CIVIL

Esta linea de argumentacion pretende mostrar como desde los otros
tipos de derecho hay también un reconocimiento de la defensa per-
sonal. En un primer momento se expondran las partes respectivas del
Codigo del Cuerpo del Derecho Civil Romano que hacen referencia
al asunto, en particular el titulo xvi: “Sobre la Ley Cornelia relativa
a los sicarios del libro x%, después se tratard brevemente el tema
desde la ley divina.

Se conocen como Leges Corneliae un conjunto de normas pro-
mulgadas por el dictador Lucio Cornelio Sila (138 a 78 a. C.) entre
los anos 82 y 79. Estas normas cobijaron una gran variedad de asun-
tos ligados con la vida civil®®: garantias en los préstamos, sobornos
en las elecciones, tipologfas de injurias por violencia consideradas
punibles, orden en el ascenso de cargos en las magistraturas, crimen
de lesa majestad, gastos suntuarios relacionados para pompas funera-
rias, entre otras. Para nuestro interés, en primer lugar, hay que resaltar
el conjunto sucinto de normas que hacen referencia a los asesinos y
envenenadores (Lex Cornelia de sicariis et veneficis), del que se sir-
ven Scharff y Walther para justificar la defensa personal y el uso de la

205 Se utilizard como fuente para las referencias la edicién de Idelfonso L. Garcia
del Corral, Barcelona, 1899, publicada en la Biblioteca Juridica Virtual (Unam).

206 Cf. Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philo-
sophical Society, Philadelphia, 1953, p. 549.
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fuerza individual desde el derecho civil*”’. En efecto, mencionan las
siguientes: codex 9, titulo 16, leyes 2, 3y 4.

Sobre la nocién de asesinato hay que tener en cuenta que en la
primera de las normas de este titulo 16 sobre sicariato (asesinato)
se entiende que propiamente se comete un crimen cuando media la
voluntad de danar. Esto es un punto principal porque permite diferen-
ciar muertes fortuitas o debidas ala casualidad de muertes pretendidas
y que se constituyen en el fin de la accién; pero también porque altera
inmediatamente el tipo de imputacién que se le puede atribuir al agre-
sor. Si la muerte es accidental desde este punto de vista, se le debe
atribuir a la fatalidad y, por lo tanto, no seria un delito: “se comete un
crimen si mediara también la voluntad de dafar. Mas lo que sucede
por accidente imprevisto mds bien que por fraude, se imputa de ordi-
nario a fatalidad y no a delito” (Cédigo, 1x, xvi, 1).

La importancia de la consideracién de la intencidn en la comision
del delito cuando hay muertes de por medio llega a ser tan decisiva que
enlanorma 7 se advierte: “El que fuere con punal para matar a un hom-
bre, serd castigado con la pena de la Ley Cornelia relativa a los sicarios,
como el que hubiere matado a un hombre” (Cédigo, 1x, xv1, 7).

Ahora bien, estas normas contemplan cémo se determina la accién
criminal y ala vez qué derechos se les pueden permitir a las posibles vic-
timas de acciones sicariales. De esta manera se introducen los preceptos
relativos al derecho de la defensa personal. Referimos la primera norma
que también citan Scharff y Walther: “El que hallindose en dudoso
peligro de su vida hubiere matado a un agresor o a otro cualquiera, no
debe temer ninguna calumnia por este hecho” (Cédigo, 1x, xv1, 2).

Esta formulacién del derecho de defensa individual supone que
la posible victima se encuentra en una situacién de riesgo inminente
de amenaza vital por algin agresor. Por lo tanto, se supone que la
amenaza vital es generada por otra persona y no por algun otro fac-
tor, como riesgo de derrumbe, enfermedad, etcétera. Se resalta esta
norma porque pone de presente que no toda situacion de riesgo vital
se puede entender como una suerte de patente de corso para matar, y
ademds porque especifica contra quién la norma propiamente avala la
reaccion: contra el agresor y no sobre otras personas.

207 VéaseRC, p. S7.
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Ahora bien, se mantiene como supuesto que la victima estd ame-
nazada de vida por un cierto agresor, y que en consecuencia se puede
asumir razonablemente que este tiene la intencién de matar, por lo
dicho enlasleyes 1y 7.

Se complementa el cuadro con la ley 3 que avanza una justifi-
cacién del derecho de defensa: “Si alguno rechazare con la espada
al asesino que se le dirigiera, no es tenido por homicida, porque se
considera que en nada delinqui6 el defensor de su propia salvacién”
(Codigo, 1x, xv1, 3).

Aunque el derecho civil se fundamenta en la voluntad del poder
legislativo de la comunidad politicamente organizada del caso
—como ya se menciond y de acuerdo con Grocio—, esta norma
vincula el derecho de defensa individual a un principio que parece
mis propio del derecho natural mismo: cada quien estd en su derecho
de hacer lo posible por mantenerse vivo. Pero esta ley es asimismo
notable porque pone de manifiesto cudl es la intencidén del que se
defiende: alcanzar su propia salvacién, lo que permite tener una pano-
ramica mds completa de la circunstancia: hay un asesino si se puede
asumir razonablemente que obra con la voluntad de “dafar”. Esto a
su vez se hace evidente si la victima asume que su vida estd en riesgo
y peligra por verse expuesta a ese agresor. Asi, a la victima, que pre-
tende lograr salvar su propia existencia, se le reconoce un derecho a
hacer uso de la fuerza como reaccién y en tltimas un derecho a llegar
a matar al agresor.

El asunto se puede prestar para ambigiiedades y dudas. Las cir-
cunstancias en las que se podria hacer uso de este derecho pueden ser
equivocas. La ley 4 ayuda a aclarar su radio de aplicacion e interpreta-
cién: “Si como alegas, mataste a un ladrén armado, no es dudoso que
se considere que fue muerto con derecho el que se habia anticipado en
la voluntad de inferir muerte” (Cédigo, 1x, xv1, 4).

El hecho de portar armas ya es un indicativo de la voluntad de la
persona armada, por lo menos en el caso del ladrén. La norma esta-
blece que el ladrén se arma con la intencién de eventualmente matar.
En consecuencia, no importa si hace o no efectivamente uso de sus
armas, si termina asesinando o no a otras personas en el robo, la mera
intencién atribuible de asesinar lo convierte de por si en asesino, tal
como lo establece laley 7. De esta manera, si alguien termina matando
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aun delincuente armado en caso de intento de robo, se considera que
“fue muerto en derecho”, ya que se le puede atribuir no solo la volun-
tad de robar sino también la de asesinar.

Cuando se miran estas normas en su conjunto se puede entrever
una preocupacion dellegislador por la situacién general de inseguridad
que podria estar padeciendo Roma en ese entonces. El que va armado
plausiblemente tiene la intencién de matar; por lo tanto, si hay muchas
personas descontroladamente armadas, asi como actos de violencia y
conflictos sociales, no estd de mas que la ley civil avale explicitamente
un derecho a la defensa personal. Se trataria de medidas que podrian
ayudar a paliar una situacién general de inseguridad exacerbada.

Antes de cerrar esta rama de la argumentacion, vale la pena seia-
lar una suerte de paradoja legislativa que puede ayudar a contextua-
lizar mejor estas “leyes cornelias” sobre los asesinatos. Sila no solo
promulgé las referidas leyes sobre los sicarios, sino también una de
muy triste recordacion sobre las proscripciones: Lex Cornelia de pros-
criptione. No se conoce propiamente su formulacion literal, aunque si
hay noticia de su contenido, por ejemplo, en Cicerdn. Se traté de una
norma en la que se especificaba el trato que se deberia dar a los enemi-
gos publicos y declarados del Estado, de los “proscritos”. Como parte
de la terminacién de las guerras civiles, que con el tiempo darian lugar
a la abolicién del régimen republicano romano y a la instauracion del
imperial, Sila determiné que los ciudadanos que fueran considerados
“proscritos” no solo serian condenados a muerte, y en unos casos a
destierro, sino que sus bienes serfan confiscados y sus descendientes
excluidos de cargos publicos. Pero ademds la norma permitia a cual-
quiera dar muerte a estos “enemigos del Estado”, lo que no solo llevé a
muchas personas a la muerte, sino que desencadend una espiral consi-
derable de violencia, zozobra, miedo colectivo y todo tipo de excesos.

Esta ley sobre las proscripciones muestra otra cara del poder civil.
Puesto que la norma se fundamenta principalmente en la voluntad
del legislador, no parece tener ningtn control o limite salvo el poder
mismo de este para promulgarla y hacerla cumplir. En este caso, la
norma podia condenar a cualquiera a muerte, sin juicio previo, sin
posibilidad de defensa juridica o de apelacion. Es mds, autorizaba y
motivaba a cualquier persona a perseguir y dar muerte a los proscritos.
Como se ve, se trata justamente de una suerte de perverso anverso de
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las normas que avalan la defensa personal. Cuando se consideran a la
vez tanto la ley sobre los sicarios como la de las proscripciones, que-
dan algunas preguntas abiertas: ;quién es propiamente la persona que
puede gozar del derecho de defensa personal? ;Puede ser cualquiera,
como lo da a entender la exposicién de Scharft y de Walther? ;Se trata
tan solo de un derecho que es vélido para “inocentes”, desde el punto
de vista de la consideracién particular de la legislacion vigente o del
gobierno de turno? Pero tampoco se debe olvidar que estas legislacio-
nes diferenciaban derechos segtin el tipo de pertenencia a la comuni-
dad politica: extranjeros, esclavos, nifios, mujeres, etc. ; Cualquiera se
podria defender en caso de riesgo inminente de muerte? Para el caso
de la Roma de Sila —dejando de lado los enemigos politicos— clara-
mente no: los hijos caian bajo la potestad del padre con derecho de ius
vitae necisque (derecho de vida y de muerte); los esclavos dificilmente
se podian defender licitamente de la ira de sus amos; el adulterio de
la mujer se podia castigar, en ciertas circunstancias, por propia mano
con la muerte, por mencionar un par de excepciones. Lo anterior,
insisto, para matizar la lectura de la dltima cita que hacen Scharff y
Walther, en la que se retoma un pasaje ya mencionado del Digesto 1, 1,
ui: “De este derecho [repeler la fuerza con la fuerza frente a una agre-
sién] se sigue que se considera que ha actuado en derecho cualquiera
que lo haya hecho en defensa de su cuerpo™®.

No obstante, el argumento general en sintesis se podria formular
asi: si el derecho civil reconoce un derecho a la defensa personal, es
decir, de los individuos para salvar su vida, pues con mayor razén se le
debe reconocer esa facultad a la comunidad politica misma.

§ 19 DESDE LA LEY DIVINA

Para cerrar con esta primera estrategia de argumentacion de lo més a
lo menos desde los diferentes tipos de derechos, la disertacion refiere
auna de las normas que Yahvé le habria dado al pueblo de Israel, segun
Exodo 22, 2: “Cuando un ladrén haya sido encontrado saqueando y
haya sido golpeado y haya muerto, el asesino no sera culpable de su

muerte”?%,

208 Véase RC, p. 58.
209 Idem.
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Este es un buen ejemplo del derecho divino voluntario segun la
acepcién de Grocio ya mencionada. En efecto, una vez que el pueblo
de Israel llega al desierto del Sinai después de unos tres meses de haber
salido de Egipto, Yahvé y Moisés tienen una conversacion con la que
se sientan las bases para una alianza (Ex 19, 1-6). Dios le recuerda
a Moisés que es dueno de toda la tierra, que por su poder y volun-
tad pudieron liberarse de los egipcios y que serdn “su pueblo”, siem-
pre que “escuchen su voz y guarden su pacto”. El punto es impor-
tante porque parece que se sientan las bases de un contrato social
entre Yahvé e Israel. El pueblo es consultado por la mediacién de Moi-
sésy expresa su voluntad libre de someterse al pacto:

Fue, pues, Moisés y convoco a los ancianos del pueblo, alos cuales
expuso todas esas palabras segun Yahvé le habia mandado. Y todo
el pueblo respondi6 a una voz, diciendo: “Haremos todo cuanto
ha dicho Yahvé”. Y Moisés llev6 a Yahvé la respuesta del pueblo
(Ex22,7).

Ahora bien, el querer del poder divino se expresa en normas, que
no se justifican por su contenido. Su legitimidad radica en el hecho de
que el mismo Dios las promulga desde el entendido de que el pueblo
subordinado las acepta porque reconoce al dios como poder. Se debe
subrayar que de esta manera se constituye una ley divina que cobija
en un primer momento solamente al pueblo de Israel: Dios genera
la alianza con una colectividad especifica y no con la humanidad en
general, ni con los otros habitantes del Sinai y alrededores. En pala-
bras de Grocio:

Hay entre todos los pueblos uno, al que Dios se ha dignado dar es-
pecialmente su derecho, a saber, el pueblo Hebreo [ ... ]. / No hay
duda, que se engafian aquellos judios [ ... ] que creen que también
los extranjeros, si querian salvarse, debian estar sometidos al yugo
delaley hebraica. Porque no les obliga la ley, que no fue dada para
ellos (DGP, 1, 1,1, xv1, 1-2, p. 61 y ss.).

Y dentro de esta ley, aparece la que ya se menciond sobre la
muerte nocturna de ladrones. Sin embargo, en el Exodo se presenta
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una acotacién interesante que no se menciona en la disertacion: “Si el
ladrén sorprendido al forzar [una casa] es herido de modo que muera,
no hay delito de sangre. Mas si esto sucede salido ya el sol, es delito de
sangre” (Ex 22,2y 3).

Segun esto, no seria delito matar al delincuente si no hay una
intenciéon directa de hacerlo y su muerte se puede entender como
algo accidental, lo que solo podria ocurrir por la noche. Parece que
de dia el derecho de defensa personal se cancela, por lo menos, en la
medida en que implique el deceso del agresor, su muerte se constitui-
ria en “delito de sangre”. Si esta interpretacion es correcta, entonces
se limita considerablemente la posibilidad de que cualquiera pueda
repeler la fuerza conla fuerza al estilo, por ejemplo, de la Ley Cornelia.
Por cierto, parece primar el precepto de “No matards”, que también
estaba ya incluido en esta alianza entre Yahvé y el pueblo hebreo (Ex
20, 13). La voluntad del legislador divino se hace més evidente si se
considera la gravedad del crimen de homicidio: “El que hiera mortal-
mente a otro, muera irremisiblemente. [ ... ] al que obrare con malicia
contra su préjimo, matdndole con alevosia, a ése lo arrancarés hasta de
mi altar para matarlo” (Ex 21, 12y 14).

Todo lo anterior parece indicar que la defensa tiene un limite en
la muerte del agresor, salvo en el caso de una fatalidad accidental noc-
turna. Repeler la fuerza con la fuerza parece restringirse a la mera pre-
vencioén del delito, a su disuasion. En caso de llegar a herir al agresor,
se tendria que tener cuidado de no hacerlo mortalmente, so pena de
convertirse uno mismo en reo de asesinato. No se debe olvidar que
estas normas se complementan con fuertes castigos para los ladrones,
lo que deberia minimizar de por sila ocurrencia de este tipo de delitos
contra la propiedad; por ejemplo: “Si uno roba un buey o una oveja, y
los mata o vende, restituird cinco reses mayores por el buey, y cuatro
ovejas por la oveja” (Ex 22, 1).

Segun lo anterior, no resulta muy convincente la apelacién de
Scharff y de Walther al derecho voluntario divino para justificar la
defensa personal: al individuo se le limita bastante desde esta legisla-
cién divina su capacidad de agresion letal. Si este modelo de defensa
personal se aplicase al Estado, entonces este ultimo tendria muy poco
vuelo para castigar agresores en guerras defensivas, y muy posible-
mente ninguno en las agresivas.
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No obstante, la eficacia retérica de esta argumentacion supone la
sumatoria de lo que cada uno de los distintos tipos de derecho pueda
avalar dela defensa personal. Sialatendencianaturala defenderse, tanto
de animales como de humanos, se le van anadiendo las costumbres de
los pueblos y el reconocimiento de este derecho de cédigos tan influ-
yentes como el romano, se puede entender la eventual fuerza de esta
estrategia argumentativa. Visto desde este dngulo, el aporte del derecho
voluntario divino seria meramente un brillo adicional alo ya construido.

§ 20 LOS MEDIOS Y LOS FINES

Scharff y Walther formulan una segunda estrategia en los siguientes
términos: “Argumento II. Aquello cuyo fin y efecto son utiles y nece-
sarios no es vicioso en si, ni puede ser condenado absolutamente.
Ahora, los fines y efectos de la guerra son tiles y necesarios, por lo
tanto, etc.”’. Esta formulacién del segundo argumento artificial*"'
de cardcter pragmadtico®'? parece implicar dos tipos de silogismos

210 Véase RC, p. 58.

211 Scharft y Walther plantean una variante de un argumento que aparece en Jo-
hann Gerhard, en Loco de magistratu politico, paragrafo 380. El texto es el siguiente:
“Aquello cuyos fines y efectos son ttiles y necesarios, no se puede condenar abso-
lutamente a condicién de que no sea en si y por si vicioso. Los fines y los efectos de
la guerra legitima son utiles y necesarios, y no es en si y por si viciosa. Por lo tanto, la
guerra legitima no debe ser condenada. Lo asumido se prueba de la induccion de las
utilidades que proporciona la guerra” (“Cujus fines & effectus sunt utiles ac neces-
sarii, illud modo in se ac per se vitiosum non sit, simpliciter improbari nequit. Belli
legitimi fines & effectus sunt utiles ac necessarij, nec in se ac per se est vitiosum. E. be-
llum legitimum non debet improbari. Assumtum probatur ex inductione utilitatum,
quas praestat bellum”. Cf, Johann Gerhard, De magistratu politico, Hamburgo, 1657,
p. 424). En esta versién del argumento se asume que no se puede condenar algo que
tiene efectos y fines utiles y necesarios, y que a la vez de por si no es vicioso. Y esto
aplicaria para la guerra justa. A diferencia de Gerhard, Scharft y Walther no reducen
su planteamiento a la guerra justa, sino a cualquiera sin importar su legitimidad. Por
otro lado, no parecen incluir en este segundo argumento artificial la necesidad de pro-
bar que de por siy en si la guerra no sea viciosa. Esto lo dejan para el tercero, como se
verd més adelante.

212 “Llamamos argumento pragmadtico aquel que permite apreciar un acto o un
acontecimiento con arreglo a sus consecuencias favorables o desfavorables”. Chaim
Perelman y Lucie Olbrechts, Tratado de la argumentacién: La nueva retérica, Barcelo-
na, Gredos, 2005, p. 409.
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subsidiarios que terminan convergiendo y ayudando a construir el
principal en calidad de supuestos que determinan el sujeto de su pre-
misa mayor:

Primer silogismo:
(1) Cierta accién o acontecimiento tiene ciertos efectos.
(2) Esos efectos son necesarios o ttiles.
(3) Por lo tanto, la accién o el acontecimiento tiene efectos que son
necesarios o ttiles.

Segundo silogismo:
(4) Esaaccién o acontecimiento tiene ciertos fines.
(5) Los fines son necesarios y utiles.
(6) Porlo tanto, esa accién o ese acontecimiento tiene fines que son
necesarios y utiles.
(7) Conclusién parcial: Cierta accién o acontecimiento tiene fines y
efectos que son necesarios y utiles.

Silogismo principal:

(8) Premisa mayor: Aquello [cierta accién o cierto aconteci-
miento], cuyos fines y efectos sean necesarios y utiles, no es
vicioso ni condenable absolutamente (principio asumido como
sobreentendido).

(9) Premisa menor: La guerra tiene fines y efectos que son necesa-
rios o utiles (premisa por probar en el desarrollo del argumento).

(10) Conclusién: La guerra no puede ser viciosa ni condenada

absolutamente?!3.

213 Un argumento semejante también se encuentra en los “Meletemata Philoso-
phica” (“Ejercicios filoséficos”) de Adriano Heereboord del afio 1664. En sus ejer-
citaciones de ética, el ejercicio 39 estd dedicado a asuntos de la guerra. La tesis m
por discutir se enuncia en estos términos: “Cujus fines atque effectus sunt utiles &
necessarii, illud, si per se ac simpliciter malum non sit, improbari non potest. Atqui
belli fines etiam nec bellum per se & simplicitier malum est. Ergo. Minor bimembris
sic probatur quad membrum prius”. Cf. Adriano Heereboord, Meletemata Philosophi-
ca: in quibus pleroqueres Metaphysicae ventilatur, tota Ethica (...) explicatur, ex Office
Andreae ab Hoogenhuysen, 1664, p. 154. (“Aquello cuyos fines efectos son ttiles y
necesarios, no se puede condenar, si por si y absolutamente no es malo. Pero los fi-
nes de la guerra e incluso la guerra de por si y absolutamente no son malos. Por lo
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Ya que no es lo mismo la consideracién de algo como efecto o
como medio*"*, no estd de més adelantar un breve andlisis de cada uno
de los silogismos subsidiarios por separado.

Como se puede ver, el sujeto de (1) se entiende como una causa
que lleva a ciertos efectos, o0 como un hecho que tiene determinadas
consecuencias. Desde este dngulo, importa una consideracién del
sujeto, asumido como acontecimiento o accién, en funcién de las
cosas a que de por si lleve, en las que se va a concretar la posicién
del predicado. La forma general de este tipo de premisas podria ser:
“Cierta accién o acontecimiento tiene ciertos efectos o consecuen-
cias”. La verdad o falsedad de este tipo de proposiciones seria prin-
cipalmente factual, en la medida en que depende de lo que se pueda
constatar. Asi, es la experiencia la que va permitiendo verificar o fal-
sear estas afirmaciones. Pensando en asuntos humanos relacionados
con la sociedad y los conflictos, la historia cobra especial relevancia
para determinar qué tipo de efectos o de consecuencias han tenido
acciones o acontecimientos como las guerras.

Se supone una segunda premisa en la que se concreta el valor de
esos efectos en términos de su utilidad o de su necesidad. Lastimosa-
mente no hay ningun tipo de precision acerca de lo que se entiende pro-
piamente por necesidad o utilidad, por lo menos en la formulacién de la
forma general de este tipo de argumentacion. Por los usos posteriores
que se hacen de este modelo*"
la necesidad y a la utilidad sociales y publicas si por esto entendemos de
manera muy amplia todo lo relacionado con la sociedad politicamente

, se puede pensar que se hace referencia a

tanto. La menor de dos miembros se prueba asi en relacién con el primero”). Es muy
llamativo que esta formulacion coincide bastante con la ya mencionada de Gerhard
que es de unos veinte afios atrs y de un libro muy importante en su momento. Ahora
bien, Heereboord tampoco cita una fuente. Todo esto puede indicar que se trataba de
formulaciones ya tradicionales de problemas, o de modelos de ejercicios, que bien po-
dian aparecer en las disertaciones como parte de las preguntas con las que cualquier
disertante tenfa que poder “lidiar” en la sustentacion.

214 Perelman y Olbrechts plantean esta distincion asi: “Segun la idea que se tiene
de la naturaleza, deliberada o involuntaria, de sus consecuencias, un mismo aconte-
cimiento puede interpretarse y valorarse de un modo distinto. Los gritos del bebé
llaman la atencion de la madre, pero en un momento dado se convierten en un medio
para conseguir ese efecto”. Cf. Perelman y Olbrechts, op. cit., p. 417.

215 Véase rC, pp. 59-61.
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organizada, bien sea para que pueda existir en general, bien sea para que
pueda satisfacer diversos requerimientos. También se podria suponer
que se trata de utilidades y de necesidades referidas a cosas que puedan
ser consideradas de por si buenas o justas. Sin embargo, nada excluye
que se esté pensando en cualquier tipo de necesidades y utilidades sin
excluir, en principio, acciones vinculadas con el delinquir, el pecar, la
mera perversidad o la guerra injusta. Como sea, para poder constituir el
argumento se requiere de premisas que expresen ese valor “utilitario” o
de “necesidad” del efecto de un determinado hecho.

En el caso del segundo silogismo subsidiario, prima una conside-
racion del sujeto como medio que en principio lleva a determinados
fines —premisa (4)—. Ya no se trata meramente de acontecimientos
que tienen determinadas consecuencias, sino mds bien de acciones
que se consideran en funcién de su finalidad*'®. Las personas como
agentes toman ciertas decisiones en las que se determina que cier-
tas cosas se hagan o que se dejen de hacer para que de estos hechos
resulten o no otras, las que se pretenden o las que se quieren evitar.
Asi, el medio es un instrumento del que se sirven ciertos agentes en
la medida en que consideran qué es lo que quieren. Eso que lleguen
a querer se evaltia en términos de su necesidad o conveniencia, de
modo semejante a lo que sucede con los hechos.

Unavez que se tiene establecido qué eralo que se pretendia como
fin a partir de la aplicacién de un determinado medio, pero también
qué hechosresultan de esta aplicacién ylas respectivas valoraciones de
sus fines y efectos en términos de su necesidad y utilidad, se pasa a la
enunciacion del principio general que es a la vez la premisa mayor del
silogismo principal (8). Valga la pena enunciarlo de nuevo, haciendo
mas expreso el doble cardcter del sujeto en cuanto acontecimiento o
accién que se puede concebir a la vez como medio y causa: “Aquello
[acontecimiento o accién] que es a la vez medio y causa de fines y de
efectos necesarios o convenientes no puede ser vicioso ni condenado
absolutamente”.

Este seria precisamente el ndédulo del argumento artificial que
se propone; en términos retoéricos, aquello en lo que todos los

216 Perelmany Olbrechts resaltan este aspecto: “si se quiere minimizar un efecto,
basta con presentarlo como una consecuencia; si se desea aumentar su importancia,
hay que presentarlo como un fin”. Ibid., p. 417.
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disputantes estarian, en principio, de acuerdo. De alguna manera, se
estarfa apelando a alguna versién del principio segun el cual “el fin jus-
tifica los medios”, pues expresaria sucintamente que, si algo es util o
necesario, pues no puede ser condenado absolutamente como vicioso.
Se da de alguna manera por sobreentendido que la necesidad y la uti-
lidad implican de por si un valor; si se quiere, que la nocién de virtud
no puede excluir en su concepcidn esencial cierto cardcter practico.
Como sea, surgen una serie de preguntas, pensando mds en el
asunto de la guerra y de las comunidades. ;Hasta qué punto todo lo
necesario para mantener una sociedad politica es moralmente acep-
table? ;Como se establece la necesidad? ;Quién tiene la prerrogativa
para establecerla? ;Cudl es el procedimiento? Pero también ;qué es
y qué no es una comunidad politica? ;Hasta dénde su pretension de
existencia avala cualquier medida frente a otros individuos o pueblos?
Por el lado de la utilidad, las inquietudes son semejantes. Cicerén, no
lejano a Scharfl y Walther y conocido por ellos, puede servir de refe-
rente: ;si la utilidad va contra la honestidad, se justifica la eventual
deshonestidad por su valor utilitario publico?*"” ;Se lava el mal intrin-
seco de un hecho por sus posibles consecuencias benéficas??!* ;Puede
haber algun tipo de utilidad deshonesta o de honestidad inutil?*?
Considero que en alguna medida Scharff y Walther van contes-
tando de una u otra forma a estas preguntas en la aplicacion que hacen
de este segundo argumento artificial. En efecto, la idea consiste en
lograr mostrar hasta qué punto, en qué medida y bajo qué respectos
la guerra es necesaria y util para la comunidad politica. Para hacerlo,
analizan la conservacion de la republica, la represion de los enemi-
gos, la “limpieza social” y correccién de costumbres, la evitacion de
sediciones domésticas, la propension a la sobriedad y la mesura, la

217 “En el gobierno de la reptblica, sobre todo, la apariencia de lo util nos induce
a cometer graves errores e injusticias” (Cicerén, o, 111, 11, p. 173).

218 “;Es que el sabio a punto de morir de hambre no podré apropiarse de un pe-
dazo de pan de otro hombre perfectamente inttil? Y nuestra respuesta es negativa”
(Cicerén, Tp, 111, 6, p. 165).

219 “frecuentemente ocurren casos en los que puede parecer que lo honesto pug-
na con lo util, y entonces precisa examinar si realmente se da este contraste o si cabe
conciliacién entre ambos términos” (Cicerén, Tp, 11, 12, p. 175).
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satisfaccion del afdn de gloria y, finalmente, incluso la promocién de
la paz**°.

§ 21 LA CONSERVACION DE LA REPUBLICA

Para la exposicion de estos argumentos especificos me apoyaré en los
planteamientos de Johann Gerhard, puesto que —como ya se men-
cion6— esta parece ser la fuente de la que se nutre la disertacion. De
esta forma, se combinardn las ideas de unos y otro para intentar ofre-
cer un cuadro mds completo y comprensivo del asunto.

Scharft y Walther sugieren que la guerra es necesaria para la con-
servacion de las republicas si se tiene en cuenta la condicién natural
humana. Para sustentar esta posicion, remiten al Génesis 6, 4. De
acuerdo con la Biblia, la raza humana se habria ido multiplicando a
partir de diferentes linajes procedentes de Adan. Valga destacar a su
hijo Set del que se desprenderia una descendencia dentro de la que
se encuentra el mismo Noé. Con el tiempo, “vieron los hijos de Dios
que las hijas de los hombres eran hermosas” (Gn 6, 2) y conformaron
familias, situacion que disgust6 bastante a Yahvé. No es claro si estos
“hijos de Dios” se deben entender como éngeles, o si més bien tienen
que ver con miembros del linaje de Set, que se consideraban también
“hijos de Dios”. Sin embargo, se habria cometido nuevamente un
pecado en algin sentido mayor que el pecado original. De nuevo, el
ser humano pretenderia ser mds de lo que debia, antes al comer de
la manzana prohibida, ahora al reproducirse con seres de otra con-
dicion. Entonces plantea Dios la exterminacién del hombre: “Y dijo
Yahvé: ‘Exterminaré de sobre la faz de la tierra al hombre que he
creado, desde el hombre hasta las bestias, hasta los reptiles” (Gn 6, 7).

En ese momento se piensa en el diluvio universal como remedio
para limpiar el desorden generado por los hombres, pero también en la
salvacion de lo humano y de los demas animales por medio del “arca de
Noé”. Ahora bien, si los castigos son en alguna medida proporcionales a

220 Dado que ya se habl6 de la promocién de la paz en relacion con las condicio-
nes generales de una guerra justa, y dado que la propension a la sobriedad y la mesura
supone argumentos similares a los que se presentaran en relacién con la correccién
de las costumbres, se omitird un comentario expreso de estas dos entradas de la argu-
mentacion.
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los delitos, la situacion prediluvio deberfa haberlo ameritado. Esta se des-
cribe asi: “La tierra estaba corrompida delante de Dios, y llena de violen-
cia. Miré, pues, Diosla tierra, yhe aqui que estaba depravada” (Gn 6, 12).

Segun parece, el mestizaje interracial habria llevado a un estado
de naturaleza hobbesiano: una violencia generalizada sobre la base de
asumir que el hombre se habia convertido en “lobo para el hombre”
(Gn 6, 5). Justamente dentro de este contexto citan Scharffy Walther
el pasaje de Génesis 6, 4. La guerra es necesaria porque el ser humano
es en si mismo violento y tendiente a la malicia. Una vez que se siente
suficientemente fuerte, se extralimita y se requiere de la fuerza para
volverlo areencausar. La ira divina que da lugar al diluvio lo mostraria:
se trata de algo propio de la naturaleza humana.

Gerhard remite a algunos pasajes del Eclesidstico que sirven para
completar el cuadro:

Contra el mal estd el bien, y contra la muerte la vida; asi también
contra el hombre justo el pecador; y de este modo has de con-
templar todas las obras del Altisimo; las veréis pareadas, y la una
opuesta a la otra (Eci 33, 5)*.

Segun esto, la tendencia del hombre a la enemistad natural no es
solo un problema del mal uso de su libre albedrio, o de una situacién
contingente que se podria corregir con mds y mejor educacién en la
virtud y las buenas costumbres. En efecto, parece que responde mas
bien a la voluntad misma del dios creador. La humanidad estd conce-
bida para el creyente cristiano a partir de oposiciones de las que no
puede escapar por si mismo. Y estas se terminan manifestando en una
violencia inevitable de bandos: justos contra pecadores. Unos versi-
culos antes se lee: “De ellos [de todos los hombres] a unos bendijo
[Dios], los ensalzé y los consagré, y los tomo para si; a los otros los
maldijo y abati¢” (Eci 33, 7).

Ahora bien, Gerhard interpreta esta condicién humana como
algo que trasciende en alguna medida la voluntad divina disociadora,
ya que responderia al plan mismo de la creacion, a la constitucion de
su ser propio. Para esto se apoya en Eclesidstico 42, 25: “Pareadas son

221 “Eccl. 33, v. 15. ‘Intuere in omnia opera Altissimi, Duo contra duo & unum contra
unum’”. Gerhard, op. cit., p. 424.
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todas [las obras de la creacién], y una opuesta a otra, y ninguna hizo
imperfecta”*.

Y explica que Dios pensé la creacidn de tal manera que toda cosa
tuviese su opuesto y que “una a otra sea en cierto modo opuesta, como
el agua al fuego, los medicamentos a los venenos™*.

Esta indicacion es bien interesante en la medida en que remite a
pensadores tan antiguos como el mismo Hipdcrates. Ya estos habian
planteado que el todo se puede entender a partir de oposiciones entre
los elementos bésicos. Para el caso del ser humano, Hip6crates no
tiene inconveniente en afirmar que su naturaleza se explica principal-
mente a partir de la oposicién entre el fuego y el agua. En este caso,
la ultima sirve como el combustible basico del principio activo y da
lugar al movimiento, el fuego®*. Ambos se complementan, ambos
son necesarios. Otra serfa la relacién entre medicamento y veneno: la
oposicion deviene en el intento de anulacién reciproca, lo que incluso
tiene su contrapartida en lo social.

Volviendo al asunto de la necesidad de la guerra, dice: “no hay
ningun imperio que no tenga sus enemigos, de cuyos insultos y ten-
tativas si no se resiste con el consejo y con las armas, es necesario que,
fundado este, en breve se destruya™. El texto de Gerhard continta
de manera casiliteral en correspondencia con el de la disertacién: “Sin
la guerra ninguna republica podria consolidarse, ninguna expandirse,
ninguna conservarse, ninguna protegerse de la ruina”*.

222 “C. 42, v. 25 ‘omnia duplicia, unum contra unum, & non fecit quicquam deesse””.
Idem.

223 “creaturae sunt a Deo conditae ut constituant q, quoddam antitheton & una
alteri quodammodo sit opposita, ut aqua igni, medicamenta venenis”. Idem.

224 “Los seres vivos, tanto el hombre como todos los demds, estdn constituidos por
dos elementos [ ... ]: fuego y agua. [ ...] / En cuanto a su propiedad natural cada uno
posee esto: el fuego puede moverlo todo en cualquier circunstancia y el agua nutrirlo
todo en cualquier caso. A veces, por turnos, cada uno domina y es dominado”. Hipé-
crates, Sobre la dieta, en Tratados Hipocrdticos 11, Gredos, Madrid, 2008, I, 3, p. 24.

225 “nullum est imperit, quod non habeat suos hostes, quorum insultibus & co-
natibus nisi consilio & armis resistatur, funditus illud brevi interire necesse est”; Ger-
hard, op. cit., p. 424. Este pasaje también es parafraseado en la disertacion unas lineas
mis adelante, véase rc, p. 59.

226 “Sine bellis nulla Respubl, poterit firmari, nulla amplificari, nulla conservari,
nulla ab interitu vindicari”. Gerhard, op. cit., p. 424.
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El punto parece claro: la misma constitucién natural del ser
humano, en correspondencia con la del macrocosmos, genera la nece-
sidad de contar con oposicidn y, en consecuencia, de tener que resis-
tirse con la fuerza a esa oposicion. Por lo tanto, la guerra es necesaria
como parte del orden natural mismo. No es posible pensar en una
republica o un reino sin enemigos, de manera que se tiene que contar
con el recurso de la fuerza, si se quiere defenderlos de ellos. En sintesis
y para cerrar este primer argumento, pensar en evitar repeler la fuerza
con fuerza supondria tanto como desconocer los designios divinos a
la vez que el orden natural.

§ 22 “NADIE ALBOROTA LAS AVISPAS”

Un segundo argumento especifico tiene que ver con una utilidad rela-
cionada con las actividades bélicas: ayudar a desmotivar las agresiones
ante el riesgo de motivar una reaccion bélica répida y contundente
como respuesta. Conviene resaltar que se estd hablando de una nece-
sidad de lo bélico muy emparentada con el caso anterior. Dado que es
razonable pensar que siempre hay y habrd enemigos, es prudente anti-
ciparse y tomar medidas defensivas de cardcter disuasorio, y asi evitar
tener que ir a la confrontacién directa. Scharff y Walther expresan el
punto con una frase atribuida a Livio: “Nadie se atreve a provocar al
que entiende que estd pronto y expedito para defenderse””’.

Lastimosamente no aclaran de qué lugar especifico la habrian
tomado. Otros autores que también la refieren anotan que se encuen-
tra en el libro 35 o en la “tercera década, libro 5” de la Historia de
Roma desde su fundacién; pero no fue posible corroborar esta infor-
macién. Sin embargo, nuestros disertantes también refieren algunos
dichos o refranes, entre los que vale la pena retomar el del fuego y la
espada, por su antigiiedad: “Nadie atiza voluntariamente el fuego con
la espada™?.

Una version de este ya se encuentra en Plutarco. En un pasaje
de su estudio sobre Isis y Osiris, se afirma que los jeroglifos no se que-
dan atras de los preceptos pitagéricos y se enumeran algunos entre los

227 Véase RC, p. 59.
228 Idem.
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que se menciona este: “No atizar con la espada el fuego en la casa™.

No es muy claro y obvio su sentido, pero se puede especular el
siguiente: si el fuego ya estd prendido, es decir, si la situacién de por si
ya es dificil y complicada, si los problemas ya estan desencadenados,
no es conveniente atizarlos aun mas con otro factor activador como
la espada. En refraneros més cercanos a nuestros dias, se diria: “No
echar lena al fuego”*°. Ahora bien, si el fuego se puede entender como
una figura de la fuerza de las armas, y mds en una época en la que sis-
temdticamente los ejércitos comenzaron a contar con arcabuceria y
artilleria, el refran termina indicando la imprudencia de exponerse
directamente a fuerzas que ya estin desplazadas, cuando no es nece-
sario. En efecto, si ya hay riesgo de fuego inminente, pues no se ponga
“delante del canén” azuzéndolo.

Como sea, lo anterior invita a ir sobre Gerhard*' que amplia la
muy sucinta y metafdrica exposicion de Scharff y Walther. En De los
tépicos teoldgicos se plantea asi el asunto:

3. Contencidn de los enemigos. Nadie se atreve a provocar a aquel
de quien conoce que estd presto y dispuesto para su defensa: asi
los ejercicios militares y bélicos contienen a los pueblos vecinos y

externos, para que no se atrevan a alzarse contra nosotros**.

Esta explicacion es muy sugestiva. En efecto, indica que la nocién
delaguerra, omejor, delo bélico, no se debe reducir ala confrontacién
efectiva, sino que se debe ampliar a actividades en las que meramente
se hace ostentacién de la fuerza. Dentro de esto se pueden incluir los
desfiles militares, pero también y muy especialmente “los ejercicios

229 Plutarco, Isis y Osiris, en Obras morales y de costumbres (Moralia) vi, Madrid,
Gredos, 1995, 354 E, 10, p. 75.

230 Francisca Pergomino y José Antonio Ferndndez, los traductores y anotadores
de la citada obra, lo interpretan asi: “no provoques a alguien que ya estd irritado”.
Ibid,, p.75.

231 Heereboord repite literalmente las lineas respectivas de Gerhard. Esto podria
hacer pensar que el “De los topicos teoldgicos” fue un texto referente para ayudar a
estructurar disertaciones por ese entonces.

232 “3.Hostium repressio. Nemo audet provocare eum, quem novit esse promtum
& expeditum ad sui defensionem: sic militaria & bellica exercitia vicinos & exteros po-
pulos reprimunt, ne contra nos insurgere audeant”. Gerhard, op. cit., p. 424.
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o maniobras militares”. Mientras que los desfiles tienen por objetivo
indicarle al propio pueblo el poderio con que cuenta su Estado, bien
sea para remotivarlo en su patriotismo, bien sea para indicarle que aun
es fuerte y poderoso, bien sea para advertirle lo dificil y complicado
que seria atreverse a una intentona de insubordinacidn; los ejerci-
cios militares en las fronteras o en zonas de libre transito tienen otros
objetivos: exponer el propio poderio a los vecinos, a los eventuales
enemigos, con el fin de que tomen conciencia de aquello a lo que se
podrian enfrentar en caso de una agresion. Se muestran los dientes
para anticipar el dano que podria causar la mordida, lo que se espera
que pueda disuadir. La actualidad de esta consideracién de Gerhard
es sorprendente si se piensa que se trata de un teélogo del siglo xviL.
Seguimos teniendo incluso hoy en dia maniobras militares de carédc-
ter internacional o nacional en varios lugares del planeta, pero parece
que se trata de una conducta bélica con todo tipo de antecedentes
en la Antigiiedad. Por mencionar tan solo un caso muy notable, pién-
sese en la construccion de las murallas de Atenas justo después de la
terminacion del conflicto entre griegos y medos de comienzos del
siglova. C.,acompanada del fortalecimiento de una considerable flota
de trirremes que en cualquier momento podria estar lista y disponible
para atacar’. Las protestas respectivas de los espartanos de enton-
ces claramente indicaban que los muros y la flota se podian entender
como factores de poder: los atenienses dejaban de ser a partir de ese
momento un pueblo ficilmente guerreable y que se pudiese controlar
y subordinar.

§ 23 LOS VICIOS DE LA PAZ Y EL OCIO

Paradéjicamente todos los empenos por conseguir una paz perdura-
ble y firme puedenllegar a encontrar una grave amenaza precisamente
en la paz misma. La vida en tranquilidad, ocio y opulencia puede venir
acompanada de una serie de vicios que podrian afectar tanto a princi-
pes como a subditos***. Ahora bien, las actividades bélicas parecieran
servir como remedio a esta situacién. Para apoyar esta idea, Scharft'y
Walther hacen referencia a Bodino, a quien citamos mas en extenso:

233 Tucidides: Historia de la guerra del Peloponeso, 1, 90-93.
234 Véase RC, p. 59.



232 FELIPE CASTANEDA

Tambien ay otro paso de mucha consideracion, para mostrar que
es necesario exercitar continuamente la disciplina militar, y hazer
la guerra y es ser siempre en cada Republica grande el numero de
ladrones, homicidas, vagabundos, y sediciosos, que estragan la
simplicidad de los buenos subditos, y que no ay leyes, ni Magis-
trados, que los puedan castigar sin peligro, por que traen el co-
mun prouerbio, que las orcas no se hizieron sino para los pobres
y desgraciados [ ...] y es limpiar las Republicas desta vescosidad,
enuiandolos a la guerra, que es como vna medicina purgatiua y
muy necessaria, para euacar los humores corrompidos, del cuerpo
vniuersal de la Republlica® (sr, v, v, p. 454).

Bodino apunta a cuatro tipos de inconvenientes ptblicos que se
pueden generar en una situacion de paz. Dentro de ellos, el primero es
el aumento del nimero de ladrones. Las épocas de normalidad moti-
van de alguna manera que haya problemas relacionados con el respeto
de la propiedad privada. ;Por qué se puede dar esta situacién? ;Por
qué habria conciudadanos que no se conforman con lo que tienen o
por qué no buscan transitar por las vias licitas para la adquisicién de
la propiedad? ;Genera la paz falta de oportunidades y pobreza? En
segundo lugar se encuentra el incremento en la tasa de homicidios,
pues las diferencias entre las personas se resolverian con violencia.
Segun parece, se tiende a perder la confianza en las instituciones. ;La
paz hace perder el respeto por las leyes, por la vida ajena? Amén de lo
anterior, se tendrian més “vagabundos”. No es claro por qué la paz va
contra el trabajo o contra la motivacién de estar ocupado. ;Se dificulta
la insercién laboral de los antiguos soldados? ;Se genera suficiente
opulencia como para poder tener sectores sociales subvencionados de
tal manera que se puedan mantener sin trabajar? ;O se trata mds bien
de una situacién en la cual se deja de percibir la necesidad de involu-
crarse en actividades productivas? Finalmente, lo anterior puede venir
acompaiiado de la aparicién de conciudadanos proclives a la insubor-
dinacion, a la sedicién. Parece que la tranquilidad no solo lleva a una
pérdida de credibilidad en las instituciones, sino también a un ansia
desordenada de poder politico.

235 Ivén Bodino, Los seis libros de la Republica, Turin, 1590, p. 454. Abrevia-
tura: sR. Se mantiene la ortografia original.
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Bodino sefala que la ley se queda corta para resolver todos estos
inconvenientes. La pena de muerte, que es una suerte de ultimo
recurso, resulta insuficiente, pues a esta solo terminan llegando los
mds débiles de la cadena de vicios y desorden publicos. Por esto, su
persecuciéon con los instrumentos legales convencionales podria
generar peligro para la comunidad politica. En otras palabras, la paz
del ocio predispone al cuerpo politico a su propia desintegracién en la
medida en que genera varios tipos de humores malignos que amena-
zan la salud publica. El remedio seria procurar extirparlos por medio
dela guerra.

En otro pasaje Bodino senala una virtud adicional de los conflictos:

Hase de creer que el gran Politico y gouernador de todo el mido,
como ha dado a cada cosa su contrario, tambien ha permitido las
guerrasy enemistades entre los pueblos, para castigar los vnos con
los otros, y tenerlos a todos en temor, que es el freno de la virtud
(sR, v, v, p. 454 y ss.).

Segun esto, el cultivo adecuado de las virtudes solamente es posi-
ble si se cuenta con un ambiente que pueda ponerles freno a las per-
sonas. El origen de los inconvenientes radicaria en la falta de medida
en lo que se quiere, en lo que se espera. Y precisamente un buen freno
lo da el temor. La consciencia de la inminencia de un mal irresisti-
ble motivaria acotar las aspiraciones, respetar el orden y las “buenas”
costumbres. Se tratarfa de un planteamiento de aire hobbesiano: el
seguimiento de laley estd en funcién del miedo que implique su even-
tual transgresion. Y, segiin parece, en una situacién de tranquilidad se
tiende a perder esa dosis minima.

Sin embargo, y volviendo sobre esta utilidad de la guerra, surgen
algunas preguntas, pues pensar en un conflicto bélico que se orienta
a purgar a la propia republica de la “inutil turba” irfa en contra de las
condiciones generales de una guerra justa enunciadas por la diserta-
cién misma. En efecto, implicaria castigar a otros pueblos meramente
con el fin de resolver problemas internos que no fueron generados por
ellos. Claramente esto también irfa en contra del derecho: “No hagasa
otros lo que no quieras que te hagan a ti” es una formulacién bésica de
laley natural. Ademds, no parece muy compatible con el derecho civil
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adelantar levas de poblacion con el fin de salir de ellas poniéndolas
en las primeras filas de los conflictos. Seria algo asi como una especie
de condena a muerte generalizada y sin juicio. Si esto es asi, se podria
tratar de una posible utilidad marginal de las guerras y no tanto de una
finalidad que de por silas justifique. Sin embargo, este es un punto del
que no se ocupa la disertacion.

Una segunda pregunta se relaciona con la necesidad de una explica-
cién mds comprensiva de las razones que llevan a que la gente tienda a
corromperse en situaciones de paz, ocio y opulencia, ademds del temor
que sugiere Bodino. Hay un referente que podria servir de insumo para
esbozar una respuesta. Se trata de Francisco Petrarca en sus Remedios
contra la prospera y adversa fortuna®. Este libro tuvo profunda influen-
cia en el Renacimiento y, para el tiempo de Scharft y Walther, se con-
taba con varias traducciones y ediciones, lo que hace pertinente ampliar
estos planteamientos sobre los inconvenientes de la paz.

Los tres, el renombrado Petrarca y nuestros dos académicos
de Wittenberg, no solo consideran que la tranquilidad publica puede
implicar inconvenientes, sino que mencionan una suerte de lugar
comun para expresarlo: la republica de Roma comenz6 a perder su
virtud al perder a su connatural enemigo, Cartago, cuya destruccion
fue en cierto sentido la semilla de su propio declive®”:
virtud romana cayera, si la guerra contra Cartago durara, cuya paz
fue destrucciéon de Roma, y ejemplo sempiterno a las otras ciudades
para que vean que no siempre es buena la paz a los pueblos” (rg, 1,
dial. cvr).

La paz se puede entender como un estado en el que no hay gue-
rra efectiva, es decir, como una situacidn en la que no hay activida-
des bélicas, pero también como la posibilidad de gozar una completa
tranquilidad, en la que se da un estado de reposo. Considerada asi,
en la paz habria holganza en la medida en que no hay que responder
por requerimientos externos, por la necesidad de trabajar; se estaria
en ocio, en un séptimo dia de descanso dilatado, por decirlo asi. Ahora

“Nunca la

236 Francisco Petrarca, Remedios contra la prospera y adversa fortuna, Bibliote-
ca Estatal de Baviera (sin referencia de fecha ni lugar de publicacién). Tomado de:
https://books.google.com.co/books?id=gVxOAAAAcAAJ&printsec=frontcover&h
I=es#v=onepage&q&f=false. Abreviatura: rF.

237 Este topico se expondrd mas detalladamente en el proximo pardgrafo.
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bien, en el supuesto de que en la guerra se ocupan grandes canti-
dades de personas, no solo como soldados efectivos, sino como pres-
tadores de todo tipo de servicios, se puede pensar que una vez que
pasa el conflicto, esta gente queda en la necesidad de buscar en
qué ocuparse, y habré los que no lo puedan hacer, o no lo quieran,
o0 que sean mantenidos por el mismo Estado. Para el caso de Roma, la
aniquilacién de Cartago habria conllevado una situacién de holgura
relativa, en cuanto Roma logré afianzar su poder en el Mediterraneo
y el comercio con Africa; pero ademas porque reforzé su vocacién de
poder, un sentimiento de autoafirmacion en el que todo seria posible.
Esto puede explicar por qué Petrarca la tomé como ejemplo: si una
ciudad no es capaz de mantener ocupada a su gente, bien sea por su
opulenciay grandeza, bien sea por su pobreza y debilidad, bien sea por
una combinacién de una y otra, bien sea por una sensacién generali-
zada de omnipotencia y de triunfalismo, se puede dar una situacién
que, aunque pacifica, implica la ausencia de trabajo o la minusvalora-
cién del trabajar. Y esto es nefasto:

El trabajo es materia de la virtud y gloria; y éstas deshecha el que
del trabajo huye [ ... ]. Cria éste la lujuria, agrava los cuerpos, en-
flaquece los animos, ofusca los ingenios, disminuye el saber, apaga
la memoria y pare olvido. No sin causa los vigilantes e industriosos
son alabados; nunca vi ninguno que por suefio fuese loado (rF, 1,
didl. xx1).

Enlo que se refiere a virtudes como la templanza, el reposo ocioso
dispone para la incontinencia en los placeres, pues no esta presente
el freno del trabajo con sus regulaciones de tiempos y lugares, con su
disciplina, orden, subordinacidn, etcétera. Con el tiempo, el deseo
inmoderado también puede llevar al “agravamiento” del cuerpo
junto con el complementario “enflaquecimiento” de los dnimos, de
manera que se pierde tanto en lo fisico como en lo mental. Pero atun
mads: la inmoderacién terminaria afectando las facultades racionales y
el conocimiento. Se terminaria perdiendo la atencién y la posibilidad
de laboriosidad. Desde el conjunto de la comunidad, el cuerpo social
se debilitaria, lo que reproduciria vicios que se retroalimentarian reci-
procamente. Y lo anterior en muchos érdenes:
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lo que Dios o la natura o el arte os dio para vuestro servicio y
ayuda, convertirlo en vuestra deshonra y dafio: el comer y beber
en hartura y borracheria; el reposo y holganza, en suefo y pesa-
dumbre; la salud, en vicios y deleites; la disposicion corporal, en
lujuria; la fuerza, en injurias; el ingenio, en engafios; la ciencia,
en soberbia; la eloquencia, en diferencias; la casa y atavios, en
pompa y vanagloria; las riquezas, en avaricia y superfluidad; los
hijos y mujer, en miedo y continuo cuidado (r¥, 1, dial. xx1).

Y por lo anterior, no sorprenderfan afirmaciones de Petrarca
como las siguientes:

algunas veces la paz ahoga en el hombre lo que es bueno y cria lo
que es malo (rr, 1, didl. cvi).

Muchos eché a perder esa esperanza de paz, porque esperdndola
sofiolientos y sin cuidado les sobrevino la no esperada desventura
(rg, 1, dial. cv).

Y esto es asi cuando no se toman medidas para enfrentar los posi-
bles efectos adversos de la tranquilidad; cuando no se tiene en cuenta
la naturaleza propia del ser humano. Un ser que presenta una especie
de desfase natural entre lo que quiere y lo que puede, de tal manera
que nunca parece satisfecho y contento con lo que es, que continua-
mente es proclive a despreciar su presente por las esperanzas que ava-
lan deseos sin limite:

De maravillar es donde os viene esta codicia de siempre desear.
De linaje mortales, que en alcanzado lo que desedis, luego echéis a
mas lejos la esperanza. Y de alli a otra parte, por manera que el dia

de mafana nunca sea mas claro que el de hoy, y siempre lo porve-

nir sea mejor que lo presente (RrF, 1, didl. cxxi)?*.

238 También Maquiavelo llamé la atencién sobre este punto: “Siendo [ ... ] los de-
seos del hombre insaciables, porque su propia naturaleza le impulsa a quererlo todo
mientras sus medios de accién le permiten conseguir pocas cosas, resulta continuo
disgusto en el entendimiento humano, desdén por lo poseido y, como consecuencia,
maldecir los tiempos presentes, elogiar los pasados y desear los futuros”. Maquiavelo,
op. cit., 11, prélogo, p. 407. “Lo mismo aspiran a novedades los que viven bien que los
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Sia esto se le suma una consideracién no muy positiva de la natu-
raleza humana en si, el cuadro se puede redondear:

Ningun mal hay que el hombre contra el hombre no piense, por
manera que todos los otros males de cualquier manera que ven-
gan, o de natura o de fortuna, comparados con éste son males pe-

quefios (R, 11, prélogo).

Este tipo de afirmaciones se vinculan con algo que ya se habia
mencionado en la disertacién: Dios habria hecho la realidad a partir
de pares de opuestos, de manera que la conflictividad es esencial a
toda la creacién®”’. El hombre terminard siempre viendo como ene-
migo a su congénere y dentro de si sostendra igualmente una lucha
continua. De esta forma, si de por si el hombre es lobo para el hom-
bre, la paz ociosa terminard acrecentando ese potencial de enemistad
natural en la medida en que se le dé rienda suelta a todo tipo de deseos
y de necesidades artificiales sin moderacion.

Se debe subrayar que para pensadores como Petrarca no nece-
sariamente la paz es negativa. No obstante, para que el “ocio” de la
ausencia de problemas sea virtuoso, se requiere de mucha laboriosi-
dad y prudencia, de excelentes legislaciones y de formas de gobierno
no corruptas*®.

Para terminar, una advertencia general: “muy mds dificil pienso
que sea saberse regir en la préspera que en la adversa fortuna” (R, I,
prélogo).

que viven mal [ ... ] por ser cierto, que la buena vida cansa y la mala aflige”. Ibid., 11,
Xx1, p. 572).

239 “Entre cuantas cosas yo he leido [ ... ] ninguna més altamente se me asent6 ni
con més apretado nudo se até conmigo [ ...] que aquel dicho de Her4clito que dice
en todas las cosas hay discordia” (r¥, 11, prélogo).

240 “Suele la paz causar en las ciudades pestilencial mudanza en las cosas. Muy
buena es la paz en si; mas anda acompanada de malos companeros, que son inicuas
leyes, malas costumbres, y descubierta tirania [ ... ]. Mejor les es [a los esforzados va-
rones] la libertad con guerra, que la servitud con paz” (s, 1, didl. cv).
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§ 24 CARTAGO, REMEDIO DE ROMA CONTRA SI MISMA

La utilidad de la guerra como remedio frente al eventual degenera-
miento de las costumbres en situacion de una paz social ociosa se com-
plementa y profundiza con la mencién de la guerra como medio para
impedir las sediciones domésticas y los desacuerdos intestinos®*'. Pre-
cisamente enrelacion con este asunto Scharfty Walther citan el ya men-
cionado caso de Cartago. Enrelacién conla ciudad enemiga, se dan dos
posibilidades: Porcio Caton tiene la idea de destruirla completamente
(Carthago delenda est). Esto permitirfa consolidar el poder romano en
el Mediterraneo y dedicar los esfuerzos expansivos de Roma a Mace-
donia y Grecia, lo que sentarfa las bases para un control directo del
cercano oriente. Ademads, Cartago hacia dificil sostener las posiciones
y alianzas en Hispania, y se habia demostrado que la peninsula podia
utilizarse como una alternativa para invasiones ulteriores. Asi, mucho
podria resolverse con su destruccién. Por su parte, Publio Escipion
Nasica consideraba que Cartago deberia mantenerse. Su existencia
representaria para Roma una suerte de remedio a la vez contra el lujo y
contra las discordias civiles. Sin embargo, desde una aproximacién més
enfocada haciala politica “internacional”, se podria pensar que Escipion
Nasica estaba abogando por una situacién de statu quo: Roma deberia
pensar en autolimitarse. Un excesivo crecimiento podia terminar a la
larga debilitdindola. Sin embargo, de su parecer solo se noslegé su preo-
cupacion relacionada con la moral ptblica y el orden interno. Este es
el muy notable argumento que retoman Scharff y Walther a través de
Theodoro Zwinger, y que resulta una especie de lugar comun: la gue-
rra es un medio efectivo para paliar problemas de conflictos internos.

Se expondran tres posiciones al respecto que aportan algunas
indicaciones interpretativas sobre esta posible utilidad de la guerra:
la de Plutarco en Marco Catén; la de san Agustin en la Ciudad de Dios,
que se puede entender como una de las primeras lecturas cristianas, y,
finalmente la de Montaigne en su ensayo De los malos medios emplea-
dos para un buen fin, en la medida en que representa una version del
asunto no solo cercana en el tiempo a la disertacion, sino que también
fue gestada en un ambiente de guerras religiosas.

241 Véase RC, p. 59.
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Plutarco, que es una de las fuentes bésicas sobre el caso lo plantea
asi:

afirman que Caton, a propdsito, dejé caer unos higos de Libia en el
senado [ ...] y que cuando, a continuacién, admiraron su tamafio
y hermosura, dijo que la tierra que los producia distaba de Roma
tres dias de navegacion. [...] al dar a conocer su opinién sobre
cualquier asunto, afiadfa [...]: “Me parece bien que Cartago no
exista”. Pero, en sentido contrario, Publio Escipién, llamado Nasi-
ca, siempre terminaba diciendo [ ... ]: “Me parece bien que Carta-
go exista”. Porque, segtin parece, al ver éste con frecuencia al pue-
blo ya descuiddndose por la soberbia y la prosperidad y el orgullo
inmanejable para el senado, y arrastrando violentamente, debido a
supoder, la ciudad entera adonde se inclinase a sus deseos, queria

que este miedo oprimiera [ ... ] la audacia de la mayorfa®?.

Catén ve en Cartago una posibilidad de gran riqueza, una riqueza
tal que estd facilmente disponible: excelentes higos a solo tres dias de
navegacion. ;Por qué no hacerse a ella? ;Por qué dejarla en manos
de los enemigos? Precisamente estos “higos” en la huerta del vecino
disparan la ambicién tanto del pueblo como del senado, que es justa-
mente el problema que senala Nasica. El pueblo se hace soberbio en
cuanto supone que es mds de lo que efectivamente es; de que puede y
tiene derecho a mds prerrogativas; de que sus exigencias se tienen que
satisfacer. Pero, por el lado de la clase senatorial, pensar en acceder a
los eventuales beneficios de una Cartago destruida y enajenada tam-
bién tendria sus efectos emocionales y de aspiracién: alimentaria su
deseo de manejar la Republica segtin su arbitrio, pasando por encima
de cualquier limite. Visto asi el asunto, la destruccién de Cartago
exacerbaria las tensiones naturales entre los humores constitutivos
bésicos del cuerpo social y politico romano, el pueblo y la clase sena-
torial. El desenfreno en las aspiraciones de los unos y las infulas de
poder absoluto de los otros conllevarian la desintegracion de la armo-
nia entre ambos. Tarde o temprano esto deberia implicar conflicto
interno y guerra civil.

242 Plutarco, Marco Catén, en Vidas paralelas 1v, Madrid, Gredos, 2017, 27, 1-3,
p.107.
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No se debe olvidar que Nasica vivié en un momento en el que
Roma era una republica exitosa y en crecimiento. La derrota de Car-
tago debi6 haber propiciado un ambiente general de confianza en el
propio poder, de complacencia en la propia identidad y las propias
creencias. Claramente esa no era la situacién de Agustin de Hipona.
Los tiempos de la Reptblica no solo habian pasado desde hacia varios
siglos, sino que el Imperio estaba en franca decadencia. Los primeros
libros de la Ciudad de Dios son del ano 413. La toma de la Ciudad
Eterna por parte de Alarico habia ocurrido tan solo unos tres afios
atrés. Ademds, Roma se entendia a si misma como cristiana. ;Qué
habia pasado? ;Por qué el Dios cristiano habia abandonado a su grey y
la habia sometido al cruel castigo barbaro?** En este caso el problema
no es si Cartago debe ser destruida o no, sino mds bien, como enten-
der que la misma Roma esté a punto de desaparecer. En este contexto,
comenta san Agustin:

[Escipion] temia la seguridad para los espiritus débiles como a
un enemigo, y veia que era necesario el terror como tutor adecua-
do para esta especie de ciudadanos menores. / No se equivocd
Escipién [...]. En efecto, destruida Cartago [...] inmediata-
mente comenzaron a surgir, COmo consecuencia de la situacién
prospera, enorme cantidad de lacras: la concordia mutua se
resquebraj6 y llegé a romperse. Primeramente por rebeliones
[...], incluso con guerras civiles, se produjeron tales desastres,
se derramo tanta sangre [ ] , que los romanos [] tenian que
padecer mayores crueldades que sus propios compatriotas. La
misma ambicién de poder [...] una vez vencidas algunas de las
principales potencias, aplasté bajo el yugo de su servidumbre a
las restantes, ya deshechas y fatigadas (cpp, I, xxx, p. 67 y ss.).

Mientras que Nasica plantea hipotéticamente lo que le podria
sucederle a Roma por su actitud frente a Cartago, Agustin de Hipona

243 “Decidiose [Agustin], pues, a escribir la grande obra contra los detractores
del cristianismo y para confirmar la fe a los cristianos pusilinimes, escandalizados de
lo que estaba pasando en el mundo [ ... ]. Por septiembre del 413 apareci6 la prime-
ra entrega de los tres primeros libros”. Victorino Canaga, “Introduccién”, en Obras
Completas de san Agustin, Madrid, Bac, 2000, p. 1.
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lo confirma: la prosperidad mal asumida terminé minando la Repu-
blica. Se resaltan dos aspectos: por un lado, y desde un punto de vista
interno, se rompid la concordia interna. Los humores bésicos de
Roma, el pueblo y el senado habian entrado en oposicién. En efecto,
la posibilidad de hacerse con abundantes bienes habia despertado
una ambicién y una avaricia intemperadas. Asi, el querer insaciable
junto con el acumular desconsiderado dificultaron encontrar acuer-
dos sobre reparticion de botin, de tierras, de derechos politicos. Agus-
tin sefiala un estado de “corrupcién moral”. Las pasiones sin control
tomaron la rienda de las personas, dentro de las cuales resalta, en par-
ticular, un deseo irrefrenado de poder. La conflictividad interna ter-
mino llevando a la guerra civil. Por el lado externo, esta misma libido
dominandi motivaria la conquista y anexién de otros pueblos. Con el
tiempo, el propio éxito en estas campanas acabaria con los enemigos
de consideracion y rodearia a Roma de gentes avasalladas. Asi, Roma
habria comenzado a tener vocacion de poder imperial tiranico. Algo
semejante sucedié también hacia adentro: los vicios publicos aten-
taron igualmente contra la posibilidad de la libertad ciudadana. En
suma, la opulencia sin el freno de un terror externo termina destru-
yendo la libertad en general. Agustin lo describe en estos términos:

Y en avaro y desenfrenado se convirti6 el pueblo romano por
la prosperidad, aquella prosperidad de la que el famoso Nasica
[...] opinaba que se debia evitar, oponiéndose a la destruccién
del mayor [ ...] estado rival. De esta manera el temor reprimiria
la pasion; con la pasion, asi reprimida, no se caerfa en el desenfre-
no; y contenido éste, no asomaria la avaricia. Teniendo atajados
estos vicios florecerfa [ ...] la virtud, tan util a la patria. La liber-

tad, companera de la virtud, estarfa siempre presente (CDD, 1, XXXI,

p.69yss.).

Obviamente san Agustin lee en todo esto una critica al cristia-
nismo de su propio momento: los creyentes habian perdido la senda
de una vida virtuosa; Dios los trata de corregir por medio de las prue-
bas de la adversidad; en su confusiéon no entienden el mensaje de
advertencia. La guerra debe servir como una purga de las costumbres
en medio de los malentendidos de una errética paz pecaminosa:
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:Por qué os quejdis del cristianismo cuando os azota la adversi-
dad? ;No es porque estdis deseando gozar con seguridad de vues-
tros excesos y nadar en las aguas corrompidas de vuestras inmo-

ralidades, lejos de toda molestia incémoda? (co, 1, xxx, p. 68).

Montaigne presenta un enfoque complementario a los anterio-
res. Resalta, en primer lugar, una interpretaciéon mds bien medicinal
de la conveniencia de los enemigos externos. En efecto, si la comu-
nidad politica se concibe como un “cuerpo”, la ausencia de controles
internos en las apetencias de sus partes componentes bésicas puede
llevar a un exceso de humores, se tendrian demasiados “liquidos”. La
desproporcién puede causar la enfermedad. La solucién consistiria en
“sangrias”: evacuacién violenta e inducida de los fluidos sobrantes.

Estamos sujetos a una repleciéon de humores inutil y nociva; ya
sean buenos humores [ ...]; ya sea replecién de malos humores,
que es la causa habitual de enfermedades. / Por igual replecién
vense a menudo enfermos los estados, y acostimbranse a usar dis-
tintos tipos de purgas***.

Si se ve la opulencia como el estado fisiolégico social resultante
del exceso de ingestion de alimentos o de bienes, esto llevard a esta-
dos de somnolencia, de exceso de calor y de energia acumulada, entre
otros. En un primer momento los paliativos pueden ser una mayor
cantidad de ejercicios o de vémitos, o cambios en la alimentacién.
Pero en casos mds graves, y cuando se pierde el equilibrio interno del
organismo, se requerird de medidas mds drasticas:

a veces también [los romanos] alimentaron voluntariamente las
guerras con algunos de sus enemigos, no sélo para mantener a sus
hombres en accién, temiendo que la ociosidad, madre de la co-
rrupcion, les trajese algtin mal peor [ ...], sino también para que
sirviesen de sangrfa a su republica [ ... ]. A ese efecto sirviéronse

antafio de la guerra contra los cartagenienses**.

244 Cf. Montaigne, op. cit., 111, Xx11I, 416 y ss.
245 Ibid., p. 417.
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El caso de Roma sirve para introducir una practica que habria
sido habitual en su momento: la guerra como medio para enfrentar la
conflictividad interna. Acd el planteamiento de Montaigne es basica-
mente politico: si se quiere mantener el poder, la necesidad justifica-
ria la medida: se ataca al vecino para cambiar la situacion interna. El
problema no es tanto si la paz puede llevar al degeneramiento de las
costumbres, sino mas bien la constatacién de un medio, al parecer efi-
caz, para resolver problemas sociales. Y asi como el médico no enjui-
cia moralmente al enfermo por su condicién, el gobernante receta la
guerra: “Muchos en esta época discurren de igual manera, deseando
que esta emocion apasionada que se da entre nosotros derive hacia
una guerra vecina®.

En la medida en que el remedio no parece peor que la enferme-
dad, aunque se reconozca su condena moral, se termina justificando
por la necesidad:

Y en verdad que una guerra contra extranjeros es un mal mucho
mas suave que la civil; mas no creo que Dios favoreciese tan injus-
ta empresa como es la de ofender y combatir a otros por nuestro
particular interés [...]. Sin embargo, nuestra misera condicién
nos empuja a menudo a esta necesidad de utilizar malos medios

para un buen fin*¥’.

§ 25 EL AFAN DE GLORIA

En el aio 63 a. C. se presentaron a elecciones para cénsul de la Repu-
blica Romana Lucio Sergio Catilina, Décimo Junio Silano, Servio
>, El ambiente politico del
momento estaba bastante caldeado. Catilina aspiraba al poder por
los canales oficiales, pero no descartaba el uso de la fuerza en caso de
perder en las contiendas electorales. Por otro lado, defendia una serie
de propuestas de corte populista que atizaba la oposicién entre un

Sulpicio Rufo y Lucio Licinio Murena

246 Idem.

247 Idem.

248 En esta descripcion de la circunstancia histérica sigo a Manuel Marin Pena
en su “Introduccién” al Pro Murena, en Marco Tulio Cicerdn, Defensa de L. Murena,
Defensa de P. Sila, Barcelona, Ediciones Alma Mater, 1956. Abreviatura: pm.
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pueblo empobrecido y las clases mas favorecidas. Silano era un “repre-
sentante del partido senatorial, hombre rico y popular™*, y fue uno
de los consules electos. Sulpicio era un abogado profesional que no se
habia destacado especialmente en su vida publica. Se apoyaba su aspi-
racién principalmente por los méritos de su trabajo como juriscon-
sulto. Murena, por su parte, tenia un perfil mas publico y ligado con
acciones de cardcter militar. Son elegidos consules Murena y Silano.
Se cierne una amenaza de insubordinacién y guerra civil por la derrota
de Catilina. Sulpicio tampoco acepta su derrotay en consecuencia pre-
senta una acusacion de corrupcion electoral contra Murena. En caso
de que Murena fuera condenado, Silano tendria que organizar elec-
ciones para un coénsul sustituto. Esta hipotética circunstancia podia
abrir nuevamente las puertas para una elecciéon de Catilina, alternativa
completamente inaceptable para la aristocracia romana de entonces.
Por otro lado, se darfa lugar a un consulado afectado por la ingober-
nabilidad y la zozobra, lo que en conjunto generaba un ambiente pro-
picio para fomentar aun més los conflictos internos. Ahora bien, por
ese entonces Cicerdn era consul y asume la defensa de Murena, por su
cercania. El Pro Murena se entiende como la supuesta versién escrita
del discurso de defensa de Cicerdén en favor de Murena contra los car-
gos de corrupcion electoral: eventual compra de votos y manipula-
cién del electorado.

El discurso de defensa se articula en tres momentos principales.
En el primero, Cicerdn hace un recuento de la vida de Murena, de su
padre y hasta de su abuelo, con el fin de presentar un personaje con
una hoja de vida no solo muy destacada, sino hasta cierto punto de
vista “gloriosa”. Esta biografia laudatoria debe sefalar la incompatibi-
lidad entre una acusacion de delitos electorales y una persona hono-
rable y exitosa. En un segundo momento, se hace una comparacién
entre Murena y Sulpicio de acuerdo con sus logros profesionales. El
argumento gira en torno a los méritos publicos de la vida de un abo-
gado frente ala de un militar, se lleva a cabo un balance de la utilidad
de una y otra profesion, de sus riesgos respectivos y del valor que tie-
nen para los ciudadanos en general. Acd la estrategia defensiva con-
siste en sefialar de qué manera resulta mds popular el éxito militar que

249 Véase la introduccion, ibid., p. 18.
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el de los tribunales. Esto explicaria en buena medida la favorabilidad
relativa en las urnas de Murena frente a Sulpicio. El tercer momento
se ocupa de los cargos mismos.

Precisamente de este discurso extraen Scharff y Walther una cita
que les permite apuntalar una utilidad adicional de las actividades
bélicas: el ser un camino expedito para alcanzar la gloria y el renom-
bre?*. Ahora bien, considero que es conveniente tener en cuenta el
contexto en el que aparece este discurso de Cicerdn, porque esto per-
mite concretar qué se entiende por “utilidad de la gloria”. La nocién
de gloria no se puede reducir meramente a un estado de gran dicha
y felicidad por un éxito alcanzado. Tampoco es tan solo el recono-
cimiento publico favorable que de una persona o entidad pueden
hacer los conciudadanos o la opinién general por sus posibles logros
y méritos. El caso de Cicerén senala, por ejemplo, que se trata de un
expediente importante para la defensa de un imputado. Dicho de
otra manera, la gloria da poder defensivo en el dmbito de lo civil, y,
en esa medida, el reconocimiento colectivo de un individuo pareceria
blindarlo frente a cierto tipo de ofensas. Asi, de una persona como
Murena que ha servido en multiples guerras y que ha arriesgado su
vida y sus bienes en aras del bien publico no se puede pensar que sea
deshonesta. Un breve andlisis de la “gloria militar” en el Pro Murena
sirve para desarrollar el punto.

Haber militado [Murena] en una guerra que era a la sazén no la
mas grande, sino la inica que sostenia el pueblo romano, fue prue-
ba de valor; haber servido con la mejor voluntad bajo el mando
supremo de su propio padre, signo de piedad; haber puesto fin a
su servicio con la victoria y triunfo paterno, una feliz fortuna. Por
tanto, en nada de esto hay lugar para la calumnia, puesto que todo
lo llend la gloria (pm, S, 12, p. 45).

Ciceron trata de hacer ver en Murena un personaje glorioso, una
gloria que, en su caso, se alimenta de tres fuentes complementarias:
el valor, la piedad y el éxito. Haber participado en uno de los conflic-
tos mds importantes del momento para Roma, en una guerra dificil y

250 Véase R, p. 60.
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decisiva, hace de Murena un personaje que se puede recubrir de las
mismas caracteristicas del conflicto. El valor de la confrontacién da
cuenta de su propio valor. A lo anterior se suma el hecho de haber par-
ticipado bajo la tutela del padre, lo que resalta su cardcter piadoso, su
respeto por la autoridad paterna. No se trata del hijo que, llevado por
la ambicién, termina traicionando el orden familiar. Murena es una
persona que conoce su lugar y en la que se puede confiar. Finalmente,
al valor y a la piedad se suma el éxito: las campanas fueron logradas;
la buena fortuna estuvo de su lado. En este caso, un trio de virtud,
humildad y éxito alimentan un buen nombre, lo que da espacio, por
lo menos a ojos de Cicerdn, a un actuar glorioso. Y por esto no tiene
inconveniente en afirmar:

Esta es mi defensa del cénsul electo: no hay ningtn fraude, ningu-
na codicia, ninguna perfidia, ninguna crueldad, ninguna expresion
arrogante que pueda demostrarse en su vida. Bien estd: quedan
sentados los cimientos de la defensa (pm, 6, 14, p. 46).

Como se puede ver, hay una relacién estrecha entre el buen nom-
bre y la fundamentacién de una defensa, entre el hecho de ser “glo-
rioso” yalavez inmune a la calumnia. Pero el asunto no se reduce a las
acciones militares de Murena, sino que el barniz de renombre parece
brillar de por si cuando se compara la milicia con el derecho. No es lo
mismo ser soldado que abogado:

Pero dejando esto a un lado y volviendo a la comparacion de las
profesiones y ocupaciones, ;como puede ponerse en duda que la
gloria militar confiere titulos mucho mds valiosos para aspirar al
consulado que la del derecho civil? Tu te levantas antes del ama-
necer para responder a tus consultantes, él, para llegar pronto con
el ejército al punto de su destino; a ti te despierta el canto de los
gallos, a é], el sonido de las trompetas; tu dispones la accion judi-
cial, €], las tropas en batalla; t cuidas de que no sean sorprendidos
tus clientes, €, de que no lo sean las plazas o los campamentos; él
sabe muy bien cémo alejar las fuerzas enemigas, tu, las aguas de
lluvia; él se ha pasado la vida ocupado en ensanchar las fronteras

de la Republica, td, en fijar los linderos de las fincas. Es evidente,
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hablando con franqueza, que el mérito de la carrera militar aventa-
ja al de cualquier otra profesién (pM, 9, 22, p. S0).

Dejando de lado el tono sarcastico de Cicerdn sobre su pro-
pia profesion, se hace claro que el reconocimiento publico de un ciu-
dadano también estd en funcién de la utilidad publica de su ocupa-
cién, con lo que se introduce el tema de la importancia de lo militar
para la comunidad politica en la medida en que explica y justifica
que esta tenga por si misma un renombre especial, que sea un factor
de gloria. Teniendo en cuenta la opinién de los propios conciuda-
danos, los militares deberfan ser dignos de gloria de por si, en la
medida en que sin su servicio sencillamente la reptblica como tal no
podria existir:

El mérito mas elevado se da en aquellos que sobresalen en gloria
militar, porque se estima que por ellos est4 defendido y asegurado
cuanto afecta a nuestro imperio y orden politico; y también la ma-
yor utilidad, puesto que gracias a su pericia y a costa de su peligro
podemos gozar tanto del patrimonio comun como de nuestros

bienes particulares (pm, 11,24, p. S1)

De esta manera, el reconocimiento publico de la actividad militar
se puede tasar en términos de su mérito. Las personas que se ocupan
dela defensa armada de la republica deberian tener un derecho mayor
a prerrogativas y premios, ya que son los que mds merecen. Por esto,
la gloria es un factor de mérito social que puede dar réditos politicos.
Este habria sido el caso de Murena: su renombre habria supuesto un
capital politico que dio sus frutos en la eleccidon consular. Ahora bien,
cuando el mérito se reconoce publicamente, a la persona se le reco-
noce un estatus especial, lo que hace posible establecer una estrecha
relacion entre honor y gloria. Segun Cicerdn, por esto los honores
mads altos estdn reservados a los caudillos militares y a los oradores,
por encima de los abogados:

Debemos, pues, admitir, que hay dos actividades capaces de llevar
a los hombres a los mas altos puestos de los honores: una, la del
caudillo militar; otra, la del buen orador. Gracias a éste se conserva
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lo que es ornato de la paz; gracias a aquél se rechazan los peligros
de la guerra (pM, 14, 30, p. 56).

Esta ultima es justamente la mencionada cita de Scharfty Walther.
No es del caso entrar a comentar por qué al arte oratorio ocupa un
sitial tan elevado para el entonces consul Cicerén. Sin embargo, si se
debe resaltar que, en la medida en que los individuos buscan su glo-
ria “personal”, esto coadyuva a la gloria ptblica. El reconocimiento de
las fuerzas hacia afuera, es decir, frente a los vecinos, se constituye
también en fuente de méritos. El ejército se hace ain mas poderoso
por la gloria que lo acompane. Surenombre da o quita prestigio y esto
afecta la manera como es percibido por el eventual enemigo. Ade-
mds, ese afin de gloria mantendria a la sociedad atenta a las amena-
zas, cohesionada, dispuesta a los sacrificios y esfuerzos, si se tiene en
cuenta lo ya dicho sobre los peligros de la paz ociosa. Unas palabras
de Salustio en su Conjuracion de Catilina para cerrar el numeral, en las
que se sugieren este tipo de utilidades publicas vinculadas con el afin
de gloria militar:

Pero es increible cuando se cuenta cudnto crecié la ciudad [Roma
en poco tiempo, una vez alcanzada la libertad: tan gran deseo de
gloria [militar] la habia invadido. Para empezar, la juventud, tan
pronto como toleraba la guerra, aprendia con ejercicios en el cam-
pamento el arte militar y hallaba mas gusto en las armas [ ... ] que

en rameras y festines. [ ... ] el coraje lo habia vencido todo?'.

§ 26 LA LICITUD ACCIDENTAL DE LA GUERRA

Esta parte de los argumentos artificiales se cierra con uno ya mencio-
nado tanto en Heereboord como en Gerhard*?. La estructura general
de este argumento artificial en pro de la guerra desde el punto de vista
de su utilidad era:

(1) Aquello cuyos fines y efectos son ttiles y necesarios, no se puede
condenar absolutamente (premisa mayor).

251 Salustio, Conjuracion de Catilina, Madrid, Gredos, 2014, 7, 3s
252 Véase RC, p. 222-223, nota 213.
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(2) Siempre y cuando ese algo no sea en si ni por si vicioso (condi-
cién adicional).

(3) La guerra tiene fines y efectos ttiles y necesarios (primera pre-
misa menor).

(4) La guerra no es en si ni por si viciosa (segunda premisa menor).

(5) Por lo tanto, la guerra no se puede condenar absolutamente
(conclusién).

Scharff y Walther se distancian un poco de esta manera de argu-
mentar. De alguna manera dan a entender que las proposiciones (1)
y (3) son suficientes para demostrar que, dada la utilidad de la guerra,
esta no se puede condenar absolutamente. En otras palabras, que su
necesidad y los beneficios que de por si puede llegar a implicar son
suficientes para dar cuenta de su licitud. Sin embargo, parecen plan-
tear un argumento independiente adicional inspirado en (1) y (2),
que obedece a esta forma:

(6) Lo que por su naturaleza no es ilicito ni vicioso, no es ilicito para
los cristianos (premisa mayor).

(7) La guerra por su naturaleza no es ilicita ni viciosa (premisa
menor).

(8) Porlotanto,laguerranoesilicitaparalos cristianos (conclusién).

Ahora bien, para probar la premisa menor se propone el siguiente
argumento subsidiario:

(9) Lo que es esencial presupone lo que es segtn el todo (premisa
mayor).
(10) La guerra no es siempre ni perpetuamente viciosa (premisa
menor).
(11) Por lo tanto, la guerra no puede ser viciosa por naturaleza, o lo
que es equivalente, no es viciosa en si y por si (conclusién).

La premisa (10) se apoya en un argumento que hace referencia a
su licitud. En efecto, si una cosa alguna vez fue licita, no tiene sentido
calificarla como viciosa en si misma o por su naturaleza.
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Silo anterior es correcto, la tercera linea de argumentacion arti-
ficial tendria que ver con una manera particular de concebir lo que es
la predicacion en las proposiciones que conforman silogismos. Asi, en
el presupuesto de que se pueda entender como principio que lo que
es esencial presupone lo que es segiin el todo de una manera indis-
cutible, la guerra se podria entender como algo que no es ilicito de
por si, siempre y cuando se demuestre que alguna vez fue licita. Este
numeral se ocupa de exponer este principio enunciado. Asumo que la
fundamentacién segun la cual ha habido conflictos o actividades béli-
cas licitas para los cristianos constituye el fuerte de los argumentos no
artificiales, que se trataran mds adelante.

La distincién entre las cosas segun el todo y las esenciales pro-
viene de Aristételes en los Analiticos Segundos, 4. Es llamativo que no
sea citado directamente ni en la disertacién, ni tampoco en los tex-
tos referidos de Heereboord y de Gerhard. Se puede pensar que se
trata de un conocimiento corriente entre los académicos de entonces
que no requiere, en consecuencia, apelar explicitamente a su fuente.
Scharft y Walther tan solo mencionan que “ka’dvto presupone kata
ntavtog”>%3, sin desarrollar més el punto.

Aristételes introduce la distincién entre “en si” y “segun el todo”,
de la siguiente manera:

lademostracion es unrazonamiento a partir de cosas necesarias. Por
consiguiente, hay que buscar cudles y de qué tipo [son] las cosas en
las que se basan las demostraciones. Primero distinguiremos a qué
llamamos “acercadetodo”y“ensi”y“universal” (An. Post.73a25)**.

No es de nuestro interés analizar la concepcién de la necesidad
.- q 255 .
légica en los silogismos®*®, pero valga la pena resaltar que estd rela-

253 VéaseRC, p. 61.

254 Arist6teles, Analiticos Segundos, en Tratados de Légica (Organon), tradu-
ccién de Miguel Candel Sanmartin, BcG 115, Madrid, 1995, p. 322. Abreviatura: An.
Post.

255 “lo que no puede ser de otro modo, decimos que es necesario que sea asi; y
segtin este sentido de lo necesario se dicen también necesarias en cierto modo todas
las demas cosas [ ... ]. La demostracién es una de las cosas necesarias, porque no es
posible que la conclusion sea de otro modo, si se ha demostrado absolutamente; y
de esto son causa las premisas, si es imposible que sean de otro modo aquellas de
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cionada con la manera como se plantea la predicacion en las proposi-
ciones que los conforman. Frente a esto, Aristoteles resalta tres tipos
de predicaciones: cuando el predicado se dice de todo el sujeto,
cuando el predicado expresa lo es que es en si o esencial del sujeto,
o cuando el predicado da cuenta de lo universal del sujeto.

Sobre la predicacién segun el todo:

Llamo, pues, ‘acerca de todo” a aquello que no es en algtn caso
[si] y en algtin caso no, ni a veces [si] y a veces no, v. g.: si ‘animal’
[se dice] acerca de todo hombre, si es verdadero decir que éste es
hombre, también es verdadero decir que es animal, y lo uno [es
verdad] ahora, también lo otro (An. Post. 73a 28)%°.

Segun esto, cuando ‘animal’ se dice de ‘todo hombre’, esto da
lugar a la proposiciéon “T'odo hombre es animal”. Y esta proposicion
serd verdadera si y solo si para cualquier cosa de la que con verdad se
pueda decir que es hombre, también se puede afirmar que es animal.
Como se puede ver, la proposicion “T'odo A es B” se puede parafra-
sear en “Para toda cosa, si esta cosa es A, entonces es B”. En conse-
cuencia, si se presupone la verdad de una proposicién “segun el todo”
como, por ejemplo, “Todo hombre es mortal”, no se puede dar el caso
de que algunas veces se presenten hombres inmortales, o de que la
condicién de mortalidad se pueda eventualmente perder o recuperar.
Otra forma de expresarlo seria decir que todo lo contenido en el tér-
mino ‘hombre’ estd contenido en el término ‘mortal’.

”

Pasando ala predicacion “en si” o “por si”:

Son en si todas las cosas que se dan en el ‘qué es’, v. g.: lalinea en el

triangulo y el punto en la linea (pues la entidad de esas cosas estd

las cuales procede el silogismo”. Aristdteles, Metafisica, edicion de Valentin Garcia
Yebra, Madrid, Gredos, 1982, v, 5, 1015a 35, 1015b S.

256 Enla traduccion de Francisco Larroyo: “Digo que una cosa es atribuida a otra
cosa, a toda ella, cuando no es posible atribuirla a tal parte y no a tal otra parte de esta
cosa; ni tampoco en este momento y no en otro momento. Asi, por ejemplo, siendo
atribuido animal a todo hombre, si es verdadero decir, que tal ser es un hombre, lo es
igualmente decir que es animal; y si uno de los dos existe actualmente, el otro existe
de igual modo”. Aristételes, Segundos Analiticos, en Tratados de l6gica (EIl Organon),
México, Porrua, 1981, p. 159.
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[constituida] a partir de aquéllas y [aquéllas] se dan dentro del
enunciado que dice qué es [cada una] (An. Post. 73a 35)%.

En este tipo de predicacion, la proposicién resultante contesta, en
principio, a la pregunta sobre el qué es algo en la medida en que es algo.
El predicado da cuenta de lo que el sujeto es, en el sentido de aquello
que hace que el sujeto sea lo que es y no otra cosa. De ahi el ejemplo
del tridngulo ylalinea: si el tridngulo se entiende como una figura plana
constituida a partir de tres lineas rectas que se intersecan, la linea es
algo que se predica del tridngulo en la medida en que expresa qué es en
si o, si se quiere, en cuanto tridngulo. En efecto, sin lineas no se podria
hablar de tridngulos. Algo semejante se podria decir de larelacién entre
lalinea y el punto. Si la primera se entiende como la figura que resulta
por una sucesién de puntos, entonces la respuesta a la pregunta por el
qué es la linea como tal debe llevar a expresar que en si es puntos en
el sentido pertinente del caso. Ahora bien, en el supuesto de que sin
lineas no se pueden pensar los tridngulos y que sin puntos, las lineas,
entonces se puede afirmar que las lineas estin “en si” en los tridngulos
y lo mismo para los puntos frente a las lineas: “tales cosas se dan en si
mismas en cada cosa; en cambio, todas las que no se dan de ninguna
de las dos maneras®® [las llamo] ‘accidentes’, v. g.: ‘musico’ o ‘blanco™
(An. Post. 73b 5)%.

Asi, cuando algo se dice de otra cosa de una forma no esencial,
bien sea porque no es constitutivo de su ser, bien sea porque no se
asume como una determinacién identificatoria de lo que de por si es,

257 Enlaversion de Larroyo: “Esencial se dice de las cosas que se dan enla cosa en
tanto que ella eslo que es, como lalinea en el tridngulo, y el punto enlalinea. En efecto,
la esencia del tridngulo y de la linea se compone de estos elementos; y estos elementos
entran en la proposicién que expresa lo que son el tridngulo y la linea”. Op. cit., p. 160.

258 La segunda manera a la que se refiere el Estagirita tiene que ver con las pro-
posiciones en las que se indica qué es aquello que a su vez estd implicito en la deter-
minacién de la esencia de otra cosa. Asi, la linea estd “en si” o es algo esencial en la
determinacion del tridngulo, pero también el punto en la medida en que sin este no se
podria dar cuenta del qué es de la linea misma.

259 En la version de Larroyo: “En cada caso llamo esenciales a las cosas de este
género. Por el contrario, llamo accidentales a las cosas que no existen ni de una ni de
otra manera. Y asi musico o blanco son sélo accidentes en relacion al animal”. Op. cit,

p- 160.
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entonces se dice de manera “accidental”. En un pasaje muy notable de
la Metafisica explica Aristoteles:

Accidente se llama lo que ciertamente se da en algo y se le puede
atribuir con verdad, pero no necesariamente ni en la mayoria de
los casos [ ... ]. Y un mtsico puede ser blanco; mas puesto que tal
cosa no sucede ni necesariamente ni la mayoria de los casos, lla-
mamos a esto accidente (Metafisica, 1025a 14).

Volviendo al ejemplo de lo humano y lo animal, para Aristoteles
lo animal es constitutivo de lo humano, es decir, no se puede conce-
bir lo humano no animal. La animalidad es un elemento en si del qué
es el ser humano en cuanto tal. En consecuencia, la atribucién de ani-
malidad al humano es necesaria o, si se quiere, el ser humano es esen-
cialmente animal. Sin embargo, en el ser humano se pueden presentar
otro tipo de caracteristicas que, aunque verdaderas, no constituyen
de por si su ser. Este serfa el caso del ser musico. Cuando se afirma
con verdad que “tal ser humano es musico”, la verdad de esa propo-
sicidn seria contingente en la medida en que no hay una relacién de
necesidad entre el hecho de ser un ser humano y haberse dedicado a
lamusica. En efecto, no es problema concebir seres humanos no musi-
cos. Ahora bien, cuando se dice que “un musico es musico”; el asunto
cambia, ya que lo predicado expresa la esencia misma del sujeto. Y por
lo mismo, cuando se dice “el musico es blanco”, de nuevo se tendria la
expresion de un predicado que ni es necesario para el ser del sujeto, ni
se da en todos los musicos.

En suma, se puede afirmar que un criterio para identificar si una
proposicion expresa una relacion esencial entre lo que se dice de algo
(B) y el algo mismo (A), tiene que ver con el hecho de corroborar si
siempre y en todos los casos es verdad decir que “A es B”. Si es posible
concebir A sin B, si es factible encontrar hechos que niegan que “A es
B”, entonces B expresa un rasgo accidental de A, pero no uno esencial
0 que A tenga en si.

Esto permite volver sobre el principio al que apelan Scharft y
Walther en la disertacién. En efecto, no se puede decir que un cierto
predicado es esencial a algo, pero que a la vez se pueden dar casos en
los que sea falso que lo tenga. En otras palabras, la predicacion esencial
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presupone la predicacion segun el todo, lo que es valido también para
la relacién entre la guerra y el vicio. El pacifismo puede intentar refu-
tar la licitud de las guerras para los cristianos argumentando que de
por si la guerra es viciosa, es decir, afirmando que el mal es constitu-
tivo del ser de la guerra o, si se quiere, que lo bélico es en si mismo o
en cuanto tal algo vicioso. Esto supondria que toda guerra es viciosa.
Pero justamente ahi se introduce el tercer argumento artificial: si toda
guerra es de por si viciosa, entonces no se podrian presentar casos de
guerras justas, ya que la predicacién esencial presupone la predicacion
segun el todo. Pero esto no es el caso, puesto que se tienen los testi-
monios de guerras justas como, por ejemplo, las ordenadas por Dios
en el Antiguo Testamento. Por lo tanto, no toda guerra es viciosa. Si
esto es asi, no se puede afirmar que el vicio y la maldad sean predica-
dos esenciales de la guerra. Dicho de otra manera, las guerras solo son
“accidentalmente” viciosas o justas. Ahora bien, sila bondad o maldad
de una guerra no da cuenta de su propia esencia, entonces no tendria
sentido condenarlas apelando a lo que sea su naturaleza.

Para cerrar esta linea de argumentacioén es conveniente resaltar
que abre un dmbito de discusion en el que priman consideraciones
légico-lingiiisticas sobre asuntos morales y juridicos. En efecto, el
nucleo de la argumentacién tiene que ver con cierta concepcion de
las proposiciones conformantes de silogismos y del tipo de relaciones
que se puedan dar entre sujetos y predicados pensando en la necesi-
dad delaverdad o dela falsedad de las premisas. El problema de fondo
radica en establecer si el vicio y la maldad son predicados accidentales
o esenciales de la guerra; no tanto en la valoracién de los conflictos en
cuanto tales. Un desarrollo adicional de este frente de argumentacion
tendria que ver con la discusion acerca de las definiciones de la guerra
como tal, es decir, con la determinacién del significado de guerra. En
términos aristotélicos, con la especificacion del “qué es” de la guerra,
de su ser en cuanto tal. Sin embargo, no tenemos ninguna indicacién
en la disertacion en este sentido.

§ 27 “EL SENOR ES UN GUERRERO” (EX 15, 3)

Una vez que en la disputacién se surte el momento de los argu-
mentos artificiales, se pasa a la contienda dialéctica con base en los
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no artificiales. Como ya se menciono, este tipo de argumentacién
se orienta a que la proposicién que estd en discusion sea refutada o
aprobada en la medida en que se logre corroborar a partir de testi-
monios y de antecedentes juridicos. La calidad misma del testigo, su
reconocimiento social y credibilidad son insumos importantes para
poder ponderar la fuerza de su testimonio. Acd es importante volver a
recordar que la proposicién por defender tiene que ver no solo con la
posible licitud de la guerra, sino particularmente con la licitud de
la guerra para los cristianos, quienes se definen por el hecho de asu-
mirse como miembros de una determinada comunidad de creyentes.
Ahora bien, se es cristiano o cristiana en la medida en que se tome
como vélido, por la fe compartida, un conjunto de proposiciones que
conforman el credo. Pero la fe, en términos generales, es un acto de
voluntad. Por lo tanto, la validez de los dogmas que conforman esa
comunidad de creencias se fundamenta en un querer creer que son ver-
daderos. Para los cristianos es evidente por su fe que existe un tnico
dios, omnicreante, omnipotente, que es uno y trino, y que manifesto
eterna voluntad a partir de una serie de textos que conforman la Biblia,
entre otras proposiciones.

Precisamente en este contexto Scharff y Walther apelan a Dios
como testigo en la disertacion. ;Qué expresd la divinidad misma, bien
sea como el Dios padre del Antiguo Testamento, o como el Dios hijo
del Nuevo Testamento, sobre la licitud de la guerra y de lo bélico
en general? ;Dio alguna indicacion?, ;como se debe interpretar? La
respuesta a estas preguntas tiene un valor nodal para la disertacion.
En efecto, debe dar luces acerca de si el credo mismo, concretado en
las Sagradas Escrituras, avala o no el uso publico de la fuerza y de la
violencia a partir del testimonio de Dios mismo; en otras palabras, si
aquel en el que se quiere creer, si aquel en el que se tiene fe, le permite
al creyente mismo en cuanto creyente cristiano aceptar la licitud even-
tual de la guerra.

La disertacion organiza los testimonios divinos en cinco argu-
mentos principales. Primero, los que resultan del Antiguo Testa-
mento, sobre los que versara el presente numeral. Después, se refiere
el testimonio de Juan Bautista en el Evangelio segin san Lucas, 3,
14; en este pasaje se senala la compatibilidad entre la posibilidad de
ser adecuadamente bautizado en Cristo con el hecho de ser soldado.
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El tercer argumento se centra en constatar como en una misma per-
sona se puede dar la condicion de centuridén y a la vez la de un gran
creyente, a partir del Evangelio segin san Mateo (8, 10 y ss.). El
cuarto se apoya en pasajes de la Epistola a los Romanos de Pablo.
En este escrito se aborda el tema de la obediencia a las autoridades
terrenales, su funcién, importancia y fundamento en Dios. El quinto y
ultimo senala la conveniencia y licitud para un particular cristiano de
recurrir a la ayuda de las autoridades civiles y militares sin importar si
son paganas. La referencia son los capitulos 21 a 23 de los Hechos de
los Apdstoles.

La exposicion del primer argumento no artificial comienza afir-
mando que “muchisimos pasajes del Antiguo Testamento [ ... ] ense-
fan que no solo fueron licitas esas guerras que se emprendian por
mandato especifico de Dios, sino también aquellas de las que no se
tenfa orden clara y expresa”®.

Lastimosamente no se cuenta con una definicion especifica de lo
que se entiende por guerra. Cuando se estudian los textos pertinen-
tes del Antiguo Testamento, se habla de muchos tipos de conflictos
mediados por la fuerza, de muy diversa indole y naturaleza. Asi, aun-
que se habla de guerras entre reinos —por ejemplo, el reino unificado
de Israel y Juda en tiempos del rey David—, entendidos estos como
una suerte de comunidad politicamente organizada y con un terri-
torio mas o menos definido sobre el que en principio se ejerce juris-
diccion®, y guerras contra otros reinos vecinos®?*; hay muchos otros
conflictos en los que interviene la mano divina y que se refieren como
“guerras” sin presuponer la existencia de “Estados”. En efecto, se cali-
fican como “guerras” todo tipo de luchas en las que se utiliza la fuerza
y la violencia por algun tipo de autoridad con alguna motivacién
publica o relacionada con la comunidad. Probablemente este sea el

260 Véase RC, pp. 61y 62.

261 “[David] ejerci6 el reinado por cuarenta afios. En Hebrén reiné sobre Judd
siete aflos y medio; en Jerusalén rein treinta y tres afios sobre Israel y Judd” (2 Sam
4,4).

262 Un par de casos: “David consulté al Sefior: ‘;Puedo atacar alos filisteos? [ ... ’
El Sefor respondié: ‘Si, jataca! Los entregaré en tus manos’ (2 Sam $, 19). “David
reunié a todo el pueblo y se fue a Rabé [ciudad principal de los amonitas], la atacé y
latomd” (2 Sam 12, 30).
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rasgo que distingue conflictos entre particulares (duelos, peleas o ren-
cillas, violencia criminal) y las guerras en una acepcién muy general.

Ahora bien, esa gran cantidad de acciones bélicas, luchas y gue-
rras que se mencionan en el Antiguo Testamento se pueden clasificar
en dos tipos principales: aquellas en las que Dios interviene directa-
mente, pues participa de manera activa con medios bélicos divinos y
en las que el concurso humano no parece ser decisivo, y los conflic-
tos en los que los medios humanos son de importancia considerable,
en los que las decisiones y actitudes de las personas pueden afectar el
curso de las guerras, aunque Dios intervenga ordenandolas, avalando-
las o propiciandolas.

Del primer tipo, el caso paradigmético seria el de Sodoma y
Gomorra. Con el 4nimo de destruir por completo la malicia de sus
habitantes, entre los que no se encontrarian ni unas diez personas
justas y a pesar de la insistencia de Abraham en repensar el asunto
(Gn 18, 16-33), Dios los hace desaparecer de la faz de la tierra: “el
Senor hizo llover desde el cielo azufre y fuego sobre Sodoma y Gomo-
rra. Destruy6 esas ciudades, todos los alrededores, a todos los habi-
tantes de las ciudades y la vegetacién de la tierra” (Gn 19, 25).

Esto es lo mds parecido a una guerra termonuclear, si se me per-
mite la expresion y guardando las obvias diferencias del caso. Leido
desde cierto punto de vista, se trata de una manifestacion de la lucha
general entre el bien y el mal. Acd el problema del litigio se da princi-
palmente entre Dios y los habitantes de las ciudades exterminadas.
No se puede hablar de motivaciones politicas terrenas como finalidad
principal del acto bélico, sino mds bien de intenciones moralizantes
de Dios sobre sus creaturas en general. En efecto, “los hombres de
Sodoma eran muy malos y pecaban contra el Sefior” (Gn 13, 13) y
Dios los castiga con su exterminio total. De esta manera se sienta un
ejemplo aleccionante, la accién bélica punitiva debe cumplir una fun-
cioén preventiva.

Otro ejemplo de intervencién divina directa de cardcter bélico
se habria dado contra el ejército egipcio en el mar Rojo, con el fin
de propiciar la salida y la liberacién de los israelitas de Egipto. En
esta ocasiéon Dios se sirve de Moisés para ahogar literalmente al
enemigo:
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Moisés extendié su mano sobre el mar [ ...] y volvieron las aguas
a sulugar [ ...]. Asi ahogé el Sefior a los egipcios en el mar [ ... ].
Aquel dia, el Senor salvo a Israel del poder de los egipcios e Israel

pudo ver a los egipcios muertos a la orilla del mar (Ex 14, 27y ss.).

En este caso, Dios media con su poder efectivo frente a un con-
flicto entre egipcios e israelitas. Como se recuerda por la narracién
biblica, se trata de una guerra motivada y justificada por la necesidad
de emigrar de un pueblo que se quiere desplazar y un reino que se
lo impide. Los israelitas habrian estado unos cuatrocientos afios en
Egipto, cuando deciden liberarse de su condicién de esclavitud y de
abuso’®, buscando nuevos horizontes en otro lugar. Dada su impor-
tancia econdmica, asi como lo numeroso de su poblacién, esto habria
representado serios inconvenientes para los egipcios, lo que explicaria
sus continuas negativas a dejarlos partir pacificamente.

Un dltimo caso de conflicto en el que Dios aparentemente inter-
viene de manera directa y en figura humana* se encuentra en el notable
pasaje en el que pelea cuerpo a cuerpo contra Jacob. Después de una
prolongada lucha nocturna, el oponente de Jacob, un hombre no iden-
tificado hasta el momento, lo termina hiriendo en el muslo, “cuando vio
que no podia vencerlo” (Gn 32, 26). No obstante, Jacob le pide a su
contrincante que lo bendiga antes de que se retire. “Entonces el hombre
le dijo: “Tunombre ya no serd Jacob, sino Israel, porque has luchado con
Dios y con los hombres y has vencido™ (Gn 32, 29). Se justifica men-
cionar este caso, pues aunque no se puede hablar de “guerra”, si de un
Dios que participa en persona en un encuentro violento, en el que pone
a prueba a uno de sus lideres, su cardcter y estatura moral, sin importar
que él mismo tenga que exponerse y pasar como contrincante vencido.
Es una situacién limite en la que se ejemplifica en términos figurativos
la “lucha moral” del hombre con su dios en situaciones de oscuridad.

263 “Los egipcios sometieron brutalmente a servidumbre a los israelitas. Amarga-
ron su vida imponiéndoles un trabajo agotador” (Ex 1, 13).

264 “Se trata de una experiencia memorable en la vida de Jacob. Lucha con un
hombre (32, 25) que al final identifica con Dios (32, 31), y sale airoso, aunque he-
rido”. Comentario al pasaje segun la “Biblia de la Iglesia en América”, China, 2019,
p- 81. Para las referencias especificas del numeroso equipo de coordinadores, traduc-
tores y editores véanse las paginas 9 y 10.
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Dejando de lado los conflictos o las acciones bélicas en las que
Dios habria intervenido de manera directa haciendo uso de su poder
y recursos divinos*®®
que también el ser humano desempena un papel importante. Estas
por lo general se vinculan con diferentes momentos de la historia de
Israel entendido como el pueblo elegido de Dios. Esto explica que
se trate de conflictos ligados con la conquista y toma de posesién de
la tierra prometida y de algunos reinos colindantes; con el proceso
de afianzamiento del poder interno de Israel hasta su consolidacién
como reino unificado; con guerras defensivas y con luchas internas
vinculadas con dindmicas de disolucién y decadencia de los reinos de
Juddy de Israel. Para el interés de este trabajo puede bastar un anlisis
de la guerra en el Deuteronomio y el libro de los Numeros. En estos,
Dios mismo habria ofrecido una serie de indicaciones expresas sobre
la conduccién y concepcion de la guerra en el marco de la alianza nue-
vamente sancionada con su pueblo elegido. Se comenzard con una
descripcion de algunas guerras de conquista previas a la ocupacion
propiamente dicha de la tierra prometida, después se estudiardn los
preceptos divinos expresos sobre la guerra y finalmente se ird sobre las
guerras de castigo de Dios sobre su propio pueblo.

Las guerras que adelanta el pueblo de Israel hacia el final de su
peregrinaje a la tierra prometida pueden ser llamadas “guerras de
conquista”. En estos casos, Dios interviene principalmente como el
“senor” que las manda y ordena, y que da suficiente poder a su pueblo
elegido para lograr vencer. Estos conflictos bélicos estin motivados
—por lo menos pensando en su pretexto o causa detonante— por el
hecho de que algunos pueblos obstaculizaron o impidieron el paso de
los israelitas por sus tierras justo antes de llegar a su destino final. Un
ejemplo se encuentra en el libro de los Numeros:

, se encuentra una amplia gama de guerras en las

265 Piénsese también en las famosas y sucesivas plagas y los castigos sobre Egip-
to que hicieron posible la salida de Israel en un primer momento: la conversion del
agua del Nilo en sangre; la invasion de ranas; el polvo de la tierra que se hizo mosqui-
tos; el ataque de tibanos; la plaga de langosta, y finalmente, la muerte de todos los
primogénitos de la poblacién egipcia (Ex 7, 12). De alguna manera se pueden con-
siderar, cuando menos, como “acciones bélicas divinas”, en las que Dios se habria
servido de su control de los elementos naturales y de su fuerza angélica para agredir
alos egipcios.
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Israel envié mensajeros a Sijon, rey de los amorreos, diciéndole:
“Pasaré por tu territorio, no me desviaré por campos sembrados ni
por vifiedos [ ... ]”. Pero Sijén no permitié que Israel pasara por su
territorio; reunié a toda su gente | ...] y le present batalla [ ... ].
Pero Israel lo hiri6 con la espada y se apoder de su territorio (Nm
21,21-35).

En esta circunstancia la guerra se habria justificado por el hecho
de reclamar una suerte de derecho de libre trénsito?: los israelitas
prometen no desviarse del camino principal para asi atravesar tierras
de los amorreos. Dios ciega la voluntad del rey de Jesbon, quien se lo
impide y los enfrenta con su ejército®”. El ser impedidos se constitui-
ria en una afrenta, ya que a la larga se opondria a la voluntad divina
de realizar su promesa de conducir a Israel hasta la tierra prometida.
Después de vencer a los amorreos, también les sale a su encuentro el
rey de Basdn®® con su pueblo para enfrentarlos®®. En ese momento
Dios le habla asi a Moisés:

El Sefior dijo a Moisés: “jNo le temas [al rey de Basin], porque
ya lo entregué en tu poder junto con todo su pueblo y sus tierras!
Harés con él lo mismo que hiciste con Sijén [ ... ]”. Lo vencieron
a €], a sus hijos y a todo su pueblo, hasta que no quedé ningtin

sobreviviente (Nm 21, 34 y ss.).

En principio el pueblo de Israel no se asentarfa en estos reinos
conquistados, pero finalmente Dios termina déndolos a Israel.
Las indicaciones divinas sobre la conducta que se debe seguir con
los enemigos son drasticas: por lo general, tratar de exterminarlos

266 En 1 Macabeos S, 45-52 se encuentra un caso de conflicto motivado por la
exigencia de un supuesto derecho al libre transito de tropas por fuera de una situacién
de migracion.

267 “Dios le habia cegado su espiritu y endurecido su corazén para entregarlo en
tu poder [en el de Israel]” (Dt 2, 30).

268 “La parte norte del territorio al este del Jorddn”. Cf. “Diccionario catélico”, en
Sagrada Biblia, Chicago, La Prensa Catdlica, 1958, p. 33.

269 “Cambiamos de rumbo y subimos en direccién de Basin. Og, rey de Basan
junto con todo su pueblo, salié a nuestro encuentro en plan de guerra” (Dt 3, 1).
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completamente y tomar sus tierras. Se trata, en efecto, de una con-
quista de “tierra arrasada”*".

Una vez que el pueblo elegido llega finalmente a su destino final
se plantea de manera explicita el asunto de la guerra de ocupacion.
Los israelitas deben liberar también esas tierras de sus actuales ocu-
pantes para lograr un lugar de asentamiento definitivo. Ahora bien, el
papel de Dios es particularmente notable en esta circunstancia: no solo
ordena, avala y colabora con su poder para que esto sea factible, sino
que, como ya se menciond, les impone una serie de reglas y de nor-
mas bélicas que deben seguir para el efecto. Scharff y Walther resaltan
el punto: “también por Dios fueron prescritas las reglas precisas para
hacer la guerra™”". Esto es muy relevante para la argumentacion tes-
timonial porque indica que la persona de Dios no solo es pertinente
como testigo en la medida en que por €l se habrian ordenado y avalado
conflictos bélicos, sino también porque de él mismo habria emanado
legislacion y reglamentacién al respecto.

Como ya se indico en el pardgrafo 19, Dios reconfirma una alianza
con su pueblo elegido a través de Moisés justo antes de pisar la tie-
rra prometida. Esta alianza se basa en una serie de normas que Israel
como pueblo se compromete a cumplir, recibiendo en contrapres-
tacién la posesion de lo prometido, asi como el apoyo divino en sus
empresas. Conviene retomar las palabras de Moisés:

Esta es la voluntad de Dios, las leyes y las normas que el Senor, su
Dios, me mand¢ ensenarles, para que las pongan en prictica en la
tierra a la que llegan para tomarla en posesion. [ ... ] cuida [Israel]
de practicarlos [los mandatos] para que te vaya bien y se multipli-
que mucho en la tierra que mana leche y miel, como el Sefor [ ... ]
te prometi6 (Dt 6, 1-3).

Para nuestros propdsitos es importante resaltar que se trata de
una propuesta de leyes que se da en el contexto mismo de la toma

270 Palabras de Moisés al lado del Jorddn haciendo un recuento de lo sucedido
previamente contra el rey Sijon: “En esta ocasion nos apoderamos de todas sus ciuda-
des, las consagramos a exterminio junto con sus varones, mujeres y nifios; no dejamos
anadie con vida” (Dt 2, 34).

271 Véase R, p. 63.
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de posesion de las tierras en las que se concreta el cumplimiento de
la promesa divina. En otras palabras, la posesién misma no se puede
ni adelantar ni sostener de cualquier forma, ni puede ser determi-
nada auténomamente por el pueblo de Israel. Si se quiere, se trata
de una posesion condicionada, que se mantiene de una manera
benéfica para Israel siempre y cuando cumpla con las normas de
la actual alianza. Ahora bien, cuando se revisa el conjunto de nor-
mas emanadas de la voluntad divina legislante, puede verse que
estas cubren todo tipo de dmbitos de la vida social, de las relaciones
entre israelitas y su Dios, de asuntos propios del culto y de la moral
bésica individual. A lo anterior se suma una serie de indicaciones
sobre la guerra:

él [Dios] expulsard a siete pueblos mds numerosos y fuertes que
tu: hititas, guergueseos, amorreos, cananeos, pereceos, jeveos y
jebuseos. El Senor, tu Dios, te los entregard y tu los aniquilaras, los
consagrards al exterminio; no hards pacto con ellos ni les tendras

compasién (Dt 7, 1 yss.).

La guerra de ocupacidn tiene por finalidad darle a Israel una tierra
para su posesion, lo que explica que el conflicto se entienda como una
conquista. Sin embargo, Dios exige de su pueblo completa fidelidad
religiosa, y esto no siempre ha sido el caso si se piensa en aconteci-
mientos como el ya referido del capitulo 32 del Exodo?”2. Lo anterior
podria explicar las medidas preventivas que Dios le impone a su pue-
blo en relacién con el enemigo. Dado que es 1abil en relacién con sus
creencias, lo mejor es evitar toda fuente posible de tentacién. Asi, la
exterminacion completa del enemigo en las tierras por ocupar serfa lo
mas prudente desde el punto de vista divino. Se insiste en lo mismo
cuando se recalca que no se tendrd ninguna compasion para con estos
pueblos condenados, y que no se podra hacer ningtin pacto. Israel
debe ocupar en lo posible sus tierras de una manera absoluta, es decir,
sin que quede rastro alguno de otros credos. Algo asi como si hasta la

272 “El pueblo vio que Moisés tardaba en regresar de la montana, entonces se
amotiné contra Aarén y le dijeron: ‘Levéntate, fabricanos un dios que vaya delante
de nosotros, porque a ese Moisés, el hombre que nos hizo salir de Egipto, no sabemos

qué le habra pasado™.
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tierra misma y todo lo que la ocupa solo pueden estar dedicados com-
pletamente al Senor. El punto es claro:

No estableceras vinculos de parentesco con ellos, permitiendo
que tus hijos e hijas se casen con los de ellos. Porque esto apartaria
a tus hijos de mi seguimiento [ ... ]. Por el contrario, as los trata-
rdn: demolerdn sus altares, destrozaran sus monumentos idolatri-
cos, derribardn sus imagenes sagradas y quemardn sus esculturas

(Dt 7,3-5).

Como se puede ver, la guerra de ocupacién también es cultural: se
debe imponer una nueva imagen de mundo a costa de la destruccién
completa de la anterior. Del pasado no debe quedar rastro y se debe
comenzar de cero. Unos capitulos mds adelante se retomany se amplian
estas consideraciones en la exposicién de las normas bélicas de Dios:

de las ciudades de estas naciones que el Sefior, tu Dios, te da como
herencia, no dejards con vida a nadie, sino que consagraras al ex-
terminio a los hititas [ ... ] como el Sefior, tu Dios, te lo ha manda-
do, para que no les ensefien a cometer todas esas abominaciones
que ellos hacen a sus dioses ni ustedes pequen contra el Sefor
(Dt 20, 16-18).

Desde este angulo, la posesion de la tierra prometida también
implica generar un baluarte terreno para que el credo normado por
la alianza pueda prosperar contra los “otros dioses”. La guerra de con-
quista tiene asi una dimensién adicional de lucha entre el bien y el
mal, contra los otros dioses para garantizar el poder de Yahvé. Como
sea, Dios no olvida que en esta tierra también la vida corporal debe ser
factible: “Si para conquistar una ciudad necesitas sitiarla por mucho
tiempo, no arranques sus drboles frutales, ya que podrds comer de sus
frutos; tampoco los cortes, porque los drboles no son seres humanos
que te ataquen” (Dt 20, 19).

Los arboles representan la base de alimentacién a mediano plazo,
asi como una fuente importante de material de construccion. Silaidea
es ocupar esas tierras enemigas, no tiene mayor sentido ampliar la des-
truccion a ese tipo de bienes y de recursos. Se debe reducir la matanza
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solo a seres humanos, y no ensanarse con la infraestructura, por utili-
zar terminologia mds actual. En otro pasaje se sugiere de manera més
explicita este asunto:

Cuando el Sefior [ ...] te haya introducido en la tierra que juré a
tus antepasados [ ... ] ddndote ciudades grandes y hermosas que
t no construiste; casas repletas de toda clase de bienes que ti no
llenaste; cisternas ya excavadas que td no excavaste; viiias y oliva-
res que ti no plantaste [ ... ] jcuidate! [ ... ]. Respetards al Sefior, tu
Dios, le rendiras culto (Dt 6, 10-13).

Ahora bien, si el trato con el enemigo de las tierras involucradas
en la promesa divina supone en lo posible su exterminacién, hay algu-
nas variaciones considerables con el que se les debe dar a los pueblos
que no estan directamente comprometidos*”*: “Cuando te acerques a
una ciudad para atacarla, primero le propondrés la paz. Y, sila acepta
y te abre sus puertas, toda la poblacién pagara tributo y estard a tu
servicio” (Dt 20, 10).

En estas situaciones se pueden aplicar las normas propias de una
guerra de conquista “convencional”: el vencido asume una reduccién y
limitacién de sus derechos, acepta el pago de tributos y se pone al ser-
vicio del vencedor. Lo anterior siempre y cuando haya aceptado una
subordinacién voluntaria. Las palabras de Dios suenan similares a las
del “Gran Rey” por los tiempos de las guerras médicas, y, guardando
las proporciones, a las de los atenienses en Melos. Parece como si Israel
pudiese contar con un poder divino irresistible e incontestable frente al
que cualquier otro pueblo de por si se tuviese que plegar. En normas de
esta clase no se refleja la condicién migrante de un pueblo que hace lo
posible por lograr un asentamiento definitivo y seguro, sino mds bien la
deunimperio naciente que todos los vecinos tienen que estar dispuestos
incondicionalmente a reconocer, respetar y obedecer. Piénsese en las
6rdenes divinas frente a pueblos que no se sometan de manera pacifica:

Pero sino aceptala pazy quiere hacerte la guerra, entonces la sitia-

ras. El Senor, tu Dios, la entregard en tu poder, y mataras a todos

273 “Asi har4s con todas las ciudades muy lejanas a tu territorio” (Dt 20, 15).
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sus varones a filo de espada. Tomards como botin a las mujeres, los
nifios, los animales y todo lo que haya en la ciudad. Disfrutaras el
botin de tus enemigos (Dt 20, 12-14).

De nuevo, resuenan casos como los de Melos: no se negocia,
no hay la posibilidad de deliberar sobre los castigos, la resistencia
del agredido es de por si una injuria suficiente como para aplicar los
castigos mds extremos; en principio, los atacados no habrian come-
tido ningun tipo de afrenta previa que justificara que los guerrearan.
Sin embargo, hay una importante diferencia: mientras que Atenas se
mueve por intereses politicos, por preocupaciones ligadas con la ima-
gen de su imperio, por problemas de gobernabilidad frente a ciudades
tributarias proclives a la insubordinacién; las directivas divinas al pue-
blo de Israel estdn fuertemente permeadas por inquietudes religiosas.
Se ordenan guerras “totales”, por llamarlas asi, frente a los vecinos,
dadas las diferencias en las creencias. La preocupacién bésica del vio-
lento Dios protector es la de garantizar su culto, aun a costa de la des-
trucciéon completa del otro, de su tradicidn, de sus costumbres, etc.
Quien no comparta el mismo credo se asume como encarnacion de la
malicia misma que de por si justifica su aniquilacién:

[tu Dios] considera abominable y detestable todo lo que ellos ha-
cen, ya que hasta llegan a inmolar a sus hijos y a sus hijas en honor
de sus dioses (Dt 12, 13).

Cuando el Sefior, tu Dios, los expulse ante ti [ ... ] es por la maldad
de estos pueblos por lo que el Sefior los despoja ante tu presencia.
Entras a heredar su tierra no por tus méritos ni por tu rectitud,
sino por la perversién de estos pueblos (Dt 9, 4).

Ahora bien, Dios no solo es dréstico en el castigo de la maldad
ajena; su propio pueblo estd advertido de todas las consecuencias
malditas (Dt 28, 15) que tendria el incumplimiento de la alianza: “El
Senor hard que se te contagie la peste hasta que te elimine de la tierra
ala que td vas a entrar para poseerla. El Sefior te herird con epidemia,
fiebre [ ... ] hasta destruirte” (Dt 28, 21).

Esta maldicién es muy notable porque senala cémo el mismo
Dios de manera directa utilizard su poder divino sobre elementos y
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condiciones naturales para castigar a su pueblo, de manera semejante
a como lo hizo con los egipcios en tiempos de Moisés con las diver-
sas plagas. Se puede considerar como un castigo que se concreta en
la accién bélica, ya que se orienta a impedir el avance de Israel sobre
sus lugares de ocupacién y de conquista. Sin embargo, el asunto no
para ahi: “El Senor te entregard derrotado ante tus enemigos: por un
camino saldrés a atacarlos y por siete caminos huiréds delante de ellos.
Todos los pueblos de la tierra sentiran horror al verte” (Dt 28, 25).

Asi, también serdn castigados por el hombre mismo: los enemigos
serdn el instrumento divino para corregir sus infracciones a las leyes
de la alianza. La propia derrota frente a los adversarios no solo ten-
drd una dimensién politica, sino principalmente una moral: se debe
entender como una accidén de represalia y de venganza del mismo
Dios. Por esto, no es de extraiar que, asi como el cumplimiento de la
alianza implica el poder gozar de autonomia y de bienestar, su incum-
plimiento conlleva servidumbre y padecimiento: “El Sefior te hara
sufrir con tlceras como las de Egipto [ ... ]. Fracasaras en tus proyec-
tos; siempre estards oprimido y explotado, sin que nadie te auxilie”
(Dt 28,27-29).

Como se puede ver, Israel recibe como amenaza las mismas
acciones bélicas que habrian tenido que sufrir todos los otros pueblos
mientras el pueblo elegido gozaba del favor divino. No es entonces
de extrafar que las mismas normas que Israel debia aplicar contra sus
enemigos en la guerra de ocupacién de la tierra prometida puedan
devolverse en su contra. Esto de alguna manera comienza a anticipar
la historia futura de Israel bajo el asedio, el yugo y las invasiones de asi-
rios, persas, griegos y, finalmente, del Imperio romano. Las maldicio-
nes al respecto son muy sugestivas por su contenido y tono profético:

El Sefior te deportard a tiy a turey [ ... ] a una nacién que ni td ni
tus antepasados conocian, y alli rendiras culto a dioses extranjeros
[...]. Entonces te convertirds en objeto de espanto, satira y burla
(Dt 28, 36).

El Sefior hard surgir contra ti una nacién lejana que desde el
confin de la tierra se desplaza con la velocidad del dguila, una

naciéon cuya lengua no entenderds. Esa nacién cruel no tendra
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respeto al anciano ni mostrard compasion por el joven. Comeri las
crfas de tu ganado ylos frutos de tu tierra hasta que te destruya [ ... ].
Asediard todos tus poblados hasta derrumbar tus murallas altas y
fortificadas en las que habias puesto tu seguridad (Dt 28, 49-52).

Cuando se ven en su conjunto todas estas amenazas divinas junto
con las normas que Israel debe seguir para con sus enemigos, se puede
afirmar que todo conflicto tiene que tener un componente fuerte-
mente moral y religioso para el creyente. Su comprensién dependera
de la manera como se pueda entender la relacidn especifica que en ese
momento se tenga o se crea tener con Dios. Por otro lado, acd también
se encuentra una especie de matriz para dar cuenta de cualquier con-
flicto por el que pueda pasar Israel. En efecto, su historia bélica, en la
medida en que consista de éxitos y de fracasos, de situaciones de paz
y de tranquilidad, pero también de zozobra e incertidumbre, se enten-
dera también en funcién de la fidelidad o de la infidelidad, del grado
de compromiso o de negligencia de Israel para con su Dios de acuerdo
con el compromiso de la alianza.

Volviendo sobre la disertacién, apelar a Dios como testigo con el
dnimo de avalar la guerra con base en el Antiguo Testamento no debié
presentar dificultad alguna para Scharff y Walther. No es ficil encon-
trar en esta parte de las Sagradas Escrituras descripciones de acciones
bélicas en las que Dios no esté involucrado de una u otra forma. Es
mds, y valga la pena reiterar, la misma alianza que se da entre Dios y
su pueblo elegido, tal como se refrend6 por la mediacién de Moisés
al llegar a la tierra prometida, supone una reglamentacién divina de
la guerra. Asi, la guerra misma quedo¢ incluida dentro del pacto entre
Dios y el hombre. Por lo tanto, pretender descalificar moralmente la
guerra en general supondria para un creyente desconocer y cuestionar
la voluntad del Dios mismo en el que se tiene fe.

§ 28 EL BAUTIZO DE SOLDADOS

Aunque se pueda afirmar que la Biblia es un cuerpo doctrinal unifi-
cado para el cristiano en la medida en que en ella se expresa el parecer
y la voluntad de Dios a través de los diferentes profetas, apdstoles y
evangelistas, en todo caso hay diferencias marcadas entre el Antiguo
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y el Nuevo Testamento. En efecto, en uno prima la Ley Mosaica, la
dada directamente por Dios Padre; en el segundo, la Nueva Ley,
la de Cristo, el Dios Hijo. Para los efectos de esta exposicién no
interesa tanto sefialar las diferencias o puntos en comun entre una
y otra normatividad, pues esta discusion se encuentra ya referida en
la disertacién de Scharft y Walther a partir de las diversas criticas
y objeciones presentadas por las posiciones pacifistas de los movi-
mientos socinianos y anabaptistas. No obstante, es principal resaltar
que la exposicion de los argumentos no artificiales quedaria incom-
pleta si no se trajesen a cuento testimonios apoyados en el mensaje
de Cristo. Es mds, parece fundamental que se pueda ofrecer este
tipo de argumentos, ya que el rasgo distintivo de un cristiano o de
una cristiana —independientemente de si se circunscribe este con-
cepto a luteranos y reformados, o a catélicos— es creer de alguna
manera en Cristo como divinidad. Asi, hacer comparecer a Cristo
como testigo en la disputacién, por asi decir, es decisivo. No bastarfa
con que Dios Padre haya legislado sobre las guerras, las haya moti-
vado, guiado y propiciado si el Dios Hijo no le hubiese dado tam-
bién algun tipo de aval a lo bélico. Es mds, teniendo en cuenta que es
razonable interpretar el mensaje béasico dado por Cristo en el sermén
de la montafia como un mensaje de cardcter pacifista y que niega el
uso de la fuerza y de la violencia, serfa argumentativa y retéricamente
muy dificil defender la licitud de la guerra para los cristianos sin un
guifo en favor de esta misma por parte del propio Mesias.

Ahora bien, para lo anterior resulta muy afortunado que la dise-
tacion comience con el testimonio de Juan Bautista. Como se sabe,
se trata de un personaje que se ubica en el filo y el limite entre la Ley
Antigua y la Nueva. San Agustin lo describe en estos términos: “Juan
parece ser como una linea divisoria entre ambos Testamentos [ ... ].
Es, por ende, personificacién de la antigiiedad y anuncio de los tiem-
pos nuevos”>’%.

Por otro lado, aunque no se trata de una figura divina, era confun-
dido sin mayor inconveniente con el mismo Cristo, quien no solo se
hizo bautizar por él, sino que lo tenia en la mds alta estima. De nuevo
Agustin es elocuente:

274 Agustin de Hipona, Sermones, en Obras de san Agustin, tomo vi, p. 75. Nativi-
dad de San Juan Bautista (Sermén 293), 2, p. 756.
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Agradole a Dios ver que daba testimonio de Cristo un hombre
de tales dones enriquecido, que pudo pasar por el Cristo. “Entre
los nacidos de mujer, dijo Cristo mismo, no ha surgido nadie su-
perior que Juan Bautista” (Mt 11, 11). Si, pues, ningin hombre
hace a este hombre ventaja, quien es superior a él, sin duda, es mas

que hombre*”.

Todas estas indicaciones sencillamente apuntan a resaltar el valor
que puede llegar a tener el testimonio de Juan Bautista: aunque para el
creyente sus puntos de vista no se deban confundir con los de Cristo, sin
embargo son, dentro de lo humanamente posible, algo muy cercano a
ellos. Retéricamente hablando, se tratarfa de un testigo muy competente
que no solo permite establecer un puente entre la Antigua y la Nueva
Ley, sino que a la vez esta cerca tanto del Dios Padre como del Hijo.

Ahora bien, en buena medida su importancia biblica consiste en
el hecho de haber propiciado el bautizo de quien quisiera acercarse
al nuevo mensaje salvador’’’. Como se sabe, el bautizo para el cris-
tiano representa no solo un acto por medio del cual se propicia un
lavado de pecados, incluido el original, sino también la muerte de la
vida anterior que da lugar al nacimiento de una nueva persona en el
cuerpo mistico de Cristo, de la comunidad de creyentes®”’, de la ciu-
dad divina. De esta manera, la inmersion en el agua simboliza muerte
y regeneracion, pero también el hecho de humillarse y de reconocerse
como pecador requerido de limpieza.

No obstante, el bautismo de Juan*”® no es el de Cristo, sino el que
lo anticipay el que lo permite. Juan, para los creyentes, seria el que abre
las puertas para convertirse al cristianismo, y el mismo Juan también
sugiere una serie de condiciones para que esto sea posible, pues no

275 Ibid., p.759.

276 “Juan recorrié toda la regién del Jorddn anunciando un bautismo de conver-
sién para el perdén de los pecados” (Lc 3, 3).

277 “Nos borra el pecado original y los actuales [ ... ] haciéndonos miembros del
Cuerpo Mistico de Cristo [ ... ]. Imprime en el alma el sello indeleble de cristianos”.
Cf. “Diccionario catdlico”, p. 34.

278 “El rito religioso usado por Juan Bautista para simbolizar el arrepentimiento
interno de los que lo seguian, como una preparacion para la venida del Mesias”. Ibid.,

p- 34.
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cualquiera puede entrar al redil. Asi, para que se llegue a dar la acepta-
cién a esa comunidad de salvacion, se requiere cierto tipo de compor-
tamiento previo. Los aspirantes preguntaban:

“:Qué debemos hacer?”. Y él les respondia: “El que tenga dos tu-
nicas que comparta con el que no tiene [ ... ]”. Algunos cobradores
de impuestos fueron a bautizarse y le preguntaron: “Maestro, ;qué
debemos hacer?”. Juan les contesté: “No sigan cobrando mds de
lo establecido” (Lc 3, 10-13).

Estas primeras respuestas de Juan sugieren que no es necesario
que quienes quieren llegar a ser bautizados cambien de estado u ofi-
cio, al parecer no se descalifican ni condiciones sociales ni tipos de
trabajo. No obstante, si se les pide moderacidn, atenerse al deber y ser
solidarios. Asi, se puede ser holgado en riquezas y hasta cobrador de
impuestos y aspirar, a la vez, a ser parte activa del cuerpo de Cristo.
Las consideraciones acerca de los militares van en el mismo sentido:
“También algunos soldados le preguntaron: Y nosotros, ;qué debe-
mos hacer?”. Elles respondi6: ‘No extorsionen a nadie, no hagan falsas
denuncias y conténtense con su salario” (Lc 3, 14).

Este es justamente el fragmento que refieren Scharff y Walther en
su disertacién, pero también uno de los que es continuamente citado
en la tradicion iusnaturalista tomista relacionada con el asunto®”. De
estas palabras valga resaltar lo siguiente: Juan no descalifica la milicia
para poder ser cristiano, sino que la condiciona. Se puede ser militar
y cristiano, siempre y cuando el soldado ajuste su conducta militar al
deber. Menciona, principalmente, que los militares no deben abusar
de su posicion de poder frente a los civiles y particulares. En ningtin
momento les pide que renieguen de su profesién o que asuman una
actitud pasiva o complaciente frente a su misién.

279 Tomds de Aquino en el articulo 1.° de su cuestion 40 sobre la guerra, “si es
siempre pecado guerrear”, lo cita en la parte en la que se mencionan las autoridades.
Cf.st,11-11, q. 40, a. 1. Francisco de Vitoria lo retoma literalmente en su Releccién sobre
la guerra: “Es licito a los cristianos servir en el ejército y hacer la guerra [ ... ]. Se prue-
ba [esta tesis] como lo hace Agustin, con las palabras de Juan Bautista a los soldados:
‘No maltratéis a nadie ni le hagdis injuria”. Francisco de Vitoria, Relectio de Iure Bellj,
Madrid, csic, p. 103.
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Lo decisivo entonces del testimonio de Juan no tiene que ver con
el contenido mismo de sus apreciaciones sobre el oficio de soldado,
sino con haber sefialado que se puede obtener un lugar en el cuerpo
mistico de Cristo siendo a la vez soldado, a pesar de todo lo que este
oficio implique. Y esto es lo fundamental para el creyente: las guerras
son licitas para el cristiano, porque los soldados son bautizables y, por
ende, susceptibles de salvacion.

Ya que Scharfty Walther desarrollan este testimonio de Juan Bau-
tista con base en pasajes de cartas de san Agustin a Bonifacio y a Mar-
celino, no estd de més ir sobre estos textos. Valga la pena volver a citar
el pasaje de la carta que aparece también en la disertacion:

No pienses que nadie puede agradar a Dios si milita entre las ar-
mas de guerra [ ... ]. Militares eran aquellos que vinieron a hacerse
bautizar por San Juan, santo precursor del Sefior [ ... ]. Cuando los
militares le preguntaron qué tenfan que hacer, les respondié: “No
golpeéis a nadie ni le calumniéis, y contentaos con vuestros esti-
pendios”. No les prohibié militar bajo las armas, pues les mando

que se contentaran con su estipendio®.

Obviamente surge la pregunta: ;por qué no se lo prohibi6? ;Cual
puede ser la funcién de la milicia dentro del plan divino de salvacién
en tiempos de Cristo y bajo dominio del Imperio romano? Aca debe
recordarse que la referencia a san Agustin a estas alturas de la diserta-
cién no deja de ser significativa. Efectivamente se trata de uno de los
padres principales del pensamiento cristiano, de un referente bésico
tanto para protestantes como para catélicos, de manera que puede ser

280 Agustin de Hipona, “Carta a Bonifacio”, op. cit,, 4, p. 755. Este pasaje también
se encuentra en una carta a Marcelino, pero con énfasis en la defensa cristiana de la
republica: “Si la disciplina cristiana condenase todas las guerras, se les hubiese dado
en el Evangelio este consejo saludable a los soldados, diciéndoles que arrojasen las
armas y dejasen enteramente la milicia. En cambio, se les dijo: ‘A nadie golpeéis, a
nadie calumniéis y contentaos con vuestra paga’. Pues les mand6 que se contentasen
con su propia paga, sin duda no les prohibio la milicia. Por lo tanto, los que dicen que
la doctrina de Cristo es enemiga de la reptblica dénnos un ejército de soldados tales
cuales los exige la doctrina de Cristo [ ...], y atrévanse a decir que es enemiga de la
reptiblica”. Agustin de Hipona, Cartas 2 (Complemento del tomo vuir), en Obras Com-
pletas de san Agustin, tomo x1, Madrid, Bac, 1953: “Carta a Marcelino”, 138, 14, p. 141.



272 FELIPE CASTANEDA

considerado un intérprete valido de las Sagradas Escrituras, y ademds
como un testigo de peso. Agustin explica esta aceptacion de los milita-
res por parte de Juan en la congregacion espiritual cristiana asi:

como dice el Apdstol, “cada cual ha recibido un don propio de
Dios, unos de un modo y los otros de otro” (1 Cor 7, 7). Unos,
orando por vosotros, pelean contra los enemigos invisibles; voso-
tros, peleando por ellos, trabajais contra los barbaros visibles*".

Segun parece, hay enemigos de diferentes tipos: los espirituales
y los terrenos. Los enemigos invisibles se combaten por medio de las
armas espirituales, y estas las llevan quienes dejaron de ocuparse de
las cosas de este mundo y ponen su interés en los asuntos del mas alla.
Hay un demonio y unos édngeles discolos que continuamente asechan
las almas de los humanos; su efecto nocivo e influencia se pueden
enfrentar con la oracién. Sin embargo, no solo hay enemigos invisi-
bles, también los hay de carne y hueso, que también deben ser enfren-
tados por alguien. La milicia “terrestre” tendria esta funcién primor-
dial: enfrentar por medio de la fuerza el mal de los “barbaros visibles”
(visibles barbaros). En otras palabras, y como se desarrollard con mas
detalle en el préximo numeral, Agustin avala la necesidad y la conve-
niencia de una milicia para las cuitas de este mundo que complemente
el trabajo de la espiritual. El punto moral de fondo es el siguiente:

en este siglo es menester que los ciudadanos del reino de los cielos
sean agitados y ejercitados con las tentaciones entre los engana-
dos e impios, pues han de ser probados como el oro en el crisol, no
debemos querer vivir solos con los santos y justos antes de tiempo,

para que merezcamos el premio a su debido tiempo**.

El crisol permite separar las sustancias ajenas al oro, de tal manera
que este sea purificado y pueda alcanzar asi su valor propio. Algo seme-
jante pasa con los nuevos convertidos: el bautizado ya tendria ganada
la posibilidad de salvacién, pero atn se mezclarian en él tendencias
al mal que opacan su valor. Lastimosamente y a ojos de Agustin, esto

281 Agustin de Hipona, “Carta a Bonifacio”, op. cit., 4, p. 755.
282 Idem.
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solo se puede arreglar con el “fuego del crisol”, que se asocia con el fra-
gor de las armas, las invasiones bérbaras, la disolucién del Imperio®®,
por lo menos para el momento histérico de san Agustin, como ya se
mencioné en relacién con la caida de Roma®**. De alguna manera, la
tierra se debe convertir en una suerte de infierno para que el bien se
ponga a prueba y termine separdndose del mal. Y para lidiar con esto,
la milicia es necesaria. Se requiere de una respuesta terrenal cristiana
para enfrentar las fuerzas “barbaras visibles” con el fin de que en ese
crisol de la lucha lo propiamente cristiano se termine purificando,
para que se pueda hacer merecedor del més alld. La inspiracién de esta
lectura la apoya Agustin en el libro de la Sabiduria (3, 5): “Su tribula-
cién [la de los justos] ha sido ligera, y su galardén seréd grande, porque
Dios hizo prueba de ellos, y hall6los dignos de él. / Probdlos como el
oro en el crisol, y los acept6é como victima de holocausto”.

Lo mencionado estd en consonancia con lo que ya se dijo de la
utilidad de las guerras como factor que corrige las costumbres*.
Igualmente se puede afirmar que con esta funcién castigadora de la
guerra se retoma uno de los tépicos principales de la concepcién de
lo bélico en el Antiguo Testamento. Desde este angulo, la guerra no
es solo la circunstancia en la que el mal y el bien concretan su lucha
con medios terrenos, y en la que finalmente la justicia purificada se
impondra al vencido mal, sino que también se puede entender como
un instrumento requerido y conveniente para la formacion en el bien.
Asi como el padre corrige al hijo de tal manera que en ultimas el dolor
infligido se hace necesario como manifestaciéon de amor, la socie-
dad tiene que aplicar fuerza y violencia sobre algunos de sus miem-
bros para reorientarlos hacia el bien. Algo semejante sucederia en las

283 “Nos han anunciado cosas horrendas. Exterminios, incendios, saqueos, ase-
sinatos, torturas de los hombres [ ... ]. Sf, no lo desmiento, no niego que hemos oido
enormes males, que se han cometido atrocidades en la gran Roma”. Agustin de Hipo-
na, La devastacién de Roma, x1, 3, p. 519.

284 “elhorno del orfebre sufre el mismo fuego para convertir la paja en ceniza que
para purificar el oro; de igual manera Roma sufrié una misma tribulacion, en la que el
bueno fue corregido y purificado, mientras que el impio fue condenado [ ... ]. ;Y que
no nos haga vacilar la tribulacién de los buenos!, porque es una prueba, no una con-
denacién. [ ...] {El [el Sefor], como médico, conoce bien qué dolor nos es 1til para
curarnos y sanarnos!”. Ibid., p. 528.

285 Véase RC, p. 231y ss.
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relaciones entre pueblos, en los que la guerra se podria asumir como
un medio extremo de correccién. Un pasaje de la carta a Marcelino lo
pone en estos términos:

al exterior hay que hacer hartas cosas, aun el castigar a los reniten-
tes con benigna esperanza (aspereza), pues se ha de atender mas
a su interés que a su voluntad [...]. Un padre no pierde nunca
el amor paterno aunque castigue a su hijo algo dsperamente. Se
ejecuta lo que el nifio rehusa aunque le duela [ ... . Por lo tanto, si
esta republica terrena mantiene los preceptos cristianos, las mis-
mas guerras no se llevan sin benevolencia: se trata de asentar mds
facilmente a los vencidos en una quieta sociedad de piedad y de
justicia. Con la victoria se logra utilidad para aquellos a quienes se

les quita la licencia de la iniquidad™*.
§ 29 LA FE DEL CENTURION

El bautismo de Juan no exige del soldado que muera para que se
renueve por la purificacion del agua en otro tipo de profesion u oficio.
Mis bien le pide que se comporte de acuerdo con su deber. Ahora
bien, aunque el testimonio de Juan Bautista tenga que ser altamente
valorado por creyentes como los que habrian asistido a la sustentacion
de Walther, sin embargo, no es el testimonio de Cristo mismo. Por eso
es interesante que en la disertacion se plantee un tercer argumento en
el que si se encontraria ese testimonio directo del Mesias, uno en el
que el mismo Dios Hijo no solo no aparta de su oficio a un centuridn,
sino que lo elogia como una persona de gran fe. Se trata de un pasaje
del Evangelio segin san Mateo en el capitulo 8:

Al entrar Jests en Cafarnaun se le acercé un oficial romano, que
le suplicaba: “;Sefor, mi servidor estd acostado en la casa con

"

pardlisis y terribles sufrimientos!”. Jesus le dijo: “Voy a sanarlo”.
Pero el oficial le respondié: “iSefor no soy digno de que entres
en mi casa, pero sélo di una palabra y él sanara! Pues yo que soy

subordinado, tengo soldados a mis érdenes, si digo a uno: Ve’ él

286 Agustin de Hipona, “Carta a Marcelino”, 138, 14, p. 139.



COMENTARIO A LA GUERRA ES LICITA PARA LOS CRISTIANOS 275

va [...]". Jests se asombré al escucharlo y dijo [ ... ]: “Les aseguro
que no he encontrado a nadie en Israel con una fe tan grande” (Mt
8,5-10).

El interlocutor de Cristo es un oficial que tiene a su cargo una
centena de soldados subordinados. Se trata de una figura que repre-
senta el poder militar del Imperio romano sobre Galilea, donde estaba
localizada Cafarnadm. No sobra recordar que el pueblo de Israel estd
sometido por ese entonces al yugo romano. Por otro lado, se puede
suponer que el centurién es, ademds de un extranjero, un “pagano”,
en el sentido de que no pertenece al pueblo elegido. Ahora bien, este
relativamente poderoso oficial pagano reconoce una situacién de
impotencia, su joven servidor estd padeciendo de paralisis. Figurativa-
mente hablando, el poder militar encuentra un limite precisamente en
un desorden natural que paraddjicamente tiene como consecuencia
el no poder moverse. En estas circunstancias, el centurion apela a la
ayuda de Cristo, quien le concede lo requerido.

Vale la pena resaltar algunos rasgos de la situacién. Por un lado,
lo que el centurién le pide al Mesias no solo no es algo que se puede
adelantar por medios propios del poder militar, sino que tampoco se
puede hacer por ningtin medio humano disponible. Asi, es un reque-
rimiento que supone reconocer en el Mesias poderes sobrenaturales
o divinos. En consecuencia, implica asumir a Cristo como una suerte
de divinidad o, cuando menos, de figura superior. Por otro lado, el
Hijo de Dios cura “milagrosamente” al servidor paralitico, es decir,
demuestra poseer un poder mayor que el humano. Este poder puede
ejercerse para alterar el curso y el orden de la naturaleza, en circuns-
tancias en las que el ser humano en su impotencia ve grandes males y
desgracias, y el Cristo lo hace para beneficiarlo gratuitamente®””. Por
ultimo, el centurién “cree” que el Mesias puede hacer todo esto sin

287 “Milagro llamo alo que, siendo arduo e insélito, parece rebasar las esperanzas
posibles y la capacidad del que lo contempla [ ... ]. Si alguien, enfermo de gravedad y
sin esperanza de curacion, con s6lo ordendrselo se encontrara al instante restablecido,
su gratitud hacia el autor de su curacién seria mayor que la admiracién. Milagros asi
tenfan lugar en los dias en que Dios se mostraba como verdadero hombre”. Agustin
de Hipona, De la utilidad de creer, en Obras Completas de san Agustin, t.1v, Madrid, Bac,
1948, p. 893).
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necesidad de ir a visitar al siervo paralitico, de entrar en su casa, de
tener contacto directo con él; tan solo bastaria su palabra. Es decir,
no es necesario ver o tocar para dar por vélido su poder, sino que es
suficiente con que haya dicho que asi serd. Esto es fundamental en el
pasaje que nos ocupa, pues un representante pagano del poder militar
romano manifiesta profunda fe en el hasta entonces apenas conocido
Dios Hijo; no solo lo reconoce como un ser superior, sino que da por
vélido lo que dice sin necesidad de ninguna condicién ulterior.

Ahora bien, Cristo le hace el milagro al centurién segtn el texto
biblico*® y, a su vez, reconoce en ¢l una persona de gran fe. Esto se
puede leer como una aceptacion de su condicion militar en el sentido
de que Cristo mismo no condiciona el milagro solicitado a un cambio
de oficio del militar. El centurién puede contar con su ayuda salvadora
y seguir como militar que tiene a su mando soldados en tierras ocu-
padas de Israel. Tener fe y ser soldado no es incompatible, es mads, el
caso indica que se pueden encontrar militares de una fe sobresaliente
y ejemplar. Ademds, si el centurion representa el poder militar, en la
medida en que este reconoce el poder del Dios Hijo como superior,
a su vez el Mesias lo acepta como un poder subordinado. Dicho de
otra manera, en la medida en que el poder militar esté subordinado al
trascendente por su fe en él, parece que no habria inconveniente con
lo bélico en general. En efecto, personajes como el centurioén serdn
recibidos en la comunidad de Cristo, concretando la promesa de sal-
vacién: “Por eso les digo [afirma el Mesias] que muchos vendran de
oriente y de occidente y se sentardn a la mesa con Abrahén, Isaacy
Jacob en el Reino de los cielos” (Mt 8, 11).

Cuando Scharff y Walther interpretan el pasaje del centurién en
su exposicion del tercer argumento no artificial recuerdan cémo el
Mesias habia pedido en una ocasién a un recaudador de impuestos
la renuncia de su oficio para que lo siguiera. Este habria sido el caso
de Mateo (Mt 9, 9). Segun Scharff y Walther, se habria tratado de
una persona “que tenia lo peor en su alma”*’ y que, en consecuen-
cia, debia cambiar su forma de vida. Por cierto, expoliar compatriotas
para lograr sostener el poder y el dominio del Imperio romano en la

288 “Luego Jesus dijo al oficial romano: ‘jAnda, que suceda como has creido!”. Y
en aquel momento su servidor quedé sano” (Mt 8, 13).
289 Véase R, p. 66.
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propia tierra sometida no podia ser muy bien visto. No obstante, el
inconveniente no se presentaba con los recaudadores de impuestos en
general, tal como se mostrd en relacién con Juan Bautista. En efecto,
el mismo Mesias no habria tenido problema alguno en sentarse con
ellos a la mesa (Mt 9, 10). Esto indicaria una aceptacién por parte de
Cristo de ciertos oficios publicos, aunque fuesen asociados con acti-
vidades reprochables o pecaminosas. Es mds, habria venido al mundo
precisamente para ocuparse de los pecadores y no de los justos, ya
que no son los sanos los que requieren de médico y de medicina
(Mt 9, 11-13). Por lo tanto, la peticién a Mateo de renunciar a su
forma de vida tendria que ver mds bien con sus planes divinos o con
otras consideraciones y no tanto con el oficio en si de alcabalero. De
esta manera, si Cristo hubiese tenido algin inconveniente con lo mili-
tar en si mismo, o si su oficio hubiese representado un obstéculo insal-
vable para la vida eterna, se lo habria hecho saber al centurién direc-
tamente y no lo habria exaltado como persona de gran fe. Asimismo,
habria condenado todas las guerras. Pero no lo hizo.

§ 30 “DAD AL CESAR LO QUE ES DEL CESAR” (MT 22, 21)

Hasta el momento se han referido dos casos del Nuevo Testamento
en los que se haria evidente que no hay necesariamente oposicién
entre la vida militar y la posibilidad de ser cristiano. Sin embargo,
en ellos se insiste mds en la condicién individual de los militares
que en su oficio. Dicho de otra manera, ain no es evidente que la
Nueva Ley valore positivamente lo bélico en si mismo. Este comple-
mento se encontraria en la Epistola alos Romanos de Pablo, el Apdstol.
Scharff y Walther le dedican relativamente bastantes lineas al asunto
en su “cuarto argumento no artificial .

Segun parece, Pablo de Tarso no conocié a Cristo como humano.
Segun los Sagradas Escrituras tuvo contacto directo con él en el
momento de su conversion, segin el famoso pasaje®’. Por otro lado,

290 Véase RC, p. 66y ss.

291 “me dirigfa a Damasco [narra el entonces Saul] [...] cuando iba de camino
[...] vi una luz que venia del cielo [ ...] of una voz que me decia en lengua aramea:
‘1Saul, Saul!, ;por qué me persigues? [ ...]". Yo pregunté: ‘;Quién eres, Seiior?’ El Se-
fior me respondié: ‘Yo soy Jestis” (Hch 26, 12-18).
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durante su vida como gentil se habria dedicado, fuera del estudio de
laley, ala persecucion de cristianos y a la condena de su mensaje. Esta
muy escueta semblanza de Pablo tiene por objeto dar algunas indica-
ciones sobre su testimonio: claramente su reconocimiento no puede
ser equivalente al del Mesias mismo. Por otro lado, si se quisiera hacer
una clasificacién de los testimonios biblicos a partir de la autoridad
de las personas mencionadas, parece que la relevancia de Pablo no es
igualable a la de Juan Bautista. No obstante, se trata de “el Apostol”,
y esto es altamente significativo para cualquier creyente cristiano. En
efecto, el Mesias mismo le habria ordenado la misién de la evangeli-
zacion, la de iluminar a los infieles, especialmente a los paganos, con
la luz de la verdad®”. Por esto, su palabra se debe asumir como parte
integral del mensaje de Cristo por inspiracién de la tercera persona de
la trinidad divina, el “Espiritu Santo”* para los creyentes.

Scharff y Walther hacen un primer uso del testimonio de Pablo
como parte de la demostracion del siguiente silogismo:

(1) A quien se le dio la espada para el castigo de los malvados, a él
también le es licito adelantar guerras (premisa mayor).

(2) Al magistrado se le dio la espada para el castigo de los malvados
(premisa menor).

(3) Porlo tanto, al magistrado le es licito adelantar guerras.

Sobre estas premisas ya se ha hablado en relacién con los argu-
mentos artificiales acerca de lalicitud de la guerra ylos diferentes tipos
de derecho. Sin embargo, en este contexto el aporte consistirfa en tra-
tar de avalar su certeza a partir de testimonios del Nuevo Testamento.
Desde este punto de vista, la premisa menor se podria demostrar por
un argumento del siguiente tipo:

292 “Yo [Jestis] te libraré del pueblo judio y de los paganos, alos que te envio, para
que les abras los ojos y se conviertan de las tinieblas a la luz, y del demonio de Satands
aDios” (Hch 26,17).

293 “Mientras estaban celebrando el culto en honor al Senor y ayunando les dijo
el Espiritu Santo: ‘Sepdrenme a Bernabé y a Saulo para la obra que los he llamado™
(Hch 13,2).Y ésta seria la de propagar la “Palabra de Dios”, especialmente entre no
judios: “Era necesario que anuncidramos la Palabra de Dios primero a ustedes, los
judios, pero ya que larechazan [ ... ] ahora nos dirigimos a los paganos, porque asi nos
ordené el Seor: Te puse como luz a las naciones” (Hch 18, 46).
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(4) Elvengador del mal es ministro de Dios.

(5) Elmagistrado venga el mal.

(6) Porlo tanto, el magistrado es un ministro de Dios.

(7) En consecuencia, Dios mismo le dio la espada al magistrado para
el castigo de los malvados.

En la disertacion lo anterior se plantea asi:

Por lo tanto, se prueba la menor a partir de Romanos 13, 4: “Por-
que si hacéis lo que es malo, teme, pues no por casualidad lleva la
espada; ya que es ministro de Dios, por la ira divina, el vengador de
aquel que haya hecho lo que es malo®*”.

Como se puede ver, el fundamento del argumento radica en el
hecho de asumir como principio que quien venga el mal es un servidor
de Dios, segun el testimonio del Apdstol. Si esto es asi, entonces al
cumplir con su cometido, al perseguir el mal, no solo sigue la voluntad
de Dios, sino que cuenta con su aval y beneplacito. Ahora bien, si su
actuar es respaldado por la divinidad, quien hace el mal deberia temer,
ya que a través de la espada terrena del magistrado se ejerce, canaliza
y concreta la ira vengadora del Dios mismo. Por otro lado, lo anterior
exige cierto tipo de actitud del siibdito o del particular frente a la auto-
ridad: los magistrados no solo hacen su trabajo, sino que por medio de
él se manifiesta la voluntad de Dios. Si se quiere, la autoridad publica
tiene que ser percibida por el creyente con cierto brillo o tinte trascen-
dente, como manifestacion del orden divino. Por lo mismo, “no por
casualidad, o en vano, llevan la espada”. Ahora bien, si el castigo del
mal implica adelantar guerra, esta serd licita en la medida en que los
magistrados la adelanten para vengar el mal, es decir y valga la pena
insistir en el punto, como instrumentos de la misma divinidad.

Esto deja abiertala puerta a una serie de preguntas. ;Se debe temer
reverencialmente a toda autoridad? ;Toda autoridad, fiel y pagana,
es ministra de Dios? ;Cémo se plantearia la relacién de obediencia
frente a magistrados paganos? Si el poder ptblico adelanta guerras
“Injustas”, shasta qué punto debe concebirse como “instrumento” de
Dios? Sobre esto se volvera mas adelante.

294 La traduccion de la Biblia de la Iglesia en América traduce asi: “pero si ha-
ces el mal, teme, porque no en vano lleva la espada, y estd al servicio de Dios para
hacer efectivo el castigo al que practica el mal” (Rm 13, 4).
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Enla disertacion se plantea a continuacién un segundo silogismo®*:

(1) A quien se le dio la espada para la defensa de los subditos, a él
también le es licito adelantar guerras (premisa mayor).

(2) La espada se le dio al magistrado para la defensa de los subditos
(premisa menor).

(3) Porlo tanto, al magistrado le es licito adelantar guerras.

Para la prueba de la premisa mayor se desarrolla un argumento
que recuerda los ya mencionados en relacién con las condiciones
generales para una guerra justa, asi como algunos de los referidos al
derecho natural y al derecho de gentes. En efecto, afirman Scharff y
Walther que “con frecuencia no podemos defender a nuestros sib-
ditos sin guerra”. Por cierto, en la medida en que la defensa de los
subditos es de por si licita con base en principios como el del amor
al préjimo y la tendencia social del ser humano, entonces los medios
necesarios también lo son. De esta manera, la guerra resultaria licita.
Esto se refuerza con un argumento de lo menos a lo mds:

(4) Almagistrado le eslicito defender alos stibditos de ladrones, rap-
tores y otros criminales.

(5) El'mal que estos generan consiste en turbar la paz y la tranquili-
dad; quebrantar la ley y las buenas costumbres; acechar los bie-
nesy la vida de las personas.

(6) Pero el mal que generan los enemigos externos es atin peor, por-
que puede causar la ruina de toda la republica.

(7) Y al magistrado se le dio la espada para defender a los subditos en
general.

(8) Porlo tanto, no tendria sentido que pueda ejercer violencia con-
tra la criminalidad que, aunque es un mal, es uno menor frente a
las agresiones externas, pero que no le sea licito adelantar guerras
externas.

Para complementar el silogismo, se utiliza un testimonio biblico
para probar la premisa menor. De nuevo, se apela al Apostol: “Se

295 Véase RC, p. 67.
296 Idem.
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prueba la menor a partir de Romanos 13, 4, donde Pablo dice: ‘el
magistrado lleva la espada y es servidor nuestro, esto es del bien de
los subditos™*””. La importancia social del magistrado queda refren-
dada biblicamente: Dios mismo constituye al magistrado como ins-
trumento de su voluntad para castigar el mal y para preservar el bien.
Ahora bien, la espada se le da, en principio, al magistrado y no a otro
actor social como alos particulares o a determinado gremio. Estos tes-
timonios van sustentando la obligacién moral de la obediencia a las
instituciones publicas por parte del creyente cristiano.

Finalmente se adjunta un tercer silogismo en esta linea de argu-
mentacion que retoma el asunto de los impuestos, pero en su relacion
con lo bélico**:

(1) A quien le son pagados los impuestos para que cumpla con su
deber como magistrado, que incluye la defensa de los subditos,
este no peca si hace lo encomendado (premisa mayor).

(2) Al'magistrado cristiano se le pagan impuestos con este fin.

(3) El magistrado cristiano no peca si hace lo encomendado con
los impuestos recaudados, y esto incluye la eventualidad de la
guerra.

En este caso es muy significativo el recurso no solo a san Pablo
para servir de prueba testimonial de la premisa menor, sino también
a san Agustin. Sobre el uso directo de la Epistola a los Romanos, con-
viene relatar inicialmente el siguiente pasaje: “Por ello, es necesario
someterse a la autoridad no s6lo por miedo al castigo, sino por deber
de conciencia” (Rm 13, 5).

Como se menciono, enlamedida en que se asume que la autoridad
proviene de Dios, la obediencia publica se convierte en una obligacién
moral del creyente como creyente. Enfrentarse a los poderes publicos
significaria, en principio, tanto como retar el poder de Dios, ya que
él serfa su misma fuente. En consecuencia, el buen comportamiento
publico no se deberia fundamentar, hablando en términos hobbesia-
nos, en el miedo al castigo como una suerte de mal mayor frente al que
se tendria que sufrir o soportar por tenerse que restringir a no hacerlo

297 Idem.
298 Idem.
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que individual y arbitrariamente se quisiera hacer. Tampoco radicaria
el cumplimiento de laley en una suerte de interés moral kantiano en el
que la mera disposicién moral al cumplimiento del deber impulsaria al
sujeto en su libertad y autonomia a obrar por el deber y no meramente
segun el mismo. El asunto tendria que ver mds con la conciencia del
creyente como tal. Asi como el pecado original consistié en un acto
de desobediencia a preceptos divinos que los padres originales debian
haber cumplido sencillamente porque esa era la voluntad de Dios; asi
como los diferentes problemas entre el Dios Padre y su pueblo ele-
gido se dieron en buena medida por incumplimientos de este tltimo
alo pactado en las alianzas; la obediencia frente a la voluntad de Dios
se mantiene como un valor definitorio del creyente cristiano, que se
manifiesta también por medio de la mera existencia de las autorida-
des publicas, a las que se debe obedecer, en principio, “en conciencia”.
Continta el pasaje de Romanos con lo siguiente: “Por esta razén tam-
bién deben pagar los impuestos, porque ellos son ministros de Dios
dedicados a este oficio” (Rm 13, 8).
Esta cita se amplia con la muy conocida de Mateo 22:

dinos que te parece [preguntan los fariseos al Mestas], ses licito

o0 no pagar el tributo al César?”. Jests [...] les contestd: “[...]
Muéstrenme la moneda con la que se paga el tributo”. Ellos se la
mostraron [ ... ]. Entonces Jesus les dijo “jDevuelvan al César lo

que es del César, y a Dios lo que es de Dios!” (Mt 22, 17-21).
Precisamente Scharff y Walther comentan este texto®” con base
en un pasaje de san Agustin en Contra Fausto, libro 22. El punto con-
siste en resaltar que Cristo no se resiste al pago de tributos al César,
por més que se trate de una fuerza de ocupacion pagana. Pero lo mas
significativo es que los tributos tienen la finalidad de financiar el ejér-
cito; por lo tanto, al indicar que hay que darle al César lo que le es
propio y que se le debe, manifiestamente el Mesias estaria aceptando
la licitud de la guerra: “si es licito pagar impuestos para adelantar la
guerra, también serd licito adelantar la guerra. En efecto, cuando el fin
sea ilicito, también los medios que tienden a ese fin serédn ilicitos™®.

299 Véase RC, p. 68.
300 Idem.
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Una lectura complementaria de la obligacién moral de obedecer
a las autoridades, incluido el pago de impuestos, se encuentra en la
“Exposicion de algunos pasajes de la Epistola a los Romanos™" de
san Agustin. Dada la importancia del texto, no estd de mads ir breve-
mente sobre él, aunque no esté expresamente citado en la disertacién.
Al comentar el pasaje de Romanos 13, 1 en el que se indica que “todos
se sometan a las autoridades constituidas, porque no hay autoridad
que no provenga de Dios”, sefiala san Agustin:

rectamente nos amonesta [el Apéstol], no sea que alguno, porque
haya sido llamado por su Sefior a la libertad y se haya hecho cris-
tiano, se ensoberbezca, y no piense que en el andar de esta vida
no ha de observarse su propio orden, y estime que no debe estar

sometido a poder superior (ER, 72, p. 54).

En efecto, si la Nueva Ley se entiende como “liberadora”, en el
sentido de que por medio de su cumplimiento se logra superar la
condicién de esclavitud del pecado, cabe la posibilidad de pensar
que esta libertad también incluye no tener que subordinarse a nin-
gun poder terrenal. Algo asi como si el recién convertido asumiera
que solo obedecera los preceptos explicitos de Cristo, negdndose a
cumplir con cualquier otra legislacién, y mas atin cuando de por si
es gentil y pagana como la de Roma. Frente a esta posibilidad san
Agustin recuerda que el ser humano consta de cuerpo y alma, que
estd afectado necesariamente por una dimensién temporal y terrena
durante su trénsito por este mundo; en consecuencia, no se debe ni
conviene desconocer el orden temporal, ya que forma parte de la pro-

pia realidad:

como mientras estamos en esta vida temporal, nos valemos del
auxilio de las cosas temporales para pasar la vida, nos conviene,
por lo que pertenece a esta vida, estar sometidos a las potestades,
es decir, a los hombres que [ ... ] administran las cosas humanas
(ER, 72, p. 54).

301 Agustin de Hipona, “Exposicion de algunos pasajes de la Epistola a los Roma-
nos”, en Obras Completas de san Agustin, t. xvii, Madrid, Bac, 1959. Abreviatura: ER.
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Esto no quiere decir que no haya un limite, se deben respetar las
autoridades humanas siempre y cuando esto no se convierta en una
oposicion insalvable paralograr la vida eterna. Si se quiere, el orden de
lo terreno debe estar en funcién del orden de lo eterno, de tal manera
que la potestad del primero se extiende y se avala mientras que no
niegue el destino trascendente humano (R, 72, p. 55). Precisamente
en este contexto se deben interpretar preceptos como “dad al César lo
que es del César”. El ser humano debe acatar, en principio, cualquier
tipo de autoridad terrena, pagana o no, mientras no haya ocurrido
el fin de los tiempos. Esto incluye, obviamente, pagar impuestos: “si
alguno piensa que por ser cristiano no debe pagar alcabala [ ...], se
halla en un gran error” (Er, 72, p. SS).

Queda, no obstante, el problema de establecer mds concreta-
mente el limite de la potestad terrena frente a la espiritual. Es mas,
;como comportarse frente a poderes terrenales que directamente
parecen ir en contra de los valores, los bienes y las personas cristianas?
Agustin expone el asunto en su comentario a Romanos 13, 3-4. En
efecto, silos romanos persiguen a los creyentes y les infligen todo tipo
de males, ;qué quiere decir “obra bien y recibirds su aprobacién. Pues
la autoridad est4 al servicio de Dios para tu bien”? (g, 73, p. 5S) La
respuesta se relaciona con algo ya mencionado sobre la funcién divina
dela guerra: si el destino del creyente se concreta en el otro mundo, no
se debe preocupar tanto por su bienestar material en este mundo. Las
tribulaciones temporales que se han de sufrir durante el peregrinaje
por este valle de lagrimas también forman parte de la voluntad divina.
De esta manera, la posible persecucién de cristianos se debe asumir
como parte de la prueba divina del “cribado”: dependiendo de la acti-
tud que se tenga frente a estas circunstancias, se tendrd alabanza o no
del mismo Dios. Afirma Agustin: “Por lo tanto, ora apruebe tu buen
obrar [la potestad terrenal], ora lo persiga, ‘tendrés de ella alabanza’,
ya sea cuando la hubieres ganado al servicio del Sefior o cuando mere-
cieres la corona por su persecucién” (Er, 73, p. 56).

§ 31 HACER USO DEL SERVICIO LO LEGITIMA

La exposicion de los argumentos no artificiales cierra con la presenta-
cion de un caso relacionado ya no con la doctrina de Pablo, sino mas
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bien con un suceso de su vida®”. Pablo ya estd ejerciendo su funcién

evangelizadora y tiene prevista una visita a Jerusalén. Aunque un pro-
fetale ha advertido que alli serd apresado (Hch 21, 10y ss.), el Apdstol
llega a la ciudad a transmitir el mensaje salvador, lo que genera todo
tipo de conflictos con las autoridades judias, pues ven en él un corrup-
tor de las costumbres y un transgresor de la ley mosaica. El problema
escala y la vida de Pablo es amenazada. En ese momento el coman-
dante de la legién romana toma cartas en el asunto: apresa al Apds-
tol, pero le permite defenderse ante el pueblo. La conclusién no fue la
mejor; el pueblo pide que lo maten (Hch 22, 22), y en ese momento
es llevado a una fortificacion para ser azotado y asi saber de primera
mano cudl era la causa de la protesta popular. Justo ahi el Apéstol se
escuda en su ciudadania romana para evitar ese tipo de interrogatorio:
“Pablo le pregunt6 al centurién de turno: ‘;Les estd permitido azotar a
un ciudadano romano sin haberlo juzgado?”” (Hch 22, 25). Esto cam-
bia el curso de los acontecimientos. Pablo es oido ante el sanedrin, y
se sabe de un complot para atentar contra su vida; en ese momento
el mismo Pablo apela por proteccién al comandante romano, quien
se entera de los planes por medio de un sobrino de Pablo. El coman-
dante remite entonces a Pablo con una nutrida escolta a Cesarea al
gobernador Félix en Antipatris (Hch 22, 23 y ss.). El ciudadano de
Tarso salva asi por el momento su vida al ponerse en manos de las
autoridades paganas romanas.

Segun Scharff y Walther, estos acontecimientos sirven como tes-
timonio a favor de la licitud de la guerra para los cristianos, porque
ven en la conducta de Pablo un caso paradigmadtico de aceptacion
de la autoridad pagana por parte de un ungido por Dios. El evange-
lizador de pueblos, el Apdstol mismo, recurre a las autoridades para
salvar su vida y asi poder continuar con su misién. Ahi fue decisivo
recordar su ciudadania romana, si se quiere, su membresia al reino de
este mundo. Ahora, si a san Pablo le fue licito recurrir a la proteccién
romana, entonces a cualquier cristiano le es también licito hacer lo
propio frente a cualquier autoridad. Esta situacién llevaria a reconocer
entonces la legitimidad del trabajo y de la funcién social de las auto-
ridades, y con ello su finalidad: guerrear en aras de la defensa social.

302 Véase RC, p. 68.
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Asi, por el hecho mismo de apelar a ellas se legitimaria igualmente su
facultad de guerrear. Es mds, Scharft y Walther indican que este pasaje
de la vida de Pablo sirve incluso como inspiracioén para una exhorta-
cién a los magistrados cristianos:

también los magistrados cristianos, siguiendo el ejemplo de los
infieles romanos, quienes tan valientemente defendieron a Pablo,
son exhortados a defender del mismo modo a los inermes, puesto
que aquellos merecieron una gran alabanza ante Dios y los hom-

bres por haber hecho esto®®.

Con esto se cierra una secuencia de cinco argumentos testimonia-
les basados en las Sagradas Escrituras que conviene volver a enunciar
sucintamente. Primero, testimonios directos del Dios Padre, quien no
solo habria ordenado y hasta participado en acciones bélicas de muy
diversos tipos, sino quien también determiné una reglamentacién de
guerras de ocupacién y de conquista. Segundo, el testimonio de Juan
Bautista, quien no vio inconveniente en abrir las puertas de la salva-
cién a soldados sin necesidad de renunciar a su oficio. Tercero, las
palabras del mismo Dios Hijo, quien exalta la figura de un centurién
romano como hombre de gran fe por encima de sus congéneres gali-
leos. Cuarto, el mensaje de san Pablo en relacion con el origen divino
del poder secular, de la necesidad de obediencia a las autoridadesy del
cumplimiento en conciencia de obligaciones civiles como la del pago
de impuestos. Y, finalmente, el hecho de que el Apéstol haya recurrido
al apoyo de las autoridades romanas para defender su vida.

Ahora bien, se echa de menos en la disertacién que no haya nin-
gun tipo de indicacion acerca de la manera como se pueden interrela-
cionar estos testimonios. Por cierto, no solo responden a “leyes” dife-
rentes, la Vieja y la Nueva, como ya se ha reiterado, sino a momentos
muy diversos de la historia del pueblo de Israel y a la manera como se
entienden las relaciones generales entre Dios y los humanos para los
cristianos. Ademads de lo anterior, cuando se tiene en cuenta la diver-
sidad de testimonios del Nuevo Testamento, tampoco se aborda el
problema de cémo estos se hacen compatibles con los que parecen

303 Véase RC, p. 69.
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apoyar y justificar la tesis contraria. En efecto, faltaria analizar como
estos insumos se hacen compatibles con algunas de las afirmaciones
“pacifistas” que igualmente se pueden recopilar de la Nueva Ley. Aun-
que plausiblemente algo de esto se discutié en la sustentaciéon de la
disertacion, director y alumno parecen haber dejado ese asunto en
manos de los te6logos que si habrian profundizado en este pantanoso
tema®**. No obstante, también se debe decir que la funcién retdrica
de los argumentos no artificiales consistia basicamente en corroborar
que ha habido guerras o acciones bélicas licitas para los cristianos en
la medida en que de una u otra forma Dios las aval6. Esto con el fin de
demostrar que la guerra no es esencialmente y de por si algo vicioso,
incluso para el creyente cristiano. Desde este punto de vista, parece
claro que aun el Nuevo Testamento no se opone de por si a lo bélico
en general, y mas en lecturas como las de Agustin.

§ 32 LA NORMALIZACION DE LA GUERRA

La disertacion de Scharff y Walther inicia con el planteamiento de un
problema de conciencia: jes posible ser cristiano o cristiana y asumir a
la vezla guerra como licita? ;Acaso el mensaje del Mesias no condena en
su esencia el uso de la fuerza y de la violencia para resolver conflictos en
este mundo? Esta inquietud presupone una suerte de enfrentamiento
de valores en el creyente, pues parece claro que eventualmente le toca
aceptar la realidad de la guerra. La necesidad de defender la sociedad,
de afirmar la justicia frente al otro y de afianzar una determinada ima-
gen de mundo predisponen a las personas a concebir lo bélico como
algo en principio aceptable moralmente. Sin embargo, también se
impone un ideal de hermandad universal, de amor al préjimo, de tole-
rancia frente a las adversidades, que termina escindiendo la armonia
moral del creyente. Las distintas argumentaciones de Scharff y Walther
se orientan a tratar de mediar entre estas oposiciones morales; a intentar
hacerle ver al creyente que la guerra es cristianamente aceptable. Ahora
bien, en la medida en que el credo se puede entender y vivenciar como
una norma general de vida, la disertacion tendria por objeto fundamen-
tal, como ya se mencioné (§ 1), normalizar la guerra para el cristiano.

304 Véanse las lineas finales de la disertacion, rc, p. 69.
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El desarrollo argumentativo de la disertacion apunta a senalar que
la guerra es compatible con los érdenes basicos de normas que regulan
y que estan vigentes en la vida y en la cotidianidad de los creyentes. En
primer lugar, a los cristianos no se les pide que avalen cualquier tipo de
guerra, sino tan solo aquellas que cumplan con unos minimos. Estos res-
ponden bésicamente a un acervo de la tradicién que va determinando
qué conflictos y en qué condiciones se pueden considerar en general
“justos”. De esta manera se va consolidando un primer puente, por
decirlo asi, entre las posiciones opuestas de la conciencia del creyente.
En efecto, las condiciones generales de una guerra licita (las justas cau-
sas, la autoridad competente, el aval divino, la necesidad extrema, la
btisqueda de la paz) presentan lo bélico como susceptible de ser porta-
dor y baluarte de una serie de valores imprescindibles y habituales de
una sociedad cristiana. Por decirlo de otra manera, las condiciones de
una guerra justa hacen explicitos algunos valores anclados en las cos-
tumbres propias de las sociedades cristianas de entonces. Por poner un
ejemplo, dificilmente alguien se podria atrever a negar la primacia de la
basqueda y de la defensa de la paz. Asi se trate de una nocién ambigua
y poco determinable, tiene un halo de atraccién cristiano lo suficiente-
mente poderoso como para justificar cualquier cosa que se manifieste
como orientada a fortalecerla, incluso la guerra misma.

Ahora bien, ademds de la tradicién estd el derecho como una
fuente eminente de normalizacién. En efecto, este se presenta en la
disertacién como algo complejo y multiforme, que va desde el dere-
cho natural hasta el divino, pasando por el de gentes y el civil. Sefiala
directamente la compatibilidad entre el uso de la fuerza y todos los
posibles tipos de normas que una persona de entonces podria dar por
vélidas. Si asumimos que la nocién del “deber” se va concretando a
partir de los diferentes c6digos que realmente se consideran vigentes
y razonables para una comunidad, esta parte de la disertacién indica
de qué manera la guerra puede ser algo debido y, por ende, legitimo.
Es la via que sefala el camino de la justificacién de la guerra por el
camino de su ajuste a todos los diferentes tipos de leyes. Asi, la guerra
se hace normal porque puede ser legal de varias maneras.

Pero al asunto no se queda solo en esto, pues muchas cosas se
hacen aceptables y asimilables para un cristiano comun y corriente
en la medida en que sean convenientes. La utilidad es un criterio
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adicional de normalizacion en cuanto estamos predispuestos a acep-
tar como razonable lo que nos depara satisfaccion y bienestar. Desde
esta dimension la disertacion presenta la guerra como una veta consi-
derable de utilidad publica. En efecto, el uso de la fuerza parece poder
resolver muchas cosas que de otra manera dificilmente se podrian
enfrentar. Los mencionados modelos de vida de Martay de Maria (Lc
10, 38 y ss.) pueden dar indicaciones sobre esta faceta que también
es nodal para el cristianismo: el ajuste entre la vida contemplativa sin
negacion de la vida préctica. Es un paso mds en el intento de generar
mediaciones entre lo bélico y el credo: la guerra no solo es compatible
con la tradicion y con el deber en sus diferentes manifestaciones, sino
que a la vez es una generosa facilitadora de utilidad publica en situa-
ciones de necesidad.

El cuadro se complementa insistiendo en que el uso de la fuerza
no es malo necesariamente, sino tan solo accidentalmente. En el
empeno por mostrar la licitud de la guerra para el cristiano, este no
parece ser un paso muy decisivo; se trata mas bien de un academi-
cismo. Sin embargo, sirve como punta de lanza para pasar a los argu-
mentos no artificiales, en lo que podria radicar su importancia. Por
cierto, no basta para dirimir los conflictos de conciencia del cristiano
frente a la guerra argumentar que la tradicién, el derecho y la utilidad
son proclives de alguna manera a lo bélico si no se cuenta con el aval
directo de lo que el cristiano considera como su dios o lo divino.

Asi, se presenta y se resalta en primer lugar un Dios Padre consi-
derablemente violento y poco susceptible a temperar sus iniciativas
bélicas, por lo menos para nuestros criterios contemporaneos. Los
testimonios de Yahvé sirven para mostrar el papel de la guerra dentro
de la historia misma de las relaciones entre lo divino y lo humano;
para darles un sentido trascendente a los conflictos dentro del plan de
Dios con su creacion en general. Para el creyente debe resultar claro
que la guerra también tiene una lectura providencial. La violencia
no es meramente un asunto humano, involucra asimismo a Dios como
agente, regulador y promotor. Desde este punto de vista, la guerra se
normaliza porque se hace posible afirmar que es algo ajustado al orden
de las cosas, como si se tratase de algo natural. En la medida en que el
bien y el mal sean constitutivos de la realidad natural cristiana, igual-
mente lo serdn los conflictos.
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Pero el cuadro requiere de un retoque adicional y principal: el
testimonio de Cristo y de la Nueva Ley. La disertacién lo deja para
el final, de manera que lo anterior debe ir preparando ese momento de
la exposicion. El mensaje directo de Cristo, o lo que pueda asumirse
como tal, se concibe como una suerte de puntada final para evitar con-
flictos morales de conciencia. Si de alguna manera el Dios Hijo avala
las guerras, bien sea porque no niega a los soldados ser bautizados,
bien sea porque puede reconocer en ellos a creyentes virtuosos, bien
sea porque sefiala un deber de obediencia a las autoridades, o bien sea
finalmente porque le permite al creyente recurrir a ellas; el cristiano
no tendria por qué pensar y sentir en la interioridad de su conciencia
remordimientos de fondo frente a la licitud de lo bélico. De alguna
manera el mismo Cristo puede favorecer las guerras, como sefala el
encabezado de la disertacion. Valga la pena insistir como estos ulti-
mos argumentos no artificiales se dirigen a senalarle al creyente que
no hay en principio inconveniente con lo que serfa la cotidianidad
cristiana frente a lo bélico de la persona comun y corriente: si eres sol-
dado, te puedes bautizar; puedes llegar a tener gran fe. Por otro lado,
claro que se deben pagar impuestos, como también buscar proteccién
de la policia. Todo esto seria “normal” en el sentido de ajustado a la
cotidianidad por aval del mismo Mesias.

Frente a lo anterior cabe una consideracién complementaria.
A medida que se vamostrando cémo desde varios y diversos puntos de
vista la guerra puede ser compatible con la condicién de creyente, esta
sevarelegando aun dmbito delo secular publico, lo que esmuynotable.
En efecto, si la guerra deja de cuestionar al creyente corriente sobre
su permisibilidad desde su creencia misma, deja de ser un asunto que
le competa o que deba preocuparlo en el foro de su propia conciencia
moral. De esta manera, va perdiendo interés la dimensién de su reli-
giosidad y va desapareciendo de su horizonte de ocupacién como cre-
yente. Esto no quiere decir que no contintie como un asunto principal
en la discusion publica, juridica y politica. Se mantendran las delibe-
raciones sobre la conveniencia o no de los conflictos, sobre sus justi-
ficaciones, sobre las posibles alternativas, etcétera, pero sin que sea
un inconveniente mayor para el individuo su participacion en ellos en
cuanto creyente.
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Junto con esto considero que se va perfilando también una actitud
propia del cristiano frente a lo bélico, en la medida en que la guerra se
le va manifestando como algo propio de los asuntos de este mundo
y no tanto como algo permeado y afectado por su propio sistema de
creencias. Algo asi como si la guerra fuera parte constitutiva de una
suerte de mundo paralelo, como si fuese posible ser tranquilamente
cristiano por un lado y constatar la realidad de la guerra por el otro.

No obstante lo anterior, queda la pregunta de si al creyente le
queda algiin margen para cuestionar guerras en su conciencia moral.
En otros términos, si se aceptan los argumentos de la disertacién,
;podria ser un cristiano objetor de conciencia de un determinado
conflicto bélico? ;Se podria resistir a participar en el mismo alegando
razones de indole moral? La disertacién no toca directamente este
asunto. Sin embargo, como una primera respuesta se podria decir que
no es razonable ser cristiano y a la vez pacifista absoluto. El renegar
completamente del uso de la fuerza pareceria ir en contra del credo
mismo. El pacifismo de las corrientes revolucionarias de la reforma
(socinianismo, anabaptismo, etc.) no parece ser permisible, ya que
irfa en contra de valores propios y principales de la cosmovision cris-
tiana. Ahora bien, aunque se acepte la inviabilidad del pacifismo abso-
luto, se mantendra aun la pregunta por la posible razonabilidad de la
objecion de conciencia sobre ciertos conflictos particulares.

Por un lado, se podria pensar que si, en el caso de que un con-
flicto no cumpla con las condiciones generales de una guerra justa;
que vaya en contra del derecho natural, del de gentes, del civil o del
divino; que no represente ningun tipo de utilidad publica; que atente
contra la posibilidad de continuar siendo creyente; pareceria que el
cristiano podria negarse a participar en él. Pero, por el otro lado,
elasunto no es claro. En efecto, la estructura argumentativa de la diser-
tacién no se presenta como un planteamiento unificado con criterios
de coherencia interna entre los diferentes argumentos, determina-
cién de principios frente a proposiciones derivadas, indicaciones sobre
qué consideraciones deben primar sobre otras en casos de conflicto,
etcétera. Como ya se ha mencionado, el objetivo bdsico de la diserta-
cidénfue el deservir de protocolo o de guia paraunasustentacion. Enella
se debian poner a prueba habilidades argumentativas para convencer
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a la audiencia de la validez de la tesis por defender. Si esto fue asi, no
importaba tanto proponer una “teorfa unificada” sobre la licitud de
la guerra para el cristiano, por decirlo asi, sino mds bien hacer uso
de cualquier tipo de arma argumentativa, siempre y cuando fuese
efectiva para pegar en el blanco. Por esta razén, en la disertacién no
se discute qué posicion se debe tomar cuando una guerra puede resul-
tar licita desde el derecho natural pero ilicita desde el derecho civil;
tampoco se discute sobre la manera como se pueden armonizar cri-
terios de utilidad publica de las guerras con los de justicia —piénsese
en las discusiones sobre la “razén de Estado” o sobre situaciones de
excepcion o de extrema urgencia—. Ademads de lo anterior, tampoco
se especifica qué peso relativo tienen los argumentos testimoniales
frente a los artificiales. Tampoco se dan indicaciones para enfrentar
situaciones en las que no es claro cémo se deben interpretar los testi-
monios biblicos: ;debe primar un sentido figurativo frente a uno lite-
ral? ;Como se resuelven conflictos entre proposiciones opuestas de
la Ley Nueva y la Antigua? Todo esto deja a mi juicio un dmbito muy
amplio de indeterminacién en la conciencia del creyente a la hora de
tener que tomar algun tipo de posicion frente a un conflicto especifico
que le despierte inquietudes de conciencia. Ahora bien, no se puede
olvidar que la misma disertacién tiene conocimiento de sus propios
limites. El trabajo adelantado se debe complementar con el de poli-
ticos y jurisconsultos, asi como con el de te6logos**. Muy probable-
mente, ampliando de esa manera el espectro, se encuentren respues-
tas especificas a este tipo de inquietudes.

Para cerrar, unas palabras sobre el modelo general de reflexiéon
sobre lo bélico propuesto en la disertaciéon. Como se ha reiterado,
Scharff y Walther deliberan acerca de la justicia de la guerra en fun-
cion del sistema de creencias en el que estdn inmersas las personas
que pueden ser afectadas por los conflictos. Por lo tanto, su preocupa-
cién principal no es de indole juridica ni politica. El problema basico
no es el de intentar conciliar una determinada nocién de justicia con
la realidad de la guerra para justificarla, condenarla o condicionarla.
Tampoco lo es el de evaluar y estudiar los conflictos en términos de
su utilidad para mantener, defender o acrecentar el poder politico.

305 Véase RC, p. 69.
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De alguna manera nos recuerdan que la dimension de las creencias
no se debe dejar de lado en las aproximaciones filoséficas, juridicas
y politicas sobre lo bélico. Esto no tanto como una suerte de inda-
gacion teoldgica, sino mds bien teniendo en cuenta las vivencias del
creyente como tal, sus dudas y angustias, su comprensiéon de la vida
social, su identidad moral. Por otro lado, su propuesta da pie también
para promover y adelantar el estudio de actitudes y concepciones
frente a la guerra y los conflictos que parecen completamente neutra-
les a creencias. En efecto, y de manera paraddjica, las creencias de una
determinada comunidad pueden llegar a asumirse de tal manera que
fenémenos como el de la guerra se terminan naturalizando, como si
fueran “parte del paisaje”, como si se tratara de algo que puede escapar
alaresponsabilidad y reflexion de las personas.
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