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			Introducción

			Este libro se deriva de una investigación académica realizada en el contexto de las cooperativas agrícolas bananeras del Magdalena, Colombia. La investigación ofrece una contribución significativa al estudio de los negocios inclusivos desde la perspectiva de la teoría económica institucional y proporciona un análisis detallado de cómo las instituciones influyen en la integración de pequeños productores en modelos de negocios que buscan la rentabilidad económica y la sostenibilidad social y ambiental. A partir de una visión exhaustiva sobre la integración de pequeños productores bananeros en la cadena de valor, bajo modelos de negocios inclusivos, se analizan las instituciones formales e informales. El estudio muestra que estas estructuras son esenciales para fomentar la sostenibilidad y el crecimiento económico en comunidades de bajos ingresos. El trabajo destaca el papel fundamental de las cooperativas agrícolas como catalizadores de inclusión social y desarrollo económico, al facilitar la participación de los pequeños productores en mercados competitivos.

			El libro se estructura en tres capítulos: en el primer capítulo: «El pequeño productor bananero del Magdalena como base de la pirámide del negocio inclusivo», se ofrece una caracterización detallada de los pequeños productores bananeros del Magdalena, quienes se consideran la base de la pirámide en los negocios inclusivos. Se exploran aspectos de contexto como la estructura ocupacional, estado tecnológico, organización, situación económica, productividad y medio ambiente. Además, se destaca el rol crucial de pequeños productores en la sostenibilidad y crecimiento económico de la región, enfatizando cómo su inclusión en modelos de negocios inclusivos no solo mejora su calidad de vida, sino que también fortalece la economía local y la cohesión social.

			Para el segundo capítulo: «El pequeño productor bananero del Magdalena incluido en la cadena de valor del banano», se examina la participación de los pequeños productores dentro de la cadena de valor del banano, que va desde la producción hasta la comercialización y consumo. El análisis muestra cómo los pequeños productores, a pesar de sus limitaciones, son actores clave en la cadena de valor, cumpliendo con altos estándares de calidad y adoptando prácticas que contribuyen a la sostenibilidad ambiental y social. En este capítulo también se discute sobre las dinámicas organizacionales y los desafíos que enfrentan estos productores, así como las oportunidades para mejorar su integración y desempeño en la cadena de valor.

			Finalmente, en el tercer capítulo: «Instituciones que afectan el desarrollo del negocio inclusivo bananero del Magdalena», se abordan las instituciones que influyen en el desarrollo de los negocios inclusivos en el sector bananero. Se realiza una distinción entre instituciones formales (como leyes, regulaciones y políticas) e informales (como costumbres, tradiciones y normas sociales), y se explora cómo estas afectan la creación de valor económico y social dentro de los modelos de negocio inclusivo. Se finaliza con un análisis de las cooperativas agrícolas como actores fundamentales en la promoción de estos modelos, destacando su rol en la inclusión de pequeños productores y en la generación de prácticas comerciales sostenibles y equitativas.

			La investigación demuestra que los negocios inclusivos además de mejorar las condiciones de vida de los productores, fortalecen la cohesión social y promueven un desarrollo más equitativo y sostenible. Sin embargo, subraya la necesidad de un apoyo continuo y estructurado por parte de las instituciones para superar los desafíos inherentes a estos modelos. En conclusión, el libro no solo aporta valiosos conocimientos teóricos y prácticos sobre los negocios inclusivos, sino que también plantea un modelo replicable en otras industrias y regiones, con el potencial de transformar positivamente las economías locales y reducir las desigualdades sociales.

		


		
			Capítulo 1. El pequeño productor bananero del Magdalena como base de la pirámide del negocio inclusivo

			Introducción

			Con frecuencia se pasa por alto que la historia del pequeño productor bananero se teje en la vasta extensión de cultivos bananeros del departamento del Magdalena, Colombia. A medida que exploramos la compleja red de plantaciones, la Zona Bananera, Guacamayal y Río Frío aparecen como epicentros cruciales de esta industria. Sin embargo, en medio de los extensos campos de banano y las operaciones comerciales a gran escala, nos concentraremos en el pequeño productor: una figura fundamental en la base de la pirámide del negocio inclusivo.

			En este capítulo, analizaremos la contribución de estos agricultores a la industria bananera del Magdalena, examinando el papel crucial que desempeñan en la creación de un modelo de negocio que busca la inclusión y la sostenibilidad. A medida que nos sumergimos en el mundo del pequeño productor bananero, descubriremos cómo su participación no solo sostiene sus medios de vida, sino que también juega un papel importante en el tejido socioeconómico del departamento y en la creación de un negocio inclusivo que beneficia a toda la comunidad.

			Evolución y conceptualización de los negocios inclusivos: integrando la base de la pirámide en la cadena de valor

			Los negocios inclusivos son iniciativas de emprendimiento viables económica, social y ambientalmente, que se caracteriza por incluir la base de la pirámide (BoP) en una cadena de valor para mejorar sus condiciones de vida. Adicionalmente, se deben tomar en cuenta otros conceptos que agrupan temas de valor social en los negocios: comercio justo, emprendimiento social, responsabilidad social corporativa e innovación social (Maestre Matos et al., 2021; 2024).

			La iniciativa de los negocios inclusivos surge desde el año de 1999 en la conferencia Dividendo Digital organizada por el Doctor Alle Hammond y el World Resources Institute en Seattle, en donde se discutió el tema de incluir a las personas con escasos recursos dentro de la cadena de valor como los llamados consumidores de la BoP. Esta idea fue desarrollada por Prahalad (2006) y es una invitación a los ejecutivos de las compañías, políticos, administradores de empresas sin ánimo de lucro y actores ordinarios a ver la pobreza como algo que podría ser aliviado, en lugar de ser evitada (Pitta et al., 2008). Dichas proposiciones han sido aceptadas por compañías como Hewlett-Packard, DuPont, Monsanto y otras corporaciones (Prahalad, 2006).

			Sin embargo, autores como Karnani (2007) y Simanis y Hart (2008), presentaron críticas a las afirmaciones relacionados de erradicar la pobreza con la comercialización de productos en la BoP; dando origen a otros trabajos de índole académico. La premisa que impulsa estos nuevos trabajos es que no solo se puede ver a la BoP como potenciales compradores, sino que pueden ser incluidos dentro de la cadena de valor en diferentes ámbitos: proveedores, distribuidores, productores, comercializadores, etc.; trabajos que denominaron negocios inclusivos (Reficco, 2010).

			Al revisar la bibliografía entre 2015-2019 de negocios inclusivos, se evidenció un número reducido de artículos; lo cual es un indicador de que el tema aún es incipiente y que mucha de la literatura escrita se encuentra en informes y en revistas no arbitradas. En los casos expuestos por autores (Gebru et al., 2019; Licandro, 2013) se observó que estas investigaciones se han utilizado para profundizar y explicar el concepto de negocios inclusivos, los beneficios que acarrea su desarrollo, las barreras que se han superado y las lecciones aprendidas, bajo un enfoque de análisis práctico más que teórico.

			Además, la revisión evidencia investigaciones que estudian la generación de negocios inclusivos analizados desde la teoría de redes (Hamann et al., 2008; Reficco, 2010; Zwass, 2010), los stakeholders (Corus y Ozanne, 2012), la teoría con base en los recursos (Chamberlain y Anseeuw, 2019), los costos de transacción (Ranjatoelina, 2018); sin embargo, deja a un lado el análisis de los negocios inclusivos desde la nueva teoría económica institucional; estudios que han sido utilizados para analizar emprendimiento, cooperativas (Maestre Matos et al., 2019), desarrollo de negocios e implementación de estándares de sostenibilidad de agronegocios (Orcasita-Córdoba et al., 2021).

			En este sentido, los resultados de este trabajo generan aportes al estudio de las instituciones que influyen en la generación de los negocios inclusivos desde la perspectiva de la nueva teoría económica institucional; teniendo en cuenta la distinción que realiza North (1991) de instituciones como las restricciones establecidas por la sociedad para estructurar las relaciones humanas y las organizaciones.

			Siguiendo a North (1991), se hace la distinción entre instituciones formales e informales y las características que las hacen ejecutables. Las restricciones formales incluyen constituciones, leyes, derechos de propiedad, entre otros y las restricciones informales agrupan las costumbres, tradiciones, sanciones, tabúes, códigos de conducta, entre otros.

			Por lo tanto, las instituciones formales están dirigidas a complementar las normas informales, modificar o sustituir las limitaciones informales o legalizar a través de reglas formales las limitaciones informales. La diferencia más marcada entre formales e informales está relacionada con el tiempo y la complejidad, en donde una norma conductual se convierte en una ley escrita (North, 1990).

			La nueva teoría económica institucional nace como una crítica de la economía de la época y las teorías económicas que la soportaban (Coase, 1937) y es impulsada por aquellos que piensan que las instituciones tienen un rol juegan un papel importante en la economía y en la sociedad (Williamson, 2000).

			La influencia de las instituciones ha sido estudiada en diferentes niveles: a nivel macro se ha investigado para explicar fenómenos como la corrupción (Godinez y Liu, 2015; Mungiu-Pippidi, 2016; Tonoyan et al., 2010), definición de políticas públicas (Saint Ville et al., 2017) en aspectos de salud (Duran, 2016; Knowles y Owen, 2010), medio ambiente (Yeboah-Assiamah et al., 2017), servicios públicos (Vu et al., 2014) y seguridad (Kshetri, 2016).

			A nivel micro, muchos estudios se han enfocado en analizar las instituciones aplicadas a emprendimientos (De Clercq et al., 2013; Khoury y Prasad, 2016; Klein et al., 2013), el desarrollo del espíritu emprendedor (Stuetzer et al., 2016; Williams y Vorley, 2015, 2017) surgimiento de las cooperativas (Buendía Martínez y Carrasco Monteagudo, 2014; Wielgus et al., 2014), emprendimiento social (Lizcano-Prada et al., 2024; Stephan et al., 2015) y adopción de estándares de sostenibilidad en los agricultores (Bray, 2019).

			Sin embargo, no se ha estudiado la influencia de instituciones definidas por North (1991) en nuevos modelos de negocios cuyos emprendedores son personas con bajos ingresos y constituyen lo que se conoce como modelos de negocios de inclusión social.

			Dichos factores institucionales (Maestre Matos et al., 2023 y 2021) serán analizados como estudio de caso en cooperativas de bananeras ubicadas en la zona norte de Colombia (específicamente Magdalena); quienes por sus principios de cooperativismo han mostrado desarrollo de NI (Márquez et al., 2010) derivado en los pequeños productores asociados en cada cooperativa. Este fenómeno no ha sido analizado de forma sistemática ni rigurosa a pesar de pertenecer al sector más importante del departamento con el producto número uno de exportación, según el artículo Dinámica de competitividad del Magdalena 2012 -2013 (Cámara de Comercio de Santa Marta, 2014).

			De acuerdo con lo anterior, esta investigación permite mostrar el sistema de asociatividad de las cooperativas bananeras del Magdalena como un modelo de negocio inclusivo (Márquez et al., 2010) que puede ser replicado en diferentes países y generar aportes no sólo en ámbitos académicos, sino además en ámbitos empresariales y gubernamentales.

			En el ámbito social, por trabajar con la BoP como una estrategia para aliviar la pobreza según su origen (Prahalad, 2005) genera impactos positivos en países cuyos índices de desigualdad lo posicionan en el segundo puesto en Latinoamérica según el Banco Mundial (2016).

			Por todo lo expuesto, esta investigación pretende dar a conocer: ¿cuáles son los factores que afectan en la generación de negocios inclusivos?, ¿cómo es el efecto de los factores formales e informales en la influencia de la generación de valor económico y valor social de los negocios inclusivos? y ¿qué características tienen las cooperativas agrícolas que generan negocios inclusivos?

			Para el desarrollo de este proyecto se utilizó el método deductivo confirmatorio y descriptivo. Se implementa a partir del análisis de las investigaciones previas y postulados presentados por las distintas corrientes económicas que tratan el tema de los negocios inclusivos, para encontrar información importante al estudio (Bernal, 2010). Se tiene en cuenta el objetivo de la investigación descrito en la introducción para definir que el método utilizado para dar cumplimiento al objetivo general es un estudio de casos (Perry, 1998), el cual es aplicable cuando no se conoce a ciencia cierta el límite entre el fenómeno y el contexto; además del número de variables que influyen en el desarrollo del fenómeno.

			En esta metodología, se observan diferentes fuentes de manera simultánea, con el fin de triangular la información recolectada a partir de la guía de las proposiciones realizadas en la revisión bibliográfica (Yin, 1989).

			Los datos fueron recolectados a través de:

			•Entrevistas a profundidad: se entrevistaron a los pequeños agricultores, socios directivos, a empleados de las cooperativas y a supervisores de comercializadoras. Se incluyeron miembros de cada cooperativa estudiada, con el fin de garantizar la pluralidad de la información.

			•Encuestas: se realizó una encuesta de forma aleatoria a los pequeños productores, lo que permite diagnosticar sus condiciones actuales y sus características.

			•Documentos de cooperativas: se revisaron algunas presentaciones, informes suministrados por las cooperativas y otras instituciones (Cámara de Comercio de Santa Marta) para ayudar a entender cada cooperativa.

			•Otras fuentes de información: se realizan cotizaciones con proveedores que permitieron definir costos y precios que debe pagar el pequeño productor.

			Como información secundaria se establecieron los artículos recolectados en bases de datos, informes de cooperativas publicadas en la página web, normatividad de las cooperativas, revistas, libros, etc.

			Para el análisis se estableció como unidad de investigación las cooperativas bananeras de Magdalena (Colombia) como una unidad de análisis simple y comprensiva escogida para el estudio, según Yin (1989).

			La cantidad de cooperativas bananeras incluidas en el análisis es el número de seis en total como se muestra en la Tabla 1, las cuales se caracterizan por estar ubicadas en Santa Marta y la Zona Bananera del departamento, con un total de 335 asociados. La agrupación está conformada por pequeños productores de banano de exportación que están certificados por Global GAP y comercio justo y forman parte de la cadena de valor del banano.

			Se realizó el proceso de recolección de información utilizado para conocer las características del pequeño productor asociado a la cooperativa.

			Tabla 1. Descripción de la unidad de análisis (población)
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			Tabla 2. Muestreo no probabilístico
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			Fuente: elaboración propia.

			El número de entrevistas realizadas a socios y trabajadores fue establecido por la saturación de la información (Morse y Field, 1995), es decir, cuando la información obtenida en las entrevistas comenzó a ser redundante y no aportaba datos nuevos a la investigación, se consideró suficiente. Además, la selección de los entrevistados se realizó de manera intencional, asegurando la inclusión de una variedad de perspectivas y discursos. Esto no solo se basó en los cargos ocupados dentro de la cooperativa, sino también en las características sociodemográficas de los pequeños productores (ver Tabla 2).

			Contexto del banano

			El departamento del Magdalena en Colombia produce una gran cantidad de bananos al año. La ubicación geográfica y las condiciones climáticas son favorables para el cultivo de esta fruta.

			La producción del banano de exportación en el Magdalena se encuentra distribuida en el área rural de Santa Marta (capital del departamento) y algunos municipios del departamento (ASBAMA, 2017).

			En el Magdalena los principales productores de banano son la Zona Bananera, Guacamayal y Río Frío. La Zona Bananera y las demás áreas del departamento son conocidas por sus extensos cultivos de banano (ver Gráfico 1). La industria bananera de esta zona ha sido un importante impulsor de la economía local, al crear empleo y ayudar a fortalecer la economía local.

			El área cultivada de banano de exportación en el Magdalena en el período 2007-2017 se ha mantenido estable alrededor de un valor promedio de 11.605 hectáreas cultivadas, con un ligero declive del 5% entre los años 2013 y 2014 (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2018a), relacionado con el abandono de los cultivos por parte de los agricultores producto de la crisis económica del sector como consecuencia de la revaluación del peso, aumento de los costos de producción y falta de apoyo gubernamental (El Tiempo, 17 de abril de 2013; Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2014).

			Gráfico 1. Mapa Político Gobernación del Magdalena
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			Fuente: adaptado de Wikipedia, https://es.m.wikipedia.org/wiki/Archivo:Muns Magdalena.jpg

			Concepto del pequeño productor

			Según FLO-CERT (2014), el pequeño productor es aquel cuyo principal ingreso proviene de sus actividades agrícolas, posee una finca de aproximadamente 10 hectáreas y, en promedio, contrata a un máximo de 0.3 trabajadores permanentes por hectárea al año. Aunque la definición exacta de «pequeño productor» puede diferir según el contexto y la región, se incluyen ciertas características que se utilizan comúnmente para identificar a los pequeños productores.

			Es importante destacar que el término «pequeño productor» puede aplicarse a diferentes sectores económicos, no solo a la agricultura, y las definiciones pueden variar según el país y la legislación vigente. Además, la categorización de un productor como «pequeño» o «pequeña empresa» puede influir en su acceso a apoyo gubernamental, programas de desarrollo y recursos financieros. Por lo tanto, es esencial definir y comprender el concepto en el contexto específico en el que se utilice.

			–Tamaño de la operación: generalmente, un pequeño agricultor opera en tierras, ganado o volumen de producción comparativamente limitados.

			–Recursos limitados: el acceso limitado a recursos como la tierra y el capital equipos y software para los pequeños agricultores es un problema común. Es posible que no tengan los recursos para ampliar sus operaciones o adoptar tecnologías de vanguardia.

			–Producción para el autoconsumo o mercado local: muchos pequeños agricultores participan en la creación de alimentos para su propio consumo y para satisfacer los mercados locales. Por lo general, se fabrican para uso interno y no para exportación.

			–Carácter familiar: los pequeños productores suelen estar supervisados por familias o grupos familiares. Normalmente, la mano de obra es realizada por la familia.

			–Vulnerabilidad económica: las dificultades económicas para los pequeños agricultores son comunes, incluidos los precios inestables de los productos y la disponibilidad inadecuada de crédito y la falta de seguros agrícolas. Esto puede aumentar su susceptibilidad a las crisis económicas y medioambientales.

			Características del pequeño productor bananero

			Para definir las características del pequeño productor se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con preguntas abiertas y 237 encuestas de 545 pequeños productores con preguntas cerradas seleccionadas con muestreo aleatorio simple.

			Los pequeños productores se ubican en la Zona Bananera del departamento del Magdalena donde se tuvieron en cuentas datos demográficos, acceso a recursos, capacitación, y experiencia en la producción de banano. Dentro de los hallazgos más significativos que describen la situación actual del pequeño productor desde la perspectiva estructura ocupacional, estado tecnológico, estructura organizacional, situación económica, productividad y medio ambiente, tenemos:

			Estructura ocupacional

			La producción del banano no es un trabajo exclusivo para hombres. Las mujeres participan en tareas como pesado y sellado del producto que es muy relevante para la cadena de suministro. Los trabajadores comienzan su jornada laboral a las seis de la mañana con la utilización de los implementos de protección e higiene como botas, delantales, gorras y mascarillas (especialmente en caso de fumigación). También retiran cualquier accesorio que pueda comprometer la calidad del Banano o convertirse en objetos extraños.

			Las fincas tienen dos clases de empleados, permanentes y contratistas. Entre las tareas requeridas para el mantenimiento de los cultivos se encuentran visitas diarias a las fincas para fertilización, atado, ensacado y desfloración; sólo están disponibles los días de envío o corte, teniendo en cuenta que es un refuerzo de personal para el corte de racimos, lavado, aplicación de fungicidas y empaque en estos días.

			La decisión de contratar o mantener trabajadores se deja únicamente en manos del productor. El tamaño de hectáreas de una finca es un indicador confiable del número de empleados necesarios para su mantenimiento, pero no requiere que todas las fincas tengan el mismo número de empleados.

			En la Zona Bananera el 89,59% de los productores tienen 1 trabajador fijo, el 12,66% 2, el 5,49% 3 y el 1,27% 4 (ver Gráfico 2).

			Gráfico 2. Cantidad de empleados fijos
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			Fuente: elaboración propia.

			En la región, el 23% de los productores emplea entre 3 y 5 trabajadores en el día de embarque, el 43% cuenta con entre 6 y 8, el 23% emplea entre 9 y 11, el 3% entre 12 y 14, y el 8% entre 15 y 17. En Guacamayal, el 4% de los productores emplea entre 3 y 5 trabajadores en el día de embarque, el 69% cuenta con entre 6 y 8, el 22% emplea entre 9 y 11, y el 4% entre 15 y 17. En promedio, cada productor tiene 7,85 trabajadores en el día de embarque en Río Frío y 7,56 en Guacamayal (ver Gráfico 3).

			Gráfico 3. Cantidad de empleados en día de embarque
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			Fuente: elaboración propia.

			Los criterios de contratación de empleados de Zona bananera se basan en la experiencia laboral, ya que los niños desde la infancia aprenden cómo se producen los bananos y luego empiezan a ayudar con pequeñas labores durante su adolescencia en los fines de semana, días libre o vacaciones. El mayor grado escolar de los empleados es bachiller. Sin embargo, asisten continuamente a capacitaciones, seminarios y charlas organizadas por la cooperativa y fundaciones para tratar diferentes temas de interés, como por ejemplo manejo de cultivo, normas de higiene y seguridad, emprendimiento, entre otros.

			En la Zona Bananera, la contratación de los trabajadores de planta por parte de los productores es 100% mediante acuerdos verbales por períodos de un año. Por su parte, en Guacamayal, sólo el 69% de los contratos que también tienen duración de un año son verbales, el resto de contratos se hacen por escrito.

			Los trabajadores tienen familiaridad con las diferentes labores que se le encomienden, pero normalmente se les asigna una tarea específica en la que puede utilizar sus habilidades y experiencia. De todas formas, si es el caso, están en capacidad de reemplazar a otros trabajadores o ayudar en tareas desafiantes.

			Los incentivos son parte fundamental en la estrategia de motivación del personal, tales incentivos pueden ser salariales, refrigerios, regalos y participación en el desarrollo de la empresa. El 51% en la Zona Bananera otorga incentivos económicos, el 40% incentivos salariales, el 2% refrigerios, el 3% regalos y el 4% participación en el desarrollo de la empresa (ver Gráfico 4).

			Gráfico 4. Estrategias de motivación a los empleados
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			Fuente: elaboración propia.

			Estado tecnológico

			Es común la instalación de sistemas de riego y drenaje con aspersores para garantizar una amplia cobertura. Por su parte, pequeños productores dependen de pozos profundos y bombas de agua, mientras que otros tipos de equipos requieren grandes tanques para su almacenamiento o transporte al lavado. Además, se puede observar que para el funcionamiento de las bombas hay una dependencia de combustible fósil (gasolina o ACPM) para disminuir la dependencia de energía proveniente de la red eléctrica, a la que muchas veces no se tiene acceso o es inestable.

			Todo el cultivo es recorrido por un cable-guía que transporta los racimos desde el campo hasta la empacadora. Mediante un sistema de poleas, el puyero arrastra los racimos que se encuentran aproximadamente a un metro de distancia entre sí mediante pértigas hasta la empacadora.

			Estructura organizacional

			Cada pequeño productor tiene una visión clara de sus actividades y de su proyección futura; no obstante, estas definiciones no están formalmente establecidas mediante una misión y visión organizacional. Todos los pequeños productores de la Zona Bananera planifican actividades críticas para el mantenimiento del cultivo de banano, como el control de malezas, fumigación, deschante y fertilización, aunque estas no se realizan con mucha frecuencia. Aunque los productores tienen identificada la diferenciación de roles en sus fincas, no cuentan con una representación gráfica de esta información, ya que aseguran que está incluida en el organigrama de las cooperativas a las que pertenecen.

			En todas las fincas, se designan zonas funcionales para optimizar el posicionamiento de visitantes y nuevos trabajadores. Las instalaciones se caracterizan por dos zonas destacadas, el campo y la zona de empaque, donde se atiende en primer lugar el cuidado diario del cultivo y en segundo lugar los días de corte.

			En una empacadora no hay pared y el piso de cemento es uniformemente liso. Se deben garantizar las normas de salud e higiene del producto en ese lugar. En el predio, los espacios están distribuidos de manera secuencial, con compartimentos especializados para surtir insumos, guardar artículos y limpiar botas para ingresar a la empacadora luego de ser cultivadas.

			En Guacamayal, cada productor debe estimar semanalmente su producción esperada para la semana siguiente y entregar esta información a la cooperativa. La cooperativa utiliza estos datos para determinar la cantidad de insumos necesarios para cada productor, organizar la logística de embarque y cumplir con los acuerdos con la comercializadora. En contraste, en la Zona, son las cooperativas las que realizan el estimado semanal basándose en datos históricos de cada productor y les informan cuántas cajas deben entregar la semana siguiente.

			El hecho de que en Guacamayal sea el productor quien realiza el estimado de la producción lo hace más independiente, conocedor y responsable de su proceso, en comparación con los productores de Río Frío, quienes no tienen la obligación de llevar registros de su producción semanal.

			Para el seguimiento del desempeño, los productores de Guacamayal entregan sus registros de producción a la cooperativa, que los consolida y publica en una cartelera. En Río Frío, las cooperativas utilizan datos históricos de las fincas para calcular indicadores como la producción promedio por hectárea y la producción acumulada anual, actualizando estos parámetros de forma mensual y semestral. Esta información permite a los productores comparar la productividad de sus fincas con otras de condiciones similares y así motivarse a mejorar.

			Los productores cuentan con Fairtrade y GlobalGAP como certificaciones principales:

			–Los productos de comercio justo están certificados por Fairtrade. Sólo los productos con dicho sello han sido fabricados en condiciones dignas y adquiridos a un precio justo, lo que contribuye a su desarrollo sostenible para la empresa productora. Para vender productos Fairtrade al consumidor final, es necesario estar registrado en FLO-Cert, que requiere auditorías independientes y periódicas, informar sobre las ventas y compras de artículos de Comercio Justo y comprar materias primas bajo términos de comercio justo (Fairtrade Ibérica, 2016).

			–GLOBALGAP es una colección de principios agrícolas globalmente aceptados que enfatizan las Buenas Prácticas Agrícolas (GAP por sus siglas en inglés). La Certificación por parte de los productores es una indicación de su cumplimiento de dichas normas. Para los consumidores y distribuidores, el certificado GLOBALGAP proporciona garantía de niveles aceptables de seguridad y calidad de los alimentos, así como de producción sostenible basada en estándares relacionados con el bienestar de los trabajadores, la salud y las preocupaciones ambientales (Bureau Veritas, 2016).

			Para la verificación de requisitos, tanto miembros de la cooperativa como de la comercializadora realizan visitas periódicas a los pequeños productores de la Zona Bananera.

			Situación económica

			Los productores reciben sus ingresos semanalmente, pero estos corresponden a la producción de hace dos semanas, es decir, el pago se realiza 15 días después del corte. Los ingresos dependen directamente de la cantidad de cajas producidas y del precio del dólar en ese momento, más que de acuerdos comerciales o condiciones del mercado. A todos los productores se les paga durante todo el año el valor establecido por la certificación Fairtrade, que en 2016 fue de 7,4 dólares por caja.

			En la Zona Bananera, el 37,97% de los productores tiene ingresos semanales entre $0 y $1’600.000, el 33,33% entre $1’600.000 y $3’000.000, el 17,72% entre $3’000.000 y $4’400.000, el 4,64% entre $4’400.000 y $5’800.000, el 2,53% entre $5’800.000 y $7’200.000, el 1,27% entre $7’200.000 y $8’600.000, el 1,27% entre $8’600.000 y $10’000.000, el 0,84% entre $10’000.000 y $11’400.000 y el 0,42% entre $11’400.000 y $12’800.000 (ver Gráfico 5).

			Gráfico 5. Ingreso promedio semanal (millones de COP) de los productores
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			Fuente: elaboración propia.

			Los pequeños productores piensan en sus ingresos para ajustes del flujo de caja. Pero, otros indicadores de desempeño como sus ganancias proporcionan información más confiable sobre el desempeño de su negocio.

			Cuando se les cuestiona sobre la rentabilidad del negocio, afirman de manera unánime que «sí, […] de lo contrario no estaríamos aquí». En la Zona Bananera 25% de los productores tienen rentabilidades entre 0 y 30%, el 39% entre 30 y 60%, el 24% entre 60 y 80% y el 12% entre 80 y 100% (ver Gráfico 6).

			Para la financiación de inversiones, mejoras o incluso proyectos personales se valen de créditos con el sistema financiero formal: cooperativa, bancos y fundaciones. En la Zona Bananera el 76% usa sólo a créditos con la cooperativa, 2% además busca créditos con bancos, 4% se vale de financiación por parte de las fundaciones y el 3% no realiza ninguna estrategia de préstamo (ver Gráfico 7).

			Gráfico 6. Rentabilidad promedio semanal

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia.

			Gráfico 7. Estrategias de financiación
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			Fuente: elaboración propia.

			Productividad

			En general, en la Zona Bananera las variedades de banano son Valery, Gran William, Gran Enano y Cavendish. La variedad Valery es la más común entre los pequeños productores.

			Se llevan a cabo revisiones desde la adquisición de las plántulas de banano hasta el momento de la cosecha, siendo particularmente minuciosas en este último punto. En este momento, cada trabajador responsable de una tarea debe estar alerta para detectar cualquier anomalía en los racimos, como el cuello roto, cortes en la piel, dedos pequeños o deformidades, entre otros. Además, los miembros de las cooperativas también se involucran en estas evaluaciones con el propósito de asegurar que el banano destinado a la exportación alcance los estándares de calidad más altos posibles.

			El tamaño de las fincas en la Zona Bananera va desde 0,35 hectáreas hasta 12,01 hectáreas (ver Gráfico 8).

			Gráfico 8. Número de hectáreas
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			Fuente: elaboración propia.

			La productividad de las fincas se evalúa en función del número de cajas producidas en una hectárea por semana. Así, el 36,29% tiene una producción promedio entre 10,00 y 70,75 cajas, el 34,18% tiene una producción promedio entre 70,75 y 131,50 cajas, el 14,77% tiene una producción promedio entre 131,50 y 192,25 cajas, el 8,44% tiene una producción promedio entre 192,25 y 1253,00 cajas y el otro 6,33% tiene una producción promedio entre 253,00 y 556,75 cajas (ver Gráfico 9).

			Gráfico 9. Producción semanal de las fincas por hectárea
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			Fuente: elaboración propia.

			La disparidad en la producción semanal promedio por hectárea entre los pequeños productores puede explicarse por diversas razones que se pueden dividir en dos categorías principales. La primera se relaciona con el hecho de que el cultivo genera una cantidad reducida de fruta, mientras que la segunda categoría involucra casos en los que el cultivo produce una cantidad considerable de fruta, pero esta fruta es desechada en etapas posteriores del proceso, debido al incumplimiento con ciertas especificaciones. El Gráfico 10 presenta en detalle las posibles causas.

			Gráfico 10. Diagrama de causas y efectos
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			Fuente: elaboración propia.

			Medio ambiente

			Siendo conscientes de que sus labores ejercen un impacto directo en el entorno natural y que la viabilidad de su producción depende en gran medida de las condiciones medioambientales, los pequeños productores han implementado estrategias orientadas a preservar el medio ambiente. Estas estrategias comprenden la separación de desechos, el reciclaje de materiales plásticos y la utilización de abonos orgánicos.

			En cuanto al uso del agua en los procedimientos de limpieza, es canalizada hacia el río mediante sistemas de drenaje que incluyen varias trampas diseñadas para capturar los residuos sólidos producidos durante las actividades en las fincas.

			En algunas fincas se reutiliza el material plástico proveniente de las cintas de identificación y bolsas que recubren el racimo hasta que estén deterioradas. Luego son entregadas a empresas recicladoras, mientras que otras sólo reutilizan los aditamentos plásticos (daipas) que protegen las manos (de los bananos).

			El pequeño productor como base de la pirámide

			Para conocer el papel que juegan los pequeños productores como base de la pirámide, es necesario definir el concepto de Base de la Pirámide (BoP) que nace poco tiempo después del concepto de Emprendimiento Social. BoP es un término que tiene sus orígenes a partir de los estudios realizados por Prahalad y Hart (2002), donde se analiza el descuido encontrado sobre aquellas personas que se ubican en la parte inferior de la pirámide, con bajo poder adquisitivo. Dado esto, las empresas buscan implementar estrategias con nuevos diseños de productos que reúnan características de calidad con el fin de entrar a ese mercado de base a las pirámides con precios asequibles para las personas que lo conforman, convirtiéndose en nuevas fuentes de crecimiento para las multinacionales (Prahalad y Hart, 2002).

			De igual modo, Prahalad (2006) en su libro La fortuna en la base de la pirámide: erradicando la pobreza a través de la rentabilidad explica más detalladamente cómo se ha implementado el concepto de BoP en varios países, logrando un nivel de impacto positivo en la atención de las necesidades de personas de bajos recursos.

			Otros autores relacionan el concepto de BoP con innovación, es decir, de qué manera se puede innovar para elaborar productos que faciliten la entrada a los mercados y así poder aprovechar por completo todas las oportunidades de negocios que se presenten (Doliveira et al., 2018; Halme et al., 2012; Hart y Christensen, 2002; Mendoza y Thelen, 2008; Shannon et al., 2019; Simanis y Hart, 2008; Thun, 2018).

			Autores como Karnani (2007) y London y Hart (2004) estuvieron de acuerdo con la nueva visión de Prahalad de la responsabilidad del sector privado en ayudar a los más pobres; sin embargo, criticaron el concepto porque en la práctica se evidenciaba más que ayuda a la BoP, una oportunidad, entrar en nuevos mercados por las grandes multinacionales (London et al., 2010).

			Actualmente, el concepto de BoP ha sido utilizado para comprender y analizar el rol de las personas de escasos recursos en cadenas de suministros (Mahapatra et al., 2019; Rosca et al., 2019; Zomorrodi et al., 2019) de diferentes sectores. Así como su relación con otros conceptos de enfoque social como por ejemplo emprendimiento social (Acosta Veliz et al., 2018; Jimenez Coronado et al.,2018) creación de valor compartido (Maestre Matos et al., 2023, 2020; Dembek et al., 2018) e innovación, como se mencionó anteriormente.

			Por otro lado, la Corporación Financiera Internacional (2012) define los negocios inclusivos para incluir a personas de ingresos bajos en la cadena de valor, como consumidores, minoristas, proveedores o distribuidores de operaciones básicas y, de esta manera, convertirse en empresas comerciales escalables y replicables. El WBCSD (2006) identifica cuatro tipos de negocios inclusivos: aquellos en los que los pobres compran bienes; los de menos ingresos y que sirven como proveedores y distribuidores de su cadena de valor; empresas que brindan servicios a las comunidades más pobres para satisfacer las necesidades básicas; y grandes empresas extractivas que promuevan el desarrollo.

			Además de las categorías mencionadas anteriormente, se sugiere que la base de la pirámide esté vinculada a las cooperativas de la segunda categoría (Márquez et al., 2010).

			Conclusiones

			Al concluir este capítulo sobre el papel de los pequeños productores de banano como base de la pirámide empresarial inclusiva, se hace evidente que su contribución va mucho más allá de la mera producción. A menudo subestimados en la narrativa de la industria que estos agricultores, desempeñan un papel crucial en la construcción de un sistema económico más sostenible.

			A pesar de los desafíos significativos que enfrentan en términos de estructura ocupacional, estado tecnológico, organización y situación económica, su resiliencia y capacidad de adaptación los consolidan como pilares esenciales en la economía regional. La productividad y la gestión ambiental son áreas críticas que requieren atención continua, pero estos productores ya demuestran un potencial considerable para impulsar el desarrollo sostenible y la inclusión social. Su rol como base de la pirámide del negocio inclusivo es indiscutible, pues su participación activa y el fortalecimiento de sus capacidades pueden promover un crecimiento económico más equitativo y facilitar una mayor integración en los mercados nacionales e internacionales.

			Esta investigación ha revelado que la inclusión de los pequeños agricultores no solo es un imperativo ético, sino que también es clave para el desarrollo sostenible de la industria bananera en el Magdalena. Su participación activa no solo diversifica y fortalece las prácticas agrícolas, sino que también fomenta la cohesión comunitaria y promueve un desarrollo más justo.

			Este capítulo destaca las oportunidades de mejora en el sector y subraya la necesidad de crear mecanismos de apoyo y estructuras que refuercen su posición en la cadena de valor. Entre las acciones prioritarias, se incluyen el fortalecimiento de la capacitación técnica y tecnológica, la mejora en la estructura organizacional, el acceso facilitado a financiamiento, y la intervención en infraestructura vial y de transporte en la zona. Estas iniciativas no solo contribuirán a un modelo de negocio más rentable, sino también a uno verdaderamente inclusivo y sostenible.

		


		
			Capítulo 2. El pequeño productor bananero del Magdalena incluido en la cadena de valor del banano

			Introducción

			En las plantaciones de banano del Magdalena, hay un elemento imprescindible que muchas veces pasa desapercibido: el pequeño productor bananero. Este capítulo explorará de manera práctica y objetiva la importancia de la contribución de los agricultores locales a la cadena de valor del banano.

			Los pequeños productores son de vital importancia en el panorama de la producción y comercialización del banano; desempeñan un papel crucial desde la semilla hasta la venta final. El capítulo explorará los aspectos prácticos de su participación en la cadena de valor, enfocándose en los factores económicos, sociales y ambientales que dan forma a su experiencia.

			Al realizar un examen objetivo, obtendremos información sobre el papel de los productores locales de banano en la industria bananera, incluidos sus desafíos y beneficios potenciales. Desde el momento de la siembra hasta la entrega del producto final, este capítulo explorará cómo el pequeño productor de banano del Magdalena participa en todos los aspectos cruciales de la cadena de valor del banano, incluido su papel y las relaciones que forma.

			Conceptualización de la cadena de valor

			La cadena de valor es un concepto clave en la gestión y estrategia empresarial que ha sido conceptualizado por varios autores a lo largo del tiempo. A continuación, se presentan algunas de las definiciones y conceptualizaciones más destacadas de la cadena de valor por algunos autores:

			–Michael Porter: en su obra Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance (1985), define la cadena de valor como un conjunto de actividades empresariales interconectadas que crean y entregan valor al cliente. Propuso que para obtener ventaja competitiva, una empresa debe identificar y analizar estas actividades para optimizar su desempeño.

			–Peter Drucker: el destacado autor de gestión Peter Drucker en su libro The Practice of Management (1954) enfatiza la importancia de comprender cómo las actividades de una empresa se relacionan y contribuyen al valor para el cliente. Sugiere que las empresas deben centrarse en las actividades que realmente agregan valor a los productos o servicios.

			–George S. Day y David J. Reibstein: en su trabajo Wharton on Dynamic Competitive Strategy (1999), Day y Reibstein enfatizan la importancia de comprender la cadena de valor desde la perspectiva del cliente. Argumentan que las empresas deben alinear sus actividades internas con las necesidades y preferencias de los clientes para lograr un valor superior y una ventaja competitiva.

			–W. Chan Kim y Renée Mauborgne: los autores de Blue Ocean Strategy: How to Create Uncontested Market Space and Make Competition Irrelevant (2008) proponen una visión más amplia de la cadena de valor al considerar cómo una empresa puede crear un espacio de mercado no disputado, donde la competencia es menos relevante. Esto implica la reinvención de la cadena de valor y la innovación en múltiples aspectos de la empresa.

			Pequeños productores incluidos en la cadena productiva del banano

			El Gráfico 11 ilustra la cadena de valor que incorpora evidencias del pequeño productor de banano en el departamento del Magdalena.

			Gráfico 11. Cadena de valor del banano que incluye a los pequeños productores
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			Fuente: elaboración propia.

			Como se observa en el gráfico 11, el pequeño productor es el eslabón inicial de la cadena cuyas características particulares del pequeño productor bananero del departamento del Magdalena y su interrelación con algunos actores de la cadena se muestran a continuación:

			Es importante señalar que el pequeño productor es un individuo cuyo principal ingreso proviene de su ocupación agrícola, y que tiene un área de cultivo promedio10 hectáreas (FLO-CERT, 2014).

			Para el 2016 los pequeños productores de banano en el Magdalena reportaron fincas que varían entre 0,35 y 11,87 hectáreas, con un tamaño promedio de 3,15 hectáreas, y una concentración (66% de las fincas) entre las 0,35 y 5,53 hectáreas (ver Gráfico 12). Principalmente cultivan las variedades de banano Valery, Grand William y Grand Enano, y en una menor proporción otras como Cavendish; con una producción promedio semanal conocida por la totalidad de los pequeños productores de 113 cajas y un rendimiento medio por hectárea de 36,88 cajas.

			Gráfico 12. Distribución porcentual del tamaño de las fincas (Has) (2016)
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			Fuente: elaboración propia.

			Al analizar la información, se concluye que pequeños agricultores de la Zona Bananera del Magdalena dirigen su producción primordialmente al mercado internacional con altos estándares de calidad.

			Esta actividad de comercialización internacional les ha exigido a los pequeños productores cumplir algunas condiciones específicas en el desarrollo de su actividad para lograr satisfacer las expectativas de los clientes extranjeros, como lo son la certificación Fairtrade (certificación de comercio justo), Global Gap (certificación de buenas prácticas agrícolas) y certificación de banano orgánico.

			El cumplimiento de las expectativas del cliente extranjero además requiere de la adquisición de insumos de la mejor calidad y el pago de remuneraciones justas a sus trabajadores, lo cual genera a 2018 costos de producción por caja de banano de exportación de $7,83 USD ($22.884 COP). La estructura de dichos costos está formada por los componentes de: estabilización y sostenimiento en crecimiento, infraestructura, sostenimiento en producción, clasificación, corte y empaque (Villalobos Toro, 2009).

			La actividad de los pequeños productores de banano les genera ingresos promedio semanales de $839,28 USD ($ 2´450.273,29 COP), que solo varían en función de la productividad de los cultivos, pues con la certificación Fairtrade se establece un precio por caja anualmente que les permite cubrir sus costos de producción.

			Adicionalmente, obtienen el llamado Premium Fairtrade, un dólar adicional por cada caja exportada bajo los estándares de comercio justo destinado a la inversión social y al desarrollo del negocio. El premium generalmente se invierte en educación, sanidad, mejoras en la agricultura o instalaciones de procesamiento (FLO-CERT, 2018).

			En cuanto al aspecto tecnológico de la producción, los pequeños productores de banano la desarrollan de manera artesanal, por lo que la mayoría de las herramientas utilizadas son de tipo manual; sin embargo, en sus cultivos han tenido cabida innovaciones tecnológicas como la del uso del cable vía (tecnología que optimiza el transporte de racimos desde el campo hasta la empacadora y crea mejores condiciones de trabajo para los trabajadores involucrados en esta labor) así como el uso de sistemas de riego a presión (sistema que ha mejorado el uso del recurso hídricos).

			En términos de impacto ambiental, los pequeños productores han adoptado diversos métodos para preservar el medio ambiente: separación de residuos, reciclaje de plásticos y uso de fertilizantes/pesticidas orgánicos.

			Además, el agua que se utiliza en el proceso de lavado se canaliza al río a través de canales que tienen trampas diseñadas para retener los desechos sólidos de agricultura; los pequeños productores cuidan la integridad física y mental de sus trabajadores durante el tiempo que estos permanecen en las fincas, lo que genera un ambiente de trabajo agradable que impacta positivamente en el logro de las metas de producción y reduce los accidentes que aumentan los costos.

			Con relación a su organización, los pequeños productores de banano del departamento del Magdalena manifestaron que conocen claramente su actividad económica, el producto que ofrecen, a quién va dirigido su producto y cómo se ven a futuro, a pesar de que sólo el 1% de ellos tienen formalmente definida su misión y visión. La mayoría de los pequeños productores consideran innecesaria su formulación, afirmando que las cooperativas reflejan las características de su negocio y sus proyectos a futuro.

			En general, la planificación que realizan los pequeños productores en sus fincas se concentra en las labores del día a día para el mantenimiento del cultivo (riego, control de maleza, desflore, deshoje, deshije) por lo que un 21% afirma que desarrolla planes a corto plazo y un 47% a mediano plazo. Las actividades más grandes que requieren de una planificación más compleja son ejecutadas en coordinación con los miembros de la administración de las cooperativas, quiénes los asesoran en los diferentes procesos.

			El 27% de los pequeños productores han realizado un análisis DOFA de su negocio; sin embargo, el 73% que manifiesta no haberlo desarrollado tiene claridad de las fortalezas y debilidades de su empresa.

			Se resalta que el 75% de los pequeños productores mide el rendimiento de su producción a través de indicadores de desempeño y el 25% restante basa sus mediciones en los informes de producción y seguimiento realizado por las cooperativas.

			Así mismo, a través de las cooperativas el 97% de estos pequeños productores de banano ha podido desarrollar de manera exitosa procesos de certificación que les han permitido alcanzar mayor posicionamiento y reconocimiento en el mercado internacional, lo que se ha visto reflejado en mayores beneficios económicos.

			Se analiza que el pequeño productor de forma aislada no cuenta en su mayoría con un organigrama (63%), ni manual de funciones (51%) claramente definido (ver tabla 3); su soporte en la estructura organizacional y funciones son las establecidas por la cooperativa. Sin embargo, con relación al manual de procedimientos, el 52% afirma tenerlos formalmente escrito en cada una de sus fincas.

			Tabla 3. Características organizacionales del pequeño productor
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			Fuente: elaboración propia.

			Un 74% de los pequeños productores recurre a la cooperativa como medio para conocer los avances tecnológicos (ver Gráfico 13).

			Gráfico 13. Medio para conocer los avances tecnológicos
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			Fuente: elaboración propia.

			Se observa una alta dependencia organizacional del pequeño productor a las cooperativas a las que pertenece, siendo su soporte estructural en el desarrollo del negocio.

			Los pequeños agricultores exportan el banano a través de las cooperativas y las comercializadoras internacionales, mostrando el trabajo colaborativo existente entre estos tres actores.

			La comunicación entre el pequeño productor y la cooperativa es permanente, siendo el 73% de manera personal, teniendo en cuenta la ubicación estratégica de estas instituciones en los corregimientos más cercanos a sus fincas (ver Gráfico 14). Las cooperativas también son el medio más común para dar a conocer sus productos, afirma el 99% de los productores, mientras que el 1% restante utiliza páginas web, ferias y eventos.

			Gráfico 14. Canales de comunicación
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			Fuente: elaboración propia.

			Las cooperativas son los mecanismos más usados por los pequeños productores para conocer las expectativas del cliente y tendencias del mercado, expectativas que son conocidas por el 100% de los productores, pero que sólo un 49% afirma estarlas cumpliendo totalmente y el 51% restante dice cumplirlas parcialmente (ver Tabla 4).

			Tabla 4. Expectativas del cliente
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			Fuente: elaboración propia.

			El tipo de contratación que realiza la mayoría de los pequeños productores es a término indefinido con un 41%, seguida por un 35% de pequeños productores que contratan a término fijo y por orden de servicio (ver Gráfico 15).

			Gráfico 15. Períodos de contratación
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			Fuente: elaboración propia.

			Por medio de las entrevistas realizadas a los empleados de las cooperativas y trabajadores de las fincas se pudo reconocer que las cooperativas de pequeños productores de banano priorizan el bienestar de sus trabajadores, sus familias y la comunidad. Para ello, organizan eventos como charlas, manualidades, brigadas de salud, jornadas educativas, etc., para abordar estos temas.

			Descripción de la cadena de valor del banano

			A partir de la revisión de la literatura relevante y la investigación de campo llevada a cabo, se concluyó que la cadena de producción del plátano se divide en cuatro principales fases, que son producción, embarque, comercialización y consumo. En cada una de estas etapas, se identifican diversos participantes, como agricultores locales, cooperativas, empresas de transporte y consumidores finales (ver Gráfico 16).

			Gráfico 16. Etapas y actores de la cadena productiva del banano
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			Fuente: elaboración propia.

			Producción

			Esta fase es de suma relevancia en la cadena, ya que es el punto de origen del banano, un elemento al que se le añadirá valor a medida que avance en el proceso. La calidad del producto y, por consiguiente, su permanencia en el grupo de productores, dependen en gran medida de las labores realizadas por los agricultores en esta etapa.

			El proceso de producción consta de los siguientes pasos:

			1.Preparación y adecuación del terreno

			2.Trazado, alineado y siembra

			3.Mantenimiento de la plantación

			4.Cosecha

			En este proceso, los pequeños agricultores desempeñan un papel crucial al llevar a cabo las tareas de cada etapa, mientras que las cooperativas tienen un papel fundamental como suministradoras de insumos y asesoras en el desarrollo de este proceso.

			Embarque

			La etapa de embarque se refiere al procedimiento llevado a cabo en la planta de envasado, donde se escogen los bananos que satisfacen los requisitos necesarios, se descartan los que no cumplen con los estándares y se empaquetan en cajas para su futura entrega al cliente final. En esta etapa, es esencial mantener niveles adecuados de limpieza y salud tanto en el entorno como en los trabajadores para garantizar la calidad del producto y se realizan tareas de:

			–Desmane y desmanche

			–Medición y calibración

			–Pulido de corona

			–Desleche

			–Pesado

			–Fumigación

			–Empaque

			–Paletizado

			Comercialización

			El término comercialización se refiere a las operaciones comerciales que gestionan el movimiento de productos y servicios desde el fabricante hasta el consumidor o usuario final (Consejo Técnico Consultivo, 1973). En el caso del banano, la comercialización implica el proceso de transporte del producto desde los agricultores hasta los distribuidores mayoristas.

			La comercialización de la fruta producida por estos agricultores se enfoca principalmente en las operaciones de exportación. Este proceso se lleva a cabo mediante acuerdos entre las cooperativas a las que están afiliados los agricultores y las empresas comerciales internacionales, que finalmente son las responsables de llevar el producto a su destino final.

			Aunque la mayor parte de la producción de los pequeños agricultores está destinada al mercado internacional, también hay una pequeña cantidad de bananos, denominados «rechazo» por los propios agricultores, que se destina al mercado nacional.

			Consumo

			Esta etapa influye en la forma de adquisición de los productos y llevados desde los centros de distribución hasta los consumidores finales, y tiene un impacto tanto en los gastos de la cadena de suministro como en la percepción que los clientes tienen del proceso (Chopra y Meindl, 2007). En otras palabras, se trata de cómo el banano finalmente llega a manos de los consumidores.

			Antes de que el banano alcance su destino definitivo, se somete a numerosas verificaciones que aseguran que el producto exportado cumple con los estándares de calidad exigidos por este mercado altamente riguroso.

			Conclusiones

			El productor de banano del Magdalena es un elemento crucial de la cadena de valor del banano, pues contribuye significativamente a la economía. Incluso con las fluctuaciones de los precios mundiales y las condiciones climáticas adversas, estos productores se mantienen decididos y enfocados en su trabajo.

			La inclusión de pequeños productores en la cadena de valor es un avance positivo para la industria bananera, ya que fomenta la equidad social y la sostenibilidad. También asume un papel activo en la agricultura respetuosa con el medio ambiente y adopta nuevas tecnologías para garantizar la calidad de sus productos.

			En última instancia, reconocer y apoyar a estos pequeños agricultores no sólo mantiene una herencia agrícola en la zona, sino que también ayuda a crear una cadena de valor del banano más fuerte, más justa y más sostenible. Un futuro próspero para los pequeños agricultores y la industria bananera es posible reconociendo su labor e implementando políticas y programas que fomenten su crecimiento.

			Como recomendaciones generales y oportunidades de mejoras del sector, se menciona que es necesario continuar promoviendo el acceso a tecnologías avanzadas que mejoren la eficiencia y la sostenibilidad de la producción. Esto incluye el uso de herramientas digitales para optimizar procesos, la adopción de técnicas agrícolas más eficientes y la implementación de prácticas que reduzcan el impacto ambiental. Así mismo, es vital que las autoridades locales y nacionales desarrollen políticas públicas que brinden apoyo directo a los pequeños productores. Esto puede incluir subsidios para la compra de insumos sostenibles, incentivos para la adopción de nuevas tecnologías, y programas de asistencia técnica que mejoren la gestión productiva y comercial.

		


		
			Capítulo 3. Instituciones que afectan el desarrollo del negocio inclusivo bananero del Magdalena

			Introducción

			La industria bananera del departamento del Magdalena está anclada en instituciones que son centrales para la junta de desarrollo y su influencia se puede ver en la estructura del negocio inclusivo. El presente capítulo examinará las instituciones formales e informales que influyen en el desarrollo de la industria bananera, particularmente en lo que respecta a la promoción de prácticas comerciales inclusivas.

			Estas instituciones, que incluyen agencias gubernamentales, entidades reguladoras y organizaciones no gubernamentales, son cruciales para formular políticas, establecer estándares o crear un entorno que fomente el desarrollo sostenible y equitativo de las fincas bananeras en el departamento. Analizaremos los medios, desafíos y éxitos que estas instituciones aportan al Magdalena, escudriñando su contribución a la promoción de la inclusión, la sostenibilidad y el progreso económico.

			Al examinar el funcionamiento de estas instituciones, este capítulo se esfuerza por brindar una perspectiva integral e imparcial sobre el impacto de estas en el entorno empresarial bananero inclusivo en el Magdalena, al tiempo que enfatiza su importancia para lograr objetivos compartidos para el desarrollo sostenible y la equidad empresarial.

			Qué es un negocio inclusivo

			Los negocios inclusivos pueden ser explicados con la teoría de las instituciones, ya que condicionan el desarrollo de un negocio. En palabras de North (1990), «el empresario es el agente de cambio que da respuesta a los factores motivacionales generados con las instituciones» (p. 83).

			Basados en esta premisa, se han realizado investigaciones relacionadas con el emprendimiento (De Clercq et al., 2013; Williams y Vorley, 2015), el emprendimiento social (Stephan et al., 2015) agronegocios (Bray, 2019) y cooperativismo (Wielgus et al., 2014) como negocios que deben tener en cuenta las instituciones y que funcionan en respuesta a sus incentivos y limitaciones. Sin embargo, no se ha explorado el impacto de las instituciones formales e informales en los nuevos modelos de negocios cuyos empresarios son personas de bajos ingresos.

			El modelo de negocios inclusivos se concibe como una iniciativa empresarial que integra a las comunidades de bajos ingresos a la cadena de valor, lo que se traduce en mayores ingresos, eficiencia, eficacia y competitividad a nivel empresarial. (SNV - Servicio Holandés de Cooperación al Desarrollo y CECODES - Consejo Empresarial Colombiano para el Desarrollo, 2008; Kamgnia y Ahouré, 2023).

			Por tales motivos, se puede tomar como base de la presente investigación los adelantos académicos que se han realizado en emprendimientos con sus variantes, el cooperativismo y los agronegocios, todos ellos analizados bajo la teoría institucional, enfocada en las instituciones que afectan su gestión. Algunos autores afirman que las instituciones pueden determinar el tipo de emprendimiento que se genera (Baumol, 1996; Boettke y Coyne, 2003; Sobel, 2008) y otros lo perciben como una restricción de la actividad emprendedora (Baumol, 1996; Hall y Sobel, 2008).

			Cabe destacar, que las instituciones, por el importante papel que juegan son más fuertes y complejas en las llamadas economías de transición que en las economías de libre mercado (Peng y Heath, 1996); por su parte, Mair et al. (2012) afirman que en países donde las instituciones formales no son sólidas, es reemplazada por instituciones informales (Maestre Matos et al., 2023) como un sistema compensatorio que genera un ambiente institucional funcionalmente estable para fomentar y sostener el emprendimiento. En el estudio realizado por Khoury y Prasad (2016), se observó que en los países menos desarrollados existen obstáculos ocasionados por la concurrencia de instituciones formales e informales cuando se establecen. Por ejemplo, al mostrar entornos nacionales con limitaciones institucionales formales se presentan condiciones que muestran un estado ineficaz, con presencia de corrupción, aplicación selectiva de la ley, sistemas de justicia injusta, restricciones comerciales, acceso limitados a educación, entre otros. Por tanto, para el empresario figura un mayor riesgo el desarrollo de su negocio.

			Sin embargo, este ambiente de negocio genera mayor facilidad de trabajo para las empresas grandes capaces de llegar a negociaciones con representantes gubernamentales, que ayuden a favorecer con nuevas reglamentaciones la operación de la empresa. Actividades que para una pequeña empresa genera mayor dificultad (North, 1991).

			Urbano Pulido et al. (2007) por su parte afirma que las instituciones formales tienen mayor impacto en los países de alto ingreso, mientras que las informales son más relevantes en los países de ingreso medio y bajo. Esto se debe a la credibilidad de las personas en las leyes y normas que la regulan (Gaur et al., 2022).

			Los estudios realizados en países con políticas públicas similares pero distintas operaciones y reacciones en la formación de empresas también han mostrado la influencia de las instituciones informales en la actividad empresarial (Ostapenko, 2016); análogamente, Castaño, Méndez, y Galindo (2015) establecen que así como el emprendedor es uno de los componentes principales en el impulso del crecimiento de la economía, este puede ser impactado por las tensiones sociales dadas como consecuencia de la afectación de la llamada justicia distributiva o también definida como la «distribución socialmente justa de los diferentes productos conseguidos en una sociedad» (Galindo-Martín et al., 2016, p. 64).

			Las cooperativas agrícolas como actor de desarrollo de modelos de negocios inclusivos

			Las cooperativas agropecuarias son vistas como herramientas para el desarrollo de negocios con inclusión social en la base de la pirámide (Golja y Poega, 2012). Las cooperativas agropecuarias que involucran a pequeños productores y forman parte de la pirámide en el sector agropecuario no necesariamente establecen negocios inclusivos. A continuación, se detallan las características de las cooperativas agropecuarias que muestran procesos de inclusión social en los modelos de negocio, lo que sirve de base para los argumentos teóricos que sustenta el estudio de caso.

			Proposición 1: inclusión del pequeño productor en la cadena productiva

			El sector agrícola puede verse afectado por empresas inclusivas que permitan a los pobres de las zonas rurales proporcionar materias primas a las empresas que participan en el procesamiento, la comercialización o la exportación de la producción agrícola (Van Haeringen y de Jongh, 2010).

			Woodhill et al. (2012) definen los agronegocios inclusivos como un modelo, actividad o iniciativa de negocios inclusivos que busca lograr resultados favorables para los involucrados y generar utilidades para las entidades comerciales de la cadena. De la misma manera, también declara que una agroindustria es integral cuando cumple con ciertas condiciones (JP II) ( Woodhill, 2016):

			5.Ayuda a crear oportunidades para los pequeños agricultores y sus cooperativas, donde pueden establecer asociaciones comerciales sostenibles en las cadenas de suministro.

			6.Ayudan a las pequeñas y medianas empresas a avanzar como productores y proveedores de materias primas o servicios a lo largo de la cadena de suministro.

			7.Ofrecen empleos con buenas condiciones de trabajo

			8.Establecen grupos/centros que ayudan a impulsar la prosperidad económica rural

			9.Proporcionan productos y servicios alimentarios asequibles, accesibles y saludables a consumidores de bajos ingresos en áreas rurales y urbanas

			10.Brindan una plataforma para que todas las partes interesadas, incluidos aquellos que están marginados, como los pequeños agricultores, las mujeres, los jóvenes y los trabajadores no sindicalizados, participen en asuntos de gobernanza e inversión.

			Woodhill (2016) argumenta que las cooperativas agrícolas, que forman parte del primer tipo de agronegocios inclusivos y se han establecido firmemente como productores en su cadena de valor, se clasifican como tales porque desempeñan roles esencialmente responsables en los negocios inclusivos. La afirmación está respaldada por teorías desarrolladas por SNV, Servicio Holandés de Cooperación para el Desarrollo, CECODES, WBCSD (2008) y otras organizaciones.

			Proposición 2: la creación de valor económico y social es necesaria para los involucrados

			La creación de valor económico y social para los participantes empresariales es una característica de los negocios inclusivos. Varios autores, entre ellos Fundación AVINA (2008) y Licandro (2013), asocian a lo largo de la cadena, el valor económico con el éxito del negocio en todos sus eslabones.

			La creación de valor económico y social es vista como una obligación social y ambiental para las empresas ubicadas en la base de la pirámide por WBCSD y WSCSD en 2006. Con la expansión del concepto y la identificación de nuevos incentivos para los negocios inclusivos, la auto-responsabilidad se debe incorporar a los pequeños productores que mejoren sus condiciones de vida y generen emprendimientos rentables.

			Woodhill (2016) enfatiza la importancia de proporcionar un salario digno a los trabajadores, acuerdos comerciales flexibles, pago contra reembolso, suministro de pedidos confiable y regular, apoyo al poder de negociación y servicios financieros de los pequeños productores, y transparencia en los precios.

			El valor económico está determinado por el suministro garantizado de productos agroalimentarios, lo que se traduce en un aumento de su oferta de productos, ventas y mejora de la imagen a través de iniciativas de responsabilidad social (Lizcano-Prada y Lombana-Coy, 2018a). Según Bustamante y Muñoz, la superación personal de la base de la pirámide, la mejora de la calidad de vida y el trabajo colaborativo están ligados al valor social. Mediante el uso de relaciones sociales, redes, niveles de confianza, estatus social y agencias gubernamentales. La investigación de Van Haeringen y de Jongh (2010) reveló que las habilidades se pueden desarrollar a través de la capacitación, la autoestima, la motivación, el acceso a la información, etc.

			Proposición 3: el respaldo del inicio del NI está dado por 1. Un actor de la cadena 2. Cocreación de la BoP

			Como se mencionó anteriormente, Prahalad (2005) y su teoría de la pirámide fue fundamental para inspirar a las grandes corporaciones a trabajar hacia el grupo más vulnerable mediante la creación de productos que atendieran sus necesidades e integrarlos en la sociedad.

			A pesar de las críticas de diversos académicos, como Kandachar y Halme (2008), el trabajo de las empresas hacia la base de la pirámide se ha transformado en un proceso colaborativo de organizaciones con BoP (Chatterjee y Nguyen, 2021; Karnani, 2007; Simanis y Hart, 2008).

			Los autores han definido el papel de una «empresa ancla» en el fomento de negocios inclusivos, como lo demuestra la definición utilizada por Háhn (2010) y Reficco (2012).

			La organización que aporta activos tangibles o intangibles a la creación del emprendimiento es conocida como empresa ancla en este escenario (Licandro, 2013). El emprendedor es el individuo o equipo en la base de la pirámide que inicia y administra el nuevo negocio. En el caso de las cooperativas, quien cumple el rol de emprendedor es el agricultor (Ickis, Leguizamón, Metzger, y Flores, 2009).

			Según Betancourt Latorre (2014) y Bustamante y Muñoz (2017), se puede establecer una empresa ancla mediante la creación conjunta endógena del propio valor de los pobres a través de organizaciones gubernamentales, educativas u otras.

			Proposición 4: replicabilidad y/o escalabilidad en los años venideros.

			Woodhill (2016) argumenta que la última cualidad reconocida del negocio inclusivo es su capacidad de ser una entidad repetible o escalable, es decir, poder aumentar el número de actores o poder duplicarse en otras cadenas de valor (Bustamante y Muñoz, 2017; Ishikawa y Strandberg, 2009).

			La revisión bibliográfica demuestra que una cooperativa agrícola de pequeños productores debe cumplir con cuatro criterios fundamentales para garantizar negocios inclusivos, como se muestra en el Gráfico 17.

			P1: inclusión del pequeño productor en la cadena productiva

			P2: la creación de valor económico y social es necesaria para los involucrados.

			P3: el respaldo del inicio del NI está dado por 1. Un actor de la cadena 2. Cocreación de la BoP.

			P4: replicabilidad y/o escalabilidad en los años venideros.

			Gráfico 17. Modelo teórico 1: El NI proyectado en cooperativas agrarias
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			Fuente: elaboración propia.

			Instituciones que ayudan a generar los negocios inclusivos

			Definición de instituciones

			No existe un consenso en la literatura sobre el concepto de instituciones, pero existe la posibilidad de que sean importantes para el desarrollo económico de una región (Parada Corrales, 2003, 2011).

			Hodgson (2006) y otros autores describen las instituciones como sistemas de normas sociales extendidas y establecidas desde hace mucho tiempo que regulan las interacciones sociales. Para Veblen (1899), las instituciones son hábitos predominantes de pensamiento acerca de relaciones y funciones particulares del individuo. Según Commons (1931), fueron concebidas como una estructura social distinta que podría generar cambios en las preferencias o propósitos de los agentes. Según North (1991), las instituciones se rigen por principios morales y éticos que limitan el comportamiento de los individuos.

			Basados en estas definiciones se concluye que existen palabras claves y coincidentes en cada una de ellas como son: reglas/ hábitos, relaciones o interacciones, individuos/sociedad. Por lo tanto, bajo el análisis crítico a los autores se establece que las instituciones son restricciones diseñadas por la sociedad para regular la interacción de los individuos.

			En algunas definiciones de autores reconocidos como North, Hodgson ha cuestionado el concepto de reglas: «el término regla se entiende, generalmente, como una orden normativa socialmente transmitida y habitual o como una disposición normativa inherente del tipo: en que la circunstancia X haga Y» (Hodgson, 2006, p. 6). Por lo que genera un cuestionamiento de si todo lo que no está normalizado, pero restringe y regula las relaciones de los individuos, ¿no se puede llamar instituciones? Para North, entonces, ¿qué son las instituciones informales? Si bien North, en el artículo de 1991, menciona la existencia de las mismas, no se genera una claridad entre tipos de instituciones. Sin embargo, deja claro cómo la evolución del comercio ha obligado a los grupos humanos a desarrollar diversos tipos de instrumentos tales como acuerdos, pactos, prácticas, formas de contratos y leyes que lentamente evolucionaron en lo que se puede concebir hoy día como instituciones legales e infraestructuras que permiten y facilitan el comercio y los negocios internacionales y globales.

			Con lo anterior, North (1991) demostró que la existencia de las instituciones no es algo novedoso y que siempre han estado inmersas en la sociedad, restringiendo y regulando las relaciones entre los individuos. Para Ayala Espino (2000), los primeros en reconocer el papel de las instituciones fueron los economistas como Marx y Weber, quienes aceptaron que las regulaciones del gobierno y los contratos eran indispensables para entender las operaciones del mercado. Así mismo, el intercambio y comportamiento fueron examinados como procesos que tenían lugar fuera de las instituciones y solo determinados por el mercado y el comportamiento de los individuos. Sin embargo, el hecho de carecer de teoría para explicar el rol de las instituciones en la economía, hizo que sus aportes carecieran de rigurosidad técnica.

			Veblen (1904), por su parte, en respuesta al enfoque microeconómico de Homo economicus, estableció que el intercambio y la conducta económica de los individuos era algo más que precios, cantidades y mercados. Por lo tanto, conectó la noción de economía con un conjunto de establecimientos que administran e influyen en las acciones económicas de los individuos; en sus obras muestra cómo los hábitos y las costumbres pueden modificar las instituciones y a su vez, estas pueden ser establecidas por los procesos socializados individual o colectivamente por los individuos. Veblen, junto con autores como Knight, Simon, Commons, Schumpeter, Ayres, Mitchell, Polanyi, constituye para Ayala Espino (2000) el institucionalismo económico, los cuales se caracterizan por el rechazo de la economía clásica y la inexistencia de la teoría de las instituciones.

			Dequech (2002) sugiere que las instituciones tienen tres tipos de influencias sobre el comportamiento económico: la primera es una función restrictiva, es decir, que su rol principal es restringir el comportamiento económico; la segunda es la llamada por Hodgson (1988) función cognitiva de las instituciones, que incluye la información que dichas instituciones suministran a cada individuo y son determinantes en relación con los demás y, por último, la función motivacional o teológica.

			Otro análisis que se realiza a las instituciones es efectuado a través de los componentes: a) patrones comportamentales del individuo; b) elementos simbólicos, representativos, constitutivos y normativos y; c) el sistema regulatorio (Scott, 1995). De acuerdo con el autor, las instituciones se pueden dividir en tres tipos: 1. cognitiva, 2. normativa y 3. regulatoria y que puede ser representada y traspasada de una generación a otra a través de la cultura, las estructuras y la rutina. De modo similar, se establece que el eje central de las instituciones se plasma en tres ideas básicas: (1) las instituciones se basan en valores, (2) el proceso de vida y por ende el económico es un proceso de cambio y desarrollo y por último (3) el hombre es un producto social (Veciana y Urbano, 2008).

			Así mismo, North enfatiza la diferenciación entre instituciones y organizaciones, donde las primeras son meras reglas del juego, mientras que las segundas son jugadores con sus propias estrategias (North, 1990). Por lo tanto, las organizaciones pueden ser: políticas; educativas; económicas y sociales.

			Sin embargo, la naturaleza dinámica de la interacción entre instituciones y organizaciones permite su evolución y cambio (North, 1991). Así, las organizaciones surgen y progresan a partir de los incentivos que le brindan las instituciones, pero también actúan modificando las instituciones en función de sus propios intereses (North, 1991).

			Pero North (1991) define las instituciones como reglas de juego, lo que ha recibido críticas relacionadas con la simplicidad de la misma y la asociación con el conjunto de elección racional del individuo en función de maximizar la utilidad. Por el contrario, Veblen y sus discípulos lo relaciona con los hábitos del pensamiento de las personas y su interacción con la comunidad (Parada Corrales, 2003).

			De lo anterior se puede inferir que cada escuela ha visto las instituciones y su desplazamiento hacia ellas desde diferentes ángulos (Seyoum, 2011). La teoría institucional original se ve en términos de factores influyentes en entornos sociales, políticos y culturales, mientras que el nuevo enfoque institucional es una herramienta analítica para mejorar la eficiencia y la economía. Sin embargo, la definición de instituciones de Douglas North enfatiza su papel en la definición y limitación de las opciones individuales, incluidos los incentivos y las restricciones creados por los humanos (North, 1990).

			Instituciones formales e informales

			Según North (1990), las instituciones son limitaciones humanas que afectan las diversas interacciones políticas, económicas y sociales. Se pueden clasificar como restricciones formales o informales, que incluyen constituciones, leyes, derechos de propiedad, costumbres, tradiciones, entre otros, o una combinación de estos elementos, como sanciones y tabúes.

			Por lo tanto, las instituciones informales están asociadas a las normas de conducta, y que según el mismo (North, 1990) pueden ser analizadas según su complejidad: (1) las que se cumplen por sí mismas, relacionadas con problemas de coordinación, (2) las que surgen en el intercambio, disminuyendo los costos de medición y cumplimiento (3) las normas de conducta que modifican la conducta.

			Según North (1990), los cambios sustanciales en las instituciones informales se deben realizar de forma progresiva, en donde el factor cultural es de gran importancia en su aplicación, siendo la portadora de la información intrínseca de la comunidad a la que hace parte el individuo. Esta es la razón por la cual la adaptación de algunas leyes extranjeras (instituciones formales) al ser adaptadas en el país local, no tiene los mismos resultados que los generados en su país de origen.

			Las instituciones formales, por su parte, están dirigidas a complementar las normas informales, modificar o sustituir las limitaciones informales o legalizar a través de reglas formales las limitaciones informales. Por lo tanto, la diferencia más marcada entre formales e informales se relaciona con el tiempo y la complejidad, pasando de ser una norma conductual a unas leyes escritas (North, 1990).

			Por lo tanto, las instituciones formales incluyen diferentes ámbitos (North, 1990): (1) el político, incluye funcionamiento y organización del gobierno, (2) económico, relacionado con la propiedad y el (3) los contratos: acuerdos particulares que surgen y soportan el intercambio.

			Teniendo en cuenta lo anterior, las instituciones están constituidas por formales e informales siendo la interacción de estos tipos de instituciones la que determina el resultado económico. La influencia de las instituciones ha sido estudiada en diferentes niveles: a nivel macro se ha investigado para explicar fenómenos como la corrupción (Godinez y Liu, 2015; Mungiu-Pippidi y Dadašov, 2016; Tonoyan et al., 2010), definición de políticas públicas (Saint Ville et al., 2017).

			El impacto de las instituciones en el emprendimiento empresarial ha sido objeto de muchos estudios realizados a nivel micro (De Clercq et al., 2013; Khoury y Prasad, 2016; Klein Woolthuis et al., 2013), el desarrollo del espíritu emprendedor (Stuetzer et al., 2016; Williams y Vorley, 2015, 2017), surgimiento de las cooperativas (Buendía Martínez y Carrasco Monteagudo, 2014; Wielgus et al., 2014), del emprendimiento social (Stephan et al., 2015); en aspectos de salud (Duran, 2016; Knowles y Owen, 2010), medio ambiente (Osei-Tutu et al., 2015; Yeboah-Assiamah et al., 2017), servicios públicos (Vu et al., 2014), seguridad (Kshetri, 2016). Además, muestran investigaciones relacionadas con las empresas y sus estrategias de internacionalización (Arregle et al., 2016; Marano et al., 2016; Chidlow et al, 2021), de conocimiento de los mercados (Pierre y Rothstein, 2010), alianzas estratégicas empresariales (Ahlstrom et al., 2014), inversiones (Cumming et al., 2016; De Clercq et al., 2013), entre otros.

			Dentro de las instituciones formales que afectan los modelos de negocios, se encuentra: asistencia financiera y no financiera, formación, normas y certificaciones, Políticas de Responsabilidad Social Corporativa (PRSC) e incentivo económico: prima adicional pagada por Comercio justo. Así mismo, dentro de las instituciones informales halladas en la revisión de literatura se encontró: capital social, redes y alianzas y los principios cooperativos: unión y cooperación, como muestran a continuación en el Gráfico 18.

			Gráfico 18. Principales Instituciones formales e Instituciones informales halladas en la revisión de la literatura

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia.

			Instituciones formales que ayudan a generar negocio inclusivo

			Asistencia financiera y no financiera. En términos de (North, 1990, 1992, 1994) los incentivos son instituciones formales para promover o desalentar el comportamiento productivo, que se refleja en los ingresos de la compañía. Está constituido por servicios financieros y no financieros (mercadeo, recursos humanos, gestión, etc.) prestados por el gobierno, el sector privado o ambos (Berry et al., 2006). Para Gnyawali y Fogel (1994) es una de las dimensiones básicas para el emprendimiento en donde la asistencia financiera se encuentra asociada a la disponibilidad de créditos bancarios (accesos y bajas tasas de interés), creación de compañías de inversión y esquemas de garantías crediticias (Marlow y Patton, 2005). Además de las opciones de financiación enumeradas, Huyghebaert et al. (2007) mencionan crédito comercial como alternativa. Las oportunidades de emprendimiento aumentan con un incremento en las opciones de crédito para emprendedores (Aparicio et al., 2016).

			Otras investigaciones sugieren que la estructura financiera puede causar obstáculos en la creación de empresas (Van Auken y Neeley, 2000), desalentando el emprendimiento y aumentando las tasas de fracasos de los nuevos negocios (Von Broembsen et al., 2005). Igualmente, se observó que los estudios se centran en las necesidades financieras a corto plazo (Winborg y Landström, 2001), lo que deja a un lado otras necesidades que pueden requerir los emprendedores como información de garantías, rendimiento y legitimidad financiera al transcurrir el tiempo (De Clercq et al., 2012), y pone en riesgo muchas veces sus propios recursos y los de su hogar (Arenius y Minniti, 2005; Terjesen y Elam, 2009).

			Análogamente, la literatura muestra que existen diferencias entre la relación de emprendimiento y las naciones con altos, medios y bajos ingresos (Alvarez y Urbano, 2012), mostrándose variaciones de un lugar a otro (Bygrave et al., 2003). Williams y Vorley (2015) afirman que obtener créditos en economías en transición es un problema, ya que sus sistemas de créditos favorecen a las grandes empresas (Smallbone y Welter, 2001). Por ejemplo, en África, las investigaciones (Fatoki y Odeyemi, 2010; Finmark Trust, 2010; Herrington et al., 2010) son coincidentes en afirmar que el acceso a la financiación es complejo; situación similar ocurre en América Latina, el cual fue demostrado por Alvarez y Urbano (2011) con datos empíricos entre países de esta región y países europeos. Por tanto, en estos casos, los autores afirman que el emprendedor opta por utilizar ahorros, apoyo de familiares, crédito informal (Fatoki y Odeyemi, 2010; Guseva, 2007) entre otras alternativas para su financiamiento.

			De modo similar, Wenner (2005) sostiene que las tasas altas de emprendimientos en economías emergentes, se debe a que una de las motivaciones para emprender es por supervivencia.

			Algunos autores demostraron que los empresarios con ingresos altos, ya sean personales o familiares, no se ven altamente afectados por el contexto institucional y el sistema financiero del país. Sin embargo, si toma mayor relevancia al pasar los años de la empresa donde su sostenimiento no solo puede ser respaldado por el dinero personal del emprendedor, requiriendo apoyo externo (Clerq et al., 2013).

			En el contexto del sistema cooperativo, la problemática puede ser más grave o tener un costo más alto debido a su estructura financiera y a las limitadas garantías que perciben los sistemas de crédito formales (Cubedo Tortonda, 2007; Lajara-Camilleri y Mateos-Ronco, 2012). No obstante, los cooperativistas buscan medios para recibir asistencia tanto financiera como no financiera para mejorar la operación del negocio, lo que se refleja en sus ingresos, a través de gremios o asociaciones de apoyo (Cámara de Comercio de Santa Marta, 2014).

			Formación. Algunos autores asocian la formación con la dimensión cognitiva para establecer y operar un negocio (Busenitz et al., 2000; Davidsson, 1991; Takyi-Asiedu y Stephen, 1993); por lo tanto, cualquier persona puede adquirir dichas competencias.

			Según Dvir et al. (2010) la experiencia, la formación y la educación son factores condicionantes para emprender. Siendo cada vez menos significativa la experiencia debido a la cantidad de emprendimientos de población joven de las últimas décadas.

			Siguiendo con lo anterior, diversas investigaciones han demostrado que altos niveles de educación aumentan la probabilidad de creación de empresa (Levie y Autio, 2008; o que bajos niveles en competencias administrativas inhiben el emprendimiento (Davidsson, 1991; Gnyawali y Fogel, 1994).

			Estudios recientes realizados por autores como Sîrbu et al. (2015) y Spartz y Weber (2015) afirman que la formación académica ayuda a reconocer las necesidades del mercado y se traducen en creación de valor empresarial (Baum et al., 2001; Unger et al., 2011).

			Así mismo, el estudio empírico realizado por Alvarez y Urbano (2012) en países de alto ingreso y de ingresos medio y bajo, se comprobó que el efecto positivo de formación y emprendimiento se daba solo en el caso de países con altos ingresos, siendo irrelevante en países de ingreso medio y bajo. Así mismo, Buendía Martínez y Carrasco Monteagudo (2014) comprueban que los requerimientos de formación y competencias de tipo específico del sector cooperativo agrícola (que no se encuentra en los currículos universitarios) no es un determinante significativo para llevar a cabo estos modelos de negocios, teniendo en cuenta que existe una relación directamente proporcional que a mayor formación, la importancia de la cooperativa disminuye. Siendo una posible explicación de este hallazgo, la no inclusión del modelo cooperativo en la formación de las personas en los distintos niveles, los cuales se centran en las empresas capitalistas.

			Aunque muchos aportes teóricos sostienen que la formación incrementa la actividad emprendedora, algunos estudios empíricos sugieren lo contrario (Dickson et al., 2008). Estos estudios argumentan que, a mayor nivel educativo, las personas tienen más oportunidades de conseguir empleos con buenas condiciones (Kangasharju y Pekkala, 2002), estabilidad financiera y menores riesgos (Dheer, 2017; Jones et al., 2012).

			En las zonas rurales, la población tiende a tener bajos niveles de educación. Una de las causas de esta tendencia es que las generaciones jóvenes y mejor educadas migran en busca de oportunidades laborales (Dabson, 2001). Como resultado, la experiencia de los agricultores en el campo se convierte en el principal recurso cognitivo de los empresarios agrícolas (Meccheri y Pelloni, 2006).

			Sin embargo, la literatura establece que la formación facilita la implementación del emprendimiento, lo cual se refleja en una mejor organización y operación del negocio, impactando positivamente los ingresos.

			Normas y certificaciones. De acuerdo con la revisión de la literatura, existen múltiples estudios que examinan la relación entre estándares y certificaciones (como el comercio justo) y los agronegocios, con énfasis en el impacto positivo en los pequeños productores (Forero-Madero et al., 2006; Maestre Matos et al., 2023; Omidvar y Giannakas, 2015; Ruben et al.,. 2012; Snider d’Addario, 2013).

			Tanto el sector público como el privado hacen cumplir estrictamente la regulación de los agronegocios. El gobierno hace cumplir las normas obligatorias que regulan la seguridad y la calidad de los alimentos. Las regulaciones privadas se consideran certificaciones voluntarias creadas por entidades privadas, comerciales o las ONG, como sucede con las empresas del sector bananero, en las cuales existen 17 estándares de sostenibilidad aplicados a los agronegocios de esta cadena, caracterizados por ser mayormente en el plano socio-ambiental (41%), enfocados en buenas prácticas agrícolas, con procesos de auditoría y certificaciones (Lizcano- Prada y Lombana-Coy, 2018b).

			Las certificaciones no son obligatorias, pero pueden ser necesarias para ingresar y mantenerse en el mercado internacional (Avendaño et al., 2015; Tallontire, (2007) y diferenciarse en un sector con poca generación de valor agregado como lo es el sector agropecuario (Lizcano-Prada y Lombana-Coy, 2018a).

			Según Fengera et al. (2017), se ha demostrado que la certificación de productos agrícolas tiene un impacto positivo en los ingresos, mejora la calidad de vida de los agricultores y sus familias y promueve el trabajo en equipo entre los agricultores. Los miembros de una cadena son parte de ella.

			Lo anterior producto de los aportes de las certificaciones, específicamente el apoyo financiero y asistencia técnica suministrada en el proceso y sostenimiento de la certificación. Asfaw et al (2010), por su parte, ha demostrado a través de su investigación que el pequeño productor una vez alcanzada la certificación genera ganancias significativas.

			Sin embargo, otros estudios sugieren que la normativa está diseñada de manera que excluye a los pequeños productores, quienes no cuentan con la capacidad técnica y económica para cumplir con los estándares exigidos (Lizcano-Prada et al., 2018; Dolan y 
Humphrey, 2000).

			Por último, la investigación de Bray (2019) concluyó que las certificaciones voluntarias de sostenibilidad son un factor institucional que contribuye a configurar las estrategias de medios de vida y desarrollo regional, fomentando el trabajo colaborativo entre los productores.

			El café está dentro de los productos agrícolas tropicales que mayor número de investigaciones ha tenido, de los cuales se tiene estudios relacionados con el ingreso y la productividad Méndez et al. (2010); Blackman y Rivera 2011; Ruben y Fort 2012), el desarrollo social y rural, entre otros (Rijsbergen et al., 2016); demostrando el impacto de las certificaciones en los agricultores.

			Incentivo económico: prima adicional pagada por comercio justo. Esta certificación se enmarca en un movimiento comercial que busca generar equidad en el comercio global, con atención a criterios sociales y ambientales que permitan un desarrollo sustentable y protejan los derechos de productores y trabajadores desfavorecidos, especialmente en el sur. La Organización para la Agricultura y la Alimentación -FAO (2003) hizo esta declaración.

			Como se explicó en el marco conceptual, el comercio justo garantiza que toda organización que se encuentre certificada bajo estos estándares, estableciendo un precio justo a nivel de agricultor al cobrar una prima de precio a los consumidores, para así poder acortar la cadena productiva sin intermediarios (Pelupessy y van Tilburg, 1994), es decir, que el comercio justo busca la creación de redes de productos cada vez más igualitarias permitiendo la unión de los consumidores del norte con los productores marginados del sur (Raynolds, 2002).

			Este movimiento ha aumentado su auge con el fin de lograr estrategias que comprometan a las organizaciones a cumplir con una cadena de comercio justo a nivel mundial para todos los agricultores y consumidores.

			Aunque muchos autores muestran las características del comercio justo relacionados con los beneficios generados por las interacciones establecidas por los dos actores (productores y consumidores), otros tienen un enfoque más específico, y es el comportamiento ético generado por el comercio justo en los consumidores (Lombana-Coy y Pérez, 2008); pues una persona que adquiere un producto con sello comercio justo se siente responsable hacia la sociedad y expresa sus sentimientos a través del comportamiento de compra (De Pelsmacker et al., 2005).

			En trabajos como el presentado por Coscione (2013), se concluye que algunas certificaciones (comercio justo) ayudan al agricultor en la creación de oportunidades para emprender, siendo recompensados con un precio justo.

			El comercio justo puede elevar las condiciones de vida del pequeño productor no solo por la mejora de sus ingresos otorgado por la prima adicional, sino por la asistencia financiera y no financiera brindada al pequeño productor; ayudando a mejorar sus condiciones productivas, educación y accesibilidad de servicios e información (Gould, 2003; Nicholls, 2002).

			Por último, se toma la prima adicional otorgado por el comercio justo como un factor institucional, basados en el anuncio de North (1990, 1991) de que los incentivos son una institución que fomentan o apoyan comportamientos o actividades específicas.

			Política de RSC de las empresas. Otro factor fundamental que caracteriza a las instituciones formales, como es el caso de los agronegocios certificados, está dado en el proceso de certificación de los entes exportadores o comercializadoras, los cuales adoptan un rol importante, siendo en algunos casos los encargados de pagar la certificación y proporcionar diversos grados de capacitación a los agricultores para garantizar el cumplimiento de las mismas (Bray, 2019).

			En los agronegocios de banano, las comercializadoras se ven obligadas a involucrarse en tareas de responsabilidad social empresarial (RSE) siguiendo los protocolos de sostenibilidad exigidos por las certificaciones (Lizcano-Prada y Lombana-Coy, 2018b) para asegurar el suministro de la fruta (Bray, 2019). Por esta razón, las comercializadoras alineadas con los requerimientos de las certificaciones incluyen en sus políticas estrategias de capacitación para los productores que fomentan la implementación de prácticas sostenibles (Muradian y Pelupessy, 2005), lo que potencialmente mejora la resiliencia de los medios de vida de los productores inscritos (Bray, 2019).

			Esto indica que las comercializadoras, presionadas por el mercado, están evolucionando de una postura filantrópica y transaccional hacia una responsabilidad social integral. Esta nueva perspectiva se caracteriza por una relación bidireccional entre la empresa y el grupo social, basada en la producción conjunta y el trabajo colaborativo para ofrecer un bien o servicio, como lo expresan Austin et al. (2004).

			Al revisar la literatura sobre negocios inclusivos, se encontró que una empresa ancla puede actuar como impulsora del negocio inclusivo a través de aportes financieros y técnicos en la creación del emprendimiento (Licandro, 2013). Para algunos autores, la empresa ancla puede ser un soporte en lugar del generador del negocio inclusivo (Bustamante y Muñoz, 2017). En el contexto de los agronegocios bananeros certificados, las comercializadoras de productos de exportación pueden actuar como empresas ancla, ya que tienen un vínculo directo entre el productor, la cooperativa y el comercializador.

			En conclusión, las políticas de responsabilidad empresarial de las comercializadoras actúan como incentivos que fomentan el desarrollo de actividades específicas y, por lo tanto, pueden considerarse una institución.

			Instituciones informales que ayudan a generar negocio inclusivo

			Dentro de las instituciones informales halladas en el estudio bibliográfico encontramos redes y alianzas, tal como se presenta a continuación:

			Capital Social (CS). Bourdieu (1980) identifica el capital social como un conjunto de recursos actuales o potenciales que se asocian a la pertenencia a relaciones societarias, como agentes que poseen propiedades comunes y que además se vinculan para conexiones duraderas y útiles.

			Según Kim y Aldrich (2005) el CS son recursos disponibles para las personas a través de sus conexiones sociales; considerado como un recurso con igual o mayor importancia que tener fondos financieros suficientes Dong (2019) para iniciar un emprendimiento.

			Algunos autores analizan el CS como un recurso individual que es utilizado para obtener retornos personales (por ejemplo, encontrar empleo), aumentando la eficiencia de las acciones (Burt, 1992; Lin et al., 2001).

			Otros estudios clasifican el concepto de CS en dimensiones micro, meso y macro. Putnam (2000) destaca que la ganancia social se demuestra midiendo la reciprocidad y confiabilidad de una red, que también da cuenta de las condiciones entre sus miembros. El nivel meso es donde se examina el comportamiento de las organizaciones, con énfasis en la facilidad de acción entre los actores dentro de la organización (Coleman, 1990) y el trabajo colaborativo de los miembros del grupo (OCDE, 2001). La definición de nivel macro abarca los establecimientos y su interacción social con la sociedad, que incluye el gobierno, el régimen político, el sistema judicial y otras entidades (Grootaert y Van Bastelaar, 2002).

			Lo anterior indica que no hay un acuerdo entre los autores sobre el concepto de CS (Scrivens y Smith, 2013), lo que si han evidenciado son algunos determinantes, relaciones del capital social con otros conceptos y los impactos obtenidos sobre el desarrollo del bienestar de los miembros de la red (Bruni et al., 2019).

			Dentro de las relaciones estudiadas se encuentra la de cooperación dentro de las comunidades y el capital social (Fukuyama, 2001; Putnam, 2000), ya que a mayor cohesión social presente en una comunidad, mayor desarrollo de capital social mejorando el desarrollo económico y comunitario (Aldrich y Meyer, 2015; Redding y Rowley, 2017; Woolcock, 2010) y de igual forma, el capital social tiene relación con el fomento del espíritu empresarial (Stam et al., 2014); específicamente con disminuir costos de transacción (que se ve reflejado en mejora de los ingresos de los participantes) y facilidades en la obtención de datos (Xiaomei Zhang et al., 2016) una vez el emprendedor esté incluido en la red.

			Putnam (2000) expresa que existen beneficios positivos del capital social; sin embargo, existe un costo adicional para las personas que están fuera de la colectividad (es decir, fuera del grupo); demostrando que los beneficios obtenidos dentro de una red no son extensivos a la sociedad en general.

			Por último, para el sector cooperativo existe una fuerte relación con capital social; teniendo en cuenta que este tipo de empresas depende de contratos a largo plazo e informales, más que a corto plazo y formales (Arrighetti et al., 1997); resulta importante la confianza y el principio de cooperación generado por el CS entre actores de la cooperativa y la red. Las cooperativas representan un indicador de nivel macro del capital relacional capaz de complementar las medidas de nivel micro, que generalmente se evalúan a nivel individual (Bruni et al., 2019).

			En concordancia con Gutiérrez (2014), las cooperativas agrícolas son un instrumento de desarrollo rural de los pequeños productores, representando una estrategia para estar incluidos en una organización formal que tiene ventajas económicas por trabajo colaborativos, y su integración, ya sea horizontal o vertical.

			Redes y alianzas. Sus orígenes se relacionan con estudios a comportamientos presentados por grupos de etnias, ideologías, religiones, zonas geográficas, entre otros (Marsden, 1981; Powell, 2003; Styles y Ambler, 2003), cuyo enfoque se basa en el trabajo de Simmel (Merklé, 2004), que afirma que se hace necesario trabajar las relaciones de los individuos, más que las personas. Otros investigadores afirman que el inicio del estudio de las redes se dio con las ciencias matemáticas y físicas (Hayter, 2013) y que la aplicación en las empresas se dio con la sociología (Knoke y Yang, 2008; Saltelli et al., 2000).

			Actualmente han sido estudiadas las redes de amistad, redes de asesoramiento, la comunicación en la red, los obstáculos, entre otros temas (Venkataramani y Dalal, 2007; Xiaojun Zhang y Venkatesh, 2013). De igual forma, se han desarrollo estudios de la posición estructural en la red, centralidad, tamaño, cercanía (Carnabuci y Diószegi, 2015; Chrobot-Mason et al., 2015; Feldman y Ng, 2007) y la fuerza de la red (Granovetter, 1990; Shane y Cable, 2002) entre otros (Venkatesh et al., 2017).

			Zhang (2015) menciona que existen redes relacionadas con origen y desarrollo de un negocio: las conexiones urbanas, las conexiones de negocios y las conexiones burocráticas. Cada una de ellas varía dependiendo de los emprendedores y del contexto institucional en el que se desarrollen, en donde se comprueba que entre más alto es el nivel de confianza institucional, la probabilidad de utilizar las conexiones burocráticas es menor. El autor afirma que la red social en el emprendimiento afecta la obtención de recursos financieros de tres formas: ayudan a encontrar oportunidades de financiamiento, a través de los contactos se facilita la consecución de los recursos y por último ayuda a la legitimización de créditos con externos. Por lo tanto, se confirman los resultados de diversas investigaciones que expresan que el contexto social y la posición de la persona en la red social puede facilitar o inhibir la actividad emprendedora (Kotha y George, 2012; Sexton y Smilor, 1986; Zhang, 2015).

			Las redes se refieren a las conexiones personales y organizacionales que son utilizadas para la operación de un negocio (Xin y Pearce, 1996) como estrategia competitiva (Oliver, 1990; Peng y Heath, 1996). Específicamente en pequeñas empresas, los investigadores relacionan las redes con la obtención de información sobre su entorno comercial (Carlsson, 2002; Kingsley y Malecki, 2004) y en economías de transición las redes ayudan a la consecución de recursos, teniendo en cuenta las fuertes manipulaciones políticas existentes en esos países (Davies et al., 1995).

			Las redes pueden proporcionar oportunidades o crear restricciones en el rendimiento organizativo (Kilduff y Brass, 2010), ya que aprovechan las conexiones y la confianza para optimizar el rendimiento, disminuir los costos de adquisición de información (Seghers et al., 2012) e identificación de nuevas oportunidades (Elfring y Hulsink, 2003; Stuart y Sorenson, 2007), siendo mayor en redes centrales que en periféricas (Kilduff y Brass, 2010) o en las redes menos restringidas (Burt, 1992; Venkatesh et al., 2017).

			Por otro lado, se ha demostrado que las redes sociales ayudan a la adquisición de conocimientos novedosos y la implementación de estrategias de innovadoras (Burt, 2005; Nelson y Winter, 1977).

			Otro concepto inmerso en redes sociales es el embebedness (incrustado). El primero de ellos hace referencia al capital generado con la cooperación que se transforma en otro capital: humano, financiero, etc. (Bourdieu, 1980; Coleman, 1988; Lin et al., 2001; Portes, 1998; Putnam, 1995). El segundo (la incrustación) hace referencia a que los fenómenos no ocurren en el vacío, sino que se encuentran integrados en una red (Granovetter, 1985); por lo que se debe tener en cuenta para el origen y desarrollo de cualquier negocio.

			En el ámbito cooperativo, las redes son igual de importantes que en las empresas capitalistas, ya que tienen requerimientos organizacionales, financieros y de conocimientos. En estudios de cooperativas europeas se ha demostrado que existe mayor penetración cooperativa cuando el grupo es del mismo país (Cooperatives Europe, 2010).

			Por otro lado, en entornos de pobreza las redes constituyen el mayor capital y las cooperativas toman relevancia (Birchall, 2003; Buendía Martínez y Carrasco Monteagudo, 2014), ya que es una forma de reorganizar las actividades y el mercado (Malo y Tremblay, 2004) para los sectores de bajo ingresos.

			Principios cooperativos: unión y cooperación. Las cooperativas como se explicó anteriormente son una forma de organización alternativa, con características definidas y principios establecidos (Zabala, 2007). Dentro de estos principios se encuentra la unión y la cooperación. Con relación a la unión, no sólo se origina por la forma en que se vinculan a la cooperativa: unión de forma voluntaria y abierta, para desarrollar objetivos comunes (ACI, 1995); sino que hace referencia a la cohesión entre los miembros para generar tanto valor económico como valor social (Gutiérrez, 2014).

			El concepto de cooperación es una creencia fundamental en todos los sistemas biológicos, desde las células individuales hasta los animales (Hamilton, 1964). La promoción de la cooperación es una característica común de la sociedad, como lo demuestra el estudio de 2000 de Wedekind y Milinski.

			Las estrategias de cooperación han sido estudiadas en diferentes sectores, por ejemplo, Kipi et al. (2009) comparó las estrategias de cooperación ad hoc, agrupación cooperativa y agrupación comercial frente a la alternativa de actuar de forma individual; evidenciando lo relevante que es cooperar en la aeronáutica civil.

			Así mismo, una revisión más exhaustiva de este tema demostró que la cooperación tiene una estrecha relación con el desarrollo del capital social (Thompson, 2018). Por ejemplo, investigaciones en comunidades con bajo capital social evidenciaron que la cooperación entre sus miembros y el ánimo de compartir bienes comunes disminuye a medida que disminuye el capital social (Becchetti et al., 2015). La cooperación permite compartir conocimientos y adoptar con facilidad nuevas tecnologías que al mismo tiempo ayudan a la construcción del capital social (Miguélez et al., 2011). De igual forma, investigaciones en el sector agrícola comprobaron que, a menor nivel de producción de la tierra, mayor cooperación; y a mayor cooperación, mayor desarrollo de capital social (Litina, 2016).

			Por otro lado, se ha demostrado que la cooperación está relacionado con el grupo (redes y alianzas) (Miller et al., 2007) y que a mejores relaciones, más seguro se convierte el desarrollar proyectos conjuntos (Koh y Rowlinson, 2012).

			Percepción del pequeño productor de las instituciones definidas que ayudan a generar negocio inclusivo

			Instituciones formales

			Normas y certificaciones exigidas por el mercado internacional. Los pequeños productores bananeros han sido conscientes de las exigencias de certificación requeridos por el mercado internacional y saben que si desean permanecer en él deberán adaptarse a cada una de ellas. En las cooperativas agrarias del banano en el Magdalena, las certificaciones Global Gap y comercio justo son las que han sido obtenidas por los pequeños productores.

			Así lo manifestaron muchos de los entrevistados de las diferentes cooperativas, como se puede observar en la evolución de los conceptos de RSC (Tabla 5).

			Tabla 5. Comentarios de la concientización de los pequeños productores de las exigencias del mercado

			
				
					
				
				
					
							
							–Nosotros dependemos de la demanda.

							–Nosotros hemos aprendido a manejar este negocio porque el mercado está exigiendo cada vez más.

							–Cada día el mercado cambia las especificaciones, cada día el mercado te exige ir moviéndote a otros campos.

							–No es una necesidad propia del productor como tal, sino del mercado, si el mercado dice que necesita unas especificaciones muy claras, nosotros nos tenemos que mover hacia allá.

							–Para que este negocio siga creciendo tenemos que ser competitivos en el sentido de mantener las exigencias de calidad que solicitan los clientes.

							–Tenemos que cumplir los estándares de calidad a nivel nacional y las normas internacionales establecidas.

							–Ya hoy el productor sí es consciente para qué se exige una certificación; ya no lo ven como una obligación, sino como una necesidad.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Si bien normas y certificaciones dan apertura a mercados internacionales, no garantizan los incrementos en los ingresos del pequeño productor. Esta afirmación va en concordancia con los resultados del modelo de ecuaciones estructurales al revisar la relación normas y certificaciones con ingresos, la validación con algunos entrevistados y los resultados arrojados por algunas investigaciones del sector agropecuario.

			Los pequeños productores comentaron que pese a las certificaciones obtenidas en sus cooperativas las ventas de producto varían por diferentes razones (ver Tabla 6): comportamiento del consumidor, trabajo organizativo de las comercializadoras, entre otros. Así mismo, los ingresos (cajas producidas x precio) dependen de la productividad del terreno y las condiciones ambientales del momento.

			Bacon (2005) y Beuchelt y Zeller (2011) demostraron que, pese a que los precios recibidos por caja son más altos, los productores de café certificado evidenciaron menos ingresos que los convencionales. Así mismo, Snider et al. (2017) concluyen que los incentivos financieros para los agricultores certificados eran débiles o que no podían ser demostrados (Ibanez y Blackman, 2016). Snider et al. (2017) examinan que los beneficios del pequeño productor eran débiles al participar en certificaciones voluntarias pero generaban beneficios no financieros en las cooperativas que incluían mejor gestión y resistencia.

			Tabla 6. Comentarios de la generación de ingresos

			
				
					
				
				
					
							
							–Hay unas connotaciones en estos últimos dos años en el negocio y a lo que el mercado se refiere por el tema de competitividad que nos ha afectado directamente a nosotros a pesar de estar certificados con Fairtrade. Por ejemplo, nosotros hace 5 años producíamos 50 cajas en una hectárea/semana y era posible que esas 50 cajas las compraran todas Fairtrade, pero hoy ya 5-6 años después ya de esas mismas 50 nada más me compran Faitrade 30 cajas, teniendo en cuenta la demanda del mercado.

							–Los ingresos no solo dependen de la certificación, sino que tiene en cuenta muchas variables; principalmente las relacionadas con la productividad, para que se pueda obtener una caja de banano a menor costo.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Así mismo, los resultados del modelo demostraron una relación inversa (H4) entre normas y certificaciones con calidad de vida, concluyendo que esta relación no es clara y no se puede definir con el modelo.

			Al hacer el estudio bibliográfico y el contraste con las entrevistas, se ha encontrado poca claridad de cómo influyen (+ o -) la norma en la calidad de vida de los pequeños productores. Por ejemplo, algunos comentarios de las entrevistas mencionaron que los costos de la certificación son elevados y deben ser asumidos por el pequeño productor; a través de una deuda a largo plazo que es descontado en cada pago al pequeño productor (Tabla 7). Esto disminuye los ingresos obtenidos por el agricultor, reflejada en su calidad de vida (CV).

			Estos resultados tienen concordancia con los estudios referenciados anteriormente, pues, además de demostrar la debilidad de los incentivos financieros, concluyeron que los pequeños productores certificados eran más pobres que los de café convencional (Bacon, 2005). Algunos autores sostienen que no se ha podido demostrar un impacto positivo en el pequeño productor debido a la aplicación de ciertas normativas (Beuchelt y Zeller, 2011; Ibanez y Blackman, 2016; Snider et al., 2017). Según Dolan y Humphrey, estas normativas están diseñadas de manera que excluyen a aquellos productores que no cuentan con la capacidad técnica y económica para cumplir con los estándares exigidos (Dolan y Humphrey, 2000).

			Tabla 7. Comentarios de la relación Normas y Certificaciones con Calidad de Vida

			
				
					
				
				
					
							
							–Por ejemplo, si el proceso de certificación sale por 5´000.000, la cooperativa paga, pero después el productor le paga a la cooperativa a largo plazo, generando una deuda deducible en el tiempo.

							–Muchas de las exigencias de las normas son bastante complejas y requieren de gran trabajo, que a veces no se ve recompensado con los beneficios generados.

							–Cada vez el mercado está exigiendo más a un menor precio y a menos beneficios obtenidos

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Otros afirman que sin la norma no habrían podido surgir; ya que obliga a que se lleve a cabo asistencia financiera y no financiera al pequeño productor y a desarrollar trabajo colaborativo entre los miembros, demostrando la relación de normas y certificaciones con estas dos variables (asistencia financiera y no financiera; trabajo colaborativo). La Tabla 8 ofrece los comentarios para la primera de estas dos variables.

			Tabla 8. Comentarios de la relación normas y certificaciones con asistencia financiera y no financiera

			
				
					
				
				
					
							
							–El pequeño productor ya es consciente de la importancia de certificarse, por lo que siempre está dispuesto y asiste a las capacitaciones relacionadas con ella.

							–Para sostener la certificación las comercializadoras y otras instituciones nos han ayudado a prepararnos y organizarnos como cooperativa.

							–Además de capacitaciones hemos recibido asesoría, financiamiento, para equipos, entre otros; con el fin de tener las condiciones óptimas para el sostenimiento de la certificación.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			La siguiente tabla, los comentarios sobre la importancia del trabajo colaborativo.

			Tabla 9. Comentarios de la relación normas y certificaciones con trabajo colaborativo

			
				
					
				
				
					
							
							–Dentro de los requisitos para certificarse con comercio justo está el asociarse a través de las cooperativas, por lo que por normatividad se requiere el trabajo conjunto.

							–El pequeño productor en su representación es individual, nosotros cogemos y sumamos todas esas representaciones que para el caso de COOBAFRÍO hoy somos casi 60 pequeños productores, y ese tipo de representaciones le va dando más peso a la cooperativa en todos los sentidos, en número de productores y número de áreas.

							–Para hacer cajas Faitrade se debe tener una misión como socios y velar porque todos trabajen por esa misión. Además de tener vínculos fuertes entre los miembros de la cadena, que son los que comercializan el banano que producimos.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia

			Incentivo económico: prima adicional otorgada por comercio justo. Con el modelo de ecuaciones estructurales se evidenció una relación + de incentivos económicos otorgados por la prima adicional de comercio justo y la asistencia financiera y no financiera otorgada al pequeño productor; relación que fue validada con las entrevistas realizadas al pequeño productor.

			El pequeño productor afirma que a través de la prima otorgada se pueden realizar programas de formación, adecuación de fincas, saneamiento básico, mejoras en el sistema de riego, entre otros (tablas10 y 11).

			Sin embargo, cada proyecto debe estar dentro de los lineamientos y políticas establecidas por el ente certificador y debe ser aprobado por el comité encargado en la cooperativa. Dicho comité está conformado por 3 principales y 3 suplentes elegidos por la Asamblea General. El pequeño productor define la asistencia que quiere recibir (teniendo en cuenta los proyectos estratégicos aprobados anualmente por la Asamblea General) y elabora un presupuesto de su ejecución; propuesta que es estudiada por el comité, para luego emitir un juicio de aprobado o rechazado y definir el monto de aprobación.

			Tabla 10. Ayudas obtenidas por la prima de CJ

			
				
					
				
				
					
							
							–El dinero para los proyectos lo obtenemos del sobreprecio del CJ.

							–En cuanto al saneamiento básico le estamos dando al productor el 50%, nosotros hacemos la orden y se la consignan al productor, todo esto con dinero de la prima.

							–Entonces el comercio justo no has ayudado bastante, no solamente en la cooperativa sino en la adecuación de las fincas.

							–FLO es el que da el dólar de prima prácticamente, esa caja tiene un precio muy diferente al que maneja UNIBAN, un dólar por encima que llaman prima, eso lo destina FLO para que las cooperativas se organicen en salud, educación, apoyo en instalaciones.

							–Fairtrade es otra certificación que dice que yo soy un pequeño productor y que me deben pagar mi producto a un precio justo y adicionalmente nos envía una ayuda para fortalecer la organización, fortalecer a los asociados, a los trabajadores, y poder nosotros irrigar esas ayudas a la comunidad.

							–Las mejoras en las instalaciones de la cooperativa las hemos hecho con recursos de la prima de comercio justo, compramos una planta, para mejorar las condiciones del local, con la prima también hacemos inversiones a las veredas, a los colegios, con esa prima hacemos inversión a la comunidad y a nosotros mismos.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			La siguiente tabla consigna comentarios sobre la importancia y manejo de primas y préstamos a socios de las cooperativas.

			Tabla 11. Procedimiento para distribución de la prima

			
				
					
				
				
					
							
							–El comercio justo nos alivió bastante desde que entra en el 2006, porque ellos nos dan un dólar de premio por caja. Aquí hay un comité de premio, conformado por 3 socios que es donde se aprueba a dónde van los recursos para los socios que soliciten préstamos y nosotros damos el visto bueno.

							–Ese dinero de la prima lo maneja el Comité de la Prima y se compone por 3 principales y 3 suplentes nombrados por asamblea. Cuando solicito al Comité hacer una inversión hago una solicitud formal y un presupuesto. Ellos se reúnen cada 15 días y miran mi cartera si debo o no debo, y deciden si aprueban o no y ellos lo pasan a la administración, elaboramos un acta y se lo pasamos al gerente. Así se maneja en esta cooperativa, organizadamente, porque a nosotros nos hacen auditoría y además son dineros de todos.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia

			Los pequeños productores deben evidenciar que cumplen el estándar comercio justo (Tabla 12); por lo que se percibe que, por temor a perder su certificación, el pequeño productor destina de forma correcta en asistencia financiera y no financiera los recursos otorgados por la prima fair trade.

			Tabla 12. Evidencias de los proyectos

			
				
					
				
				
					
							
							–Nosotros tenemos que mostrar evidencias de los gastos en proyectos financiados por la prima otorgada por comercio justo.

							–En las auditorías se debe mostrar el registro fotográfico de las adecuaciones y demás cosas pagadas por la prima.

							–Con la prima se han arreglado fincas que no tenían riego, que regaban solo con canales, era muy difícil. Yo tengo una carpeta con fotos de un antes y un después del arreglo.

							–Las mejoras en las instalaciones de la cooperativa las hemos hecho con recursos de la prima de comercio justo, compramos una planta, para mejorar las condiciones del local,

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Los hallazgos se encuentran alineados con los presentados por otros estudios en donde se afirma que, debido al comercio justo, se le brinda al pequeño productor ayuda para mejorar las condiciones productivas, educación y accesibilidad de servicios e información (Gould, 2003; Nicholls, 2002).

			Política de responsabilidad social de la comercializadora (PRSC). En las cooperativas estudiadas, las comercializadoras bananeras cumplen un rol importante para el negocio inclusivo y su política de RSE se ha convertido en un impulsador de proyectos y actividades que benefician al pequeño productor. Así lo demostró los hallazgos dados por el modelo de ecuaciones estructurales, con la alta significancia entre las relaciones de política de responsabilidad social corporativa y formación PRSC, asistencia financiera y no financiera y PRSC trabajo colaborativo. Resultados que fueron validados por las entrevistas realizadas.

			Dentro de las acciones realizadas por las comercializadoras (Tabla 13) que incluye su proceso de intermediación entre el cliente y los pequeños productores, hay que llevar a cabo asistencias técnicas, capacitación y formación al pequeño productor y sus familiares; desarrollo de proyectos comunitarios de salud, educación y recreación, entre otros; así lo mencionan los pequeños productores entrevistados de todas las cooperativas.

			Según los supervisores de las comercializadoras, dentro de su responsabilidad se encuentra el ayudar al pequeño productor para que el banano salga con los estándares establecidos; ya sea con asesorías y capacitaciones en la cooperativa o in situ. Así mismo, expresaron que las comercializadoras financian proyectos de riego, fumigación, entre otros mecanismos de protección del cultivo. Dichos proyectos son pagados a largo plazo por la cooperativa, que a su vez son deducidos al pequeño productor.

			Por lo tanto, se demuestra que las comercializadoras desempeñan roles cruciales en el apoyo al mejoramiento de las cooperativas después de su creación y en el establecimiento de relaciones de comercialización conjunta, evidenciando el trabajo colaborativo entre pequeños productores, cooperativas y comercializadoras. En la literatura de negocios inclusivos, este tipo de empresas se definen como empresas ancla.

			Tabla 13. Actividades realizadas por las comercializadoras como empresa ancla

			
				
					
				
				
					
							
							–Nosotros tenemos contratos directo con la comercializadora, de esta manera cooperativa – comercializadora y cooperativa – asociados, pero la cooperativa con la comercializadora hace un contrato donde se pactan unas cláusulas básicas de compra-venta; sin embargo, se realizan actividades extras como capacitación, formación y ayuda en algunos proyectos.

							–La relación entre comercializadoras y pequeños productores es fuerte. Ella tiene contacto con toda la cooperativa, empleados, pequeños productores, consejo de administración, junta de vigilancia y es una gran ayuda para todos.

							–La comercializadora es la base fundamental de la cooperativa. El rol de la comercializadora es la encargada de conseguir los mercados en los países europeos, pero al mismo tiempo han sido un gran apoyo en formación y en proyectos para nuestro desarrollo. Tienen unas fundaciones que están muy al pendiente de nosotros.

							–Ese es el ejercicio de la comercializadora buscar mercados para comprarnos a nosotros los productores. Además, ella de forma conjunta a nuestros comités desarrolla proyectos que nos han ayudado a crecer en diferentes aspectos.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Estos hallazgos están en línea con los presentados por Bustamante y Muñoz (2017), quienes afirman que la empresa ancla puede actuar como soporte en lugar de generador del negocio inclusivo. Sin embargo, en algunas cooperativas, la comercializadora ha sido el motor del emprendimiento, lo cual coincide con las afirmaciones de Licandro (2013) y Lizcano-Prada et al. (2024). También se destacó la importancia de las comercializadoras en el desarrollo de los agronegocios y su compromiso con los protocolos de sostenibilidad de las certificaciones (Lizcano-Prada y Lombana-Coy, 2018a).

			Instituciones informales

			Como ya se ha mencionado anteriormente, North (1991) enuncia que además de las instituciones formales, existen instituciones informales (como valores, creencias, costumbres, entre otros) que se encuentran inmersas en la cultura de las personas y que condicionan sus interacciones; para los NI como se muestran a continuación:

			Capital social. En las cooperativas bananeras estudiadas se demuestra tanto la generación del capital social entre los pequeños productores como los fuertes lazos existentes entre ellos y sus relaciones de hermandad y fraternidad (Tabla 14).

			Tabla 14. Comentarios que muestran la validación de las hipótesis

			
				
					
				
				
					
							
							–Nosotros somos como una familia, aquí hasta los empleados son como familia de nosotros.

							–Uno tiene que ser amigo de todos los productores

							–Se crea una amistad, una buena relación de la empresa con el productor

							–Nos conocemos entre todos los asociados y nos apoyamos mutuamente

							–Los frutos de crecimiento de la cooperativa se ven reflejados en el bienestar del asociado, porque la esencia de estas empresas es el bienestar del asociado, más que generar utilidades para ella.

							–Somos como hermanos, cuando uno de nosotros necesita, los compañeros de la cooperativa siempre están prestos en ayudar

							–Ayuda mutua entre productores para el crecimiento económico y social de todos

							–Todas las cooperativas tienen un sentido social y de cooperación

							–Nuestro principal apoyo en condiciones básicas son los baños; porque hay muchos productores que no tienen baños y no tienen tanques de elevación de agua. Para este proceso estamos visitando a cada productor, para ver sus necesidades y priorizar, sin olvidar que todos tenemos derecho y la idea es ayudarnos todos.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Con lo anterior, se demostró que debido al desarrollo de dichas relaciones los pequeños productores han podido enfrentar de forma conjunta algunos problemas y progresar en su CV. Este hallazgo, tiene coherencia con la relación del capital social y los pobres expresado por autores como Gutiérrez (2005) y Torrado (1981).

			Por otro lado, las cooperativas bananeras del Magdalena han sido el nivel organizacional social y el espacio en donde han podido generar capital social los pequeños productores agrícolas analizados. En concordancia con Gutiérrez (2014), las cooperativas agrícolas son un instrumento de desarrollo rural de los pequeños productores que tiene ventajas económicas por su integración, ya sea horizontal o vertical.

			Redes y alianzas. Con el modelo de SEM se pudo demostrar el vínculo entre Redes y Alianzas con Trabajo Colaborativo de forma directa y de forma indirecta con intermediación de Capital Social; siendo de igual forma demostrada la relación directa entre redes y alianzas y capital social.

			Al revisar las entrevistas, se evidenciaron comentarios que confirma lo establecido por el modelo matemático (Tabla 15). Los pequeños productores consideran que se encuentran inmersos en una red establecida por la cadena de valor de banano, con relaciones fuertes existentes entre pequeño productor –cooperativa– comercializadora; y que debido al trabajo realizado por la comercializadora pueden llegar a mercados internacionales.

			Las relaciones fuertes entre los actores les ha permitido construir capital social y trabajar unido para conseguir las metas. Sin embargo, se ha observado que la relación inicial comercializadora –cooperativa– pequeño productor se hace presionado por las exigencias de las normas y certificaciones; ya que son requisitos validados a través de las auditorías.

			Los hallazgos están alineados con estudios que afirman que en entorno de pobreza las redes constituyen el mayor capital (Bauer et al., 2012; Jones y Kalmi, 2009; Valentinov, 2004), siendo relevantes en cooperativas porque a través de ellas se pueden ejecutar oportunidades identificadas (Kilduff y Brass, 2010) y reorganizar en el mercado actividades (Malo y Tremblay, 2004).

			Tabla 15. Comentarios acerca de redes y alianzas con capital social y trabajo colaborativo

			
				
					
				
				
					
							
							–Ya nuestro agronegocio no está sólo en cultivar y producir; sino que ya está teniendo una buena relación con el comercializador y también mostrarle al consumidor las bondades de nuestro producto. Ya estamos llegando más allá que sólo sembrar.

							–Crear una amistad, una buena relación de la empresa con el productor.

							–Nosotros como cooperativa tenemos contratos directo con la comercializadora, de esta manera cooperativa – comercializadora y cooperativa – asociados, pero la cooperativa con la comercializadora hacen un contrato donde les pactan unas cláusulas que se lo exige FLO, FLO le dice tienes que pagarle al productor a este precio, tienes que devolverle esto y FLO viene y audita que eso se esté haciendo devolución de esos recursos, pero para ser FAIR TRADE tiene que tener el nexo con el pequeño productor del magdalena.

							–La relación entre comercializadoras y pequeños productores es fuerte

							–La relación entre auditores y comercializadora es fuerte, entre productores y comercializadora fuerte, productores y gerente fuerte

							–La comercializadora tiene contacto con toda la cooperativa, empleados, pequeños productores, consejo de administración.

							–La comercializadora es la base fundamental de la cooperativa. Si no hay comercializadora, la cooperativa se marcharía para organización interna desaparecería el dólar de prima y muchas cosas desaparecen. El rol de la comercializadora es la encargada de conseguir los mercados en los países europeos si ellos consiguen un mercado que se va a vender las cajas; automáticamente una vez conseguidos los mercados la cooperativa tienen un beneficio ellos distribuyen esa negociación entre cooperativa y fincas grandes

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Unión y cooperación como valores fundamentales de los negocios inclusivos. En esta investigación se identificó la unión y cooperación como valores fundamentales de las cooperativas para la construcción de capital social que se ve muestra en la CV del pequeño productor.

			En el estudio hubo una fuerte cooperación y desarrollo de esfuerzos conjuntos entre los pequeños productores; quienes afirman (Tabla 16) que dichos valores de unión y cooperación no solo deben estar enmarcados en los estatutos y documentos escritos de las cooperativas, sino que deben ser evidenciados en cada una de sus acciones, convirtiéndose en parte fundamental de la cultura de los asociados de la cooperativa. Ellos reconocen que la transformación del entorno depende de su propio cambio cultural.

			Tabla 16. Comentarios acerca de la unión y cooperación

			
				
					
				
				
					
							
							–Ya entramos a trabajar en la parte cultural de ellos, en su forma de ser, hemos comenzado a trabajar en que cambien algunas acciones que ellos tenían individualmente.

							–Somos una familia de productores bananeros que al momento de agremiarnos teníamos que aprender uno del otro, trabajar en equipo, no vernos como competencia, sino como personas que están trabajando por un mismo fin.

							–La idea de la cooperativa es que todos estemos en el mismo nivel: funcionamiento del cable vía, riego, baños, etc.

							–Trabajar en equipo, que haya cooperación y solidaridad entre las personas es lo fundamental de las cooperativas

							–Ayuda mutua entre productores para el crecimiento económico y social de todos.

							–El pequeño productor en su representación es individual, nosotros cogemos y sumamos todas esas representaciones que para el caso de COOBAFRÍO hoy somos casi 60 pequeños productores, y ese tipo de representaciones le va dando más peso a la cooperativa en todos los sentidos, en número de productores y número de áreas.

							–Quitar el estigma que las asociaciones o cooperativas son sinónimo de robar, de lucrarse individualmente

							–Compartimos desde la maquinaria, equipos, empleados hasta el conocimiento de cómo hacer las cosas.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Al revisar la Tabla 16, los asociados también expresan que para su crecimiento y desarrollo es indispensable la ayuda mutua entre ellos, lo que permite eliminar con actos el estigma de que las cooperativas son sinónimos de lucro individual.

			Dentro de algunas características halladas en las cooperativas bananeras está el cumplimiento de su carácter social regulado por la ley, el manejo de valores compartidos, confianza mutua y aprendizaje colectivo. Resultados que se encuentran alineados a algunas investigaciones realizadas con cooperativas (Caldentey, 2002), en donde expresan que la unión y el trabajo colectivo son la guía de sus acciones (Gutiérrez, 2014).

			De igual forma, se validan la relación positiva de unión y cooperación con el desarrollo de capital social expresado por Thompson (2018) y Becchetti et al. (2015). A través de la construcción del capital social se puede compartir conocimientos, equipos, nueva tecnología, entre otros (Miguélez et al., 2011); siendo más fuerte en el sector agrícola con menor nivel de producción (Litina, 2016).

			Generación de valor social

			Calidad de vida. En el caso del agro-negocio y específicamente en las cooperativas bananeras estudiadas, se evidencia relaciones entre el CS– CV; normas y certificaciones - calidad de vida y unión y cooperación – CV con intermediación del capital social; no solo se demostró con las ecuaciones estructurales sino con las entrevistas analizadas, como se ejemplifica en la Tabla 17.

			Tabla 17. Comentarios relacionados con CV

			
				
					
				
				
					
							
							–En las cooperativas estamos trabajando por el bienestar del productor

							–Nuestra misión es ayudar a los productores, al pueblo en todo lo que se necesite.

							–Con el apoyo de la cooperativa se ha mejorado la CV de los productores en sus viviendas, en la parcela, en la producción ve uno si está bien o está mal

							–Cambios significativos en la infraestructura de la cooperativa, cambios en las casas de los productores y en las fincas, sistemas de riego, motor

							–El trabajar unidos nos ha permitido salir adelante a todos los pequeños productores.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Los pequeños productores expresan que es indispensable la ayuda mutua, no sólo para mejorar sus condiciones propias, sino la de sus familiares y la comunidad en general. Ese mejoramiento se ve materializado en cambios sustanciales en infraestructura de sus viviendas, de la cooperativa, de las fincas, de los sistemas de riego, maquinaria, entre otros.

			En la Tabla 26 también se resalta el interés de los pequeños productores por optimizar su estilo de vida, así como el apoyo de la comercializadora, empresas externas, distribuidores y consumidores, que han hecho posible la materialización de la filosofía de mejoramiento de calidad de vida.

			Estos resultados son una confirmación del concepto y propósito de los negocios inclusivos dado por autores u organizaciones como la Fundación AVINA (2007), que considera que estos negocios son una iniciativa económicamente rentable, y responsable con el medio ambiente y la sociedad, que se preocupa por mejorar la calidad de vida de la BoP.

			Así mismo, en diferentes relaciones grupales se ha demostrado que los intereses compartidos y el compartir recursos ayudan a mejorar el capital social del grupo (Miller et al., 2007; Pinheiro, Pinho, y Lucas, 2015), requerido para el desarrollo de un negocio inclusivo. De igual forma, dentro de los objetivos de certificaciones como comercio justo está el mejorar la CV de los agricultores (Fengera et al., 2017).

			Trabajo colaborativo. El trabajo colaborativo es influido por los factores formales como normas y certificaciones y política de responsabilidad social corporativa; y por los factores informales como capital social y redes y alianzas. Así mismo, de forma indirecta recibe influencia de unión y cooperación, mediado por capital social.

			Los pequeños productores confirmaron el trabajo colaborativo y las relaciones validadas con el modelo matemático a través de sus comentarios planteados en las entrevistas como se muestra la Tabla 18.

			Tabla 18. Comentarios relacionados con trabajo colaborativo

			
				
					
				
				
					
							
							–Trabajamos de forma conjunta y colaborativa para sacar la cooperativa adelante

							–Entre los pequeños productores nos apoyamos mucho, si un pequeño productor está caído con la entrega, el otro lo puede apoyar.

							–Los lazos de hermandad y fraternidad han hecho que este negocio prospere más y de mejores resultados

							–La política de apoyo que tiene las comercializadoras es fundamental para nuestro desarrollo como cooperativa y como pequeño productor.

							–Las certificaciones han hecho que debamos trabajar juntos para lograr ese objetivo

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Al explicar los factores institucionales que referencian trabajo colaborativo, se mencionaron investigaciones que estudiaron las relaciones validadas.

			Generación de valor económico: ingresos

			Al finalizar este estudio, se determinó el vínculo entre generación de ingresos y los factores institucionales identificados.

			Según los resultados de las ecuaciones estructurales, no es significativa la relación existente entre factores formales —ingresos y factores informales— ingresos.

			Al revisar las entrevistas y datos secundarios, se muestra que el número de cajas vendidas por pequeño productor depende de muchas variables: condiciones ambientales, nivel nutricional del suelo, la humedad, la luz del sol, entre otros. Así mismo, las ventas fluctúan según el comportamiento de la demanda y el cupo otorgado por cooperativa en los requerimientos de productos (principalmente el certificado). Por ejemplo: el pequeño productor afirma que el primer semestre del año le compran cajas de banano Fair Trade, situación que no se replica en el segundo semestre del año. Este comportamiento de compra de los clientes hace que fluctúen los ingresos del pequeño productor; a pesar de que ellos estén formados, tengan la certificación, se genere el capital social, estén vinculados en la cadena de valor, entre otras variables estudiadas en esta investigación (Tabla 19).

			Una de las explicaciones encontradas de la variación de la demanda en los dos períodos del año es la producción que se da en el mercado europeo de frutas silvestres, que constituyen productos sustitutos del banano a un precio más económico.

			Tabla 19. Comentarios relacionados con la generación de ingresos

			
				
					
				
				
					
							
							–Los ingresos dependen del número de cajas que se produzcan y no todos los meses se saca el mismo número de cajas. Eso varía mucho de las condiciones ambientales.

							–Anteriormente se vendía más banano, ahora hay mucha competencia a nivel mundial a menor costo. A veces no de la misma calidad, pero igual se vende y algunos clientes lo prefieren por el menor precio que ofrecen. Entonces, nosotros dependemos de la demanda del mercado.

							–Nosotros hace 5 años atrás todo lo que producimos lo vendimos a Comercio Justo, pero ahora ya sólo nos compran un porcentaje y el resto toca venderlo en convencional a un precio más barato y sin la prima que ofrece el comercio justo.

							–En la producción de la finca depende la temperatura, el agua, los fertilizantes, los nutrientes que tiene el suelo. No siempre se genera la misma producción.

							–De julio a diciembre el mercado Europeo no nos pide cajas comercio justo, ya que por costos compran en regiones de Asia, África y la misma Europa. Eso pasa por las estaciones del año que influyen en las cosechas de esos países. Aquí siempre se maneja la misma temperatura, en cambio allá influyen las estaciones.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			Dichos hallazgos son similares a las investigaciones realizadas en el sector cafetero; en donde no se han podido establecer la mejora de los ingresos pese a las certificaciones y los cambios organizativos del pequeño productor (Bacon, 2005; Beuchelt y Zeller, 2011; Ibanez y Blackman, 2016; Snider et al., 2017).

			Al mismo tiempo, al revisar diferentes casos realizados por Reficco (2010), no se pudo establecer la generación de VE en los negocios inclusivos. En varias empresas-iniciativas y proyectos – iniciativas, se determinó que se crean VE sólo a través del valor adicional obtenido con CJ y en muchos de los casos estudiados, no se evidenció rentabilidad en el negocio.

			Análisis de la relevancia entre los factores identificados

			Al analizar el tamaño de los efectos de las relaciones planteadas, se nota en los factores formales la relevancia que tiene la política de RSC en el desarrollo del negocio inclusivo, genera una relación + principalmente en la generación de VS, que se evidencia en el trabajo colaborativo entre comercializadoras —cooperativa— pequeño productor. De igual forma es generado este efecto entre la PRSC y la formación, siendo evidente la preocupación de las comercializadoras de formar al pequeño productor tanto a nivel técnico como organizativo.

			Con relación a calidad de vida, se estableció un efecto inverso y medio dado por normas y certificaciones; sin embargo, como se explicó en el apartado anterior, los resultados no muestran claridad en tipo de efecto (positivo o negativo) de esta relación. Se resalta también, la existencia de un efecto medianamente positivo que tienen sobre asistencia financiera y no financiera los factores incentivos y la política de RSC; ya que a través de estos factores instituciones se genera apoyo financiero, técnico y de bienestar social al pequeño productor.

			Así mismo, se pudo comprobar que las normas han hecho que los pequeños productores, comercializadora y cooperativas trabajen de forma conjunta para cumplir los objetivos planteados y los requisitos exigidos por los entes certificadores.

			Por otro lado, al analizar los efectos entre variables del modelo con factores informales, se estableció que existe efectos grandes de redes y alianzas para la generación de trabajo colaborativo; CS con calidad de vida y unión y cooperación con capital social. Todas estas relaciones ayudan a la generación de valor social del pequeño productor. Así mismo, se estableció un efecto pequeño entre redes y alianzas con capital social y capital social con trabajo colaborativo.

			Con relación a la generación de valor económico, no se pudo establecer efectos entre las variables (formales e informales) relacionadas con los ingresos. Por lo tanto, esta investigación no ha podido demostrar incremento en las ventas de los pequeños productores por influencia de los factores institucionales.

			Conclusiones

			En conclusión, el análisis exhaustivo de las instituciones que dan forma a la industria bananera inclusiva en el Magdalena expone una red de actores que es fundamental para la formación y el crecimiento de este sector. La dirección de los negocios inclusivos en el departamento está influida por los roles que desempeña cada institución, desde agencias gubernamentales hasta ONG.

			Esta sinergia, junto con la claridad de los objetivos comunes de estas instituciones, es lo que hace que el enfoque inclusivo sea exitoso en la industria bananera del Magdalena. Dados los problemas identificados, incluida la necesidad de coordinación interinstitucional y una implementación efectiva de políticas, se hace necesario mantener un compromiso continuo y una colaboración activa para superar los obstáculos y crear un entorno favorable para el crecimiento empresarial que promueva la equidad y el desarrollo sostenible.

			Las instituciones son claramente responsables de promover prácticas comerciales inclusivas, que tengan impactos positivos en las condiciones sociales y ambientales. En el análisis final, es evidente que la industria bananera inclusiva en el Magdalena sólo puede sostenerse a través de la cooperación efectiva y armoniosa de estas instituciones, que son esenciales para establecer un futuro más equitativo y sostenible del sector bananero.

			La investigación revela que, para que un negocio inclusivo tenga éxito, es vital contar con el respaldo de actores clave en la cadena de valor y fomentar la cocreación con la Base de la Pirámide (BoP), por lo que se recomienda la participación activa de todos los stakeholders del sector. Además, la replicabilidad y escalabilidad de estos modelos en los años venideros dependerán en gran medida de la fortaleza y apoyo continuo de las instituciones involucradas.

			De igual forma se sugiere incentivar la participación activa de los pequeños productores en la cocreación de valor, asegurando que sus voces y experiencias sean consideradas en la planificación y ejecución de los negocios inclusivos. Esto no solo aumentará la relevancia y aceptación de las iniciativas, sino que también garantizará un mayor compromiso y sostenibilidad.

		


		
			Conclusiones generales

			Este libro ha profundizado en la cadena de valor del banano en el Magdalena, destacando el papel esencial de los pequeños productores y la influencia determinante de las instituciones en la construcción de un modelo de negocio inclusivo y sostenible. A través de un análisis detallado, se ha mostrado cómo los pequeños agricultores, a pesar de los numerosos desafíos, constituyen la base sólida de la pirámide empresarial, desempeñando un rol crucial en la economía regional.

			Los pequeños productores del Magdalena han demostrado una notable resiliencia frente a los obstáculos estructurales, tecnológicos, organizativos y económicos. Su capacidad para adaptarse y mantenerse productivos, incluso en condiciones adversas, ha sido un pilar fundamental en la sostenibilidad del sector. La integración de estos agricultores en la cadena de valor ha permitido no solo mejorar su competitividad, sino también promover la equidad social y la adopción de prácticas agrícolas más sostenibles. Sin embargo, para que su contribución se vea plenamente reflejada en un desarrollo más equitativo y sostenible, es necesario un apoyo continuo y efectivo por parte de las instituciones.

			Las instituciones, tanto formales como informales, juegan un papel decisivo en el desarrollo de negocios inclusivos. Las cooperativas agrícolas y otros actores institucionales deben ser fortalecidos para asegurar la integración efectiva de los pequeños productores en el mercado. Además, es fundamental fomentar la cocreación de valor con estos productores, lo que no solo mejorará la relevancia de las iniciativas, sino que también garantizará su sostenibilidad a largo plazo.

			Para fortalecer el sector bananero del Magdalena, se recomienda un enfoque integral que incluya el desarrollo de políticas de apoyo coherentes, la promoción de la innovación tecnológica, el fortalecimiento de las estructuras organizativas y la mejora de la infraestructura logística. Estas acciones, junto con la adopción continua de prácticas agrícolas sostenibles, son esenciales para asegurar la competitividad y la viabilidad a largo plazo de la cadena de valor del banano.

			No obstante, esta investigación ha enfrentado ciertas limitaciones. La disponibilidad limitada de datos actualizados y precisos sobre los pequeños productores, así como la dificultad por el acceso de vías para visitar toda la zona bananera del Magdalena, han restringido la profundidad de algunos análisis. A pesar de estas limitaciones, los resultados presentados ofrecen una base sólida para la toma de decisiones y la implementación de mejoras en el sector bananero.

			En conclusión, el futuro del sector bananero en el Magdalena depende en gran medida del reconocimiento y apoyo continuo a los pequeños productores y de la capacidad de las instituciones para fomentar un entorno que promueva la inclusión, la sostenibilidad y la equidad. Con las recomendaciones propuestas en este libro, se espera contribuir a la construcción de una cadena de valor del banano más fuerte, justa y próspera, que beneficie a todos los actores involucrados.

		


		
			Referencias

			ACI (1995). Declaración de los principios y valores de l
a cooperativa. http://www.aciamericas.coop/Principios-y -Valores -Cooperativos-4456

			Ahlstrom, D., Levitas, E., Hitt, M., Dacin, M. y Zhu H. (2014). The three faces of China: Strategic alliance partner selection in three ethnic Chinese economies. Journal of World Business, 49(4), 572-585. DOI: 10.1016/j.jwb.2013.12.010

			Aldrich, D. P. y Meyer, M. A. (2015). Social capital and community resilience. American Behavioral Scientist, 59(2), 254–269. https://doi.org/10.1177/0002764214550299

			Alvarez, C. y Urbano, D. (2011). Una década de investigación basada en el gem: Logros y retos (a decade of gem research: Achievements and challenges). Academia Revista Latinoamericana de Administración, (46), 16-37.

			Alvarez, C. y Urbano, D. (2012). Environmental Factors and Entrepreneurial Activity: An Institutional Approach (Factores del Entorno y Creación de Empresas: Un Análisis Institucional). Revista Venezolana de Gerencia, 17(57), 9-38. https://doi.org/10.31876/revista.v17i57.10671

			Aparicio, S., Urbano, D. y Audretsch, D. (2016). Institutional factors, opportunity entrepreneurship and economic growth: Panel data evidence. Technological Forecasting and Social Change, 102, 45–61. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2015.04.006

			Arenius, P. y Minniti, M. (2005). Perceptual variables and nascent entrepreneurship. Small Business Economics, 24(3), 233–247. https://doi.org/10.1007/s11187-005-1984-x

			Arregle, J. L., Miller, T. L., Hitt, M. A. y Beamish, P. W. (2016). How does regional institutional complexity affect MNE internationalization?. Journal of International Business Studies, 47, 697-722. https://doi.org/10.1057/jibs.2016.20

			Arrighetti, A., Bachmann, R. y Deakin, S. (1997). Contract law, social norms and inter-firm cooperation. Cambridge journal of economics, 21(2), 171-195. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.cje.a013665

			ASBAMA (2016). Informe de Gestión 2015. Santa Marta. https://issuu.com/asbama0/docs/final

			ASBAMA (2017). Informe de Gestión 2016. Santa Marta. https://sioc.minagricultura.gov.co/Banano/Boletines/Informe%20de%20Gestion%202016%20Asbama.pdf

			ASBAMA (2018). Informe de Gestión ASBAMA 2017. https://www.asbama.com/administrador/img/informes/informes/74.pdf

			Avendaño Ruiz, B., Sierra López, O. A. y Lobo Rodríguez, M. (2015). An estimate of corporate social responsibility in horticultural enterprises from Baja California, Mexico. Revista mexicana de ciencias agrícolas, 6(3), 563-576. https://doi.org/10.29312/remexca.v6i3.639

			Asfaw, S., Mithöfer, D. y Waibel, H. (2010). What impact are EU supermarket standards having on developing countries’ export of high-value horticultural products? Evidence from Kenya. Journal of International Food & Agribusiness Marketing, 22(3-4), 252-276. https://doi.org/10.1080/08974431003641398

			Austin, J. E., Herrero, G. y Reficco, E. (2004). A nova rota: alianças sociais estratégicas. Harvard Business Review, 82(4), 35–44.

			Ayala Espino, J. (2000). Mercado, elección pública e instituciones: una revisión de las teorías modernas del Estado. Las Ciencias Sociales. México: Miguel Ángel Porrúa. Pág. 519.

			Bacon, C. (2005). Confronting the coffee crisis: can fair trade, organic, and specialty coffees reduce small-scale farmer vulnerability in northern Nicaragua? World Development, 33(3), 497–511. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2004.10.002

			Bauer, C. M., Guzmán, C. y Santos, F. J. (2012). Social capital as a distinctive feature of Social Economy firms. International Entrepreneurship and Management Journal, 8(4), 437–448. https://doi.org/10.1007/s11365-012-0230-7

			Baumol, W. J. (1996). Entrepreneurship: Productive, unproductive, and destructive. Journal of Business Venturing, 11(1), 3–22. https://doi.org/10.1016/0883-9026(94)00014-X

			Baum, J. R., Locke, E. A. y Smith, K. G. (2001). A multidimensional model of venture growth. Academy of management journal, 44(2), 292-303. https://doi.org/10.2307/3069456

			Becchetti, L., Conzo, P. y Degli Antoni, G. (2015). Public disclosure of players’ conduct and common resources harvesting: experimental evidence from a Nairobi slum. Social Choice and Welfare, 45(1), 71-96. https://doi.org/10.1007/s00355-014-0867-y

			Bernal, C. A. (2010). Metodología de la investigación (Tercera Edición ed.). Bogotá, Colombia: Pearson Education.

			Berry, A. J., Sweeting, R. y Goto, J. (2006). The effect of business advisers on the performance of SMEs. Journal of Small Business and Enterprise Development, 13(1), 33–47. https://doi.org/10.1108/14626000610645298

			Betancourt Latorre, A. V. (2014). Propuesta metodólogica para la creación de negocios inclusivos en el LANI-EAFIT Social. Universidad EAFIT.

			Beuchelt, T. D. y Zeller, M. (2011). Profits and poverty: Certification’s troubled link for Nicaragua’s organic and fairtrade coffee producers. Ecological Economics, 70(7), 1316–1324. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2011.01.005

			Birchall, J. (2003). Rediscovering the cooperative advantage Poverty reduction through self-help. https://www.researchgate.net/publication/51992814_Rediscovering_the_cooperative_advantage_Poverty_reduction_through_self-help

			Blackman, A. y Rivera, J. (2011). Producer-level benefits of sustainability certification. Conservation biology, 25(6), 1176-1185. https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.2011.01774.x

			Boettke, P. J. y Coyne, C. J. (2003). Entrepreneurship and development: Cause or consequence? In Austrian economics and entrepreneurial studies (pp. 67–87). Emerald Group Publishing Limited. https://doi.org/10.1016/S1529-2134(03)06005-8

			Bourdieu, P. (1980). Le capital social. Actes de La Recherche En Sciences Sociales, 31(1), 2–3. https://doi.org/10.3406/arss.1980.2077

			Bray, J.G.P. (2019). Institutional environments and the livelihood impacts of voluntary sustainability standards: A Village-based analysis from southern Sumatra’s coffee sector. Singapore Journal of Tropical Geography, 40(2), 291–311. https://doi.org/10.1111/sjtg.12275

			Bruni, L., De Rosa, D. y Ferri, G. (2019). Cooperatives and happiness. Cross-country evidence on the role of relational capital. Applied Economics, 51(30), 3325–3343. https://doi.org/10.1080/00036846.2019.1575944

			Buendía Martínez, I. y Carrasco Monteagudo, I. (2014). El impacto de los factores institucionales en la actividad emprendedora: un análisis del cooperativismo europeo. Revista de Economía Mundial, 38, 175–200.

			Burt, R. S. (2005). Brokerage and closure : an introduction to social capital. Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/oso/9780199249145.001.0001

			Burt, R. S., Kilduff, M. y Tasselli, S. (2013). Social network analysis: Foundations and frontiers on advantage. Annual Review of Psychology, 64, 527–547. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-113011-143828

			Busenitz, L. W., Gómez, C. y Spencer, J. W. (2000). Country Institutional Profiles: Unlocking Entrepreneurial Phenomena. Academy of Management Journal, 43(5), 994–1003. https://doi.org/10.5465/1556423

			Bustamante, C. E. y Muñoz, Y. (2017). Propuesta de negocio inclusivo: hacia un modelo de inclusión social de sacha inchi en el Bajo Cauca antioqueño. Equidad y Desarrollo, (27), 125–147. https://doi.org/10.19052/ed.3834

			Bygrave, W., Hay, M., Ng, E. y Reynolds, P. (2003). Executive forum: a study of informal investing in 29 nations composing the Global Entrepreneurship Monitor. Venture Capital: An International Journal of Entrepreneurial Finance, 5(2), 101–116. https://doi.org/10.1080/1369106032000097021

			Caldentey, P. (2002). Redes de empresas y cooperativas agrarias de comercialización. Recuperado de http://www.infoagro.com/agricultura_ecologica/cooperativas_agrarias.htm

			Cámara de Comercio de Santa Marta. (2014). Dinámica de competitividad del Magdalena 2012 -2013.

			Carlsson, B. (2002). Institutions, Entrepreneurship, and Growth: Biomedicine and Polymers in Sweden and Ohio. Small Business Economics, 19(2), 105–121. https://doi.org/10.1023/A:1016235022728

			Carnabuci, G. y Diószegi, B. (2015). Social networks, cognitive style, and innovative performance: A contingency perspective. Academy of Management Journal, 58(3), 881-905. https://doi.org/10.5465/amj.2013.1042

			Castaño, M. S., Méndez, M. T. y Galindo, M. Á. (2015). The effect of social, cultural, and economic factors on entrepreneurship. Journal of business research, 68(7), 1496-1500. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2015.01.040

			Chamberlain, W. y Anseeuw, W. (2019). Inclusive businesses in agriculture: Defining the concept and its complex and evolving partnership structures in the field. Land Use Policy, 83, 308–322. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2019.02.008

			Chatterjee, S. y Nguyen, B. (2021). Value co-creation and social media at bottom of pyramid (BOP). The Bottom Line, 34(2), 101-123. https://doi.org/10.1108/BL-11-2020-0070

			Chidlow, A., Wang, J., Liu, X. y Wei, Y. (2021). A co-evolution perspective of EMNE internationalization and institutions: An integrative framework of 5Cs. International Business Review, 30(4), 101843. https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2021.101843

			Chopra, S., Meindl, P. y Kalra, D. V. (2007). Supply Chain Management by Pearson. Pearson Education India.

			Chrobot-Mason, D., Gerbasi, A. y Cullen, K. L. (2015). Predicting Leadership Ties: The Role of Organizational, Team, and Boundary Spanning Identity. In Academy of Management Proceedings (Vol. 2015, No. 1, p. 15106). Briarcliff Manor, NY 10510: Academy of Management. https://doi.org/10.5465/ambpp.2015.15106abstract

			Coase, R. H. (1937). The nature of the firm. Economica, 4(16), 386–405. https://doi.org/10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x

			Coleman, J.S. (1990). Foundations of Social Theory. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press.

			Coleman, J.S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of Sociology, 94, S95–S120. https://doi.org/10.1086/228943

			Commons, J. R. (1905). Types of American Labor Organization--The Teamsters of Chicago. The Quarterly Journal of Economics, 19(3), 400–433. https://doi.org/10.2307/1882659

			Commons, J. R. (1924). Law and economics. Yale LJ, 34, 371. https://doi.org/10.2307/788562

			Commons, J. R. (1931). Institutional economics. The American Economic Review, 648–657.

			Cooperatives Europe. (2010). European Co-operatives Key Statistics 2009. Brussels.

			Coronado, A. J., Palma, H. G. H. y Redondo, R. P. (2018). Emprendimiento social y su repercusión en el desarrollo económico desde los negocios inclusivos (Colombia). Revista Logos, Ciencia & Tecnología, 10(2), 198-211. https://doi.org/10.22335/rlct.v10i2.462

			Corporación Financiera Internacional. (2012). Policy Note on the Business Environment for Inclusive Business Models. Washington D.C.

			Corus, C. y Ozanne, J. L. (2012). Stakeholder engagement: Building participatory and deliberative spaces in subsistence markets. Journal of Business Research, 65(12), 1728–1735. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2012.02.014

			Coscione, M. (2013). Comercio Justo y Relevo Generacional: La Experiencia Colombiana de la Asociación de Jóvenes Agricultores Del Valle. El Ágora USB, 13(2), 487–504. https://doi.org/10.21500/16578031.105

			Cubedo Tortonda, M. (2007). El régimen económico de las sociedades cooperativas: situación actual y apuntes para una reforma. CIRIEC-España, Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa, (58), 161–187. http://www.redalyc.org/html/174/17405807/

			Cumming, D., Henriques, I. y Sadorsky, P. (2016). ‘Cleantech’venture capital around the world. International Review of Financial Analysis, 44, 86-97. https://doi.org/10.1016/j.irfa.2016.01.015

			Dabson, B. (2001). Supporting rural entrepreneurship. Exploring Policy Options for a New Rural America, 35–48.

			Davidsson, P. (1991). Continued entrepreneurship: Ability, need, and opportunity as determinants of small firm growth. Journal of Business Venturing, 6(6), 405–429. https://doi.org/10.1016/0883-9026(91)90028-C

			Davies, H., Leung, T. K., Luk, S. T. y Wong, Y. H. (1995). The benefits of “Guanxi”: The value of relationships in developing the Chinese market. Industrial marketing management, 24(3), 207-214. https://doi.org/10.1016/0019-8501(94)00079-C

			Day, G. S., Reibstein, D. J. y Gunther, R. E. (1997). Wharton on dynamic competitive strategy. John Wiley & Sons.

			Dheer, R. J. S. (2017). Cross-national differences in entrepreneurial activity: role of culture and institutional factors. Small Business Economics, 48(4), 813–842. https://doi.org/10.1007/s11187-016-9816-8

			Dembek, K., York, J. y Singh, P. J. (2018). Creating value for multiple stakeholders: Sustainable business models at the Base of the Pyramid. Journal of Cleaner production, 196, 1600-1612. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.06.046

			Dequech, D. (2002). The Demarcation between the “Old” and the “New” Institutional Economics: Recent Complications. Journal of Economic Issues, 36(2), 565–572. https://doi.org/10.1080/00213624.2002.11506501

			De Clercq, D., Lim, D. S. K. y Oh, C. H. (2013). Individual-Level Resources and New Business Activity: The Contingent Role of Institutional Context. Entrepreneurship Theory and Practice, 37(2), 303–330. https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2011.00470.x

			De Clercq, D., Meuleman, M. y Wright, M. (2012). A cross-country investigation of micro-angel investment activity: The roles of new business opportunities and institutions. International Business Review, 21(2), 117–129. https://doi.org/10.1016/J.IBUSREV.2011.02.001

			De Pelsmacker, P., Janssens, W., Sterckx, E. y Mielants, C. (2005). Consumer preferences for the marketing of ethically labelled coffee. International marketing review, 22(5), 512-530. https://doi.org/10.1108/02651330510624363

			Dickson, P. H., Solomon, G. T. y Weaver, K. M. (2008). Entrepreneurial selection and success: does education matter?. Journal of small business and enterprise development, 15(2), 239-258. https://doi.org/10.1108/14626000810871655

			Dolan, C. y Humphrey, J. (2000). Governance and trade in fresh vegetables: the impact of UK supermarkets on the African horticulture industry. Journal of development studies, 37(2), 147-176. https://doi.org/10.1080/713600072

			Doliveira, SLD, Balbinot, Z., Silva, AQ, Da Cunha, JC y Kuzma, EL (2018). La relación entre prácticas de sostenibilidad y estrategias de innovación: el efecto de la clusterización en el segmento de la BDP. Revista de Innovación y Sostenibilidad RISUS , 9 (3), 53-74.

			Dong, J. Q. (2019). Moving a mountain with a teaspoon: Toward a theory of digital entrepreneurship in the regulatory environment. Technological Forecasting and Social Change, 146, 923–930. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.07.050

			Drucker, P. (2012). The practice of management. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780080942360

			Duran, P. (2016). An institutional perspective of the socioemotional-financial wealth relationship. Management Research: Journal of the Iberoamerican Academy of Management, 14(3), 258–266. https://doi.org/10.1108/MRJIAM-06-2016-0669

			Dvir, D., Sadeh, A. y Malach-Pines, A. (2010). The fit between entrepreneurs’ personalities and the profile of the ventures they manage and business success: An exploratory study. The Journal of High Technology Management Research, 21(1), 43-51. https://doi.org/10.1016/j.hitech.2010.02.006

			Elfring, T. y Hulsink, W. (2003). Networks in entrepreneurship: The case of high-technology firms. Small business economics, 21, 409-422. https://doi.org/10.1023/A:1026180418357

			El Tiempo (17 de abril de 2013). Bananeros hacen reparos al plan Pipe del Estado. https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12747246

			Fairtrade International (2008). Annual Review 2008/2009. Recuperado de https://www.fairtrade.org.uk/~/media/FairtradeUK/What is Fairtrade/Documents/Policy and Research documents/General briefing papers/Annual reports/2008-2009.pdf

			Fairtrade International (2018). Working together for Fair and Sustainable Trade. Annual Report. Recuperado de: https://files.fairtrade.net/publications/2017-18_FI_AnnualReport.pdf

			Fatoki, O. y Odeyemi, A. (2010). The determinants of access to trade credit by new SMEs in South Africa. African Journal of Business Management, 4(13), 2763–2770.

			Feldman, D. C. y Ng, T. W. (2007). Careers: Mobility, embeddedness, and success. Journal of management, 33(3), 350-377. https://doi.org/10.1177/0149206307300815

			Fengera, M. H., Frederiksenb, L., Juhla, H. J. y Scholderera, J. (2017). Entrepreneurial Engagement and Commercialization of Applications on an Online Technology Platform.

			Finmark Trust. (2010). FinScope South Africa Small Business Survey 2010. Recuperado de http://www.finmark.org.za/wp-content/uploads/2016/02/FS-Small-Business_-reportFNL1.pdf

			FLO-CERT (2014). Definición de pequeño productor. Recuperado de https://www.flocert.net/es/glossary/pequenos-productores-productores-pequena-escala/#:~:text=Peque%C3%B1os%20productores%20%2F%20Productores%20a%20peque%C3%B1a%20escala%20Un,actividad%20productiva%20principalmente%20con%20mano%20de%20obra%20familiar.

			FLO-CERT (2017). FLOCERT. Assuring Fainess. Recuperado de https://www.flocert.net/about-flocert/vision-values/root s-role-fairtrade/

			FLO-CERT (2018). Prima Fairtrade. Recuperado de https://www.flocert.net/es/glossary/prima-fairtrade/

			Forero-Madero, C. X., González-Pérez, M.A. y Lombana-Coy, J. (2006). Value chains and the challenges of fair trade: bananas from Colombia to the European market. Economie et solidarités, 37(2), 169-185.

			Fukuyama, F. (2001). Social capital, civil society and development. Third World Quarterly, 22(1), 7–20. https://doi.org/10.1080/713701144

			Fundación AVINA (2007). Definición y marco conceptual para el trabajo de AVINA. Recuperado March 21, 2016, from http://www.avina.com/web/siteavina.nsf/page?open

			Fundación AVINA. (2008). Liderazgo para el Desarrollo Sostenible en América Latina. Recuperado de: https://www.avina.net/informes-anuales-avina/2008.pdf.

			Fundación Uniban. (2011). Unibán Fundación. Recuperado de http://www.fundauniban.org.co/

			Galindo-Martín, M. Á., Méndez-Picazo, M. T. y Castaño-Martínez, M. S. (2016). Crecimiento, progreso económico y emprendimiento. Journal of innovation & knowledge, 1(1), 62-68. https://doi.org/10.1016/j.jik.2016.01.006

			Gaur, A., Pattnaik, C., Singh, D. y Lee, J. Y. (2022). Societal trust, formal institutions, and foreign subsidiary staffing. Journal of International Business Studies, 53(6), 1045-1061. https://doi.org/10.1057/s41267-021-00498-z

			Gebru, BM, Wang, SW, Kim, SJ y Lee, WK (2019). Nicho socioecológico y factores que afectan la adopción de prácticas agroforestales en diferentes agroecologías del sur de Tigray, Etiopía. Sostenibilidad , 11 (13), 3729.

			Gnyawali, D. R. y Fogel, D. S. (1994). Environments for entrepreneurship development: key dimensions and research implications. Entrepreneurship Theory and Practice, 18(4), 43–62. https://doi.org/10.1177/104225879401800403

			Godinez, J. R. y Liu, L. (2015). Corruption distance and FDI flows into Latin America. International Business Review, 24(1), 33–42. https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2014.05.006

			Golja, T. y Požega, S. (2012). Inclusive business-what it is all about? Managing inclusive companies. International Review of Management and Marketing, 2(1), 22–42.

			Gould, N. J. (2003). Fair Trade and the consumer interest: a personal account. International Journal of Consumer Studies, 27(4), 341–345. https://doi.org/10.1046/j.1470-6431.2003.00324.x

			Granovetter, M. (1990). The myth of social network analysis as a special method in the social sciences. Connections, 13(1-2), 13-16.

			Granovetter, M. (1985). Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness. American Journal of Sociology, 91(3), 481–510. https://doi.org/10.1086/228311

			Grootaert, C. y Van Bastelaer, T. (2002). Conclusion: measuring impact and drawing policy implications. The Role of Social Capital in Development, 341–350. https://doi.org/10.1017/CBO9780511492600.013

			Guseva, A. (2007). Friends and Foes: Informal Networks in the Soviet Union1. East European Quarterly, 41(3), 323.

			Gutiérrez, A. (2005). Acerca de la noción de capital social como herramienta de análisis. Reflexiones teóricas en torno a un caso empírico. Perspectivas. Sobre La Administración, Las Políticas Públicas y El Estado, 2, 7–26.

			Gutiérrez, J. D. (2014). Cooperativas de pequeños productores agrícolas en Colombia: ¿vehículos para el desarrollo rural? Desarrollo y Sociedad, 73, 219–271. https://doi.org/10.13043/DYS.73.7

			Haeringen, R. V. y Jongh, R. D. (2010). Los negocios inclusivos en el sector agropecuario: práctica y desafíos. Estudios agrarios, (44), 63-74.

			Hamann, R., Woolman, S. y Sprague, C. (2008). The business of sustainable development in Africa: human rights, partnerships, alternative business models. Unisa Press.

			Hahn, R. (2012). Inclusive business, human rights and the dignity of the poor: a glance beyond economic impacts of adapted business models. Business Ethics: A European Review, 21(1), 47–63. https://doi.org/10.1111/j.1467-8608.2011.01640.x

			Hall, J. C. y Sobel, R. S. (2008). Institutions, Entrepreneurship, and Regional Differences in Economic Growth. Southern Journal of Entrepreneurship, 1(1).

			Halme, M., Lindeman, S. y Linna, P. (2012). Innovación para negocios inclusivos: bricolaje intraemprendedor en corporaciones multinacionales. Revista de Estudios de Gestión , 49 (4), 743-784. https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2012.01045.x

			Hart, S.L. y Christensen, C.M. (2002). El gran salto: Impulsar la innovación desde la base de la pirámide. Revisión de la gestión de MIT Sloan , 44 (1), 51.

			Hayter, C. S. (2013). Conceptualizing knowledge-based entrepreneurship networks: perspectives from the literature. Small Business Economics, 41(4), 899–911. https://doi.org/10.1007/s11187-013-9512-x

			Hodgson, G. M. (1988). Economics and institutions. Journal of Economic Issues, CiteSeer. https://doi.org/10.9783/9781512816952

			Hodgson, G. M. (2006). What Are Institutions? Journal of Economic Issues, XL(1) 1-25. https://doi.org/10.1080/00213624.2006.11506879

			Huyghebaert, N., Van de Gucht, L. y Van Hulle, C. (2007). The choice between bank debt and trace credit in business start-ups. Small Business Economics, 29(4), 435–452. https://doi.org/10.1007/s11187-007-9070-1

			Ibanez, M. y Blackman, A. (2016). Is Eco-Certification a Win–Win for Developing Country Agriculture? Organic Coffee Certification in Colombia. World Development, 82, 14–27. https://doi.org/10.1016/J.WORLDDEV.2016.01.004

			Ickis, J. C., Leguizamón, F. A., Metzger, M. y Flores, J. (2009). La agroindustria: campo fértil para los negocios inclusivos. Academia. Revista Latinoamericana de Administración, (43). 107-124.

			Ishikawa, A. y Strandberg, L. (2009). Negocios inclusivos: creando valor para las empresas y para la población de bajos ingresos. Cuadernos de La Cátedra La Caixa de Responsabilidad Social de La Empresa y Gobierno Corporativo. España: Business School, Universidad de Navarra.

			Jones, C., Matlay, H. y Maritz, A. (2012). Enterprise education: for all, or just some?. Education+ Training, 54(8/9), 813-824. https://doi.org/10.1108/00400911211274909

			Jones, D. C. y Kalmi, P. (2009). Trust, inequality and the size of the co-operative sector: cross-country evidence. Annals of Public and Cooperative Economics, 80(2), 165-195. https://doi.org/10.1111/j.1467-8292.2009.00383.x

			Kamgnia, B. D. y Ahouré, A. A. (2023). Alleviating Poverty in Sub-Saharan Africa: The Role of Inclusive Business Models. Journal of African Economies, 32(Supplement_2), ii183-ii201. https://doi.org/10.1093/jae/ejac048

			Kandachar, P. y Halme, M. (Eds.). (2008). Sustainability Challenges and Solutions at the Base of the Pyramid: Business, Technology and the Poor (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781351279888

			Kangasharju, A. y Pekkala, S. (2002). The role of education in self–employment success in Finland. Growth and change, 33(2), 216-237. https://doi.org/10.1111/0017-4815.00188

			Karnani, A. (2007). El espejismo del marketing hasta la base de la pirámide: cómo el sector privado puede ayudar a aliviar la pobreza. Revisión de la gestión de California , 49 (4), 90-111.

			Khoury, TA y Prasad, A. (2016). El espíritu empresarial en medio de limitaciones institucionales concurrentes en los países menos desarrollados. Empresa y Sociedad , 55 (7), 934-969.

			Kilduff, M. y Brass, D. J. (2010). Organizational social network research: Core ideas and key debates. Academy of management annals, 4(1), 317-357. https://doi.org/10.5465/19416520.2010.494827

			Kim, W. C. y Mauborgne, R. (2008). La estrategia del océano azul. Grupo Editorial Norma.

			Kim, P. H. y Aldrich, H. E. (2005). Social capital and entrepreneurship. Foundations and Trends® in Entrepreneurship, 1(2), 55–104. https://doi.org/10.1561/0300000002

			Klein, J. L., Fontan, J. M., Harrisson, D. y Lévesque, B. (2012). The Quebec system of social innovation: a focused analysis on the local development field. Finisterra-Revista Portuguesa de Geografia, (94), 9–28. https://doi.org/10.18055/Finis2679

			Klein Woolthuis, R., Hooimeijer, F., Bossink, B., Mulder, G. y Brouwer, J. (2013). Institutional entrepreneurship in sustainable urban development: Dutch successes as inspiration for transformation. Journal of Cleaner Production, 50, 91–100. https://doi.org/10.1016/J.JCLEPRO.2012.11.031

			Knoke, D. y Yang, S. (2008). Network fundamentals. Social network analysis.(154), 3-14. https://doi.org/10.4135/9781412985864.n2

			Knowles, S. y Owen, P. D. (2010). Which Institutions are Good for Your Health? The Deep Determinants of Comparative Cross-country Health Status. Journal of Development Studies, 46(4), 701–723. https://doi.org/10.1080/00220380903428399

			Koh, T. Y. y Rowlinson, S. (2012). Relational approach in managing construction project safety: A social capital perspective. Accident Analysis & Prevention, 48, 134–144. https://doi.org/10.1016/J.AAP.2011.03.020

			Kotha, R. y George, G. (2012). Friends, family, or fools: Entrepreneur experience and its implications for equity distribution and resource mobilization. Journal of business venturing, 27(5), 525-543. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2012.02.001

			Kshetri, N. (2016). El papel de los macrodatos en la ampliación del acceso a los servicios financieros en China. Revista internacional de gestión de la información , 36 (3), 297-308.

			Lajara-Camilleri, N. y Mateos-Ronco, A. (2012). Estructura financiera y logro empresarial en cooperativas agrarias: una aproximación empírica. Economia Agraria y Recursos Naturales, 12(2), 77–101. https://doi.org/10.7201/earn.2012.02.04

			Levie, J. y Autio, E. (2008). A theoretical grounding and test of the GEM model. Small business economics, 31, 235-263. https://doi.org/10.1007/s11187-008-9136-8

			Licandro, OD (2013). Modelos para el análisis de los negocios inclusivos: construcción mediante el estudio de casos. Telos , 15 (1), 32-48.

			Lin, N., Fu, Y. C. y Hsung, R. M. (2001). The Position Generator: Measurement Techniques for Investigations of Social Capital. Recuperado de https://www.researchgate.net/publication/234021702

			Litina, A. (2016). Natural land productivity, cooperation and comparative development. Journal of Economic Growth, 21(4), 351–408. https://doi.org/10.1007/s10887-016-9134-7. https://doi.org/10.1007/s10887-016-9134-7

			Lizcano-Prada, J. y Lombana-Coy, J. (2018a). Responsabilidad Social Corporativa (RSC): reconsiderando conceptos y enfoques. Civilizar Ciencias Sociales y Humanas, 18(34), 119-134. https://doi.org/10.22518/usergioa/jour/ccsh/2018.1/a08

			Lizcano-Prada, J. y Lombana-Coy, J. (2018b). Corporate social responsibility approaches in agribusiness. Estudios Gerenciales, 34(148), 347–356. https://doi.org/10.18046/j.estger.2018.148.2657

			Lizcano-Prada, J. A., Lombana-Coy, J. y Haro, T. (2018c). Sustainability standards in banana agribusiness: identifying the main standards and assurance criteria. En M.L. Quintero y M. D. Sánchez (Comps.), Responsabilidad social corporativa. Una mirada integral en América Latina (pp. 231-245). Editorial Universidad del Valle. https://www.researchgate.net/publication/323399278_Sustainability_

			Lizcano-Prada, J., Maestre-Matos, M. y Lombana-Coy, J. (2024). Sustainability standards in rural entrepreneurships: the case of banana producers in Magdalena (Colombia). Management Research, 22(3), 252-274. https://doi.org/10.1108/MRJIAM-03-2023-1398

			Lombana-Coy, J. y Pérez, L. (2008). Del comercio ético al comercio justo: el caso del banano. Revista Gestión. Fundación Universitaria Tecnológico Comfenalco. https://www.researchgate.net/publication/282157301_Del_Comercio_Etico_al_Comercio_Justo_El_Caso_del_Banano

			London, T. y Hart, S. L. (2004). Reinventing strategies for emerging markets: beyond the transnational model. Journal of international business studies, 35, 350-370. https://doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8400099

			London, T., Anupindi, R. y Sheth, S. (2010). Creating mutual value: Lessons learned from ventures serving base of the pyramid producers. Journal of Business Research, 63(6), 582-594. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2009.04.025

			Maestre Matos, L. M., Barrios, J.A., Turizzo, A. R., y Lombana-Coy, J. (2024). Conceptos en la generación de valor social en los negocios.: Análisis de sus características y tendencias científicas (1st ed.). Editorial Universidad del Norte. https://doi.org/10.2307/jj.15766967

			Maestre Matos, L.M., Lombana-Coy, J., Mesías Díaz, F.J. y Páez Cabas, A.P. (2023). Influencia de los factores institucionales en el desarrollo y consolidación de Negocios inclusivos con pequeños agricultores en la base de la pirámide. REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, 1(145), e91312. https://doi.org/10.5209/reve.91312

			Maestre Matos, M., Lombana-Coy, J. y Mesías, F.J. (2023). Creation of shared value in cooperatives: informal institutions’ perspective of small-sized banana growers from Colombia. Journal of Economics, Finance and Administrative Science, 28(55), 134-159. https://doi.org/10.1108/JEFAS-09-2021-0186

			Maestre Matos, M., Lombana-Coy, J., Barrios-Vásquez, J., y Rodríguez-Turizzo, A. (2023). Comercio justo en cooperativas bananeras del Magdalena (Colombia): una estrategia para disminuir la pobreza en pequeños productores. Revista Perspectiva Empresarial, 9(2), 69–86. https://doi.org/10.16967/23898186.795

			Maestre Matos, M., Lombana-Coy, J. y Mesías, F.J. (2023), Creation of shared value in cooperatives: informal institutions’ perspective of small-sized banana growers from Colombia, Journal of Economics, Finance and Administrative Science, 28(55), 134-159. https://doi.org/10.1108/JEFAS-09-2021-0186

			Maestre Matos, M., Páez Cabas, A., Lombana-Coy, J y Vega-Jurado, J. (2021). Innovación social: un análisis bibliométrico del concepto y sus tendencias actuales. Revista Universidad y Empresa, 23(41), 266-292, .https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/empresa/a.8964.

			Maestre Matos, M., Lombana-Coy, J., Mesías, F. J. y Elghannam, A. (2021). Institutional Factors That Affect Inclusive Businesses: The Case of Banana Cooperatives in the Magdalena Region (Colombia). International Journal of Rural Management, 17(1_suppl), 69S-96S. https://doi.org/10.1177/0973005221991603

			Maestre Matos, M., Páez Cabas, A. y Lombana-Coy, J. (2020). Shared value: a bibliometric review of the literature from the approaches of strategy, corporate social responsibility and stakeholder. Cuadernos de Administración (Universidad del Valle), 36(66), 172-186. https://doi.org/10.25100/cdea.v36i66.7764

			Maestre Matos, M., Páez Cabas, A, Mesías, F y Lombana-Coy, J. (2019) Las cooperativas agrarias como modelo generador de negocios con inclusión social: el caso de las cooperativas bananeras del Magdalena (Colombia). REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, Tercer Cuatrimestre, 132, 195-217. DOI: 10.5209/REVE.65488.

			Mahapatra, S., William, W. S. y Padhy, R. (2019). Alignment in the base of the pyramid producer supply chains: The case of the handloom sector in Odisha, India. Journal of Business Logistics, 40(2), 126-144. https://doi.org/10.1111/jbl.12211

			Mair, J., Marti, I. y Ventresca, M. J. (2012). Building inclusive markets in rural Bangladesh: How intermediaries work institutional voids. Academy of Management Journal, 55(4), 819–850. https://doi.org/10.5465/amj.2010.0627

			Malo, M.-C. y Tremblay, B. (2004). Coopératives financières et solidarité. Finance & Bien Commun, 20(3), 66. https://doi.org/10.3917/fbc.020.0066

			Marano, V., Arregle, J. L., Hitt, M. A., Spadafora, E. y van Essen, M. (2016). Home country institutions and the internationalization-performance relationship: A meta-analytic review. Journal of Management, 42(5), 1075-1110. https://doi.org/10.1177/0149206315624963

			Marlow, S. y Patton, D. (2005). All credit to men? Entrepreneurship, finance, and gender. Entrepreneurship Theory and Practice, 29(6), 717–735. https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2005.00105.x

			Martínez, I.B. y Monteagudo, I.C. (2014). El impacto de los factores institucionales en la actividad emprendedora: un análisis del cooperativismo europeo. Revista de economía mundial , (38), 175-199.

			Marquez, P., Reficco, E. y Berger, G. (2010). Negocios inclusivos: iniciativas de mercado con los pobres de Iberoamérica. SKEN, BID, David Rockefeller Center of Latin American Studies, Harvard University. USA.

			Marsden, P. V. (1981). Introducing Influence Processes into a System of Collective Decisions. American Journal of Sociology, 86(6), 1203–1235. https://doi.org/10.1086/227383

			Meccheri, N. y Pelloni, G. (2006). Rural entrepreneurs and institutional assistance: an empirical study from mountainous Italy. Entrepreneurship & Regional Development, 18(5), 371-392. https://doi.org/10.1080/08985620600842113

			Mendoza, R.U. y Thelen, N. (2008). Innovaciones para hacer que los mercados sean más inclusivos para los pobres. Revisión de políticas de desarrollo , 26 (4), 427-458.

			Merklé, P. (2004). Sociologie des réseaux sociaux. Ediciones La Découverte.

			Miguélez, E., Moreno, R. y Artís, M. (2011). Does social capital reinforce technological inputs in the creation of knowledge? Evidence from the Spanish regions. Regional Studies, 45(8), 1019-1038. https://doi.org/10.1080/00343400903241543

			Miller, N. J., Besser, T. y Malshe, A. (2007). Strategic Networking among Small Businesses in Small US Communities. International Small Business Journal, 25(6), 631–665. https://doi.org/10.1177/0266242607082525

			Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2014). Cifras Sectoriales. Bogotá D.C., Colombia. https://www.minagricultura.gov.co/Documents/Informe_2013_2014_Final.pdf

			Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2015). Cifras Sectoriales. Informe de gestión 2015 (Ley 1474 de 2011, Artículo 74). Bogotá D.C., Colombia. https://www.minagricultura.gov.co/planeacion-control-gestion/

			Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2018a). Red de información y comunicación del sector agropecuario colombiano. Agronet. https://www.agronet.gov.co/Paginas/inicio.aspx

			Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2018b). Cifras Sectoriales 2018. Informe de gestión 2018. https://www.minagricultura.gov.co/planeacion-control-gestion/

			Morse, J. M. y Field, P. A. (1995). Qualitative research methods for health professionals. Sage Publications.

			Mungiu-Pippidi, A. (2016). Learning from virtuous circles. Journal of Democracy, 27(1), 95–109. https://doi.org/10.1353/jod.2016.0000

			Mungiu-Pippidi, A. y Dadašov, R. (2016). Measuring Control of Corruption by a New Index of Public Integrity. European Journal on Criminal Policy and Research, 22(3), 415–438. https://doi.org/10.1007/s10610-016-9324-z

			Muradian, R. y Pelupessy, W. (2005). Governing the coffee chain: The role of voluntary regulatory Systems. World Development, 33(12), 2029–2044. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2005.06.007

			Nelson, R. R. y Winter, S. G. (1977). In search of useful theory of innovation. Research policy, 6(1), 36-76. https://doi.org/10.1016/0048-7333(77)90029-4

			Nicholls, A. J. (2002). Strategic options in fair trade retailing. International Journal of Retail & Distribution Management, 30(1), 6–17. https://doi.org/10.1108/09590550210415220

			North, D. C. (1990). A transaction cost theory of politics. Journal of Theoretical Politics, 2(4), 355–367. https://doi.org/10.1177/0951692890002004001

			North, D. C. (1991). Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5(1), 97–112. https://doi.org/10.1257/jep.5.1.97

			OCDE (2001). The Well-Being Of Nations. The Role Of Human And Social Capital. Paris: OECD Publisihing.

			Oliver, C. (1990). Determinants of Interorganizational Relationships: Integration and Future Directions. Academy of Management Review, 15(2), 241–265. https://doi.org/10.5465/amr.1990.4308156

			Omidvar, V. y Giannakas, K. (2015). The effects of fair trade on coffee growers: a framework and analysis. Agricultural Economics, 46(S1), 29-39. https://doi.org/10.1111/agec.12196

			Orcasita-Cordoba, S., Lizcano-Prada, J. y Lombana-Coy, J. (2021). Estándares de sostenibilidad en los agronegocios: una revisión de las líneas de estudio en la literatura académica. Sustainability standards in agribusiness: revisiting academic literature approaches, Clio America, 14(28), 573-586. https://doi.org/10.21676/23897848.4043

			Osei-Tutu, P., Pregernig, M. y Pokorny, B. (2015). Interactions between formal and informal institutions in community, private and state forest contexts in Ghana. Forest Policy and Economics, 54, 26–35. https://doi.org/10.1016/J.FORPOL.2015.01.006

			Ostapenko, N. (2016). Perceptions of government actions and entrepreneurship performance. Journal of Enterprising Communities: People and Places in the Global Economy, 10(4), 363–396. https://doi.org/10.1108/JEC-04-2015-0025

			Parada Corrales, J. (2003). Economía institucional original y nueva economía institucional: semejanzas y diferencias. Revista de Economía Institucional, 5(8), 92–116.

			Parada Corrales, J. (2011). Instituciones, desarrollo y regiones: el caso de Colombia. Barranquilla: Editorial Universidad Del Norte.

			Pelupessy, W. y van Tilburg, E. (1994). El mercado solidario de café y el pequeño productor en Centroamérica. En M. Samper (Ed.), Crisis y perspectivas del café Latinoamericano (pp. 239–259). ICAFE-UNA.

			Peng, M. W. y Heath, P. S. (1996). The growth of the firm in planned economies in transition: Institutions, organizations, and strategic choice. Academy of Management Review, 21(2), 492–528. https://doi.org/10.2307/258670

			Perry, C. (1998). Processes of a case study methodology for postgraduate research in marketing. European Journal of Marketing. Vol. 32 No. 9/10, pp. 785-802. https://doi.org/10.1108/03090569810232237

			Pitta, DA, Guesalaga, R. y Marshall, P. (2008). La búsqueda de la fortuna en la base de la pirámide: potencial y desafíos. Revista de marketing de consumo , 25 (7), 393-401. https://doi.org/10.1108/07363760810915608

			Porter, M. E. (1985). Competitive advantage: creating and sustaining superior performance. 1985. New York: FreePress, 43, 214.

			Portes, A. (1998). Social capital: Its origins and applications in modern sociology. Annual review of sociology, 24(1), 1-24. https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.1

			Powell, W. W. (2003). Neither market nor hierarche. Network forms of organization. In M. J. (Michael J. Handel (Ed.), The sociology of organizations : classic, contemporary, and critical readings (p. 540). Sage Publications.

			Prahalad, C. K. y Hart, S. L. (2002). Negocios en la base de la pirámide. Gestión, 7(3), 108-117.

			Prahalad, C. K. (2005). A riqueza na base da pirâmide. Porto Alegre: Bookman.

			Prahalad, C. K. (2006). Estrategia corporativa. Volumen 7 de Líderes del management: Dirección. Deusto Ed.

			Pierre, J. y Rothstein, B. (2010). Reinventing Weber: The Role of Institutions in Creating Social Trust. The Ashgate Research Companion to New Public Management, 2010, 407–419.

			Pinheiro, M. L., Lucas, C. y Pinho, J. C. (2015). Social network analysis as a new methodological tool to understand university–industry cooperation. International Journal of Innovation Management, 19(01), 1550013. https://doi.org/10.1142/S1363919615500139

			Putnam, R. D. (1995). Tuning In, Tuning Out: The Strange Disappearance of Social Capital in America. PS: Political Science and Politics, 28(4), 664. https://doi.org/10.2307/420517

			Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. New York: Simon and schuster. Pág: 546. https://doi.org/10.1145/358916.361990

			Putnam, R. D. (1995). Tuning In, Tuning Out: The Strange Disappearance of Social Capital in America. PS: Political Science and Politics, 28(4), 664. https://doi.org/10.2307/420517

			Ranjatoelina, J. T. (2018). The inclusive business model revisited: An “extended resource-based theory”(re) definition built on the investigation of three diversified inclusive enterprises in France. Strategic Change, 27(6), 587–597. https://doi.org/10.1002/jsc.2241

			Raynolds, L. T. (2002). Consumer/producer links in fair trade coffee networks. Sociologia ruralis, 42(4), 404-424. https://doi.org/10.1111/1467-9523.00224

			Redding, G. y Rowley, C. (2017). Conclusion: the central role of human and social capital. Asia Pacific Business Review, 23(2), 299–305. https://doi.org/10.1080/13602381.2017.1289033

			Reficco, E. (2010). Negocios Inclusivos y Responsabilidad Social un Matrimonio Complejo. Debates iesa, 15(3).

			Rosca, E., Möllering, G., Rijal, A. y Bendul, J. C. (2019). Supply chain inclusion in base of the pyramid markets: A cluster analysis and implications for global supply chains. International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 49(5), 575-598. https://doi.org/10.1108/IJPDLM-01-2018-0042

			Ruben, R. y Fort, R. (2012). The impact of fair trade certification for coffee farmers in Peru. World development, 40(3), 570-582. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2011.07.030

			Saint Ville, A. S., Hickey, G. M. y Phillip, L. E. (2017). Institutional analysis of food and agriculture policy in the Caribbean: The case of Saint Lucia. Journal of Rural Studies, 51, 198–210. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.03.004

			Saltelli, A., Chan, K. y Scott, E. M. (2000). Sensitivity analysis. Wiley Online Library

			Scrivens, K. y Smith, C. (2013). Four interpretations of social capital. OECD. Recuperado de: https://doi.org/10.1787/5jzbcx010wmt-en

			Scott, W. R. (1995). Institutions and organizations. Sage.

			Seghers, A., Manigart, S. y Vanacker, T. (2012). The impact of human and social capital on entrepreneurs’ knowledge of finance alternatives. Journal of Small Business Management, 50(1), 63-86. https://doi.org/10.1111/j.1540-627X.2011.00344.x

			Seyoum, B. (2011). Informal institutions and foreign direct investment. Journal of Economic Issues, 45(4), 917–940. https://doi.org/10.2753/JEI0021-3624450409

			Sexton, D. L. y Smilor, R. W. (1986). The art and science of entrepreneurship. Ballinger Publishing Company.

			Shane, S. y Cable, D. (2002). Network ties, reputation, and the financing of new ventures. Management science, 48(3), 364-381. https://doi.org/10.1287/mnsc.48.3.364.7731

			Shannon, GD, Haghparast-Bidgoli, H., Chelagat, W., Kibachio, J. y Skordis-Worrall, J. (2019). Innovando para aumentar el acceso a la atención de la diabetes en Kenia: una evaluación del proyecto de la base de la pirámide de Novo Nordisk. Acción sanitaria mundial , 12 (1), 1605704. https://doi.org/10.1080/16549716.2019.1605704

			Simanis, E. y Hart, S. (2008). La base del protocolo piramidal. Innovaciones , 3 (1), 57-84. https://doi.org/10.1162/itgg.2008.3.1.57

			Sîrbu, M. O., Bob, C. y Săseanu, A. S. (2015). Entrepreneurs’ perception of their skills and the influence of education on the Romanian entrepreneurial system. Amfiteatru Economic Journal, 17(Special No. 9), 1213-1227.

			Smallbone, D. y Welter, F. (2001). The role of government in SME development in transition economies. International Small Business Journal, 19(4), 63–77. https://doi.org/10.1177/0266242601194004

			Snider, A., Gutiérrez, I., Sibelet, N. y Faure, G. (2017). Small farmer cooperatives and voluntary coffee certifications: Rewarding progressive farmers of engendering widespread change in Costa Rica? Food Policy, 69, 231–242. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2017.04.009

			SNV - Servicio Holandés de Cooperación al Desarrollo y CECODES - Consejo Empresarial Colombiano para el Desarrollo. (2008). Los Negocios Inclusivos en Colombia. http://34.232.245.133/wp-content/uploads/2022/10/Negocios_Inclusivos_en_Colombia.pdf

			Sobel, R. S. (2008). Testing Baumol: Institutional quality and the productivity of entrepreneurship. Journal of Business Venturing, 23(6), 641–655. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2008.01.004

			Spartz, J. M. y Weber, R. P. (2015). Writing entrepreneurs: A survey of attitudes, habits, skills, and genres. Journal of Business and Technical Communication, 29(4), 428-455. https://doi.org/10.1177/1050651915588145

			Stam, W., Arzlanian, S. y Elfring, T. (2014). Social capital of entrepreneurs and small firm performance: A meta-analysis of contextual and methodological moderators. Journal of Business Venturing, 29(1), 152–173. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2013.01.002

			Stephan, U., Uhlaner, LM y Stride, C. (2015). Instituciones y emprendimiento social: el papel de los vacíos institucionales, el apoyo institucional y las configuraciones institucionales. Revista de Estudios de Negocios Internacionales , 46 , 308-331.

			Stuart, T. E. y Sorenson, O. (2007). Strategic networks and entrepreneurial ventures. Strategic Entrepreneurship Journal, 1(3-4), 211-227. https://doi.org/10.1002/sej.18

			Stuetzer, M., Obschonka, M., Wyrwich, M., Rentfrow, P. J., Coombes, M., Shaw-Taylor, L. y Satchell, M. (2016). Industry structure, entrepreneurship, and culture: An empirical analysis using historical coalfields. European Economic Review, 86, 52–72. https://doi.org/10.1016/J.EUROECOREV.2015.08.012

			Styles, C. y Ambler, T. (2003). The coexistence of transaction and relational marketing: Insights from the Chinese business context. Industrial Marketing Management, 32(8), 633–642. https://doi.org/10.1016/J.INDMARMAN.2003.06.004

			Takyi-Asiedu, S. (1993). Some socio-cultural factors retarding entrepreneurial activity in sub-Saharan Africa. Journal of Business Venturing, 8(2), 91–98. https://doi.org/10.1016/0883-9026(93)90013-U

			Tallontire, A. (2007). CSR and regulation: towards a framework for understanding private standards initiatives in the agri-food chain. Third World Quarterly, 28(4), 775-791. https://doi.org/10.1080/01436590701336648

			Terjesen, S. y Elam, A. (2009). Transnational entrepreneurs’ venture internationalization strategies: A practice theory approach. Entrepreneurship Theory and Practice, 33(5), 1093–1120. https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2009.00336.x

			Thompson, M. (2018). Social capital, innovation and economic growth. Journal of Behavioral and Experimental Economics, 73, 46–52. https://doi.org/10.1016/J.SOCEC.2018.01.005

			Thun, E. (2018). Innovation at the middle of the pyramid: State policy, market segmentation, and the Chinese automotive sector. Technovation, 70, 7–19. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2018.02.007

			Tonoyan, V., Strohmeyer, R., Habib, M. y Perlitz, M. (2010). Corruption and entrepreneurship: How formal and informal institutions shape small firm behavior in transition and mature market economies. Entrepreneurship Theory and Practice, 34(5), 803–832. https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2010.00394.x

			Torrado, S. (1981). Sobre los conceptos de” estrategias familiares de vida” y” proceso de reproducción de la fuerza de trabajo”: Notas teórico-metodológicas. Demografía y Economía, 15(2), 204–233. https://doi.org/10.24201/edu.v15i02.512

			Unger, J. M., Rauch, A., Frese, M. y Rosenbusch, N. (2011). Human capital and entrepreneurial success: A meta-analytical review. Journal of business venturing, 26(3), 341-358. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2009.09.004

			Urbano, D., Toledano, N. y Soriano, D. R. (2010). Analyzing social entrepreneurship from an institutional perspective: Evidence from Spain. Journal of Social Entrepreneurship, 1(1), 54–69. https://doi.org/10.1080/19420670903442061

			Urbano Pulido, D., Díaz Casero, J. C. y Hernández Mogollón, R. (2007). Evolución y principios de la teoría económica institucional: una propuesta de aplicación para el análisis de los factores condicionantes de la creación de empresas. Investigaciones Europeas de Dirección de La Empresa (IEDEE), 13(3), 183–198.

			Valentinov, V. L. (2004). Toward a Social Capital Theory of Cooperative Organisation. Journal of Cooperative Studies, 37(3), 5–20. Recuperado de https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=951928

			Van Auken, H. E. y Neeley, L. (2000). Pre-launch preparations and the acquisition of start-up capital by small firms. Journal of Developmental Entrepreneurship, 5(2), 169.

			Van Rijsbergen, B., Elbers, W., Ruben, R. y Njuguna, S. N. (2016). The ambivalent impact of coffee certification on farmers’ welfare: a matched panel approach for cooperatives in Central Kenya. World Development, 77, 277-292. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2015.08.021

			Veblen, T. (1899). The theory of the leisure class: An economic study in the evolution of institutions. Macmillan.

			Veblen, T. (1904). The Theory of business enterprise. New York: Scribner’s.

			Veblen, T. (1965). The theory of the leisure class. The Modern Library

			Veciana, J. M. y Urbano, D. (2008). The institutional approach to entrepreneurship research. Introduction. Springer. https://doi.org/10.1007/s11365-008-0081-4

			Véliz, M. A., Pérez, V. C. y Cercado, M. E. J. (2018). Emprendimiento social y su relación con la base de la pirámide en Latinoamérica. 3c Empresa: investigación y pensamiento crítico, 7(4), 50-67. https://doi.org/10.17993/3cemp.2018.070436.50-67/

			Venkataramani, V. y Dalal, R. S. (2007). Who helps and harms whom? Relational antecedents of interpersonal helping and harming in organizations. Journal of Applied Psychology, 92(4), 952. https://doi.org/10.1037/0021-9010.92.4.952

			Venkatesh, V., Shaw, J. D., Sykes, T. A., Wamba, S. F. y Macharia, M. (2017). Networks, technology, and entrepreneurship: A field quasi-experiment among women in rural India. Academy of Management Journal, 60(5), 1709-1740. https://doi.org/10.5465/amj.2015.0849

			Veritas, B. (2016). Hydrostar for experts user manual. Bureau Veritas.

			Villalobos Toro, B. I. (2009). Diseño de una estructura de costos para los pequeños productores de banano del Departamento del Magdalena (Master’s thesis, Maestría en Ingeniería Industrial).

			Von Broembsen, M., Wood, E. y Herrington, M. (2005). Global entrepreneurship monitor: South African report 2005. Cape Town: The UCT Centre for Innovation and Entrepreneurship, University of Cape Town.

			Vu, T. T., Zouikri, M. y Deffains, B. (2014). The interrelationship between formal and informal decentralization and its impact on subcentral governance performance: The case of Vietnam. CESifo Economic Studies, 60(3), 613-652. https://doi.org/10.1093/cesifo/ifu003

			WBCSD - Concejo Mundial Empresarial para el Desarrollo Sostenible. (2006). Oportunidades de negocios para reducir la pobreza. Una guía de campo.

			Wedekind, C. y Milinski, M. (2000). Cooperation through image scoring in humans. Science, 288(5467), 850–852. https://doi.org/10.1126/science.288.5467.850

			Wenner, M. D. (2005). Los seguros agrícolas: evolución y perspectivas en América Latina y el Caribe. Inter-American Development Bank. https://doi.org/10.18235/0012107

			Wielgus, J., Poon, S., del Río, E. C., Muñoz, D., Whittle, D. y Fujita, R. (2014). Fishery cooperatives in Cuba: Potential benefits, legal feasibility, and governance pre-conditions. Marine Policy, 45, 128–137. https://doi.org/10.1016/J.MARPOL.2013.11.019

			Williams, N. y Vorley, T. (2015). Institutional asymmetry: how formal and informal institutions affect entrepreneurship in Bulgaria. International Small Business Journal, 33(8), 840–861. https://doi.org/10.1177/0266242614534280

			Williams, N. y Vorley, T. (2017). Fostering productive entrepreneurship in post-conflict economies: the importance of institutional alignment. Entrepreneurship & Regional Development, 29(5–6), 444–466. https://doi.org/10.1080/08985626.2017.1297853

			Williamson, O. E. (2000). The new institutional economics: taking stock, looking ahead. Journal of Economic Literature, 38(3), 595–613. https://doi.org/10.1257/jel.38.3.595

			Winborg, J. y Landström, H. (2001). Financial bootstrapping in small businesses: Examining small business managers’ resource acquisition behaviors. Journal of Business Venturing, 16(3), 235–254. https://doi.org/10.1016/S0883-9026(99)00055-5

			Woodhill, A. J., Guijt, W. J., Wegner, L. y Sopov, M. B. (2012). Seas of Change: a report on scaling inclusive agri-food markets.

			Woodhill, J. (2016). Inclusive Agribusiness: The State of Play Background Working Paper. Global Donor Platform for Rural Development: Rome, Italy.

			Woolcock, M. (2001). The place of social capital in understanding social and economic outcomes. Canadian Journal of Policy Research, 2(1), 11–17.

			Woolcock, M. (2010). The rise and routinization of social capital, 1988–2008. Annual Review of Political Science, 13, 469–487. https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.031108.094151

			Xin, K. K. y Pearce, J. L. (1996). Guanxi: Connections as substitutes for formal institutional support. Academy of management journal, 39(6), 1641-1658. https://doi.org/10.2307/257072

			Yeboah-Assiamah, E., Muller, K. y Domfeh, KA (2017). Evaluación institucional en la gobernanza de los recursos naturales: una visión general conceptual. Política y economía forestales , 74 , 1-12.

			Yin, R. K. (1989). Case study research: Design and methods, revised edition. Case Study Research. Design and Methods (Applied Social Research Methods, Vol. 5). SAGE Publications, Inc.

			Yin, R. K. (1994). Case Study Research. Design and Methods (Applied Social Research Methods Series, Vol. 5). SAGE Publications, Inc.

			Zabala, H. (2007). Las cooperativas de trabajo asociado. In La fuerza de los argumentos. Programa de televisión producido por la Rectoría de la Universidad de Antioquia y el Instituto de Filosofía, transmitido por Teleantioquia el 30.

			Zhang, X. y Venkatesh, V. (2013). Explaining employee job performance: The role of online and offline workplace communication networks. Mis Quarterly, 695-722. https://doi.org/10.25300/MISQ/2013/37.3.02

			Zhang, Y. (2015). The contingent value of social resources: Entrepreneurs’ use of debt-financing sources in Western China. Journal of Business Venturing, 30(3), 390–406. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2014.02.003

			Zomorrodi, M., Fayezi, S., Lau, K. H. y McMurray, A. (2019). Supply chain adaptations for the base-of-the-pyramid business: towards a theoretical model. International Journal of Physical Distribution & Logistics Management. https://doi.org/10.1108/IJPDLM-01-2018-0045

			Zwass, V. (2010). Cocreación: hacia una taxonomía y una perspectiva de investigación integrada. Revista internacional de comercio electrónico, 15 (1), 11-48.

		


		
			Los autores

			Leydis Marcela Maestre Matos

			Ingeniera industrial, con especialidad en Gerencia de Empresas Comerciales y de Proyectos de Ingeniería. Magíster y Ph. D. en Administración. Empresaria con más de 20 años de experiencia en el sector textil confecciones. Ganadora de tres premios de innovación y de emprendimiento, en el que se destaca el Premio al Mérito Empresarial con la empresa Ladys Confecciones SAS BIC, otorgado por la Universidad Simón Bolívar. Docente e investigadora universitaria con más de diez años de experiencia.

			Jahir Lombana-Coy

			Ph. D. en Economía, Universidad de Goettingen (Alemania). Magister en Estudios Internacionales y especialista en Relaciones Internacionales, Universidad de Chile. Economista, Universidad del Rosario (Colombia). Se ha desempeñado como profesional especializado en el Ministerio de Comercio Exterior en Colombia y consultor de proyectos en Europa y Latinoamérica en entidades como la Fundación Friedrich Ebert (Alemania), Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), el Instituto de Estudios Agronómicos INRA (Francia), Asociación de Bananeros de Colombia AUGURA (Colombia), Asociación de Ganaderos del Norte ASOGANORTE (Colombia). Ha sido investigador en las Universidades de Goettingen (Alemania), Jaume I (España), Rosario (Colombia) y Norte (Colombia). Ha sido docente de cátedra en el Tecnológico de Monterrey y en posgrados de la Universidad del Magdalena. Actualmente es investigador y docente de tiempo completo de la Universidad del Norte.

		

OEBPS/image/GRAFICO_7.png
- Créditos con Bancos.

= Créditos con Bancos y
Finandiacion con Fundaciones

= Créditos conla Cooperativa

= Créditos conla Cooperativay
Bancos

= Créditos conla Cooperativay
Financiacion con Fundaciones

Financiadén con Fundaciones

Ninguna





OEBPS/image/Grafico_8.png
s
»
£ | e
52) aar
H s
-
El
s =
w sas
s s 30 5
I % [ EITR——
N [ | - e
O35 65165 290200 424424 - SIS ST-GRGR-AIRD-942 042 1072

o ol
Tamaso dela ocas (hetiess)





OEBPS/toc.xhtml


		

		Contenido



			

						Introducción



						Capítulo 1. El pequeño productor bananero del Magdalena como base de la pirámide del negocio inclusivo

					

								Introducción



								Evolución y conceptualización de los negocios inclusivos: integrando la base de la pirámide en la cadena de valor



								Contexto del banano



								Concepto del pequeño productor



								Características del pequeño productor bananero

							

										Estructura ocupacional



										Estado tecnológico



										Estructura organizacional



										Situación económica



										Productividad



										Medio ambiente



										El pequeño productor como base de la pirámide



							



						



								Conclusiones



					



				



						Capítulo 2. El pequeño productor bananero del Magdalena incluido en la cadena de valor del banano

					

								Introducción



								Conceptualización de la cadena de valor



								Pequeños productores incluidos en la cadena productiva del banano

							

										Descripción de la cadena de valor del banano



										Producción



										Embarque



										Comercialización



										Consumo



							



						



								Conclusiones



					



				



						Capítulo 3. Instituciones que afectan el desarrollo del negocio inclusivo bananero del Magdalena

					

								Introducción



								Qué es un negocio inclusivo



								Las cooperativas agrícolas como actor de desarrollo de modelos de negocios inclusivos

							

										Proposición 1: inclusión del pequeño productor en la cadena productiva



										Proposición 2: la creación de valor económico y social es necesaria para los involucrados



										Proposición 3: el respaldo del inicio del NI está dado por 1. Un actor de la cadena 2. Cocreación de la BoP



										Proposición 4: replicabilidad y/o escalabilidad en los años venideros.



							



						



								Instituciones que ayudan a generar los negocios inclusivos

							

										Definición de instituciones



										Instituciones formales e informales



										Instituciones formales que ayudan a generar negocio inclusivo



										Instituciones informales que ayudan a generar negocio inclusivo



							



						



								Percepción del pequeño productor de las instituciones definidas que ayudan a generar negocio inclusivo

							

										Instituciones formales



										Instituciones informales



										Generación de valor social



										Generación de valor económico: ingresos



										Análisis de la relevancia entre los factores identificados



							



						



								Conclusiones



					



				



						Conclusiones generales



						Referencias



						Los autores



			



		

		

		Puntos de referencia



			

						Cover



			



		



OEBPS/image/GRAFICO_10.png
e comiis

pepmIPOId
eie






OEBPS/image/Grafico_3.png
R o
gam
H
T
H o

Rofto
20> - .
=
| = -
L3 - > -
25 ex e onew o osen

Nimer de capleados e i e enbrge





OEBPS/image/GRAFICO_14.png
e-mal
= personal

= Teléfono

= Teléfonoy e-mail

= Teléfonoy personal

= Teléfono, e-mal y personal





OEBPS/image/CC_BY-NC-ND.svg.png





OEBPS/image/GRAFICO_18.png





OEBPS/image/Gra_1_Mapa_de_Magdalena_(pol_tico).png





OEBPS/image/Grafico_2.png
IM

g

Rk
="

10

EEERE

A .Y

Normrsde abadors fon





OEBPS/image/GRAFICO_6.png
m0-30%

u30-60%

m 60-80%

m 80-100%





OEBPS/image/GRAFICO_17.png
prtna =

I

=/






OEBPS/image/GRAFICO_13.png
= Cooperativa

= Cooperativa e Internet

 Cooperativas y Eventos

= Internet

= Internet, Eventosy
Cooperativa





OEBPS/image/Negocios-inclusivos_Portada-EPUB.png
Leydis Marcela Maestre Matos
Jahir Lombana-Coy

NEGOGIOS
INGLUSIVOS

ENLAINDUSTRIR BANANERA

un analisis institucional para Colombia






OEBPS/image/Grafico_5.png
ot de prodcore )

v

0216

163

2

I s
25
W
[ -

o84 4458 8422 7286 N
Ingso promedio mensu (ilane de COP)

w0

[

on

Lacizy





OEBPS/image/GRAFICO_4.png
ED>

s1%

Incentivos

 Partcipacion en el desarrollo de
laempresa

= Refrigerios

= Regalos

u Salarial





OEBPS/image/GRAFICO_16.png





OEBPS/image/GRAFICO_12.png
035165
ates-204
Frem
2055
PEER
weman

61300

20221072

=1072-1201





OEBPS/image/Negocios-inclusivos_Portadilla-EPUB.png
Leydis Marcela Maestre Matos
Jahir Lombana-Coy

NEGOGIOS
INGLUSIVOS

EN LA INDUSTRIA BANANERA:

un analisis institucional para Colombia





OEBPS/image/open-access-logo.png





OEBPS/image/Grafico_9.png
w0
50 T
1
s
o I e
o o
1000- 7075 D150 9235 29300 NS 3480
7S IS 1ok 2900 WS

Tisr s
Producion (o cjashecirensenana)

0 om
43525 49600
S0 ssers





OEBPS/image/GRAFICO_11.png





OEBPS/image/GRAFICO_15.png
Ve 3% 2%

i .

% 0%

At
- Do

< Mensal

= Semanal

= Semanaly Anial

« Semanaly Mensuat
e —

= Semesra





