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Introduccion
Este trabajo surgio a raiz del ano sabatico del autor,
profesor de Arquitectura de la Universidad Nacional
de Colombia, Sede Medellin, quien formulé como
tema de investigacion elviaje como herramienta de
aprendizaje de la arquitectura. Atraves de una serie
de viagjes por Estados Unidos, Peru, Brasily México,
pudo abstraer un objeto de estudio que ya venia
trabajando desde tiempo atras en Europay Colom-
bia, lugar de su residencia, el de la vivienda social.

A través de una beca conferida por la Universidad
Nacional Autonoma de Mexico (unam), pudo conseguir
los recursos para residir temporalmente en la Ciudad
de Mexico. El tema propuesto y aceptado para su
estancia consistio en el estudio de la vivienda social
en la Ciudad de México, mas concretamente eltema
de los multifamiliares de mediados del siglo xx. Para
ello abordo la investigacion a partir de tres fuentes
principales de consulta: visitas directas a las obras
de estudio, recopilacion bibliografica relacionada
con eltema de estudio y entrevistas a profesionales
y académicos conocedores del tema.



Durante este tiempo se realizaron alrededor de 10
visitas a obras, la mayoria relacionadas con el tema
de estudio de los multifamiliares en las decadas de
mediados del siglo xx, como los disenados por los
arquitectos Mario Paniy Salvador Ortega, el Centro
Urbano Miguel Aleman (1949), Centro Urbano Presi-
dente Juarez (1952), Multifamiliar para Maestros en
la unaMm (1952), Santa Fe (1957), Tlatelolco (1964) y el
Condominio Reforma (1955); asi como la Unidad Inde-
pendencia de Alejandro Prieto y Jose Maria Gutierrez
(1060), Unidad Esperanza De Carlos Lazo y Antonio
Serrat (1948); y algo mas reciente: el Conjunto Inte-
gracion Latinoamericana de Félix Sanchez (1974). Se
ha de aclarar que en este breve lapso de la estancia
no se pretendio visitar todos los multifamiliares que
fuera posible, sino aquellos que pudieran resultar
mas significativos para la investigacion, es por ello
que aqui se referencian unos cuantos.

Cabe resaltar que durante la primera visita al cura
se realizaron entrevistas a algunos moradores del
Conjunto, quienes muy amablemente ensenaron
algunos departamentos reformados. Una de estas
personas es la arquitecta alemana Ursula Zillch, re-
sidente desde hace decadas en Ciudad de México,
quien ensend varios apartamentos de su propiedad
en el Conjunto, y quien finalmente rento al autor uno



de ellos durante su ultima semana de la estancia
en el propio cupra, asi que se tratd una experiencia
de primera mano el haber habitado, aunque fuera
de manera temporal, una de las obras del tema de
investigacion. Esto permitio comprobar las condi-
ciones de habitabilidad del departamento, tambien
el funcionamiento del Conjunto, con su «tianguis»
semanal, los partidos de futbol en las instalaciones
deportivas, el comercio de las tiendas, la lavanderia,
los jardines, en fin, el autor vivid «en carne propia»
la experiencia de habitar el cupa.

Como parte de la metodologia de investigacion se
recopild informacion bibliografica en varias de las
bibliotecas de la unam, como en la Biblioteca Cen-
tral, La Biblioteca Fa-unam, la biblioteca del Centro
de Investigaciones en Arquitectura, Urbanismo y
Paisaje (ciaup), la Biblioteca de Posgrados y Centro
de Investigaciones Esteticas. Adicional a esto se
realizo indagacion de libros y videos en la biblioteca
de INFONAVIT Y en La biblioteca y libreria Tetletan.

Cabe mencionar que, durante eltiempo de la estadiaen
la unam, al autor le fue asignada una oficina en el ciaup,
donde fue muy amablemente recibido y pudo ade-
lantar gran parte de esta investigacion. Es importante
resaltar una serie de entrevistas que se mantuvieron
con investigadores y profesionales relacionados con



el tema de estudio, como los arquitectos de oficio
Félix Sanchez y Javier Sanchez Corral, o los profeso-
res Hector Guayaquil, Mtra. Mariana Borja, Dr. Ernesto
Alva Martinez y Arg. Alejandro Suarez del Laboratorio
de Vivienda de la Fa-unam. Se dialogo tambien con el
Dr. Enrique X. de Anda, quien ha escrito varios libros
relacionados con el tema de la vivienda moderna en
Mexico;y con el profesor Gustavo Romero, especialista
envivienda social, adscrito al Posgrado de Arquitectura
Ciudad y Territorio de la unam. También se entrevisto
a la historiadora Louise Noelle, quien conocio perso-
nalmente a Mario Paniy ha escrito articulos sobre los
multifamiliares. Por ultimo, y de manera especial, se
quiere destacar el constante acompanamiento que
se tuvo por parte del Dr. Alejandro Leal, quien estuvo
siempre presto a orientar acerca de los libros a inves-
tigar o la obras avisitar, asicomo de la orientacion que
podria tener este trabajo.

El propdsito de este trabajo consiste en revisar
como los multifamiliares plantearon a mediados
del siglo xx propuestas novedosas, a manera de
experimentos arquitectonicosy urbanisticos que se
fueron perfeccionando en el tiempo, buscando un
mejoramiento integral de las condiciones de vida de
sus moradores, y coOmo, a pesar de los cambios de
administracion y tragedias acaecidas en el tiempo,
conservan en la actualidad muchas de sus virtudes.



Marco tedrico
Eltema central de la arquitecturay el urbanismo del
siglo xx ha sido el de la vivienda social. Si bien los
templos lo fueron en el periodo clasico, romanico
O gotico, las bibliotecas o los palacios en el Rena-
cimiento, las estaciones ferroviarias en la industria-
lizacion, la modernidad se ocupo sobre todo en el
problema de la vivienda, la cual debia producirse
en grandes cantidades para albergar la explosion
demografica (en el siglo xx la poblacion mundial
se multiplico por 6, de 1200 millones de personas
a principios de siglo se escalo rapidamente en cien
anos a unos 7000 millones de pobladores). Este des-
mesurado crecimiento poblacional, aunado con los
avances tecnologicos en la industria y la construc-
cion, han repercutido tambien en unos acelerados
crecimientos de las ciudades —en muchos de los
casos de manera descontrolada—, pero sobretodo
han puesto a pensar a politicos, urbanistas y arqui-
tectos sobre estrategias para acogery albergar tan
ingente cantidad de pobladores.

Asimismo, las dos guerras mundiales tambiéen in-
cidieron en la necesidad de la produccion rapida
y masiva de vivienda en gran parte de Europa y



Estados Unidos, puesto que habia que albergar a
una enorme cantidad de los soldados que retorna-
ban luego de las contiendas, o porque habria que
reconstruir de manera rapida las ciudades que ha-
bian quedado destruidas. La vivienda industrializada
se origino por el proposito de construir resguardos
en grandes cantidades, de manera rapida, precisa
y de bajo costo. Incluso tiene sus origenes desde
antes de que comenzara la Revolucion industrial,
surgio de las necesidades propias del ser humanoy
se desarrollo en principio en situaciones ajenas a la
propia vivienda, como consecuencia de las colonias
extranjeras, los campamentos militares, los estragos
de las guerras, la explotacion minera, los desastres
naturales o los asentamientos de emergencia.

Europa y Estados Unidos

Elmaestro Le Corbusier, abanderado del movimien-
to moderno, fue uno de los primeros en llamar la
atencion sobre la necesidad de industrializar y pro-
ducir en masa la vivienda, en el capitulo «Casas en
seriex», de Hacia una arquitectura (una especie de
panfleto revolucionario cuyo objetivo era llamar la
atencion de los arquitectos sobre donde debe estar
puesta la atencion)?, realiza una disertacion sobre la

1 Ellibro es una llamativa compilacion entre eventos del pasa-
do, como las Lecciones de Roma o de Grecia, mezclados con
otros apartes que refieren los automoviles y los aviones.



produccion masiva de la vivienda. Dice que «para
construir hay que estandarizar»:

La casayano sera esa cosa pesaday que pretende
desafiar los siglos, el objeto opulento por el cual
se manifiesta la riqueza; sera una herramienta
como lo es el auto. La casa ya no sera una enti-
dad arcaica pesadamente arraigada en el suelo
por profundos cimientos, construida con firmeza,
y a cuya devocion se ha instaurado desde hace
tanto tiempo el culto de la familia, de laraza, etc.
(Le Corbusier, 1998, p. 187)

Al llamado de atencion de Le Corbusier sobre la
produccion seriada de la vivienda le sucedieron
en simultaneo y en seguidilla otras innumerables
iniciativas que procuraban solventar los grandes
déficits de vivienda. Las casas vaciadas en concreto
(1006-1919) de Thomas Edison, el American System
Building (1911-1917) de Frank Lloyd Wright, las Dy-
maxion Houses (1927-1946) de Buckminster Fuller
, 0 las Case Study Houses (1945-1966) son muestra
del interés por la vivienda seriada en Estados Uni-
dos. En Europa estas mismas ideas se presentaron
en la Colonia Weissenhof (1927) con propuestas
de reconocidos arquitectos europeos, las Casas
Tropicales (1949-1951) de Jean Prouve, el Sistema
Spansiva (1968) de Jorn Utzon, o el AA-System (1940)



de Alvar Aalto, son otra muestra de la preocupacion
gremial por ocuparse deltema de la vivienda social,
aquella que se debe producir para un amplio sec-
tor de la poblacion, mayormente poblacion obrera,
desplazados del campo a la ciudad para atender
las demandas de la industrializacion (Bergdoll y
Christensen, 2008). La Cite Fruges (1924), el barrio
para obreros construido en Pessac, encargado a
Le Corbusier por el empresario Fruges de Burdeos,
Francia, es otro claro ejemplo de ello.

Elresultado del diseno de estas viviendas por parte
del arquitecto y su uso por parte de los usuarios da
que pensar acerca de la industrializacion, la produc-
cion en serie y su relacion con los habitantes: una
vez terminado el barrio, los propietarios modificaron
sustancialmente sus casas cerrando o cubriendo las
terrazas, pintando las fachadas con colores diferentes,
haciendo reformas segun sus propias necesidades,
alextremo de alterar radicalmente la urbanizaciony
dejar pocos vestigios de los disenos iniciales de Le
Corbusier, quien al respecto diria: «la vida siempre
tiene la razon, el arquitecto es quien se equivoca»
(Cohen, 2004, p. 29). Estas muestras no dejan de
lado la dicotomia existente entre el habitat repetitivo,
planeado por el arquitecto, y el deseo manifiesto de
los usuarios de expresar su propia individualidad,



de que la vivienda se ajuste a sus propias necesi-
dades, lo cual se tradujo en uno de los principales
dilemas de la vivienda industrializada del siglo xx:
casas iguales producto de la fabricacion en serie
frente a la necesidad de identidad y adaptacion de
la vivienda a los usuarios.?

Se debe reconocer que no todos los intentos en la
modernidad de proveer vivienda digna a las grandes
cantidades de usuarios quedaron bien resueltas y
satisfechas, que este laboratorio de experimentacion
a escala mundial tuvo tambien sus desafortunados
ejemplos, como aquellos conjuntos que terminaron
vandalizadosy, en algunos casos, demolidos, como
el flagrante caso de los edificios de vivienda Prui-
tt-lgeo, disenados por el arquitecto Minoru Yamasaki,
construidos entre 1952 a 1955 en Saint Louis, Estados
Unidos. Estos tuvieron que ser demolidos en 1972,
evento que llevo a Charles Jencks a declarar lo que
fue, para él, la muerte del movimiento moderno:

La Arquitectura Moderna murio en St. Louis,
Missouri, el 15 de julio de 1972 a las 3:32 de la
tarde (mas o menos), cuando a varios bloques
delinfame proyecto Pruitt-Igeo se les dio el tiro
de gracia con dinamita. Previamente habian sido

2 VerKierany Timberlake, 2003.



objeto de vandalismo, mutilacion y defecacion
por parte de sus habitantes negros, y aunque
se invirtieron millones de dolares para intentar
mantenerlos con vida (reparando ascensores,
ventanas y repintando) se puso fin a su miseria.
Bum, bum, bum. (1981, p. 9)

Conviene preguntarse sobre las razones que moti-
varon estos desencuentros de los pobladores y la
destruccion de esa arquitectura que, buscando una
solucion masiva, termina uniformando e imponiendo
tal vez algunas maneras de vivir no acordes con sus
habitantes. La estandarizaciony elanonimato talvez
llevo a estos extremos de rechazo, de desarraigo
(De Anda, 2008, p. 21).

JA que se debiod que los conjuntos debieran ser de-
molidos? ¢la arquitectura o el urbanismo influyo en
alguna medida a en sus moradores al punto de haber
densificado y tal vez propiciado el comportamiento
anomalo de sus moradores al extremo de haberlo
convertido en epicentro de crimeny de vandalismo?
La respuesta nos la ofrece el propio Jencks:

Varios bloques laminares de este proyecto fue-
ron dinamitados en 1972 despues de haber sido
continuo objeto de vandalismo. El porcentaje de
crimen era mayor que en otras urbanizacionesy



Oscar Newman atribuyo esto en su libro Defensible
Space alos largos y anonimos pasillos y a la falta
de espacios semiprivados controlados. Otro factor
es gque se diseno en un lenguaje purista que no
concordaba con los codigos arquitectonicos de
los habitantes. (1981, p. 9)

Jencks se resarce en cargar contra los ideales mo-
dernos atribuyendo una operacion simplista que, al
parecer de este autor, es oportunista por presentar
casos aislados y carecer de profundidad: «La ar-
quitectura moderna, como hija de la ilustracion, era
heredera de ingenuidades congenitas, ingenuidades
demasiado grandes e imponentes como para ser
refutadas en un libro [su libro] que trata meramente
de construccion» (p. 10).

Latinoamerica

Entretanto, en Latinoameérica, los origenes de esta
vivienda social producida en serie se dan de manera
similar: la industrializacion, el crecimiento desmesu-
rado de las ciudadesy las migraciones delcampo a
la ciudad. Sin embargo, los desarrollos se presentan
de manera diferenciada, pues el grado de desa-
rrollo tecnologico no era tan avanzado como en
Europa o Estados Unidos. El caso de previ (Proyecto
Experimental de Vivienda) en Peru, promovido por
el arquitecto y presidente de entonces Fernando



Belaunde Terry, de finales de los anos 60, son un
intento (un tanto tardio con respecto a los avances
europeos y estadounidenses) por contextualizar
la produccion masiva de la vivienda. Las viviendas
debian emplear tecnologias locales y considerar el
crecimiento progresivo de la vivienda, lo cual denota
una clara diferenciacion con respecto a los modelos
desarrollados del Norte, en los cuales se concibe la
vivienda como hecho terminado.

Aungue ha tenido como referente los desarrollos
industriales de la construccion en Europa y Nortea-
merica, el contexto latinoamericano esta marcado por
una lenta e incipiente industrializacion de la vivienda.
Una de las personas mas conocedoras, investigador
y promotor de la vivienda industrializada en Latinoa-
merica ha sido el ingeniero industrial Julian Salas
Serrano, quien estuvo vinculado en Espana al Insti-
tuto de Ciencias de la Construccion Eduardo Torroja;
amplio conocedor de los procesos industrializados
de lavivienda en Europa, vigjero incansable a lo largo
y ancho de casi toda Latinoamérica conociendo e
impulsando los procesos de la vivienda social indus-
trializada, coordinador internacional del cyTep (Pro-
grama Iberoamericano de Cienciay Tecnologia para
el Desarrollo), consultor en temas de habitat para las
Naciones Unidasy docente universitario. Segun este



ingeniero espanol, como lo anticipa en el titulo de su
libro que da pie a este apartado, La industrializacion
posible de la vivienda latinoamericana, los procesos
y desarrollos en este contexto han sido lentos, pero
guardan cierto grado de esperanza.

A pesar de este retraso, en el siglo xx Latinoame-
rica vive una serie de factores (como una enorme
explosion demografica, grandes migraciones del
campo a la ciudad, crecimientos sin control de las
ciudades) que hacen necesario producir en serie
grandes cantidades de vivienda. Sin embargo, esto
se hace en mayor grado empleando tecnicas tra-
dicionales lentas y costosas, lo cual frena en gran
medida la respuesta a las necesidades manifiestas.
Los procesos de desarrollo tecnologico e industria-
lizacion en los paises del Sur estan muy retrasados
con respecto a sus referentes del Norte; no obstante,
como evidencia en el Manifiesto cyTep: en defensa de
la industrializacion de la vivienda latinoamericana,
publicada en Sao Paulo en 1992, se hace un llamado
por la construccion masiva de la vivienda de manera
industrial (Salas, 2016, pp. 447-448).

Uno de los aspectos a destacar es que en Latinoame-
rica la vivienda social se presenta, por sus condiciones
economicas e industriales, mas como un proceso que
como un objeto terminado. A la poblacion le resulta



mas comodo y rentable construir en varias etapas
que hacer un unicoy mayor esfuerzo para lograr una
vivienda totalmente terminada; prefiere comenzar por
elgermen que luego le permita tener una residencia
mas adecuada: «La contraposicion vivienda-producto
(Primer mundo), y vivienda-proceso (Tercer Mundo),
no es tema baladi» (Salas, 2000, p. 30). Esta condicion
de vivienda inacabada es de alguna manera reflejo
de las circunstancias del contexto:

Por ello, la mayoria de los habitantes del Ter-
cer Mundo nacen y mueren en una vivienda no
terminada, en algo que no es una solucion a la
usanza del Norte, sino el soporte de un proceso
de mutacion y proceso continuo que tiene poco
que ver con la de la otra realidad, la de la vivien-
da-producto. (Salas, p. 30)

Esta visto que, a pesar de los evidentes atrasos de la
industrializacion de la vivienda en Latinoamerica, en
relacion con sus vecinos del Norte, esta se hace ahora
Mas que necesaria, pero debe hacerse partiendo de
las propias condiciones ambientales, culturalesy tec-
nologicas de cada region o pais. Quedan abiertas las
puertas para investigar nuevos sistemas constructivos,
realizar muchos ensayos, para desarrollar en plena
forma el postergado sueno de la industrializacion
posible de la vivienda latinoamericana.



Meéxico

En los casos de Brasil y Mexico podria hablarse de
Ciertas excepciones a nivel latinoamericano (o de casos
vanguardistas), pues ambos paises, con industrias y
economias pujantes durante la epoca de la Segunda
Guerra Mundial, tuvieron sus condiciones particu-
lares con notables resultados. La vivienda social en
Ciudad de Mexico se da con impulso por el «milagro
economico mexicano», gracias al cual a mediados
del siglo xx el pais contaba con recursos para invertir
en temas sociales. Segun el arquitecto e historiador
Enrique X. de Anda, la palabra «multifamiliar» surge
en Mexico, denota un edificio de vivienda colectiva;

«Multifamiliar» es el nombre genérico que en
México se dio al edificio de varios niveles que
sirvio para alojar viviendas en unidades indepen-
dientes llamados «departamentos», siguiendo
fundamentalmente al esquema de prisma rec-
tangular usado en los primeros edificios que con
este fin se proyectaron en Europa Central desde
la década de los anos veinte. Mario Pani fue el
principal difusor deltérmino que, como tal, sigue
vigente en México. (2008, p. 21)

Como ya anotaba, la vivienda social en Ciudad de
Meéxico se hace de manera masiva y a gran escala
gracias a los recursos economicos disponibles a



mediados de los anos 40 y 50, cuya cuspide tal vez
sea la Ciudad Universitaria de la unam, donde inter-
vinieron un grupo de destacados arquitectos como
Mario Pani, Enrique del Moral, Juan OGorman, entre
otros. Este enorme esfuerzo sirvio de espaldarazo
para otorgar una confianza suficiente y emprender
una serie de proyectos urbanos y habitacionales a
gran escala.

Los origenes de los multifamiliares se dan en la dé-
cada de los anos treinta bajo el influjo de los ideales
socialistas de la urss y la presencia en Mexico del
arquitecto suizo Hannes Meyer quien, abogando
por el papel social de la arquitectura, formulod va-
rias propuestas para las clases trabajadoras, entre
las que se destaca el proyecto de la Ciudad Obrera
(1938), un conjunto de 2200 viviendas en edificio de
tresy cuatro niveles estandarizados. A los proyectos
de Meyer le siguieron los primeros conjuntos cons-
truidos, como La Unidad Modelo (1947) y la Unidad
Esperanza (1948), considerada por algunos autores
como el primer multifamiliar (Sanchez, 2009, pp.
143-170). Posteriormente le siguieron una serie de
conjuntos de mayor escala e impacto en los modelos
de vida familiary colectiva, de los cuales abordare-
mos algunos que consideramos relevantes.



|
Concentracion de la vivienda en alturay
liberacion del suelo urbano
Centro Urbano Presidente Aleman (cupa)
(1947-1949)
En cuanto al surgimiento de los multifamiliares en Ciu-
dad de México, sze debe tener presente su acelerado
y desbordado crecimiento a principios del siglo xx. En
el lapso de apenas 40 anos, entre 1910 y 1950, paso
de tener 400 000 habitantes a 3 000 000 de poblado-
res, lo que represento un enorme reto para politicos,
arquitectosy urbanistas. Se debian buscar soluciones
de gran calado para atender elinesperado crecimien-
to de la ciudad y la acumulacion de pobladores, que
ademas reclamaban urgentes intervenciones.

Uno de los primeros multifamiliares, el Centro Urbano
Presidente Aleman, localizado en la Colonia del Valle
(figura 1), es iniciativa gubernamental promovida por
elentonces presidente Miguel Aleman, con la partici-
pacion de la Direccion General de Pensiones Civiles
y apoyada por la Federacion de Sindicatos de Traba-
Jjadores al Servicio del Estado. La Direccion propone
a Pani realizar 200 viviendas en un solar ubicado en



la Colonia del Valle,® mediante el fraccionamiento de
200 lotes en un solar de 40 000 milmetros cuadrados.
La propuesta inesperaday ambiciosa de Panirebasa
en buena medida los primeros calculos y, en lugar
de 200, propone 1080 viviendas que se acomodarian
en torres altas, liberando en gran medida el suelo
del solar, para generar espacio publico.
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Figura 1. Localizacion Centro Urbano Presidente Aleman
marcada por el autor en el plano general de Ciudad de
Mexico.

Fuente: Google Maps.

La propuesta de Pani esta relacionada, como el
mismo Lo reconoceria (De Garay et al., 2000), con
algunas propuestas urbanas de vivienda realizadas
por Le Corbusier, en especial la propuesta de la Ville
Radieuse (Ciudad Radiante), publicada en 1933, que

3 Hayversiones encontradas donde se dice que fue el instituto
el que propuso a Pani la construccion de 200 viviendas, en
otras, se dice de un concurso en el que participa Pani.



consistia en imaginar una ciudad para 3 millones
de habitantes, con altas torres en el centro de la
gran ciudad, rodeadas por cintas de edificios mas
bajos que hacian requiebros en zigzag. Pani, en la
entrevista realizada por Louise Mereles, menciona:

Desde hacia mucho tiempo me preocupaba esta
idea de la arquitectura habitacional. Elorigen del
asunto es la teoria de Le Corbusier sobre la Ciudad
Radiante, es decir, edificios de gran altura que
permiten liberar espacios para dejarlos verdes,
con los servicios que requieran en planta baja.
(Noelle, 2000, p. 25)

Pani retoma esa forma quebradiza de la cinta plan-
teando en el solar una gran diagonal dentada con
torres de edificios altos de 13 plantas (figura 2), orien-
tados de sur a norte, de tal forma que las fachadas
mas expuestas tengan sol en algun momento del
dia, conectadas con otras unidades mas cortas en
sentido oriente occidente, de tal manera que se
pueda recorrer la cinta de extremo a extremo del
solar. En cada esquina del solar, que no esta ocupada
por la cinta, acomoda otros bloques altos, y, en los
costados norte y sur, otros bloques de tres niveles. En
total se ocupa solo el 20 % del terreno, cumpliendo
con una de las intenciones del proyecto: liberar el
suelo urbano. El cura cuenta ademas con servicios



comunitarios como canchas, piscina, guarderia, co-
mercio, centro de salud y lavanderias comunitarias.
Todo esto se traduce en una nueva forma de habitar,
no solo por las variadas tipologias de viviendas, sino
tambien por los edificios multifamiliares y el conjunto
de servicios disponibles, asicomo el suelo liberado
y la estrecha relacion con la ciudad.

Figura 2. Vista aerea del Centro Urbano Presidente Aleman.
Fuente: Pani (1957, p. 17).

Elproyecto delcupra es de los pioneros en concretar
este tipo de edificaciones de vivienda en altura, se
construye antes de la Unité d'Habitation de Mar-
sella, de Le Corbusier, de la cual anticipa algunos
principios: levantar las edificaciones para que por
debajo traspase el suelo urbano, realizar circulacio-
nes elevadas o buscar un asoleamiento efectivo en
cada uno de los apartamentos. Pani reconoce ciertas



influencias en el cupa heredadas de los conceptos
corbuserianos:

El multifamiliar es la aplicacion mas grande que
se ha hecho de las teorias importantisimas de
Le Corbusier que planeaba la nueva ciudad, la
ciudad de la maquina, la ciudad de la industria-
lizacion, la ciudad del automovil. [Los preceptos
de esta ciudad corbuseriana consideraban] la
poca ocupacion del espacio, un alto porcentaje de
espacios abiertos, grandes alturas de los edificios
con una alta ocupacion. (De Garay et al, 2000)

Justamente estos seran los mismos conceptos que
Pani retomara del maestro franco-suizoy aplicara de
manera rigurosa en el Centro Urbano Presidente Ale-
man, y que se traducirian en un reducido porcentaje
de ocupacion del solar, apenas del 20 %, y una alta
concentracion de viviendas en edificios elevados.

Por otra parte, las circulaciones abiertas y elevadas
del cupa (figura 3) también tienen una remembranza
con los pasillos de los barcos transatlanticos, pro-
mulgados y difundidos en buena medida por Le
Corbusier en la version original de Vers une architec-
ture, de 1923, en cuya portada aparece la fotografia
del pasillo de un trasatlantico. Los pasillos elevados,
dispuestos cada tres niveles, recorren en toda su ex-



tension los quebradizos repliegues del cura, causan-
do alineados espacios de circulacion, pero tambien
otros espacios mas amplios de encuentro entre los
vecinos, que a la vez establecen una relacion visual
con elconjuntoy la ciudad. Esta relacion diafana del
espacio de circulacion, que conecta las viviendas
con el exterior, establece un vinculo directo con el
paisaje, pues esa gran ventana (lefenetre alangeur)
incita a la contemplacion del paisaje circundante.

Figura 3. Vista de uno de los pasillos del cupa que conecta
de extremo a extremo los edificios, y que vincula las
viviendas con el espacio circundante.

Algo similar ocurre en otro conjunto de viviendas
realizado por la misma epoca en Brasil. EL Conjun-
to Habitacional Pedregulho, disenado por Affonso
Eduardo Reidy, construido en 1947, establece una
pausa en el macizo sinuoso edificando un nivel libre
de tabiques y compartimentos que es de dominio



publico: el bloque esta seccionado en un espacio
publico interno que permite el encuentro vecinal y
la contemplacion del paisaje (figura 4). Este espacio
liberado es la propuesta mas generosa del conjunto,
pues en lugar de buscar una rentabilidad econémica
y un mayor numero de viviendas edificadas, regala
un espacio comunitario de encuentroy contempla-
cion del paisaje.*

Figura 4. Vista del pasillo intermedio en el conjunto
Habitacional Pedrogulho (1947) de Affonso Reidy, donde
se aprecian los pasillos, el espacio urbano intermedio y la
relacion con el contexto.

No es casual que hubiese una mirada desde Mé-
xico hacia la arquitectura moderna que se estaba
realizando en Brasil, puesto que esta se presentaba

4 Visitarealizada a Brasilen elmarco delano sabatico realizado
por el autor, octubre de 2022.
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al mundo como una alternativa «tropicalizada» a la
arquitectura moderna que se desarrollaba en Europa.
Este influjo brasilero en otras latitudes latinoameri-
canas se da a traves de varias publicaciones y por
la exposicion sobre arquitectura brasilera realizada
en 1942, en el MoMA de Nueva York, titulada Brazil
Builds (De Anda, 2008, p. 230). Al respecto, se pue-
den mencionar algunos ejemplos que vendrian a
colacion con lo mencionado de las terrazas y los
vacios publicos intermedios de los conjuntos Pe-
dregulho y cupa, que se construirian practicamente
en simultaneo:

Benlliure menciona que la influencia mas impor-
tante habia venido de la obra de Oscar Niemeyer,
pero hojeando ambas publicaciones hubo otros
arquitectos cuya obra tuvo también repercusiones
en México: Affonso Eduardo Reidy, J. Vilanova
Artigas, Roberto Burle Marx, Carlos Perry [..]. To-
davia no se ha hecho en Mexico un estudio de
cuanto debe la arquitectura de los anos cuarenta
y cincuenta mexicanos en materia de morfologia
arquitectonica al diseno moderno brasileno. Obras
como el Conjunto Habitacional de Pedregulho
(1947-1992) de Alfonso Reidy; el Club de Yatesy el
Casino de Pampulhia, de Oscar Niemeyer (1942),
y el famoso Ministerio de Educacion y Salud, de



Lucio Costay otros, con Le Corbusier como asesor
(1037-1943), estan presentes en muchos edificios
del periodo, iniciando por la Ciudad Universitaria
y en los proyectos de Alejandro Prieto. (De Anda,
2008, p. 234)

Retornando a la Ciudad de Meéxico, la garantia de
contar en la vivienda con servicio publicos como
electricidad, agua, radio, teléfonos, agua fria y ca-
liente, gas, asicomo la integracion de la vivienda con
otros usos comunitarios, conformando una pequena
ciudadela, hacian del cura, para entonces, una de
las obras de vivienda mas grandes e innovadoras
realizadas en el mundo (recordemos que La Unité
de Le Corbusier, realizada un poco despues, apenas
tenia 300 apartamentos, frente a los 1080 del cura).

Este gigantesco centro multifamiliares, por la gran-
deza de su conjunto, por sus finalidades exentas
de especulacion mercantil, por su excepcional
desarrollo, constituye una de las construcciones
de tipo colectivo mas importantes realizadas en
Mexicoy aun en elcontinente (.) tal obra represen-
ta, ademas, para los trabajadores del servicio del
Estado, un ensayo de solucion de los problemas
de vivienda familiar. (Pani, 1950, p. 275)



Al referirse alos multifamiliares, es reiterado el empleo
de la expresion «experimento social» por parte de
arquitectos, escritores y periodistas para dar a entender
que este tipo de conjuntos cambiaba favorablemente
los modos de vida y el comportamiento de sus resi-
dentes, como lo refirid el periodista De Miguel recién
inaugurado el Centro Urbano:

El edificio Multifamiliar ha resultado el mejor ex-
perimento social sobre la vida mexicana [..]. La
gente que vive en el Multifamiliar puede decirse
que forma un mundo aparte del resto de la Ca-
pital. Vive feliz, comoda y en un plan mas barato
que el resto de nosotros. (De Miguel, 1950)°

Hoy dia el cupa esta rodeado por un cerco metalico,
aislandolo de la ciudad. Los servicios comunitarios
estan cerrados con una valla coronada con ser-
pentinas de puas. Estas dependencias quedaron
bajo la administracion del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(1sssTE), dejando el resto de las zonas comunes a la
administracion del cada edificio, es decir, de tener
una sola administracion del Estado se pasé a mul-
tiples administraciones autonomas, en detrimento

5 Veéase también el texto de Antonio Acevedo Escobedo «Un
gran experimento humano, la vida en el Centro Urbano Pres-
idente Aleman> (Pani, 1952, p. 39).



delsentido socialy colectivo inicial. Los estatutos de
administracion cambiaron a partir de la ley de pro-
piedad horizontal de 1985. Las viviendas pasaron de
propiedad del Estado en réegimen de arrendamiento
a bajo costo a ser propiedad de los arrendatarios,
quienes debian pagar la administracion de las zonas
comunes. Eltraspaso de propiedad se hizo por que
el Estado se vio impotente de sufragar los gastos
sociales, debido a compromisos y endeudamientos
con la banca internacional.

Conviene traer a colacion un comentario de uno de
los vecinos que nacio en el conjunto hace ya unos 60
anos® (figura 5), que la vivienda, entendida como tal,
era elespacio propio del habitarampliado a todas las
zonas comunes; en cambio, ahora, tal consideracion
se ha reducido a la vivienda particular (que es solo
para dormir). El espacio comunitario ha menguado
por administraciones parciales, generandose un
conflicto entre lo accesible y vallado, entre lo pu-
blico y lo privado.

6 Entrevistarealizada a Guillermo Rios, residente del cura, quien
llego a ser actor en Hollywood. En su propio apartamento en
el cura conserva fotografias en compania de Jane Fonda. Su
apartamento esta totalmente reformado, a tal punto que in-
tegra tres de los apartamentos originales, haciendo del propio
una especie de loft que atraviesa de lado a lado uno de los
bloques.



Figura 5. Vecinos del cura. En medio Guillermo Rios, actory
escritor, quien nacio en el cupa.

La tesis de Pablo Gomez Porter, La vivienda unifa-
miliar en la Ciudad de Mexico de 1917 a 1931, pone
de manifiesto un inicio acertado del cupa con unas
politicas paternalistas por parte de Estado, pero luego
estas condiciones favorables para los habitantes se
transformaron por el cambio en la propiedad a partir
de la implementacion del regimen de propiedad
horizontal, pues los moradores pasaron de ser in-
quilinos que pagaban muy poca renta a propietarios
y, por tanto, administradores parciales de las torres,
con la obligatoriedad de realizar mantenimiento de
las zonas comunes, lo cual no se ha cubierto en su
totalidad, lo que ha llevado a un evidente deterioro
del espacio comunitario (Gomez Porter, 2010).
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El traspaso de la propiedad del Estado a los inqui-
linos se realizo porque el Estado se vio incapaz de
mantener los gastos que estos mantenimientos
sociales representaban, pues los anos esplendoro-
sos del «milagro economico mexicano» ya habian
pasado incrementando, con ello, los compromisos
y endeudamientos con las bancas internacionales.

A pesar de todo ello, el cupra sigue siendo uno de
los modelos experimentales de vivienda social
mas destacado en México y el mundo, llamado a
ser considerado como un modelo de estudio para
la concentracion de la vivienda y servicios comple-
mentarios en relacion con el habitar d3omestico y
su relacion con la ciudad. Como lo refiere Esteban
Garcia de Alba: «Desde el punto de vista urbanistico,
la solucion del Centro, con una solucion de vivienda
de mas de 1000 habitantes por hectarea, senala el
verdadero camino que deben seguir las grandes
ciudades modernas » (1950, s. p.).
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La permeabilidad del conjunto,

la integracion con la ciudad

Centro Urbano Presidente

Juarez (cur) (1948-1952)

Impulsada por el gran éxito que represento el cura

en cuanto a experimento de vivienda social para

trabajadores del Estado, la Direccion de Pensiones

Civiles decide emprender otro gran proyecto, esta

vez en la colonia Roma (figura 6), en los terrenos que
ocupaba anteriormente el Estadio Nacional.
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Figura 6. Localizacion Centro Urbano Presidente Juarez
marcada por el autor en el plano general de Ciudad

de Meéxico.

Fuente: Google Maps.



Para este nuevo centro se aprovecharia la experiencia
del laboratorio que significo el Centro Urbano Presi-
dente Aleman, se corregirian errores, se potenciarian
sus virtudes y se propondrian otras innovaciones:

ElCentro Urbano Presidente Aleman puede con-
siderarse estrictamente como un experimento. Un
experimento novedoso, arriesgado, apasionante.
Pero al margen de su exito arquitectonico, urba-
nistico, constructivo o economico, los formidables
resultados sociales y humanos de su creacion y
funcionamiento movieron a la Direccion de Pen-
siones a subordinar el proyecto del Centro Urbano
siguiente, el «Presidente Juarez», a un plan calcu-
lado con absoluto rigor para superar, en todos sus
aspectos, los logros del primero. Tales la diferencia
principal entre uno y otro multifamiliares, y la de
que, despues del cura, se corrigieron defectos y
se proyectaron innovaciones que llevarian a re-
sultados optimos. (Pani, 1952, p. 57)

De nuevo Mario Paniy Salvador Ortega se encargan
de los disenos arquitectonicos y urbanos en una
mayor area, cuatro hectareas en el Presidente Ale-
man frente a 25 del Presidente Juarez, con similar
numero de viviendas, 1080 del Aleman frente a 1046
delJuarez, para similar numero de habitantes (entre
5000y 7000), lo cual arroja una menor densidad del



terreno ocupado y una mayor superficie de suelo
liberado en el segundo, potenciando el precepto
del primero de generar mas areas verdes mediante
la concentracion de la vivienda en edificios altos.

Esta vez los edificios no estaban conectados en
redant, sino ubicados de manera aislada y con muy
diversas orientaciones (figura 7). Otra novedad es
que la supermanzana del terreno es atravesada
por una via vehicular, la avenida Orizaba, que co-
necta la ciudad en sentido sur a norte. El conjunto
incluia ademas guarderias, centro deportivo, zonas
comerciales, un parque y una mayor variedad de
tipologias edificatorias de viviendas distribuidas en
19 edificios, 968 apartamentos, mas 78 lotes para
casas. Como lo indicaria el propio Pani, en este nuevo
laboratorio se buscaba mayor experimentacion al
tener mas cantidad de tipologias de apartamentos
y de edificaciones:

Una caracteristica mas del «Presidente Juarez»
es la diferenciacion mayor en los tipos de habi-
tacion: en el «<Alemanx, con el tipo de economia
absoluta, se construyeron pocos tipos de apar-
tamentos, para hacerlos en gran cantidad; pero
pronto se vio que tal sistema no respondia en
forma correcta a los tipos de familias que alli se
alojan. La diversidad de familias es mucho mayor,



en la realidad, que la que puede adaptarse a
cuatro unicos tipos de vivienda. En el «Juarez» se
lograron 12 tipos diferentes y se pudo aplicar alli
tambien la teoria ya sustentada de la agrupacion
de los distintos tipos de viviendas en diversos
tipos de edificios. (1952, p. 58)
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Figura 7. Plan del Centro Urbano Presidente Juarez.
Fuente: Pani (1952, p. 63).

Las tipologias edificatorias del cups estaban consi-
deradas de la siguiente manera: un edificio tipo Ade
once pisos (176 departamentos), cinco edificios tipo



B de nueve pisos (360 apartamentos), cuatro edificios
tipo C de seis pisos (144 apartamentos) y nueve edi-
ficios tipo D de cuatro pisos (288 apartamentos). Se
consideraba ademas que, para un futuro, se pudieran
construir viviendas de una y dos plantas. Asi, pues,
la propuesta buscaba una gran variedad de tipolo-
gias edificatorias para la vivienda, lo cual también
representaba una gran variedad en las tipologias de
los apartamentos y las respuestas a los modos de
vida de sus moradores. En definitiva, acorde con lo
que expreso Mario Pani, se buscaba dar una mayor
cantidad de posibilidades para un espectro mas
amplio de la poblacion, haciendo correlativas las
clases sociales, el tamano de las familias con una
correspondencia en la tipologia edificatoria:

Bajo el punto de vista social, no es conveniente
mezclar en un solo edificio tipos de familia muy
diversos; no debe alojarse, por ejemplo, a solteros
cerca de familias numerosas; y asi, hosotros ya
preconizamos la solucion que hemos sustenta-
do de zonificar los tipos de vivienda en edificios
diferentes. Llevando mas alla la idea, podemos
decir que se ubican los departamentos mas pe-
quenos en los edificios mas altos; es decir, que
las familias que tienen necesidad de habitaciones
Mmas numerosas, estan mas cerca de la tierra 'y



no necesitan de los elementos mecanicos para
moverse. (1952, p. 58)

Otra de las diferencias que manifiesta Pani del cury
con respecto al cura es que los edificios ya no se
disponian ocupando el borde perimetral de la gran
manzana, o supermanzana, constituyendo calles
hacia el exterior, sino que se diseminaban de manera
diversay con orientaciones diferentes al interior de
la supermanzana:

En el conjunto del «Presidente Juarez» se llego
tambiéen a la aplicacion de una nueva teoria: la
de que el edificio no constituye con su fachada
el alineamiento de la calle [...]. En este conjunto
se destruye la idea conservadora que se habia
tenido, durante miles de anos, de lo que debe
ser la calle limitada por el edificio. (p. 61)

Esta nueva disposicion de los edificios aislados en
el cups resultaba mucho mas esponjada y permea-
ble con respecto a la ciudad, la cual penetraba el
conjunto por todos sus flancos, estableciendo una
mayor relacion de comunicacion y permeabilidad,
en definitiva, de integracion con la ciudad. Muestra
de ello, resulta ser que la avenida Orizaba atraviesa
totalmente el conjunto en sentido de sur a norte,



con lo cual se mantienen algunos tejidos urbanos
que conectan el conjunto con el resto de la ciudad.

Esta aparente division de la supermanzana en dos
partes fue subsanada en su centro por la disposicion
de una serie de edificios (los cuatro bloques tipo C)
y plazoletas que hacian las veces de puente, pues
la avenida se deprimia en este sector, de talmanera
que ese epicentro, que fue pensado mas como un
centro civico, salvaba de extremo a extremo la ave-
nida, sin afectar el flujo vehicular por el subsuelo y
permitiendo la conexiony el flujo peatonal entre los
distintos sectores de la supermanzana. En definitiva,
se trataba de una gran solucion, pues este cruce de
vias vehiculares, plazay circulaciones peatonales en
diferentes niveles permitia vincular tridimensional-
mente el conjunto consigo mismo y con la ciudad,
sin interferencia alguna entre el peatony el vehiculo.

Para la construccion de las obras, la empresa encar-
gada ica (la misma del cura) se encontrd con grandes
dificultades, pues los terrenos sobre los que se debia
edificar estaban en muy malas condiciones, se trataba
de suelos malos, arcillosos hasta una profundidad
de 43 metros, donde se encontro la primera capa
dura, por lo cual se opto por la fundacion flotante. A
pesar de que se tuvieron algunas consideraciones
sismicas almomento del diseno estructural, algunos



de ellos edificios se derrumbaron en el terremoto
de 1985, y otros se tuvieron que demoler con pos-
terioridad debido a su inestabilidad, causando una
gran tragedia de muertes, pérdidas economicas
y de indole artistico-cultural, como el derribo de
los bellos murales elaborados por el artista Carlos
Mérida, que conferian una equilibrada simbiosis
entre la arquitectura moderna del momento con las
tradiciones de identidad de las culturas indigenas
mexicanas. En total se cayeron en el terremoto o se
derribaron posteriormente los edificios tipo A, By C,
permaneciendo solo los mas bajos, tipo D (figura 8).

Figura 8. Edificios multifamiliares tipo D, los unicos que
permanecieron en pie luego de los terremotos y los
derribos por explosiones.

Este nuevo experimento arrojo una gran exploracion
en téerminos urbanos, edificatorios y de tipologias



de vivienda, pero con las desafortunadas conse-
cuencias de los derribos causados por el terremoto
y las posteriores implosiones de los edificios mas
altos. ;A que se debio tal desastre? ;A fuerzas na-
turales que se escapan al dominio de lo humano,
a la deficiente capacidad portante de los suelos, al
calculo de la estructura, a la forma esbelta de las
edificaciones? Tal vez se debio a la coincidencia de
todos estos factores, seguramente inutil ya para
buscar responsables.

Luego de la debacle, la via deprimida de la avenida
Orizaba fue vuelta a rellenar, la supermanzana esta
partida en dos. En la actualidad ya no se aprecian los
vestigios de lo que fueron los edificios que cruza-
ban de uno a otro lado la avenida, ni de la plazoleta
civica elevada en la que se reconciliaban todos los
sectores. Hoy dia, en su lugar, se percibe un gran
vacio, una elocuente ausencia que nos habla de la
tragedia humanay de la desintegracion del conjunto.

Alvisitar recientemente el Centro Urbano Presiden-
te Juarez, el autor de estas notas encontro otras
situaciones importantes de mencionar, como que
algunos de los moradores entrevistados nacieron
0 heredaron algunas de las propiedades que en
principio eran de alquiler, que los entrevistados son



descendientes de empleados del Estado (figura 97,
lo cual demuestra cierta continuidad en la posesion
de los inmuebles por parte de clases sociales con
bajos ingresos. Sin embargo, se han venido presen-
tando recientemente fendmenos de gentrificacion,
pues muchos de los propietarios originales se han
visto desplazados por la incapacidad de pagar las
administraciones comunes o por la compra de sus
apartamentos por inmobiliarias o turistas extranjeros
con mayor capacidad financiera.

Figura 9. Jose Luis Martinez Camarena, quien
practicamente nacio en el cupj hace cerca de 70 anos,
ensenando su apartamento, el cual heredd de sus padres,
quienes lo tuvieron en arrendamiento.

7 Entrevistarealizada el 17 de enero de 2023 a Jose Luis Martinez
Camarena.
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Diversidad de tipologias y servicio social
Unidad Habitacional Santa Fe (1957)

Otro de los ejemplos paradigmaticos de los multi-
familiares en Ciudad de México se da en la Unidad
Habitacional Santa Fe, localizada en el sector norocci-
dental de la ciudad, en la colonia Santa Fe (figura 10),
disenada por el equipo de Mario Pani y Salvador
Ortega, en el ano de 1957.
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Figura 10. Localizacion de la Unidad Habitacional Santa Fe
en el plano general de Ciudad de México, marcada por

el autor.

Fuente: Google Maps.



Este conjunto presenta algunas particularidades,
como la mezcla en viviendas bajas de una sola altura
con edificios aislados de vivienda de cuatro plantas.
La Unidad Santa Fe contaba tambien con servicios
complementarios a la vivienda como gimnasio,
casino, cafeteria, espacio para cursos, biblioteca,
hemeroteca, clubes, comercio, una clinica y centro
civico (figura 11).

Figura 11. Imagen aerea de la Unidad Habitacional

Santa Fe (1957), donde se aprecian diversas tipologias
edificatorias, bloques de viviendas, hileras de casas bajas 'y
el centro civico con servicios complementarios.

Fuente: Pani (1957, p. 130).

La Unidad fue uno de los centros urbanos mas
grandesy completos para su epoca. En su discurso
inaugural, el entonces director del Instituto Mexicano



del Seguro Social, el licenciado Antonio Ortiz Mena,
hacia alusion a las virtudes de tan magna obra:

Todos los paises americanos se han preocupado
por resolver sus problemas de habitacion; las
soluciones se han orientado muy diversamente,
pero creo debido afirmar que una unidad integral
de servicios sociales y habitacion como la que
hoy inaugura el senor Presidente de la Republica,
es la primera en su genero que se construye en
Ameérica. (1957, p. 136)

La Unidad se extiende en una superficie de 30 hec-
tareas, pero el indice de ocupacion del terreno es
mucho menor que en el cupay el cups (esto debido a
la gran extension de viviendas de una sola planta),
CONn apenas 320 personas por hectarea.

En cuanto a los multifamiliares, la Unidad cuenta con
12 edificios de vivienda laminares (tipo A) de cuatro
plantas, con 48 viviendas (de una y dos habitaciones)
dispuestas a oriente y otras a poniente, de talmanera
que entre ambas se situan patios de aireacion e ilu-
minacion; nueve edificios laminares (tipo B), tambien
de cuatro plantas, mas angostos que los anteriores,
orientados longitudinalmente de oriente a occidente,
de 24 apartamentos cada uno (una sola habitacion),
con la particularidad de que el nucleo de escaleras



y circulaciones esta dispuesto hacia el norte, y los
espacios nobles hacia el sur, donde reciben solbuena
parte del ano; un edificio laminar (tipo C) dispuesto
en la parte central de la Unidad, el mas grande del
conjunto, con seis plantas, 100 departamentos co-
nectados por circulaciones verticales, y con zona
comercial en su planta baja.

En los multifamiliares tipo B puede apreciarse hoy
dia como los moradores de las plantas bajas han
transformado sus viviendas, anadiendo un pequeno
cubiculo que sirve de antesala o espacio de tran-
sicion entre el exterior y el interior de las viviendas
(figura 12). Esta transformacion por parte de los ha-
bitantes ha dado a entender una necesidad latente
y un mejoramiento no planeado en un principio por
parte de los arquitectos disenadores; implementado
de manera espontaneay sin unidad por parte de los
habitantes. En cualquier caso, denota la necesidad
de conectar de manera distinta los edificios multi-
familiares con el suelo.



Figura 12. Multifamiliar tipo B, con las plantas bajas
transformadas por sus moradores, dando a entender la
necesidad de una conexion diferente entre edificio y suelo.

En cuanto a las viviendas unifamiliares, la Unidad
cuenta con cerca de 1200 casas, de diez tipologias
distintas que van desde la tipologia mas pequena,
tipo A, desde 35 metros cuadrados construidos, de
una sola habitacion, hasta las mas grandes, tipo J, de
130 metros cuadrados construidos, de cuatro habi-
taciones, espacio para vehiculo, jardines interioresy
130 metros construidos. La tipologia mas numerosa
es la B, 600 casas en total, de 58 metros cuadrados
de construccion, dos habitaciones, apareadas de
dos en dos en hileras (figura 13). Todas las casas son
de una sola planta. Lo anterior evidencia una gran
variedad y cantidad de apartamentos y casas para
atender un amplio abanico de familias con distintas
conformaciones y recursos econoémicos.



Con los anos, las viviendas de una sola planta han
sido transformadas por sus propios moradores, al
punto de que laimagen original del proyecto, regular
y con modulos repetitivos, se ha venido transfor-
mando en un aglomerado espontaneo e irregular,
que bien podria llamarse de crecimiento organico,
puesto que ademas esta generado por sus propios
moradores (figura 14).

Figura 13. Hileras de casas tipo B, las mas numerosas

(600 en total) apareadas de dos en dos, de 58 m2 de
construccion, dos habitaciones, en un solo nivel. A la
postre este tipo de viviendas se veria transformado por los
moradores, mostrando cierto grado de insatisfaccion con
la homogenizacion de las viviendas.

Fuente: Pani (1957, p. 153).
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Figura 14. Transformacion y crecimiento organico de las
casas a partir de las necesidades de los propios usuarios.
Fuente: Google Street View.

Este crecimiento espontaneo y descontrolado re-
cuerda un tanto lo que acontecio anos despues en
PrevI (Proyecto Experimental de Vivienda), construido
en Lima. En dicho proyecto los moradores tambien
transformaron la imagen original de los proyectos,
aunque era algo que de antemano se esperaba
(figura 15). En el caso de Santa Fe tal vez no fuera
esta su intencion, seguramente es el resultado de
haber previsto para esta parte de la Unidad un teji-
do menos denso y fragil para su consolidacion, que
ocurrio seguramente debido a la necesidad de los
moradoresy a la facilidad de transformar la vivienda
de una sola planta. Con el paso de los anos, Mario
Pani reconoceria que esta parte de las viviendas de



una sola planta no fue un gran acierto, al punto de
afirmar que no era de su propia autoria.®

Figura 15. Imagen actual de una de las calles de previ
(Proyecto Experimental de Vivienda), en Lima, Peru, donde
se aprecia el crecimiento organico de las viviendas a partir
de las viviendas originales del conjunto.?

Resulta cuanto menos intrigante que Pani, quien era
el abanderado de la vivienda concentrada en altura
accediera a aparecer como elautor de la Unidad Santa
Fe° EL gran equivoco, y tal vez el mayor aprendizaje

8 Enentrevista realizada por elautor (enero de 2023 en la unam) a
la historiadora delarte Louise Noelle, quien fuera colaboradora
cercana de Mario Pani.

9 Esta visita a previ en Lima, por parte del autor, hace parte de
su interes por investigar la vivienda social en Latinoameérica, la
cual se ve relacionada con otros viajes de estudio en Colombia,
Brasil, Meéxico y recientemente Peru.

10 El propio Pani se encargaria de difundir el proyecto y la con-
struccion de la Unidad Santa Fe en la revista Arquitectura México
(del cual era su director), como evidencian varios textos del
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en este nuevo laboratorio de experimentacion social,
consistio en percatarse de que la vivienda de una sola
planta representaba un gran problema en cuanto a
la densidad y la ocupacion del suelo, pues consumia
gran parte del terreno, y a la postre se vio que las vi-
viendas fueron redensificadas, transformadas parcial
o completamente por sus moradores. Después de las
experiencias delcuray el cupy, esta manera de intervenir
elterritorio mediante construcciones bajas parece un
retroceso, y mas si se consideran las premisas inicia-
les formuladas por Pani de concentrar la vivienda en
altura para no extender mas la ciudad, concentrarla
en mas poco espacio Y liberar suelo urbano.

Para hacer justicia, también se deben reconocer
algunos meritos y aprendizajes positivos de la Uni-
dad, como la diversidad tipologica en las viviendas
y edificaciones, los espacios comunitarios, el centro
Civico, pero sobretodo los servicios complementarios
a lavivienda, que acentuaban un caracter colectivo
y de servicio sociala la comunidad, como lo comen-
ta Diaz Arias: «En efecto, la Unidad de Santa Fe ha
sido realizada con una idea central: proporcionar
servicios sociales con la mira de obtener servicios
colectivos» (1957, p. 178).

numero 59 a los detalles de dicho proyecto (Ortiz Mena, 1957,
Diaz Arias, 1957 Pani, 1957).



4

Una ciudad dentro de otra ciudad
Conjunto Habitacional Nonoalco-
Tlatelolco (1960-1964)

Continuando con la tradicion experimental de los
multifamiliares, Tlatelolco tal vez sea la apuesta mas
arriesgada emprendida por Mario Paniy Salvador Orte-
ga, no solo por eltamano de laintervencion, sino tam-
bien porque los conceptos aprendidos del curay del
cup) son llevados hasta sus posibilidades extremas. EL
Conjunto se localiza en el norte de la ciudad (figura 16).
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Figura 16. Localizacion marcada por el autor del Conjunto
Habitacional Nonoalco-Tlatelolco en el plano general de

Ciudad de México.
Fuente: Google Maps.



Tlatelolco ha sido considerada una ciudad dentro de
otra ciudad,* la del Distrito Federal de ese entonces,
pues su gran extension, la mezcla de usosy de tiempos
presentes, la hacen casi un érgano con vida propia al
interior de la gran metropolis (figura 17). EL Conjunto
cuenta con una gran variedad de tipologias de vivienda
que albergan una poblacion de casi 70 000 habitantes,
que se albergan en 102 edificios y casi 12 000 departa-
mentos. Ademas, el conjunto cuenta con mas de 600
locales comerciales, 19 escuelas y 13 guarderias, tres
clubes sociales, tres clinicas medicas, una sala de cine,
plazas civicas, centro cultural, uninmenso jardin, edifi-
cios administrativos, una estacion de metro moderna,
laiglesiay claustro colonial de Santiago Apostoly una
zona arqueologica de tiempo prehispanico.

11 De hecho, México-Tlatelolco tambien es conocida como «la
otra ciudadx, la de los disidentes de México-Tenochtlitan que
se asentaron sobre terreno firme en el centro de la laguna de
Texcoco, mientras que los tlatelolcas lo hicieron en otro islote
al norte de la laguna.



Figura 17. Vista panoramica del Conjunto Nonoalco-
Tlatelolco, una ciudad dentro de otra.
Fuente: OGorman (1968, p. 63).

ELl Conjunto, que tiene una extension de cerca de un
millon de metros cuadrados, se situa en el norte del
valle, en un sentido longitudinal de oriente a occidente.
La enorme mancha es atravesada perpendicular-
mente en sentido norte sur por grandes avenidas,
que la conectan con los ejes principales de la ciudad
y la sectorizan en tres unidades habitacionales, tres
islotes o supermanzanas. Desde el diseno mismo se
concibieron estas como arterias viales interiores que
se integran con el sistema vial general de la ciudad.

En elnumero 72 de la revista Arquitectura Mexico, de
diciembre de 1960, Mario Pani, cerebro principal de



la propuesta de Tlatelolco —y a la vez director de la
revista— explica con lujo de detalles los pormenores
de como surgio el proyecto y su ejecucion (1960, pp.
183-228). Segun afirma, el proyecto puede ser enten-
dido en tres fases: la primera como una investigacion
exhaustiva en relacion al sitio de intervencion, en sus
aspectos fisicos, como las consideraciones del suelo,
la ubicacion con respecto a la ciudad, los alrededo-
res del lugar; y los aspectos sociales, como el tipo
de poblacion que albergaba el lugar, sus labores y
sitios de trabajo, el tamano y la composicion de las
familias o sus ingresos econdmicos y capacidad para
pagar una renta. La segunda fase tiene que ver con el
programa de las edificaciones, que surgio de la inves-
tigacion anterior y dio paso a determinar las tipologias
edificatorias con sus respectivas alturas y los tipos
de vivienda con diferente numero de habitaciones,
considerando una poblacion total de unas 100 000
familias. La tercera etapa consistid en la formacion
misma del proyecto y su desarrollo.

Alobservar los analisis y posterior conceptualizacion
para la propuesta se puede deducir una absoluta
racionalidad en la misma, producto de estadisticas,
porcentajesy datos propios de un proyecto eminen-
temente funcionalista, donde se prioriza el sentido de
eficienciay economia de medios para brindar un buen



producto de calidad. Elanalisis de las condiciones fisi-
cas dellugaryde la poblacion, tomando en cuenta la
composicion familiary sus ingresos, arrojo unos datos
precisos que practicamente se pudieron trasladar a
tipologias edificatorias, determinando edificios de 4,
8y 12 pisos, con cantidades de departamentos pre-
cisos en cantidades de una, dos o tres habitaciones,
segun las estadisticas (figura 18).
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Figura 18. Cuadros estadisticos donde, a partir del estudio
de las condiciones sociales de las familias, se determinan
las tipologias edificatorias.

Fuente: Pani (1960, p. 205).



En elanalisisy propuesta de las supermanzanas, por
ejemplo, se busca la optimizacion de las redes de
abastosy desagues, los cuales se disminuyen en un
80 % con respecto a las manzanas tradicionales; la
reduccion de los recorridos al interior, la separacion
del vehiculo del peaton, proveer al sector de servi-
cios complementarios a la vivienda como escuelas,
hospitales, centros deportivos; es decir, recuperar el
sentido de barrio, en el que la vida cotidiana gira en
torno a los recorridos cortosy los servicios comple-
mentarios cercanos (Pani, 1960, p. 206), algo que hoy
dia se intenta implementar en «la ciudad de los 15
minutos». Se hace necesario referir que el término
supermanzana, talcomo lo aclara el propio Pani, no
se refiere a un asunto meramente de mayor tamano,
por el contrario, involucra una serie de diferencias
sustanciales con respecto a la manzana tradicional:

La supermanzana no es una manzana amplificada,
de la cual difiere esencialmente en su concepto.

En la manzana todo el movimiento es centrifugo
por que, aparte de habitar, todas las otras funcio-
nes se desarrollan fuera: el trabajo, la escuela,
el mercado diario, el deporte, la diversion, etc.
Los pequenos espacios libres del interior no son
aprovechables pare el conjunto. Cruzar la calle



representa siempre un riesgo, en especial para
los ancianos y los ninos.

La supermanzana, por el contrario es centripeta.
EL60 % de sus habitantes satisface dentro de ella
la mayoria de sus funciones diarias, sin cruzar la
ruta de los automoviles. Mercado de alimentos,
escuela, campo deportivo, estacionamientos
y servicios comunes, se localizan en el centro.
(10960, p. 206)

Para realizar este ambicioso proyecto de regenera-
Cion se preciso de una intervencion conjunta entre
el Estado, que se encargo de la construccion del
58 % del Conjunto, y el restante 42 % corrid a car-
go de iniciativas privadas. El proyecto se planteo
Como una propuesta de regeneracion de la ciudad,
en la que se buscaba transformar y revitalizar un
sector deteriorado de la misma, mas conocido la
«herradura de tugurios», mediante estrategias de
ordenacion del espacio interno urbano, la creacion
de grandes colchones de aire, la concentracion de
la vivienda en edificios de diversas tipologias para
atender diferentes estratos de la poblacion. En su
momento fue considerada como «la ciudad del fu-
turo». El experimento de regeneracion partia de la
base de limpiar fragmentos de la zona de tugurios,
desplazando a sus moradores a un sector contiguo



para que, una vez construidos los nuevos bloques
de vivienda, estos retornarian de nuevo a su lugar
de origen ocupando unas nuevas viviendas en edi-
ficaciones modernas, y asi sucesivamente.

Obsérvese, pues, que la primera tendencia del
proyecto no es solo el aprovechar para edifica-
ciones del terreno baldio que se rescata, sino
continuar en el un proceso general de rege-
neracion. Desde estos primeros pasos se hara
sensible como al incrementar densidades de
poblacion alojada en edificios multifamiliares
de varios pisos se obtiene area libre inmediata,
dependiente del proyecto, que obedece a los
reglamentos de control de la edificacion, y otra
area libre conseguida por el desalojo organizado
de las familias que por pasar a ocupar las nuevas
habitaciones abandonan las malas viviendas, de-
Jjando en cada caso un saldo en areas verdes que
favorezca fisica, economica y moralmente a los
habitantes de toda la ciudad. (Pani, 1960, p. 185)

Pronto se vio que este sistema de regeneracion del
tejido urbano y social no podia sufragarse por si
mismo, y se encontro con la necesidad solventar sus
déficits economicos mediante la oferta de edificios
de lujo para estratos mas adinerados de la poblacion,
asi que adicionalmente se presento el experimento



de mezclar familias de diferentes clases sociales en
diferentes tipologias de edificios.

La primera supermanzana, la Unidad Habitacional
Independencia, esta circundado por las avenidas
Insurgentes Norte y Guerrero. En principio esta uni-
dad estuvo destinada para los estratos sociales mas
desfavorecidos, en edificios laminares bajos (cinco
plantas), medianos (nhueve plantas) y altos (quince
plantas), la mayoria de ellos orientados en sentido
norte sur, de tal manera que las fachadas tuvieses
la incidencia de la luz del sol bien en la manana o
en la tarde.

En este primer tramo destaca una torre triangular de
25 niveles, la Torre Insignia, con servicios administra-
tivos. ELobelisco se levanta impetuosos en medio de
un sector de otros edificios de medianay baja altura,
Como un signo, un simbolo delpodery la prosperidad
mexicana, que es ocupado por el Banco Nacionalde
Obrasy Servicios Publicos (BanoBRAS). SUs 127 metros
de altura lo convertian en el segundo edificio mas
alto en agquel entonces en todo Mexico, luego de la
Torre Latinoamericana, desafiando los riesgos de un
terreno en medio del lago con alta sismicidad. En
la cuspide de sus paredes inclinadas y opacas, se
aprecian desde lejos los motivos prehispanicos del
pintor Carlos Merida, continuando con esta nueva



tradicion de mezclar la arquitectura moderna con
motivos de la cultura prehispanica.

Los edificios de viviendas de este primer sector son
de tres tipologias: unos edificios laminares de cuatro
o cinco plantas (tipo A), los cuales son anchos (unos
21 metros de profundidad), estan orientados mayo-
ritariamente en sentido norte sur, de tal manera que
sus costados laterales bien reciben la luz de la ma-
Nana o de la tarde. De hecho, el edificio se organiza
conviviendas que se distribuyen en su interior, unas
a oriente y las otras al poniente, de tal manera que
entre ambas hay un patio de iluminacion y ventilacion
que contiene el nucleo de las escaleras. Los bloques
se van traslapando unos con otros en el tejido urba-
no, creando ritmos de llenos y vacios. Caminando el
interior de este Conjunto se percibe una agradable
cadencia de callesy plazoletas arboladas, de reco-
rridos amenos y sorprendentes (figura 19).

Otros edificios laminares, esta vez mas altos (de hueve
plantas) y esbeltos (tipo B), de unos diez metros de
profundidad, se disponen en sentido perpendicular
o paralelo a los primeros, creando la trabazon de
bloques que constituye ese espacio publico pri-
vilegiado, que por momentos se convierte en una
especie de laberinto urbano (figura 20).



Figura 19. Perspectiva de uno de los recorridos en el
primer sector, con bloques tipo A, donde se aprecia la
riqueza de los espacios comunes.

Figura 20. Planta general del Conjunto con las tres
unidades habitacionales en la parte superior de la figura, y
detalle de la primera en la parte inferior, donde se aprecia
la riqueza espacial urbana.

Fuente: Pani (1960, p. 215).



Llama la atencion de estos bloques tipo Ala compo-
sicion de sus fachadas, del costado sur en secuencia
ajedrezada de planos opacos en ladrillo que con-
trastan con otros planos vidriados. El «truco» que
explica tal composicion consiste en que los arquitec-
tos disponen hacia el norte los nucleos de pasillosy
escaleras, las cuales dan entradas a departamentos
cada tramo intermedio, creando asi esta ritmica
composicion plastica.

La tercera tipologia (tipo C) de edificios de viviendas
es otro edificio laminar de 15 plantas de alturay una
profundidad aproximada de 15 metros (figura 21). Estos
edificios, largos, esbeltosy altos, separados unos de
otros, y con ventanas cuadradas recuerdan de alguna
manera los planteamientos de la Ciudad Vertical de
Hilberseimer, planteada con antelacion en 1927.

La segunda unidad habitacional se denomina La
Reforma, y esta inscrita entre las avenidas Guerrero
y Eje Central Lazaro Cardenas. Esta vez se decidio
construir 36 edificios para estratos sociales mas
adinerados, con lo cual se introdujeron mejoras
constructivas a las tipologias ya existentes y una
nueva tipologia edificatoria (tipo D), unas torres de
21 pisos y 22 metros aproximados de profundidad.



Figura 21. Edificio laminar tipo C, los mas esbeltos, largos y
altos, que recuerdan los edificios de la Ciudad Vertical de
Hilbersaimer.

Fuente: Adria (2022, p. 19).

La tercera unidad habitacional, llamada, La Republica,
esta delimitada por Eje Centraly Paseo de la Reforma
Norte. Su primordial caracteristica es la mezcla de
todas las tipologias edificatorias y ademas de tres
temporalidades: la de las ruinas arqueologicas de
origen prehispanico, la de la Iglesia y el Claustro de
Santiago Apostolde origen colonialy las mas recientes
construcciones de indole moderno. Como epicen-
tro de tal confluencia de clases sociales, tipologias
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edificatoriasy de presencias de distintos tiempos, se
situa la Plaza de las Tres Culturas (figura 22).

Este es un espacio en el que convergen tres mo-
mentos historicos representados por espacios
arquitectonicos. La zona arqueologica de Tlate-
lolco, eltemplo de Santiago Apostoly la Plaza de
las Tres Culturas; América prehispanica,

Figura 22. Plaza de las Tres Culturas, con edificios modernos
y de la época colonial, al fondo de la plaza el monumento
conmemorativo a los caidos en la masacre de 1968.

Tlatelolco confirmaria una seguidilla de experimentos
habitacionales urbanos desarrollados por el equipo
de Paniy Ortega, en los cuales se irian anadiendo
aprendizajes y nuevas experiencias a las anterio-
res, comenzadas en el Centro Urbano Presidente
Aleman, continuadas en el Presidente Juarez y la



Unidad Santa Fe: «Tlatelolco fue la oportunidad de
aplicar a gran escala una cirugia radical dentro de
la ciudad existente, aprovechando los ensayos de
los multifamiliares Presidente Alemany Presidente
Juarez» (Adrid, 2020, p. 23).

Las imagenes progresistas durante la construcciony
el principio de la ocupacion de los bloques, que en
principio eran aridas, se han ido dulcificando en el
tiempo con el progresivo crecimiento de la vegetacion,
al punto que una informe y exuberante masa verde
invade y conecta todas las partes. Se puede caminar
por parques y senderos de extremo a extremo, por
casi dos kilometros, sin que el transeunte se cruce
con el vehiculo. Tal vez sea este uno de los grandes
meritos del Conjunto Tlatelolco, que la disposicion
de las masas hizo posible un gran espacio verde
interconectado.

Como sucedio en los anteriores multifamiliares, los de-
partamentos que en principio eran de alquiler pasaron
luego en propiedad a sus moradores y los espacios
comunes debieron ser administrados por las propias
comunidades. En la actualidad muchos de los vecinos
hacen jardines y huertas comunitarias® (figura 23).

12 Entrevista realizada a Juan Ramirez, de 58 anos, vecino de
Tlatelolco, quien practicamente nacio en el Conjunto.



Figura 23. Juan Ramirez, habitante del Conjunto Nonoalco-
Tlatelolco, sembrando en una de las zonas comunes.

En esta ciudad inmersa en otra ciudad han ocurri-
do graves desgracias: el 2 de octubre de 1968 los
militares masacraron a bala una congregacion de
manifestantes; en la Plaza de las Tres Culturas se
levanta un monumento a los caidos, la Estela de
Tlatelolco, una piedra que lleva tallados los hombres
de las victimas de la masacre. El 19 de septiembre
de 1985, un gran terremoto sacudio la ciudad de
Mexico; algunos de los edificios de Tlatelolco se ca-
yeron durante eltemblory otros tantos tuvieron que
ser demolidos por su mal estado luego del sismo. El
derrumbamiento de las moles puso en entredicho la
eficiencia de tan desmesurada empresa y de paso



evidencio la fragilidad del ambicioso proyecto. El
propio Pani fue increpado y de alguna manera acu-
sado por que varios de sus edificios se habian caido.
¢EXistia responsabilidad por parte de los arquitec-
tos disenadores en la caida de estas viviendas?, el
animo desmedido animo de explotacion comercial
delterreno, con sus edificios altos y delgados, llevo
a un estado de colapso de los edificios? Considera-
Mos que no es claro ni oportuno este juzgamiento,
puesto que el tiempo ha sobrepuesto una capa de
distancia con el proyectoy porque ho contamos con
todos los elementos tecnicos, economicosy sociales
para emitir juicio alguno; lo que si parece claro es
que el desmedido tamano de esta intervencion ha
desbordado las consideraciones arquitectonicas y
urbanas para el Conjuntoy la ciudad. En eldocumen-
tal sobre Tlatelolco El arte de hacer ciudad, Teodoro
Gonzalez de Ledn afirma que no todo resulto tan
idilico como en principio se creia, y que es un error
realizar fragmentos tan grandes de ciudad:

Pensaban que Tlatelolco seria un detonador para
ese sector deprimido de la ciudad, cosa que no
sucedio, los alrededores siguen exactamente
igual de 40 anos..Es un problema muy serio, es
una leccion [.] todo el mundo ya aprendio de
eso y todo el mundo esta arrepentido por que



no se puede hacer un pedazo de la ciudad tan
grande, del mismo arquitecto, del mismo estilo,
de la misma forma, hay que romper con unidades
mas pequenas. (De Garay et al., 2000)

En la actualidad se pueden ver —y sentir— los vacios
de los edificios colapsados o derruidos; asi mismo
se percibe la tragedia en elmonumento a los caidos
de octubre del 68 y la barbarie de la colonizacion
espanola con los pueblos aborigenes.* La misma
implantaciony abrazo sin consideracion alguna a las
ruinas prehispanicas manifiestan otra especie de im-
posiciony de barbarie, pero bien lo expresaria Walter
Benjamin, «No hay documento de civilizacion que
no lo sea a la vez de barbarie» (2021). En el lugar se
perciben las mutilaciones fisicas y las ausencias de
personas caidas durante la barbarie.* Estos eventos

13 Uno de los aspectos que mas llamo la atencion de este autor
durante su viaje y permanencia en Mexico, es el gran valor
y respeto que otorgan los mexicanos a sus raices indige-
nas ancestrales, manifiesta en sus extraordinarios museos
(comenzando por el Museo Antropologico de la ciudad), los
nombres que aun conservan de las culturas indigenas o su
comida, todas estas manifestaciones de una rica cultura que
se ocupa en preservar la memoriay las tradiciones.

14 Algunas pacientes que han sufrido amputaciones de alguno
de sus miembros han referido, de manera extrana, dolor en el
miembro amputado, aun cuando no esta presente en el cuerpo,
mas si en la mente. Algo similar parece sentirse —o al menos
asi las sintio quien escribe— en estas ausencias de Tlatelolco.
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resultan como cicatrices inmanentes que se per-
ciben en el ambiente, nos hablan de tiempos y de
circunstancias tragicas acaecidas (figuras 24 y 25).

Figura 24. Fotografia de Tlatelolco tomada en 1964, con las
torres que rodeaban la Plaza de las Tres Culturas detras
de la Iglesia de Santiago Apostol.

Fuente: De Garay (2004).

Figura 25. Fotografia de Tlatelolco tomada en 2023 desde
el mismo punto de vista de la anterior figura. Comparando
ambas se observa la ausencia de las torres derruidas por

el terremoto de 1985.
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Pero también han de reconocerse en Tlatelolco
grandes aciertos, como la intencion de vincular la
ciudad con elentramado urbano, la experimentacion
y la variedad en tipologias edificatorias de diversos
tamanos, lo cual otorga una riqueza en la variedad.

En conversacion mantenida con el profesor Luis
Zambrano, de la Facultad de Biologia de la unam, este
expresaba que el poder de la resiliencia, de perma-
nencia y pervivencia a pesar de las circunstancias
adversas, radica en la diversidad de las especies.’s
Ya lo diria Darwin, las especies que sobreviven no
son las mas grandes ni las mas fuertes, sino aque-
llas que tiene mayor capacidad para adaptarse en
el tiempo.®

Estavariedad presente en las tipologias edificatorias
en Tlatelolco se ha extendido a la convivencia de
los moradores de diferentes estratos economicos. El

15 Entrevista mantenida con Luis Zambrano, profesor de Biologia
de la unam, en el Jardin Botanico de la Universidad, en enero
de 2023.

16 Fruto de estas conversaciones con el profesor Luis Zambrano,
surgio la curiosidad por saber un poco mas sobre los axolotes,
especies anfibias propias de México, particularmente de las
chinanpas en Xochimilco, que de alguna manera contradicen
las leyes naturales enunciadas por Darwin, pues son animales
con capacidad regenerativa que involucionan en su madurez.
Las condiciones estables de las aguas en las chinanpas han
mantenido vivas estas especies.



autor pudo comprobar que, a diferencia del Centro
Urbano Presidente Aleman, los espacios publicos
en el Conjunto tenian un mejor mantenimiento,
los residentes se apropiaban de ellos y los hacian
comunitarios.”” La variedad edificatoria se ve enri-
quecida por la vegetacion; hace pensar que el gran
acierto de los disenadores no ha consistido tanto
en la concepcion de las masas edificadas como
en el vacio urbano generado, pletorico de diversos
espacios contrastados, que propician elagradoy la
sorpresa del transeunte.

Hoy dia se aprecia que algunos de estos edificios se
han visto transformados con pantallas estructurales
adheridas a sus fachadas, son proétesis que les han
cambiado su imagen para mantenerlos en pie luego
de los terremotos; son como corses sobrepuestos
que desfiguran las imagenes iniciales preconcebidas
por los arquitectos disenadores; pero sin embargo la
esencia se mantiene. Tambien es latente el sentido
de apropiacion y delimitacion del espacio privado
en las torres mas altas, dirigidas a estratos de la
poblacion con mayores recursos economicos, que
tienden a demarcar lo privado; mientras que en otros

17 Incluso se pudo comprobar que, en los espacios publicos, hay
huertas comunes donde los vecinos cultivan plantas aromaticas



sectores los edificios laminares de mediana y baja
altura generan espacio publico en rededor.

Las imagenes promocionales del proyecto, que para
entonces parecian de una arquitectura y urbanis-
mos futuristas (similares a las que se presentaban
para los rascacielos neoyorkinos) y las fotografias
del recién inaugurado Conjunto, enormes prismas
nitidos revestidos con superficies homogéneas vy
regulares que conformaban grandes plazas, que
contrastaban con los vestigios de un pasado colo-
nialy prehispanico, conferian al Conjunto un aire de
extrana novedad: los prismas tan fina y bellamente
demarcados parecian recortados y sobrepuestos
sobre el pasado preexistente, como en un montaje
de collage, casi como unailusion caricaturesca. Con
el tiempo, las voces a favor se fueron tornando en
palabras de reclamo:

Si este conjunto para 100 000 habitantes era
el paradigma de la modernidad acritica de al-
tos bloques lineales, iguales a otros tantos de
las periferias metropolitanas del planeta, seria
también el parteaguas de la arquitectura mexi-
cana y el principio del declive de la brillante y
espectacular carrera profesional de Mario Pani.
La belleza metafisica de este paisaje artificial se
convertiria en tabu, cargado de doble significado,



que representa la péerdida de libertades y la de-
funcion de la modernidad. (Adria, 2015)

A pesar de las desgracias que permanecen latentes
en el experimento arquitectonicoy urbano de Tlate-
lolco, se ha de reconocer que este laboratorio fisico
y social mantiene en su morfologia una gran calidad
en sus espacios urbanosy residenciales; que a pesar
del cambio en la propiedad de los inmuebles, los
espacios urbanos son del cuidado de las comunida-
des; que su entramado de calles, parquesy edificios
ha permitido la convivenciay permeabilidad de una
ciudad dentro de la gran metropoli; que la diversidad
de tipologias edificatorias, de diversos tamanos que
albergan diferentes tipos de vivienda, esto sumado
a la variedad de estratos sociales que conviven en el
Conjunto, ha permitido un alto grado de resiliencia
y de permanencia en el tiempo, haciendo de este
nuevo experimento un compendio mas de aciertos
que de infortunios.



5

La utopia social de la Revolucion

Unidad Independencia (1959-1960)
Continuando la exploracion de anteriores multifa-
miliares en mezclar vivienda con servicios comple-
mentarios, diversificar apartamentos vy tipologias
edificatorias, poner a convivir familias de diferentes
estratos economicos, surge la Unidad Independen-
cia, la cual esta ubicada en el sector suroccidental
de la ciudad, en la colonia San Jeronimo (figura 26).
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Figura 26. Localizacion de la Unidad Independencia
marcada por el autor en el plano general de Ciudad
de México.

Fuente: Google Maps.



La Unidad cuenta con una gran cantidad y variedad
deviviendas, 2500 para una poblacion aproximada de
15 000 habitantes, distribuidas en 827 casas unifami-
liares duplex, apareadas en pequenas manzanas; 36
multifamiliares de cuatro plantasy cuatro tipologias;
y tres torres de diez plantas con apartamentos de
lujo, lo cual evidencia una gran variedad de tipologias
edificatorias, apartamentos y estratos sociales que
conviven en un mismo conjunto (figura 27).

Figura 27. Vista de uno de los espacios comunitarios
en los que ademas se aprecia la variedad de tipologias
edificatorias de viviendas duplex apareadas y edificios
multifamiliares de cuatro plantas.

Las edificaciones estan orientas en sentido norte sur,
de tal manera que todas las viviendas tienen sol en
algun momento del dia. Adicionalmente, la Unidad
cuenta con mercado central, zona comercial, club
deportivo, plaza civica, edificio administrativo, teatro
cubierto y al aire libre, cine, guarderia infantil, dos



Jardines para ninos, dos escuelas primarias, clinica
y centro para bienestar social; lo que la hacen una
pequena ciudadela. En una superficie de 33 hecta-
reas el area edificada es apenas el 23 %, quedando
el restante 67 % para espacio publico (figura 28).

Figura 28. Vista panoramica de la Unidad Independencia.
Fuente: Prieto y Gutiérrez (1961, p. 7).

Alejandro Prieto, autor principal de la Unidad Inde-
pendencia, ejercio como jefe del Departamento de
Inmueblesy Construcciones, del Instituto Mexicano
de la Seguridad Social (imss), durante el sexenio del
presidente Lopez Mateo. En el discurso inaugural
de la Unidad, realizado por Benito Coquet (1961),
director del vss, se escucharon estas palabras:

| 78|



La Unidad Independencia que hoy nace a la vida
social y ciudadana, no es una utopia, sino una
realidad que aspira a proporcionar a los trabaja-
dores mexicanos algo mas —mucho mas— que
un techo para guarecerse. Y tiene una raiz en la
utopia, porque en México la utopia se ha vuelto
y se vuelve realidad. (p. 4)

¢A que se referia Coquet con el termino utopia? Se-
gun el historiador y arquitecto Enrique X. de Anda, el
termino tiene aqui varias referencias: por un lado a la
obra literaria de Tomas Moro, Utopia (1500), nombre
de laisla en que vive una comunidad pacifica dedi-
cada al bien comun; por otro a la labor emprendida
por Vasco de Quiroga, religioso espanol trasladado
durante la Colonia a México, fundando hospitales
para los indigenas; y al ferviente deseo de ver por fin
realizada la Revolucion social mexicana. La utopia
consistia en lograr algo impensado para la clase tra-
bajadora: brindarle cobijo, educacion, salud, cultura,
recreacion, un estado de bienestar pleno; consistia
en generar el maximo de bienestar social como un
derecho ala ciudadania. Como bien lo confirma Hector
Rivera: «Era una utopia destinada a los trabajadores
kilometros de verdes campos, piscinas, espacios de-
portivos, atencion meédica especializada, talleres de
artesy oficios, conjuntos habitacionales con todos los



servicios al alcance y, ademas, teatros para todos»
(1991, pp. 52-53).

Otra gran influencia que tiene la Unidad Indepen-
dencia es la Carta de Atenas del IV Congreso ciam
del 1933. Asi lo reconoce el propio Alejandro Prieto:

[La Unidad Independencial [tloma como ideal
rector la Carta de Atenas [ciam |V, 1933], para pro-
veer la suficiencia de los servicios municipales.
El aprovechamiento de los espacios verdes, la
ubicacion adecuada de la relacion trabajo-ha-
bitacion, la proximidad necesaria de los centros
de contacto social —el mercado, el cine, la plaza,
la escuela, la clinica—y elaislamiento imperioso
de las vias de circulacion a efecto de evitar cru-
zamientos riesgosos de vehiculos y peatones.
(Prieto, citado en de Anda, 2020, p. 237)

Este documento fue redactado en gran medida por
Le Corbusier a bordo del barco Patris Il, cubriendo la
ruta entre Marsella-Atenas-Marsella, en el que tuvo
lugar el Congreso. En ella se reivindica la ciudad
moderna en términos funcionales, tipificando las
actividades de habitar, trabajar, circulary recrearse,
cuestiones que reproduce con creces la Unidad
Independencia.



Otro aspecto relevante en la Unidad Independencia
es la estrecha relacion entre su arquitectura con las
artes plasticas, al punto de fundirse en una sola ex-
presion particular. Los bloques de vivienda tienen en
sus fachadas mosaicos con motivos prehispanicos
de gran tamano realizados por el artista Francisco
Eppens. Donde tal vez se logra esa mayor integra-
cion entre la arquitectura moderna y los motivos
mesoamericanos es en la Plaza Civica (figura 29).

Figura 29. Plaza Civica en los que se funden la arquitectura
moderna con motivos artisticos de la tradicion
prehispanica.

Los muros, columnas y esculturas labradas por el
escultor Luis Ortiz Monasterio, en alusion a Tlaloc,
Chichen Itza y Quetzalcoatl, no pueden ser consi-
derados como elementos decorativos que se ana-
den posteriormente al conjunto, sino como piezas
fundamentales, inherentes a la propia expresion de
la arquitectura. Como lo refiere de Anda (2020), se



trata de un trabajo colaborativo entre arquitectos y
artistas: «Un tema de amplia circulacion en Mexico
entre mediados de los anos cuarenta y hasta los
anos sesenta fue la «integracion plastica», [refirien-
dosel a un trabajo de colaboracion entre arquitectos
y artistas plasticos (pintores y escultores)» (p. 240).

Sibien esta mezcla entre arquitecturay artes plasticas
se ha dado desde tiempo remoto, presente incluso
en los jeroglificos egipcios, los templos griegos de
la Grecia clasica, los palacios renacentistas o las
obras de Le Corbusier —quien abogaba por una
«sintesis» entre arquitectura, escultura y pintura—,
en el caso de México la integracion plastica se da
de manera particular en la reunion entre el lengua-
Jje de una arquitectura moderna funcional, llegada
principalmente desde Europa, y una imagineria pro-
pia de los pueblos indigenas autoctonos anteriores
a la Colonia, como lo confirma Enrique Yanez: «El
movimiento de integracion plastica rompio el tabu
de la ornamentacion en la arquitectura racionalista
abriendo cauce a la significacion de nuestra identi-
dad» (1996, p. 191).

Una de las grandes virtudes de la Unidad es su
densidad media. Las distancias entre conjuntos de
casas, multifamiliares, torres y demas edificios dejan
espacio suficiente para plazas y parques, haciendo



de estos sitios amenos para la contemplacion de la
naturaleza. Los bloques se van adaptando a la to-
pografia delterreno, generando taludes que hacen
juego con los jardines interiores (figura 30). Tambiéen
conviene mencionar laabundanciay la buena calidad
de los parque yjardines, el buen mantenimiento de
los espacios comunes y las pocas modificaciones
de las viviendas (lo cual se traduce en un alto grado
de aceptacion por parte de los usuarios).
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Figura 30. Areas verdes y espacios comunes en la Unidad
Independencia.

También es de resaltar que en las zonas de las
viviendas duplex se observan pocos cambios en
las mismas, propiciados por rejas o modificaciones
menores. Por otro lado, y al contrario de lo que su-
cedio en la Unidad Santa Fe, donde las viviendas de
una sola planta fueron radicalmente transformadas,
aqui en la Unidad Independencia las viviendas de



dos plantas se conservan mayoritariamente en su
estado original (figura 31), dando a entender un cierto
grado de aceptacion de las mismas por parte de
los usuarios. De aqui también se podria inferir que,
tratandose de conjuntos habitacionales, lo conve-
niente seria que las viviendas tuvieran dos plantas
Ccomo minimo.

Figura 31. Espacio comunitario entre hileras de casas
duplex, donde se aprecian los jardines intermedios, la
adaptacion de las viviendas a la topografia y la buena
conservacion de las casas que lucen su estado original.

La Unidad Independencia representa tal vez la
respuesta mas depurada en cuanto a la densidad
entre conjuntos de vivienda y areas urbanas, entre
vivienday servicios complementarios, entre habitar
y grado de bienestar social. Lo que en esencia se
buscaba aqui era una transformacion de la sociedad



mexicana a una mucho mas civica, equitativa, culta
y saludable:

La meta, segun se advierte, es integrar una con-
juncion social, que propicie la superacion de todas
las doctrinas humanisticas, con el compromiso
solemne de dar al pais un nuevo tipo de mexica-
no, CON una conciencia civica mas clara, con una
cultura mas asentada, con una mejor distribucion
de bienes materiales y sociales, y con un nivel
de bienestar fisico y espiritual que permitan la
tranquilidad necesaria para un desenvolvimien-
to armonico de la vida en proximidad. (Prieto y
Gutierrez, 1961, p. 13)

Por sus excelentes cualidades, y como ejemplo de
vivienda colectiva social, la Unidad fue visitada por
los presidentes Charles de Gaulle, de Francia, y John
F. Kennedy, de Estados Unidos, quien dijo que «la
clase de Revolucion que Latinoameérica necesitaba
consistia en casas decentes, gimnasios y educacion,
anadio que habia visitado muchos proyectos de vi-
vienda, pero nada como estex» (Panchosama, 2014)*,
Mas de 60 anos despues de haber sido inaugurada,
sus grandes virtudes se pueden constatar hoy dia.

18 Palabras de John F. Kennedy cuando visito la Unidad Indepen-
dencia en 1962. Traducidas por el autor.
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La optimizacion de la densidad
Conjunto Integracion Latinoamericana
(1974-1976)
Tal vez sea este uno de los conjuntos de viviendas
sociales mas recientes que recoge, en buena medida,
las experiencias previas de los demas multifamilia-
res. En principio este conjunto ya es denominado de
interés social, ya no se gesta a traves del Instituto
Mexicano del Seguro Social (imss), sino del INFONAVIT
(Instituto del Fondo de Vivienda para los Trabajado-
res), institucion creada justamente un par de anos
antes del Conjunto, encargada de proveer vivienda
social mediante créditos baratos a los trabajadores.
No se trata de atender solamente soluciones habi-
tacionales para trabajadores del Estado, sino que va
destinado a un sector mas amplio de la poblacion
con bajos recursos.

ElConjunto esta ubicado en la colonia Copilco, cer-
ca de la Ciudad Universitaria (figura 32). Cuenta con
una superficie de casi once hectareas en las que
se construyeron cerca de 1500 viviendas, para una
densidad construida de 740 habitantes por hectarea,
que para esa epoca se consideraba de las mas altas.
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Figura 32. Localizacion del Conjunto Integracion
Latinoamericana marcada por el autor en el plano general

de Ciudad de Mexico.
Fuente: Google Maps.

En el Conjunto Integracion Latinoamericana se
evidencian algunas influencias provenientes de los
multifamiliares de mediados de siglo xx, en especial
del Conjunto Tlatelolco, como por ejemplo la varie-
dad de las tipologias edificatorias, edificios laminares
de cincoy diez plantas, junto con torres esbeltas de
hasta de 15 plantas (figura 33). Se aprecia ademas
un énfasis en el cuidado de los espacios publicos,
la calidad de las viviendas, con buena iluminacionyy,
en la mayoria de los casos, ventilaciones cruzadas.
Elresultado favorable de las viviendas se evidencia
hoy en dia en la buena convivencia entre los vecinos,
en las pocas modificaciones que ha tenido el vecin-
dario en los casi 50 anos desde que fue construido.



Figura 33. Planta del Conjunto en la que se aprecia la
distribucion de diferentes tipologias edificatorias y el
cuidado en el diseno del espacio publico.

Fuente: plano suministrado por el arquitecto Felix Sanchez Aguilar,

autor del proyecto.

Segun el arquitecto Felix Sanchez Aguilar,*® uno de
los autores del proyecto, hubo mas acierto en los
espacios compartidos entre los edificios laminares
(de cincoy diez plantas), que entre las torres exentas
de quince plantas, pues en los primeros se logro un
mejor control de los espacios comunitarios. De esta
lectura podria anticiparse una de las conclusiones
de esta investigacion: los espacios publicos funcio-
nan mucho mejor en los vacios que enmarcan los
edificios laminares de baja y mediana altura, que

19 Lavisita al Conjunto Integracion Latinoamericana fue realizada
con el arquitecto Felix Sanchez Aguilar, uno de los autores del
proyecto, el 26 de enero de 2023. Este arquitecto es heredero
de una tradicion proveniente de su padre, el arquitecto Félix
Sanchez Baylon, quien trabajo de manera cercana a Mario Pani.



entre los espacios dispersos y sin definicion clara
que dejaban las torres altas distantes.

Examinando las secciones del Conjunto se apre-
cia diversidad en los tratamientos urbanos, desde
espacios con calles interiores, donde circula o se
almacena el vehiculo, plazoletas elevadas, pasos
debajo de las torres, hasta mas amplios parques
para la comunidad (figura 34).

Figura 34. Vista de unos de los espacios comunitarios
que cubre la zona de parqueaderos. Se nota la mezcla

de tipologias (el edificio de diez niveles a la izquierda

y de cinco a la derecha), la calidad del espacio publico
desde el que se accede a las viviendas, los tragaluces de
ventilacion del parqueadero, y los patios ingleses laterales
para iluminary ventilar las plantas bajas.

Es de resaltar aquellas secciones donde el vehicu-
lo se almacena debajo de una losa prefabricada,
ocultandolo desde la calle principal, y generando



en su superficie superior un nuevo nivel comunitario,
Con juegos para ninos, ventilacion para los vehicu-
los, arborizacion, tragaluces y patios ingleses, con
jardines particulares para las viviendas de primeros
pisos (figura 35).
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Figura 35. Seccion donde se aprecia el corte transversal
por un edificio laminar de diez plantas a la izquierda con
otro laminar de cinco plantas a la derecha. En medio
puede apreciarse la solucion de sumir los parqueaderos
en un nivel inferior, sobreponiendo un nuevo suelo urbano
elevado a partir de losas prefabricadas.

Fuente: planos suministrados por el arquitecto Félix Sanchez Aguilar,
autor del proyecto.

También es de resaltar la novedad en la manera en
que los bloques de edificios toman contacto con el
terreno, pues se generan unos patios particulares
para el disfrute de las plantas bajas, algo que habia
surgido de manera espontanea en conjuntos como
elcura, el curs 0 Santa Fe, pero que de momento no
habia sido planeado conscientemente (figura 36).



Figura 36. Los edificios laminares tienen contacto
particular con el suelo, pues se generan patios ingleses
con pasillos de circulacion y jardines o patios en las
primeras plantas.

ELlConjunto Integracion Latinoamericana puede con-
siderarse como un cumulo de experiencias apren-
didas a partir de los multifamiliares de mediados de
siglo, donde se favorece la convivencia comunitaria,
las areas verdes, la separacion del peaton y el vehi-
culo, la mezcla de tipologias edificatorias y vivien-
das dirigidas a diferentes estratos de la poblacion,
sumado elapoyo de los servicios complementarios.
Gustavo Lopez Padilla pone de manifiesto la calidad



de las edificacionesy los espacios comunitarios de
la Unidad a traves del tiempo:

ElConjunto Integracion Latinoamericana ha ma-
durado con dignidad. Desde el principio, la gente
que lo ha habitado, se ha identificado con el lugar,
lo ha hecho suyoy ha procurado su conservacion.
Lo anterior es perceptible en el mantenimiento
razonable de los edificios y en la calidad actual
de los espacios verdes. Se trata de un conjunto
de alta densidad construida, que cuenta con di-
versidad, calidad de unidades habitables y una
buena cantidad de amables espacios abiertos
publicos, corroborando la viabilidad de desarro-
llos urbanos de esta naturaleza. (2013)

Tal vez uno de los mayores meritos del Conjunto
sea justamente la busqueda de un equilibrio entre
todos los factores: mezclas de usos vy tipologias,
clases sociales, espacios durosy blandos, densidad
edificatoria y liberacion del suelo urbano. Duran-
te la entrevista mantenida con el arquitecto Felix
Sanchez, uno de los aspectos que mas resalto fue
justamente la depuracion en la densidad edificada,
proveniente de una larga investigacion que habia
realizado al respecto.



Conclusiones
Es notorio que entre uno y otro multifamiliar se ha
aprendido de errores y virtudes para mejorar cada
proyecto. Esta secuencia de conjuntos habitacionales
representa un verdadero laboratorio de experimen-
tacion social, arquitectonico y urbano, al punto que
podria ser considerado como un proceso de elabo-
racion sobre si mismo, un intento de mejoramiento
continuo y progresivo, lo que de alguna manera
confirma ese caracter experimental de cada uno de
los proyectos construidos.

Del Centro Urbano Presidente Aleman, pasando por
el Presidente Juarez, la Unidad Santa Fe y luego al
Conjunto Tlatelolco, pueden verse las mejoras en
cuanto a la diversidad en modelos edificatorios,
la mayor variedad en las tipologias ofrecidas a los
usuarios o la relacion mas permeable entre los con-
Jjuntos de vivienda y la ciudad. Por otro lado, en la
Unidad Independencia el propdsito no solo consistia
en cubrir una necesidad basica de albergue para los
trabajadores del Estado, en terminos practicos una
proteccion fisica del cuerpo para no estar sometido
a la intemperie, sino tambien el cultivo del espiritual



atraves de otras actividades como la cultura, el ocio,
el deporte, la salud, o la educacion.

Las propuestas hovedosas en terminos urbanisticosy
arquitectonicos de los multifamiliares representaron
mejoras en la calidad de vida para los trabajadores
del Estado. El acceso a nuevos servicios publicos
al interior de la vivienda, la cercania de servicios
comunitarios al interior de las megamanzanas, las
megamanzanas mismas como conglomerados de
integracion barrial, la separacion del vehiculo del
peatodn, la variedad de departamentos ofrecida en
diversas tipologias edificatorias para distintos nu-
cleos familiares, la mezcla de estratos sociales en
un Mismo conjunto, la liberacion del suelo urbano
que propiciaba espacio publico de calidad, la inte-
gracion de las megamanzanas con la ciudad, todo
ello repercutio en un mejoramiento sustancialde la
calidad de vida de sus habitantes, hasta elgrado de
acariciar por momentos los ideales de la Revolucion
mexicana.

En México se da de manera particulary sobresaliente
una hibridacion entre las arquitecturas vanguardis-
tas del movimiento moderno, promulgadas desde
Europa y Estados Unidos, con unas tradiciones ar-
tisticas y culturales de los pueblos prehispanicos,
otorgando un valor anadido de originalidad y orgullo



por la patria. Lo moderno llegado del extranjeroy lo
ancestral proveniente de lo autoctono se dieron cita
en una enriquecida y afortunada simbiosis.

Justo resulta dar credito a algunos arquitectos por
su labor visionaria y transformadora, en particular
a Mario Pani, hombre polifacético que mezclaba la
arquitectura, el urbanismo, el emprendimiento (te-
nia su propia empresa). Fue un humanista (a pesar
de provenir de una familia adinerada, buscaba el
mejoramiento de las vidas humanas en los estratos
economicos mas bajos), divulgador (dirigio desde
1038 hasta 1978 la revista mas importante de difusion
de la arquitectura en México, Arquitectura Mexico).
Tal vez su caracteristica mas sobresaliente fue ser
un visionario.

Por otra parte, de la mano del presidente Lopez
Mateo, Alejandro Prieto logro llevar a cabo el sueno
de la utopia de la Revolucion mexicana en la Unidad
Independencia, conciliando el habitar la vivienda con
un pleno estado de bienestar para sus moradores.

Uno de los roles mas determinantes en los multifami-
liares ha sido el del Estado, primero en la busqueda
de soluciones habitacionales para las clases trabaja-
doras, visible en los mandatos de mediados del siglo
XX, COMO respuesta a un desbordado crecimiento



de las poblaciones y las ciudades, asi como a unas
disponibilidades presupuestarias por el «milagro
economico mexicano». El Estado entendio como su
obligacion atender con prioridad ese requerimien-
to habitacional de los ciudadanos, es asi como, a
traves del imss establecio politicas ambiciosas que,
para ese momento, transformaron radicalmente las
condiciones de vida de los trabajadores del Estado.

Este esfuerzo se ha entendido recientemente como
la empresa de un «Estado paternalista» que sub-
venciona con recursos publicos buena parte de las
necesidades mas profundas de su sociedad. Con
el paso de los anos y los cambios en las politicas
de gobiernos posteriores, se vio que el patrocinio a
la vivienda a traves de alquileres bajos no lograba
cubrir los gastos que los multifamiliares demanda-
ban; es asi como en los anos ochenta el Estado se
desmarco de su responsabilidad, vendiendo a bajo
costo los inmuebles a los anteriores arrendatarios
(Gomez Porter, 2020).

Se cambio el regimen de administracion totalitaria del
Estado en la vivienda social al de condominios regidos
por particulares, con la consecuente comercializacion
de la vivienda a traves de la propiedad horizontal.
El suelo urbano disponible para la adquisicion de



vivienda paso a tener otra consideracion mercanti-
lista por el de la compray venta del aire.

La condicion de ser propietario de la vivienda, que en
principio parecia un hecho ventajoso para los habi-
tantes, se vio que a la postre se convertia en un gran
problema, pues los moradores pasaron de pagar unas
rentas bajas a tener que asumir los costos de admi-
nistracion de sus edificios y de los espacios urbanos,
gue muchas familias no pudieron solventar, dejando
en el descuido las zonas comunes. Asi es como el
concepto de lo que en principio se entendia como
«mi casa», que se extendia desde el apartamento al
edificio y la macromanzana, paso a reducirse luego
al mero inmueble: «mi casa» era lo que habia de la
puerta exterior hacia adentro, y lo que ocurria por
fuera, la vida colectiva, en muchos casos paso a ser
un espacio abandonado y despojado de su esencia.
Las vallas aparecieron, y la ciudad, que en principio
fluia al interior de los multifamiliares, se fue encon-
trando con islotes cercados. Lo publico y lo privado
tomaron tintes extremos de lo propio y lo ajeno, en
detrimento de la vida comunitariay la permeabilidad
ciudadana. Prueba de ello es que, a pesar de haber
alcanzado el ideal revolucionario, muchos edificios
publicosy espacios comunitarios pasaron al descuido
y hasta la inutilizacion, como lo confirma de Anda:



.Se cumplio la utopia en la Unidad Independen-
cia? Larespuesta es que si, con creces, la satisfac-
cion de sus habitantes, por lo menos hasta que el
Estado se retird de suadministracion, la entrego
a los habitantes y dejo tambien de hacerse cargo
del mantenimiento y la operacion de todos sus
edificios de concentracion publica. Hoy en dia,
el cine ya no opera mas, el teatro esta rentado
a particulares, el edificio de la administracion se
convirtio en una escuelay, quiza los mas patético,
la plaza civica es un estacionamiento. (2020, p. 314)

El proteccionismo a los trabajadores del Estado,
también llamados «de cuello blanco», se enturbio
por cierta politizacion de la vivienda que pudiera-
mos llamar de interés social, dirigida a clases con
MEeNOS recursos economicos, pues en parte lo que
tambien se buscaba era la captacion de votos y la
permanencia en el poder a traveés del favorecimiento
a estos sectores. El Estado paternalista daria paso,
con el pasar de los anosy los gobiernos, de intentar
realizar la utopia de la verdadera Revolucion, con su
estado de bienestar social, a una incapacidad en su
manejo y un posterior abandono, para ceder el paso
a una economia capitalista, donde lo que impera
es el animo mercantil de los privados vy la falta de
politicas de Estado para asumir su responsabilidad



en la vivienda social. Como afirma Salvador Lizarraga
Sanchez:

Los multifamiliares se construyeron en beneficio de
ciertos sectores sociales, claramente definidos e
identificados, miembros afiliados al partido politico
en el poder o a grupos sindicales cooptados por
el mismo. Los gobiernos que los promovieron se
apartaron de la vocacion socialista (de izquierda),
consolidaron el corporativismo'y, a pesar del dis-
curso, dirigieron el pais hacia el capitalismo que es
la base de lainmensa desigualdad patente desde
entonces en nuestra sociedad. (2009)

A pesar de todas las vicisitudes, del abandono del
Estado en la administracion de los multifamiliares,
con la consecuente mercantilizacion de la vivienda
y descuido de los espacios y edificios comunitarios,
de la gentrificacion que vienen sufriendo, de las
debacles producidas por terremotos y masacres,
los multifamiliares seguiran siendo un modelo de
vivienda experimental que fue madurando hasta
alcanzar un alto grado de bienestar social, del cual
pervive poco por el cambio en la propiedad y ad-
ministracion.

Por su grado de experimentacion en terminos urba-
nos, arquitectonicos y sociales, los multifamiliares



son un referente obligado no solo en el contexto
mexicano, sino tambien latinoamericano y mundial,
representan experiencias de las cuales podemos
incluso seguir aprendiendo actualmente para pro-
poner vivienda social con pleno bienestar para las
poblaciones mas desfavorecidas, con el proposito
de alcanzar una verdadera revolucion social que
perdure en el tiempo.
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CODICE

BIERTO

Los multifamiliares surgieron en México como res-
puesta a la explosion demografica y al llamado
«milagro economico mexicano». Su proposito era
concentrar la vivienda en altura para liberar suelo ur-
bano en supermanzanas, las cuales tambien ofrecian
servicios complementarios. Esta iniciativa combino
influencias de la arquitectura moderna europea con
las tradiciones locales, generando una rica simbiosis.
Los multifamiliares representaron experimentos tanto
sociales como arquitectonicos y urbanisticos en busca
del bienestar pleno de los trabajadores, una especie
de revolucion en simismos. Sin embargo, con el tiem-
po, el Estado abandono su ideario social y transfirio
la propiedad a los inquilinos, quienes no pudieron
mantener adecuadamente las zonas comunes, lo que
llevo al deterioro de muchos de estos complejos. A
pesar de estos desafios y de las tragedias causadas
por los terremotos, los multifamiliares siguen siendo
un modelo del cual podemos aprender acerca de la
diversidad de tipologias edificatorias y de viviendas
para distintas familias y estratos econdmicos, asicomo
sobre la integracion con la ciudad, la combinacion de
vivienda con servicios complementarios y la relacion
con las tradiciones locales.
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